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Mit dieſem Hefte beginnen die „Neuen Bahnen“ das zweite Jahr 
ihres Beſtehens. | 5 

Beſcheiden, ohne Tamtamgeraſſel, fern von allen Verſprechungen, ſo wie wir 
in die Oeffentlichkeit getreten ſind, wollen und werden wir auch mit Hilfe unſerer 
bon Tag zu Tag ſich mehrenden Freunde und Geſinnungsgenoſſen die „Denen 
Bahnen“ in der gleichen Richtung weiterführen und ebenſo ausdauernd als 
entſchloſſen dem vorgeſtreckten Ziele zuſtreben: das auf nationaler Grundlage 
fußende, nach jeglicher Seite hin unabhängige, radikale Blatt auszubauen 
und ſo eine ſtarke Veſte für alle freien, muthigen Geiſter zu ſchaffen, den 
Redlichen zu Nutz, den Gegnern zu Trutz! 

Zahlreiche ſchmeichelhafter Anerkennungen von Seite bedeutender 
Autoren, begeiſterte Zuſchriften aus dem Publikum und nicht zuletzt eine 
Reihe von glänzenden Beſprechungen in völlig unbeeinflußten Zeitungen 
beweiſen uns, daß das Beſtehen eines Blattes, wie wir es wollen, eine 
Nothwendigkeit iſt. i \ 
| Wir unterſchätzen keineswegs die Schwierigkeiten, die ſich unſerem Werke 
allenthalben entgegenſtellen, und obgleich von den ſogenannten „führenden Organen“ 
gefliſſentlich totgeſchwiegen, wird uns nichts in der Welt beirren, auf dem einge⸗ | 
ſchlagenen Wege weiter zu ſchreiten und durch den Inhalt des Blattes den Beweis 
zu erbringen, daß wir das Gute nicht nur wollen, ſondern auch bieten können. 
| Wir werden an der inneren, wie äußeren Ausgeſtaltung der „Neuen 
Bahnen“ unermüdlich fortarbeiten, und dürfen wohl vorausſetzen, daß unſere 
Freunde und Geſinnungsgenoſſen auch fernerhin für die Verbreitung 
unſeres Unternehmens eintreten werden. Auf dieſe Weiſe zumal werden 
wir am eheſten in den Stand geſetzt ſein, die „Neuen Bahnen“ für die Bewäl⸗ 
tigung ihrer großen Aufgabe zu kräftigen und zu ſtählen. . 

Wir erſuchen demnach um gefl. Begleichung des Rückſtandes, 
bezw. um Einſendung des Bezugspreiſes für das erſte Viertel 

im Betrage von 3 K 3 M. 4 Fres. und nehmen zugleich 

Veraulaſſung, um Mittheilung von Adreſſen ſolcher Perſönlich⸗ ni 

feiten zu bitten, welche Autheil an unſerem Werke nehmen, 

damit wir an dieſe koſteufreie Probehefte verſenden können. Auch 


ſind wir gerne bereit, unjeren Freunden Probehefte behufs Ver- | 


theilung und Anempfehlung in ihren Kreiſen zur Verfügung zu | 
ſtellen. f | 
Die Schriftleitung und Verwaltung der 
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„Neue Bahnen“. 


Ein neues Jahrhundert und eine neue Zeitſchrift! Schwerlich könnte 
Etwas beſſer zuſammenpaſſen. | 
Neuer Bahnen, neuer Ziele bedarf es ja überall, in der Kunſt, wie im 
öffentlichen Leben, dort und hier wandeln wir auf Wegen, die unfehlbar in's 
Irre führen, in die Oeduis, zu ſeeliſcher und leiblicher Verkümmerung, zu geiſtiger 
und ſittlicher Eutartung. 8 
Die große Um werthung aller beſtehenden Werthe, die wir wahrhaft apoſto⸗ 
liſchen Eifers voll betrieben haben, iſt eingeſtandenermaßen nur eine Ent werthung 
geweſen; anſtatt die gangharen Münzen umzuprägen, wie es die praktiſche Sozial⸗ 
ökonomie fordert, haben wir ſie verächtlich in das Kehricht geſchleudert und die 
Welt mit bedruckten Papierfetzen überſchwemmt. »Neu! Neu! Modern! Modern!« 5 
| ward zur allgemeinen Loſung und Einer ſuchte den Anderen an Neuheit und \ 
| Modernität zu übertrumpfen. Der Frühlingsſturm, den die Revolution in der 
| Kuuſt gegen das Ende der achtziger Jahre befruchtend einherbrauſen ließ, er wurde 
allgemach zum zerſtörenden Föhn und der Reigen ſeiner thatfreudigen Geiſter 
| zum wahren Hexenſabbath, denn an das Fähnlein der Rebellen ſchloß ſich eine 
kleine Armee von klugen Leuten und Gauklern an, die den Sieg des Realismus 
witterten und an deſſen Feuer ihr Waſſerſüpplein kochen oder ihren Regenwurm 
braten wollten. Und ſie rechneten gut, ihre Art von Moderne zahlte ſich aus. 
b Das ſpornte ſie zu tollem Wettbetrieb, immer moderner, wunderlicher, verblüffender, 
N unverſtändlicher, verrückter zu werden. Und jeder Tag findet die »Künſtler«, ja 
| auch ſchon das Publicum moderner. Wer heute im tröſtlichen Bewußtſein ſeiner 
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5 anerkannten Moderne ſchlafen geht, dem wird morgen beim Frühſtück die Kunde, 
0 er ſei nichts mehr und nichts weniger als ein Taps, ein ganz und gar veralteter 
N Zopf, der die moderne Kunſt nicht verſtehe. 

0 Aehnlich iſt es auch im öffentlichen Leben. Die »Moderne⸗ beſchränkt ſich 
N hier allerdings nur auf einzelne Stände, ſo z. B. die Aerzte, welche heute das 
9 und jenes mit vollen Backen anpreiſen, was fie morgen oder ſpäteſtens über- 


morgen gründlich verwerfen, dafür aber huldigt man hier dem modernen Weſen 
um jo mehr. Der Politiker, wie der Gelehrte, die Geſellſchaft und der Einzelne — 
ſie Alle kleben am Buchſtaben, am Wort, an der Form. Und hier reichen ſie 
den Modernen in der Kunſt die Hand. Gemüth und Gefühl ſind lächerlich ge- 
worden, Ideen und Gedanken überflüſſig, Thatkraft und Nackenſteifheit ein 
Popanz — der tote Buchſtabe, das klingelnde Wort, die hohle Form, der 
ſtraffe Geldbeutel, ſie gelten Alles und der Selbſtſucht, der Phraſe, der 
Unnatur baut man Altäre. 


Wir haben die alte Welt in Trümmer geſchlagen, willens eine neue, 
ſchönere aufzurichten, aber es fehlt uns die ſchöpferiſche Kraft, ja der Muth hiezu, 
es mangelt uns das künſtleriſche Ebenmaaß und eine Seele voll Idealismus. Und 
jo mühen wir uns denn mit leerem Herzen und mit einem von tauben Schlag⸗ 
worten überfüllten Hirn, an Stelle der väterlichen Erbſchaft, des kleinen Patricier- 
hauſes in ſchlichten, gefälligen Linien mit Lauben und Erkern, einen ſchwindlig⸗ 
hohen Prachtbau aufzuführen. Wir glauben ein Pantheon zu ſchaffen, während 
es doch nur eine nüchterne Zinskaſerne wird, in der die Menſchheit zuſammen⸗ 
gepfercht dahinſiecht, oder ein mit babyloniſch-aſſyriſchen Fresken überladenes Bier⸗ 
haus, das einem Narrenhauſe ähnlich ſieht, wenn nicht gar ein Aſyl für die 
»Blitzableiter« der öffentlichen Moral, die juſt in dieſen geſegneten Zeiten in fo 
herrlichem Flore ſteht. 8 

Wir haben kein Ziel und wir kennen kein Maaß. Und ſo ſtehen wir denn, 
im bacchantiſchen Reigen fortwirbelnd, wie inmitten eines Urwaldes, rathlos und 
muthlos. Aus dem Geſtrüpp und Gewirr, das einen tückiſchen Moraſt bedeckt, 
aus dem hirnverwirrenden Chaos fich Bahn zu ſchaffen, ja: zu hauen, heraus⸗ 
zubrechen, alle Hinderniſſe niederzutreten und furchtlos vorwärts zu dringen dahin, 
wo die Sonne der echten Kunft über die Berge loht: — das ift die Aufgabe, 
welche der geiſtigen Führer und Vorkämpfer im neuen Jahrhundert harrt. Das 
find die Neuen Bahnen «, die wir betreten müſſen, wenn es uns mit dem Fort⸗ 
ſchritte der Menſchheit wirklich Eruſt iſt. 


Um uns zu einer mächtigen Phalanx zuſammenzuſchaaren, dazu bedarf es 
der Sammelplätze, und ſolch ein Sammelplatz will und ſoll auch dieſes Blatt 
ſein, ein Sammelplatz aller freien, unabhängigen Geiſter, welche den | 
Starkmuth haben, gegen die allgemeine Verelendung und Verſumpfung auf allen 
Gebieten unter die Waffen zu treten und ihre Ueberzeugung in ehrlicher Weiſe | 
zu verfechten. Furchtlos nach Oben wie nach Unten, radikal nach Rechts wie nach 
Links, wird es allzeit ſeinen eigenen Weg wandeln, als Herold der echten | 
großen Kunſt, als Anwalt der Unterdrückten und Zertretenen. 
Weder auf ein litterariſches noch auf ein politiſches Parteiprogramm eingeſchworen, | 
wird es vollkommen unbefangen und vorurtheilsfrei an die Erſcheinungen in der 
Kunſt und im öffeutlichen Leben den Maaßſtab ſtrenger, aber allwärts gerechter 
und ſo weit dies überhaupt möglich iſt: auch objektiver Kritik anlegen. Der 
oberſte Grundſatz, dem es huldigen wird, iſt: Mittel und Wege zu finden, die 
zur Geſundung der Kunſt und des öffentlichen Lebens führen. 
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nehmen gegen den toten Buchſtaben, das klingelude Wort, die tote Form, die 


welche die Rüſtkammer des Geiſtes bietet, wollen wir fröhlich in's Feld zieh'n: 


nationalen Werke mitzuſchaffen. 


ſchaft Vorſchub leiſtet —: 


* 


Darum wird und muß es den entſchiedenen, rückſichtsloſeu Kampf auf⸗ 


Dekadenz, die Kligue und Klaque, das Protzthum, die Bedientenſeligkeit und 
Ausbeutung, kurz gegen alles Kranke, Unfittliche und Niederträchtige in jedweder 
Form, auf jedem Gebiete, in jeglicher Partei! Und mit allen Wehren, 


mit Ernft und Spott, mit Witz und Satire, mit Ironie und flammender Ent⸗ 
rüſtung, und Jeder iſt willkommen, der Kraft und Muth in ſich fühlt, an unferem 


Ja! an unſerem nationalen Werke! Denn unſer Ausgangspunkt und 
unſer Ziel muß die nationale Kunſt, das nationale Leben ſein. 
Jede Kunſt, die den Namen Kunft verdient, iſt ſpezifiſch national und jedes oͤffent⸗ 
liche Leben, deſſen Aeußerungen Kraft und Größe bekunden, hat einen nationalen 
Inhalt. Homer, Dante, Cervantes, Shakeſpeare, Hugo, Dürer, Goethe und 


Wagner find weithin leuchtende Zierden der Menſchheit geworden, eben weil 


ſie ſpeziſiſch national waren und feſt in ihrem Volksthum wurzelten. Und wo 
hat ſich das Leben zu herrlicherer Blüthe entfaltet, als im nationalen Hellas? 
Sobald die Kunſt waſchlappig⸗international wird, geht fie dem Verfalle entgegen, 
und das Gemeinweſen, das ſich vom Volksthum loslöſt, zermorſcht im Sturmes⸗ 5 
Odem der Zeit. Wir wollen darum das deutſche Weſen, die deutſche Artung in 
Kunſt und Leben hegen und pflegen, wahren und fördern, ſo weit es in unſeren 
Kräften ſteht. Das vor Allem heißt der Zeit und ſeinem Volke dienen, zur Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit beitragen und wahre Kultur verbreiten. 1 


| Wir find aber — dies zu fagen ift nothwendig! — durchaus nich!; 
Chauviniſten oder Zeloten. »Deutſch ſein, heißt gerecht feine — 


an dieſem Grundſatze werden wir unverbrüchlich auch feſthalten, im hitzigſten Kampfe 
gegen jene, die anderen nationalen Fahnen folgen, und wir glauben zuverſichtlich, 
dadurch den deutſchen Namen in keiner Weiſe zu entehren. f f 

Und ſo ſeien denn die Schranken geöffnet zum friſchfröhlichen Kampfe 
wider Alles, was dem Verderb, der Charakterloſigkeit, dem Lakaienthum und der 
Entartung in Kunſt und Leben, Dichtung und Kritik, Politik und Volkswirth⸗ 


»Siegreich walte das Gute!« 
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Cransvaal und China. 


Von Joſef Schmid-Brau nfels. (Wien.) 


Die Tragödie des Burenvolkes geht zu Ende. An dieſer Thatſache ändern die 
zahlreichen Schlappen nichts, welche die Khaki-veute im Guerillakriege ſchier täglich 
erleiden. Auch an eine internationale Jutervention iſt nicht zu denken, denn eingedenk des 
ſchönen Sprichwortes, daß eine Krähe der anderen kein Auge aushackt, werden die braven 
„Mächte“ ruhig zuſehen, wie John Bull das Goldland Südafrikas in den bewußten 
großen Schnappſack ſteckt, und die- Welt wird um zwei republikaniſche Gemeinweſen 
tüchtigſter Art ärmer ſein. f 

Die engliſche und englandfreundliche Preſſe hat zu wiederholten Malen behauptet, 
daß dieſer Krieg geführt werden mußte im Intereſſe des Fortſchritts, der 


Kultur und um das Anſehen des britiſchen Weltreiches in Südafrika aufrecht zu erhalten. 


Aber das glaubt heutzutage ſelbſt der „dumme Kerl von Wien“ nicht mehr, was übergenug 
beſagt. Die verwüſteten Felder, die niedergebrannten Farmen und alles Unheil, das die 
jeder Civiliſation und Menſchlichkeit hohnſprechende Kriegsführung der Engländer über das 
Land und Volk der Buren gebracht hat, geben Zeugnis davon, welcher Art die Kultur⸗ 
arbeit iſt, die bisher von Her Majeſtys Söldlingen in Südafrika geleiſtet wurde. Lediglich 
um idealer Forderungen willen, wie es Fortſchritt und Kultur ſind, führt man heutzutage 
keine Kriege mehr, und am allerwenigſten unternimmt dergleichen das von materieller 
Denkart völlig befangene Krämervolk des europäiſchen Inſelreiches. Neben dem zwiſcheu 
Engländern und Holländern ſeit jeher beſtandenen Antagonismus hatten ſich in den letzten 
Jahrzehnten tiefgehende politiſche und wirthſchaftliche Gegenſätze ausgebildet, und dieſe 
waren es, welche den Kampf zwiſchen dem kleinen Bauernvolke und dem mächtigen Groß— 
britanien zur unausbleiblichen Nothwendigkeit machten. 

Mit dem Uebergange der ehemals niederländiſchen Kapkolonie an die Engländer 
im Jahre 1813, wurde bereits die erſte Phaſe jener geſchichtlichen Entwickelung eingeleitet, 
welche nunmehr in dieſem blutigen Kriege ihren vorläufigen Abſchluß findet. Als die 
Engländer im Jahre 1838 die Sklaverei aufhoben und dadurch die ackerbautreibenden 
Buren ſchwer ſchädigten, ohne ihnen dafür einen genügenden Erſatz zu bieten, wurden die 
nationalen Gegenſätze noch durch wirthſchaftliche verſchärft und ein großer Theil der 
Kapholländer wanderte aus, um jenſeits des Oranje und Vaal und im nördlichen Natal 
eine neue Heimath zu ſuchen. Kaum war ihnen dies nach Ueberwindung unglaublicher 
Schwierigkeiten und in beſtändigen Kämpfen mit den Eingeborenen gelungen, als die 
Eugländer auch ſchon auf das beſetzte Gebiet Anſprüche erhoben. Infolgedeſſen kam es 
zum Kriege, welcher mit der Anerkennung der Unabhängigkeit der beiden Burenrepubliken 
im Jahre 1853 und 1854 endete. a 

So lebte das trotzige ger maniſche Bauerngeſchlecht auf ſeinen Herrenſitzen im ſteten 
Kampfe mit Eingeborenen und wilden Thieren, als plötzlich die Entdeckung der Diamant— 
felder im Oranje⸗Freiſtaat und der Goldfelder in Transvaal eine große wirthſchaftliche 
Umwälzung herbeiführten. Ein Strom von Auswanderern und Abenteurern ergoß ſich über 
das Land, Städte wuchſen wie Pilze aus der Erde und neben der ländlichen Kultur der 
Buren erſtand eine neue Macht, welche ſich von Jahr zu Jahr vergrößerte und ihren 
Einfluß in politiſcher und wirthſchaftlicher Hinſicht geltend zu machen verſuchte. Das mobile 
Kapital hatte in den beiden Republiken ein neues Objekt der Ausbeutung gefunden, jedoch 
die ſtaatliche Unabhängigkeit und das darauf gegründete Naturalwirthſchaftsſyſtem der 
Buren ſtand den Beſtrebungen des Geldſackes hindernd im Wege. Zielbewußt arbeitete 
daher das Kapital mit Cecil Rhodes an der Spitze auf die Vernichtung der beiden 
republikaniſchen Gemeinweſen hin. Durch den Fluch des Goldes einmal in den Strudel 
der kapitaliſtiſchen Wirthſchaftspolitik hineingezogen, gab es keinen anderen Ausweg als 
Anpaſſung oder Untergang. Das nach Freiheit dürſtende Burenvolk hat in antikem Helden- 
thum das letztere gewählt; ſein Heldenkampf und ſein Untergang iſt nicht nur eine erſchütternde 
Tragödie, ſondern auch das nothwendige Ergebnis einer weltgeſchichtlichen Entwickelung. 
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Der Umſtand, daß der ſüdafrikaniſche Krieg eine unvermeidliche geſchichtliche Noth- 
wendigkeit war, kann freilich niemals die verruchte Art und Weiſe entſchuldigen, wie die 
Engländer denſelben heraufbeſchworen und geführt haben. Zunächſt mußte die Wahlrechts⸗ 
frage der Uitlanders herhalten, um künſtlich einen Konflikt zu ſchaffen; und als man 
Transvaal durch große Truppenanſammlungen an der Grenze zu dem bekannten Ultimatum, 
das einer Kriegserklärung gleichkam, gepreßt hatte, ſchob man nach Phariſäerart die Schuld 
auf die ſchuldloſen Buren. Hätte ſich die engliſche Preſſe nur mit der Verbreitung derartiger 
Lügenmärchen befaßt, ſo könnte man das noch begreiflich finden, daß aber ſelbſt engliſche 
Staatsmänner die freche Stirn hatten, officiell zu erklären, der Krieg ſei ihnen auf ge⸗ 
zwungen worden, iſt wohl der Gipfelpunkt diplomatiſcher Schamloſigkeit und Verlogenheit. 

Das Vorgehen der Engländer hat nur wenige Beiſpiele in der Weltgeſchichte und 
ein ſolches iſt die Eroberung des „Sonnenreiches“ von Peru durch Franz Pizarro. Wie 
dieſer Bluthund des nun glücklich verkrachten Pfaffenſtaates Spanien unter dem Zeichen 
des Gekreuzigten das Goldland Südamerikas durch Anwendung der grauſamſten und 
unchriſtlichſten Mittel eroberte und die hohe Kultur des Inkareiches vernichtete, ebenſo 
hat der Kapitaliſtenſtaat par excellence das geheiligte Banner der Kultur und des Fort⸗ 
ſchritts misbraucht, indem er jedes menſchliche Recht brutal mit Füßen trat und ein freies 
Volk mit den ſchändlichſten Mitteln, die die moderne Kriegsführung bietet, zu Boden warf. 

Die Theilnahme für die Buren, der aufflammende Haß gegen England gab hin— 
länglich Zeugnis davon, daß in den Herzen der großen Kulturvölker Europas und Amerikas 
der Sinn für das Erhabene noch nicht ganz erloſchen iſt. Alle fühlten es, daß hier ein 
Idol der Menſchheit, für welches ſchon Ströme edlen Blutes vergoſſen worden ſind, daß 
das hehrſte Gut eines Volkes: die Freiheit von bübiſcher Hand angetaſtet und in Trümmer 
geſchlagen wurde. Hätten ſie ihrem Empfinden folgen können, ſie wären den Henkern, 
welche die Unverſchämtheit haben, ſich ſelbſt Kulturträger zu nennen, in den erhobenen 
Arm gefallen. Aber die Völker haben nichts zu reden im Rathe der „Mächte“. Das 
Kapital vielmehr beherrſcht die Großmächte Europas und Amerikas und dieſe beherrſchen 
die Erde. Die imperialiſtiſche Weltpolitik dieſer Staaten iſt eine nothwendige 
Folge dieſer Kapitalsherrſchaft, weil nur dann unſere induſtrielle und handelspolitiſche 
Entwickelung in aufſteigender Linie erhalten und in ihren kapitaliſtiſchen Grundlagen befeſtigt 
werden kann, wenn immer neue Völker und Länder in den Kreis der Weltwirthſchaft 
einbezogen werden. Daß die Buren ihre nationale Eigenart und ihre Freiheit nur gegen. 
dieſe natürliche und unaufhaltſame Entwickelung behaupten konnten, war ihr tragiſches 
Schickſal. Und deshalb müſſen ſie untergehen wie die Helden der griechiſchen Tragödie, 
nicht durch eigene Schuld, ſondern als Opfer einer höheren Macht, die dem Fatum gleich 
über der Weltgeſchichte waltet. N b 

England macht Schule. Seine Konkurrenten in der Weltpotitik haben das in China 
deutlich genug bewieſen. Ein erbgeſeſſenes Volk mit einer mehr als fünftauſendjährigen 
Kultur darf nicht mehr Herr ſeiner eigenen Scholle ſein, weil dadurch der Profit des 
Kapitals geſchmälert werden könnte. Ziviliſation und Chriſtenthum werden als Vorwand 
benützt, um ſich im Lande einzuniſten und dem Volke eine Lebensführung und Einrichtung 
aufzudrängen, die jedem Chineſen ein Gräuel, aber dem Kapitalismus eine Freude ſind. 
Und wenn dann dieſem mehr als geduldigen Volke endlich doch die Geduld reißt, wenn 
es zu den Waffen greift, um die verhaßten Fremdlinge zu vertreiben oder auszurotten, 
dann ſchreiten die „Mächte“ ein, um mit allen Mitteln einer brutalen und grauſamen 
Kriegsführung die Chineſen von den „Segnungen“ der abendländiſchen Kultur zu über— 
zeugen. Freilich, ſo leicht wie die kleinen Burenſtaaten wird man das ungeheure, von 
mehr als 300 Millionen Menſchen bewohnte China nicht in den Hexenſabbath der 
kapitaliſtiſchen Wirthſchaftspolitik hineinzerren können. Aber wenn es einmal nach 
jahrelanger „Kulturarbeit“ gelungen iſt — und es wind wohl gelingen — dann ſteht eine 
große Umwälzung unſerer gegenwärtigen geſellſchaftlichen Ord— 
nung nahe bevor. a 


Die armen chineſiſchen Kulis, die man zu Fremden in der an 
gemacht hat, werden ſich nicht damit begnügen 
und die Taſchen der Geldſacke zu füllen, ſondern ſie we 
überſchwemmen und vermöge ihrer beiſpielloſen Bedürfni 
techniſchen Errungenſchaften tief eutwerthete menſchliche 
Daß dies nur bis zu einer gewiſſen Grenze möglich ſein kann, iſt ſelbſtverſtändlich und 
in dem Selbſterhaltungstriebe des einzelnen Individuums begründet Iſt einmal dieſe 
Grenze erreicht, dann müſſen die großen Maſſen, um ihre phyſiſche Exiſtenz zu behaupten, 
ſei es auf friedlichem, ſei es auf gewaltſamen Wege eine 

anderen politiſchen und wirthſchaftlichen Grundlagen herbeizuführen trachten. Das Recht 
des Volkes aber bedeutet das Ende der imperialiſtiſchen Weltpolitik und damit muß 
naturgemäß auch für den modernen kapitaliſtiſchen Klaſſenſtaat die Götterdämmerung anubrechen. 


Die Poefie ſpricht: 


geſtammten Heimat 
„uns unſere Induſtrieerzeugniſſe abzunehmen 


rden auch unſeren Arbeitsmarkt 
sloſigkeit die ohnehin durch die 
Arbeitskraft noch mehr entwerthen. 
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Ich webe am Webſtuhl der Ewigkeit 
An der Menſchheit grauem Sorgenkleid 
Einen goldenen Saum. 
Ich ſchreibe ins Jahrbuch der wandelnden Seit 
Des qualverſtummenden Erdenleid 
Sitternden Sehnſuchtstraum. 


Ich lehre den Menſchen ſich ſelber ſeh'n 

In's tiefſte Dunkel der Seele ſpäh'n 
Mit ahnendem Forſcherblick, 

Und ob in der Wahrheit blutigen Weh'n 

Ihm gleißende Schleier ſpurlos zergehen: 
Beſſ'res geb' ich zurück! 


’ 


Durch Dunſt und Moder, durch Nacht und Tod, 

Durch der irrenden, ringenden Menſchheit Noth 
Folgt mir fein ſchauernd' Nerz; 

Ich führ' ihn zu leuchtendem Morgenroth, 

Wo der Liebe heiligſte Flamme loht 


Sal Im Sturm gegen Wahn und Schmerz. Irma v. Troll⸗Boroſträni. 


In kürzeren Tagen. 
b Altweibergeſchichte. 
Von Karl Pröll (Berlin.) 


Die gelbſchwarze Sonnenblume und die „Die Gaſtfreundſchaft 
rothe Vogelbeere begrüßten ſich und erſtere mehr geſchätzt, als in der Zeit des Wander- 
ſagte: „Wir zwei Klugen ſuchen wieder in Wirrſals, der Touriſten-Hetze und der 
der Nachſaiſon unſere Sommerfriſche auf. theuren Hötelpreiſe. Die Vögel, die ſich an 
Da iſt Alles billiger und bequemer. Kein füßen Früchten übergegeſſen haben, ſind ganz 
überflüſſiger Kinderlärm, denn die unbändigen froh, von mir als Logirgäſte aufgenommen 
Rangen ſind neuerdings in die Schule und geſpeiſt zu werden. Die unvernünftigen 
hineingeſperrt worden. Und die bereits tiefer Menſchen haben ihre angeſtrengten Nerven 
ſtehende Sonne blickt uns milder an, ſie in die Stadt zurückgebracht und die ver— 
hat ihre hochmüthigen Gluthblicke verloren. nünftigen haben ſich in friedſamer Einſam— 
Ja, ich lobe mir das Jahr und die Ruhe keit Geſundung für ermüdete Organe und 
an der Pforte des Herbſtes.“ verſchwiegene Seelenwunden geholt. Da 


wird jetzt auch 


neue Geſellſchaftsordnung auf 
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ſpaziert das blaſſe Pärchen an uns vor⸗ 
über, das wenige Tage zu ſeiner Erholung 
erſchwingen kann. Sie ſehen freilich nur 
mehr die Stoppelfelder, nicht die im Reife— 
hauche ſich wiegende Saat. Aber der Arbeits⸗ 
frieden der Natur und der hart gewordene 
Schollen, über den nun nicht einmal 
ſchnatternde Gänſe ſtapfen, leiht Beiden die 
richtige Land⸗-Genügſamkeit beim langſamen 
Fall der gelben Blätter. Es geht ſich jetzt 
weicher auf allen Pfaden, wenn man auch 
nicht prächtige Blumentoiletten begrüßt.“ 

„Nun“, meinte die Sonnenblume, „die 
Aſtern und Georginen, dieſe duftigen Klein— 
ſtädterinnen, laſſen es an bunten Farben 
nicht fehlen. Freilich meinen einfach vor- 
nehmen Geſchmack erreichen ſie niemals. 
Mein goldgelbes Königinnen-Gewand ver⸗ 
ſchönt die kleinſte Hütte, bei der ich Raſt 
halte. Und ſogar die wilden Weinranken, 
die ſich herbſttrunken in Purpur kleiden und 
die Zeitloſe in ihrem violetten Schwieger- 
mutter-Koſtüm müſſen mir den Preis zu⸗ 
erkennen im halbgeleerten Ballſaale der 
Fluren.“ g 

„Ei, ei!“ rief die Vogelbeere, „für ſo 
ſelbſtgefällig hätte ich Sie, Frau Nachbarin, 
nicht gehalten. Die Menſchen rühmen doch 
Ihre Beſcheidenheit. Ich denke, mein nied— 
liches Roth wäre auch nicht übel. Wenigſtens 
lockt es die gefiederte Welt an.“ 

„Nichts für ungut“, ſagte die Groß— 
blumige. „Wenn ich mit meiner Erſcheinung 
zufrieden bin, ſo bezeuge ich damit meine 
ausharrende Sonnen-Treue. Und dankerfüllt 
neige ich mein Haupt vor dem Tages— 
geſtirn, das mir ſeine letzten warmen 
Strahlen ſpendet. Es deutet mir die Märchen 
des verſchämten Glückes, in die ich mich 
hineinleben möchte. Sie ſprachen eben von 
dem blaſſen Pärchen, das vorüberging. Da 
ich meine rothe Freundin als eine neugierige, 
doch niemals böswillige Aufpaſſerin kenne, 
verrathen Sie mir vielleicht, ob die Seelen 
der Beiden zu den ſtillen, ungetrübten Ge— 
wäſſern gehören, die es werth ſind, im 
Reiche des Herbſtes zu träumen.“ 

„Leider“, ſpann die Vogelbeere die 
Spinnwebfäden des Geſpräches weiter, „kann 
ich Ihnen nicht ſo Günſtiges berichten. Die 
Zwei gehen noch zuſammen, aber ihre 
Herzen wenden ſich bereits langſam von 
einander ab. Sie hatten nur die Fähigkeiten 


für Frühlingsſtimmungen, bei denen es an 
Vorausblick mangelt. Jetzt erſtirbt in ihnen 
kaum bewußt die Triebkraft der Gefühle. 
Ihre Liebe wird den Lebenswinter nicht 
überdauern. Sie verfügen nur über ein⸗ 
ſommerliche Empfindungen.“ 

„Wie ſchade“, flüſterte die Sonnen- 
blume, ihr Haupt tiefer neigend. „Aber 
könneu Sie mir nicht etwas von dieſer 
ſcheidenden Liebe erzählen?“ 

„Die Sache iſt ganz einfach“, plauderte 
die Vogelbeere weiter; „die Zwei bilden eine 
kinderloſe Lektionen-Familie. Er iſt Muſiker 
und giebt Stunden, ſie iſt Sprachlehrerin 
und giebt auch Stunden. Er heißt Fritz 
Walberg und ruft ſie Grete. Beide 
ſammeln mühſam die Groſchen für ihren 
Lebensbedarf. Da er als echter Notenkopf 
nur dem Augenblick Gehör gibt und einen 
nervöſen, unruhigen Anſchlag hat, fällt 
mancher dieſer Hausgroſchen unter den Tiſch 
und muß durch einen Pumpgroſchen erſetzt 
werden. Sie, eine ängſtliche Natur, blickt 
voll Sorge in die Zukunft, weil ſie trotz 
Ueberſpannung ihrer Kräfte niemals die 
Lücken ſeiner leichtlebigen Wirthſchaft aus⸗ 
füllen kann. Wenn Grete ihn ſchüchtern 
mahnt, wird Fritz zornig und ſie vergießt 
ſtille Thränen. Eine ſolche Scene habe ich 
eben belauſcht. Und jetzt wandeln die jungen 
Eheleute ſtumm neben einander. Es kommen 
dann Verſöhnungen, aber ſie ſtellen ſich 
immer ſpäter ein und werden ſtets weniger 
aufrichtig. Wie das enden wird, weiß jede 
erfahrene Vogelbeere. Der Fritz iſt ein 
hübſcher Kerl, der den Weibern gefällt und 
nicht widerſteht. Glaubt er ſich von ſeiner 
Grete zu ſehr eingeengt, jo wird er fie ver- 
nachläſſigen und ſchließlich ganz preisgeben. 
Ihr grübleriſcher Sinn ahnt diefe Schidjals- 
wendung und zittert unter dem ſchweren 
Drucke eines ſolchen Vorgefühles. Fritz pocht 
jedoch auf das ſogenannte Recht der Rück— 
ſichtsloſigkeit. Er wälzt bereits in ſeinem 
Notenkopfe unbeſtimmte Pläne, wie er ſich 
aus der Eheſchlinge herausziehen ſoll. Ich 
fürchte, das giebt ein trauriges Weih- 
nachtslied.“ 5 

„Aber“, frug die bedächtige Sonnen- 
blume, „hat ſie nichts von ſeinem Hange 
zur Verſchwendung, zum reueloſen Genuſſe 
gewußt? Ihre ernſte Lebensauffaſſung hätte 
Grete dann warnen müſſen. 


„O! ſicherlich kannte ſie ſeine Art zur 
Genüge. Allein offene Augen nützen nichts, 
da ſie den Herzenshunger nicht befriedigen 
können. Ein ſehnendes Gemüth, das bis 
zum Ende der Zwan 
Befriedigung geharrt hat, zwingt die Augen, 
ſich zu ſchließen, um wenigſtens eine Stunde 
des Glückes zu erlangen. Sie, die meiſtens 
eine kleine, befriedigte Häuslichkeit um ſich 
ſehen, erfaſſen nicht leicht die klangloſe Oede 
und Leere, die trübe Einſamkeit eines 
Lektionen⸗Daſeins. Ich verſtehe die Haſt des Fuhrmannspeitſche knallte in ihrer Nähe 
Lebenstriebes, wenn die hungrigen Vögel und ſie dachte: „Man muß die Leute 
nach mir picken. Schlechtes Satzſtammeln läſtern laſſen, wie es ihnen gefällt!“ 
und fehlerhafte Ausſprache jahrelang in Die Vogelbeere ſuchte zu begütigen, da 
einem fremden Idiom zu vernehmen, das ſie den vorwurfsvollen Blick der Sonnen- 
man unaufmerkſamen Kinderköpfen einimpfen blume uicht ertragen konnte: „Gott, der 
ſoll: das ſpannt ungeheuer ab, läßt Geiſt nächſte Regen wäſcht die paar Kohlenſtäubchen 
und Gemüth austrocknen, ſtachelt den Durſt hinweg und auch das verdroſſene Paar 
nach einem einzigen Liebesworte. Und iſt es findet vielleicht einen Ausgleich zwiſchen 


auch ein eitler Fant, der dieſes Liebeswort ſeinen Wünſchen und der ſchnöden Gegen— 
im Vorübergehen zuwirft, das Herz klammert wart. Laſſen wir den Herbſt ſich ſachte ab— 
ſich doch daran. Die Natur ruft immer wickeln! Ich habe ja Mitleid mit Fritz und 
dringender: Erfülle mein Gebot! und alle Grete und wäre ich zum Friedensſtifter 


Grundſätze der Erziehung und Standesſitte, geboren, ſo würde ich den undaukbaren 
alle Vorſätze des vielgeprüften Willens Dienſt jetzt aufnehmen.“ 
wanken. Dieſem Generalstöchterlein ward es ie Sonnenblume nickte verzeihend. 
nicht an der Wiege geſungen, daß es nach „Wenn nur das Kind ſchon da wäre. Das 
dem . Notbrote des Einkeilens anderer könnte die Miſſion der Herzens verſöhnung 
Kulturſprachen würde greifen müſſen, die es am leichteſten vollziehen. Es dürfte Dich 
nur zum Schmuck und zur Repräſentation gerne zum Spielgefährten erwählen, Dich 
erlernt hat. Leidenſchaftlicher Drang, in dem vielleicht auf ſeine Tellermütze mit unge 
die Wageluſt und die Lebebegier des erfolg- ſchickten Patſchhändchen drücken“ 
reichen Militärs nachwirkte, ſich jedoch in „Ich danke für Alles, was zur Kinder- 
dem Kerker engſter Verhältniſſe gefangen ſtube und Kinderwäſche gehört. Und ich 
fand, gelangt irgend einmal zu einem Aus⸗ hleibe lieber auf meinem Baume, um die 
bruch, verliert mit den Jahren der Ent⸗ Vögel zu necken, die ſich nicht um Menſchen⸗ 
ſagung nicht an Kraft. Und jo geſchah, was ſatzungen und ſubtile Menſchengefühle 
geſchehen iſt: Ja, man dürfte es als an- kümmern. Allein Deine Hoffnung iſt eitel. 
ſtändig bei dem wirren Notenkopfe rühmen, Die Beiden kennen ſich ſchon viele Jahre 
daß er, der Liebe empfangen, ihr nachträglich genau und ſie haben etwas ganz Ueberflüſſiges 
die gewohnte geſellſchaftliche Alltäglichkeit gethan, um die Klatſchmäuler zu ſtopfen.“ 
der Ehe verlieh. Nur kann kein Standesamt „Da werden ſie wohl auseinandergehen“, 
die Dauer der Herzensneigung garantiren.“ ſagte betrübt die Sonnenblume, „oder 
Der Wind hatte ſich erhoben, fegte über höchſtens wie zwei lebende Leichen beiſammen⸗ 
die Stoppelfelder dahin, umwirbelte das im bleiben, gelähmt zu Allem, nur nicht zum 
ſtummen Grolle weiterſchreitende Paar mit bitteren Vorwurf, daß eine der anderen 
Staub und zerfetzte die Rauchwolke der vor- Glück verdorben. Ich habe von ſolchen 
überſchnaubenden Reſerve-Lokomotive. Einige traurigen Geſchichten ſchon gehört, bisher 
Kohlenſtäubchen fielen auf das hellfarbige aber geglaubt, daß Neid und Miſsgunſt ſie 
Kleid der Sonnenblume, die ſie vergebens erfunden haben.“ 
abzuſchütteln trachtete. Die Vogelbeere „Eine Fahne“, ſprach die Vogelbeere, 
empfing einen auffriſchenden Hauch der „iſt im vorigen Jahre in unſerem Gezweige 


Schadenfreude. Sie rief: „Feſtgewänder 
ſind ſchwer rein zu halten. Schließlich trägt 
Jeder etwas Schmutz mit ſich, Frau Nach⸗ 
barin. Warum nicht auch Sie und die 
ziger Jahre auf ſeine Jungvermählten, deren Schickſal Ihnen 


nahe geht?“ 

Die Sonnenblume wollte ſich bei dieſer 
boshaften Bemerkung abwenden. Allein ſchon 
durchbrach wieder ein Strahl die Flugwolke 
und ſie nahm beſchämt die Stellung ein, 
die ihrem Treugelöbniß entſprach. Eine 
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hängen geblieben, weil der Fähnrich ſie nach— 
läſſig trug. Und als er ſie ärgerlich los— 
zureißen ſuchte, bekam ſie ein ziemliches Loch. 
Der Kommandant diktirte dem Fähnrich 
längeren Hausarreſt, ließ aber die Fahne 
nicht flicken. Er meinte: Das ſieht ſchlecht 
aus. Wenn nichts geſchieht, wird man nach 
einiger Zeit annehmen, daß das Loch von 
einer Feindeskugel herrühre, einen Ruhmes— 
tag des Regiments markire. So ſollen wir 
Nachbarinnen es mit den Menſchen halten. 
Reißen ſie ſich Löcher in ihre Herzen, ſo 
mögen dieſe offen bleiben. Und wir ſtillen 
Beobachter verleiten uns ſelbſt zu dem 
Glauben, daß bei einer großen Bataille die 
nie ſich ſchließende Wunde empfangen worden. 
Die Menſchen lieben eine ſolche Verklärung 
ihres Miſsgeſchickes, das fie mit oder ohne 
ihre Schuld heimgeſucht hat. Der Fritz 
Walberg wird ſich übrigens feinen Riss mit 
anderen Weiberlappen zuſammenflicken.“ 
Die Sonnenblume ſchüttelte unmuthig 
ihr großes Haupt. „Was nützen ſolche 
Täuſchungen? Sie verbergen doch nur vorüber— 
gehend die ewige Oberflächlichkeit, daß es 
nicht die großeu, vielmehr die kleinen 
Herzenskämpfe ſind, welche die Menſchen 
aufreiben, ihren Lebenspfad verdüſtern. Ich 
verlange nach Wahrheit und ſei ſie noch ſo 
herb und ſchmerzlich. Ich möchte dieſe Wahr— 
heit mit jedem meiner dunklen Körner wieder 
ſäen, die ſich von mir ablöſen werden. Ich 
vermag nur eine Alles überwindende Liebe 
zu ſchätzen oder das ehrliche Scheiden jener 
Unglücklichen zu wüuſchen, die in ſich nicht 
die Kraft zu ſolcher Liebe finden Dann 
heben ſie wenigſtens die Fahne heiliger 
Erinnerungen noch empor.“ 
„Du biſt und bleibſt eine Idealiſtin, die 
von jeder Wirklichkeit abſieht“, bemerkte die 
erfahrene Vogelbeere. „Hörſt Du nicht, wie 


ſich in meiner Nähe die vielbeſungenen Vögel 
neidiſch zanken?“ 

„Ich ſehe nur zur Sonne empor“, ſagte 
ernſt die Sonnenblume, „die mein Auf— 
wärtsſtreben zu lenken verſteht und mir noch 
im Herbſte die Wonne des pflanzlichen Voll— 
empfindens gewährt. Und ich verdorre und 
verwelke, ſobald fie ſich für immer von mir 
wendet.“ 

„Jeder hat ſeine Eigenart und ich will 
auch gerne die Deine bewundern. Allein die 
Menſchen ſind nur ausnahmsweiſe, in 
Stunden höchſter Erregung, zum phyſiſchen— 
oder moraliſchen Selbſtmorde geneigt. Geflickt 
oder ungeflickt wollen fie ihr Schickſalsgewebe 
behalten, auch wenn es ſchon völlig abge- 
färbt und ſchliſſig geworden iſt. Der 
Lebenstrieb ſpottet noch immer jeder zuge- 


ſchuittenen Moral und des idealen Dranges 
Vervollkommung. Und 


nach menſchlicher 
wie die alten Krammetsvögel ſungen, jo 
zwitſchern die jungen, bis ſie in der Pfanne 
liegen. Doch genug mit der Altweiber— 
geſchichte.“ 


Die Sonne war tief geſunken und die 


Sonnenblume konnte nicht aus dem Schatten 
ſich hervorſtrecken. Sie ſchwieg und der 
Thau ſenkte ſich auf ihre Blätter. Die 
Vogelbeere wiegte ſich gleichmüthig auf 
ihrem Zweige. Den einſamen Pfad wan 
delten die zwei entfremdeten Eheleute und 
Kunſthandwerker zu Ende und traten durch 


die dunkle Hauspforte in die für Sommer⸗ 


gäſte beſtimmte Stube des Dorftiſchlers, 
dem ſie die Miethe der nächſten Woche nicht 
mehr bezahlen konnten. Die Nebel ſtiegen 
aus dem Thalgrunde, die erträumten Honig⸗ 
wochen der roſtenden Liebe gingen zu Ende. 
Wie ein fremdartiges Monument ſchimmerte 
fahl die Sonnenblume zu den Beiden 
hinüber 


Hic Rhodus, hic salta! 


Sie ſteh'n um ihn mit Hohngelächter: 


„Haft Du die Kunſt, jo zeig’ fie hier!“ 


Doch er, ein trotziger Verächter: 


„Glaubt oder nicht, was gilt es mir d“ 


„Was iſt mir eure dumpfe Gaſſed 
$ aßt mich in meinem ſtolzen Geiz: 
Hier wird die Anmut zur Grimaſſe 
Und jede Biegung frecher Reiz.“ 


„Frei geb' die Bahn ich euerm Spotte, 
Lobpreist den Götzen, den ihr ſchuft — 
Ich ſpare meine Kraft dem Gotte, 


Prag. 


Bis Rhodus mich, das heilige, ruft!“ 


Friedrich Adler. 


Gyp. 


Von Stauf von der 


Wer kennt ſie nicht, die Unermüdliche, die immer! 
bei Calman 96 


March (Wien). 


Jalb verhältnißmäßig kurzer Zeit 


Léph allein an die 50, ſage: fünfzig Werke von allerdings ſehr ſchmächtigem 


Umfange hat erſcheinen laſſen? Ja, wer kennt ſie nicht, zumal gar manch' eines ihrer Bücher 
— ich nenne des Beiſpieles wegen: „Autour du mariage“, „Joies conjugales“, „Papa, 
Maman et Bébé? — in Antiquariats⸗Catalogen unter der vielverſprechenden Rubrik 
„Picauteria“ zu finden iſt. 

Einige Kritiker haben die charmante Plaudertaſche a 
urſprünglichen Bedeutung aufzufaſſen) mit Nachſicht der Taxen zum „Philoſophen“, will 
ſagen: zur „Philoſophin“ ernannt. Allerdings nicht zum Philoſophen, der da nach Gründen 
und urſächlichen Zuſammenhängen forſcht und ein Syſtem aufſtellt, ſondern zum Philoſophen, 


welcher, wie La B „ſein ganzes Leben dazu widmet, den Menſchen zu 


beobachten, und der ſeinen Verſtand braucht, um mit deſſen Hilfe die Gebrechen und 
Lächerlichkeiten der men 


zu demonſtriren“. Alſo: ein Philoſoph in 
gen Theophraſt und ſeines Nacheiferers, des eben genannten 
em Sinne ſind Gyp's Werke auch thatſächlich philoſophiſche Werke. 
„wie erwähnt, ſchon eine kleine Bücherei geſchrieben. Außer den ange— 
beſonders genannt: „Le petit Bob“, „Pour ne pas l’ötre“, „Pauvres 
»Monsieur Je Duc“, „Le plus heureux de tous“, „Les Seducteurs“, 
„Mademoiselle Loulou“, „L'Education „Bijou“, „Le treizieme“, „Eux 
et Elle“, „Israel“ „Balancez vos femmes du Colonel“. 

Madame Gyp, eine Urenkelin des aus der franzöſiſchen Geſchichte bekannten Grafen 
Mirabeau⸗Tonneau, 11 ſo ſchildert ſie wenigſtens Anatole France in ſeinem „La 
vie litt6raire« __ eine „reizende Dame mit lebhaften Augen, lachendem Munde und 
charmanter Phyſiognomie. Schon aus der Photographie kann man ſchließen, daß das 
Original eine Seele voll Schalkheit und Ironie beſitzt“. In der That! Madame Gyp 
lacht Alle aus und ironiſirt Alles. Man mag ſich hüten, ihr nahe zu treten. Sie 
lauert mit Luchsaugen auf jede Miene, auf jede Bewegung und lauſcht mit Luchsohren 
auf jedes Wort, ja auf jedes Räuſpern, um unberweilt ein Bild davon zu geben. Und 
ſie photographirt mit Hilfe der X-Strahlen ſozuſagen. Daß infolgedeſſen das Bild 
einen etwas traurigen Eindruck macht, iſt ſelbſtverſtändlich. Aber juſt das bezweckt die 
Verfaſſerin. Ich ſehe ſie hinter der Couliſſe ſtehen und ſich kreuzvergnügt die gewandten 
Hände reiben: „Seht Ihr, meine Lieben, fo, ſo und nicht anders ſeid Ihr in Wirklichkeit: 
mit Ziviliſation, Etiquette, Edukation und wie die Alfanzereien ſonſt heißen mögen, über— 
firnißte, dumme, dünkelhafte. lächerliche, zahme Beſtien. Beſtien? nein! nur Skelette von 
Beſtien, ı it 5 ſtellung in naturhiſtoriſchen Muſeen und zoologiſchen Kabinetten 
zum Anſchauungsunterricht der ewig aufklärungsbedürftigen Menſchheit. 
und Handlungen der uns vorgefüh 
und weiblichen Zeittotſchläg 


(das Wort iſt hier in der 


d'un prince‘, 
dames“ und „Les 


heraus, der doppelt in die Wagſchale 
ſehr die Verfaſſerin gegen die Perſonen ihrer Werke, ſondern weil 

gegen ſich ſel bſt erheben. Und das iſt der große Vorzug der Gyp'ſchen 
Darſtellung. Dadurch ü gt i ehr haftigkeit ganz bedeutend die ihrerX Collegen von 
der Feder, ſoweit dieſe ähnli ürf 


. Madame Gyp tritt ganz hinter 
die Perſonen zurück, ſie gibt ihnen volle Freiheit nach Gutdünken zu reden, zu handeln, 
zu geſtikuliren und ſich urbi et orbi zu blamiren. Ich bin überzeugt, daß gerade dieſes 
unperſönliche Gepräge es iſt, welches Gyp's Bücher ſo beliebt macht. Sie iſt moraliſtiſch, 
aber ſie moraliſirt nicht. Weder ſie, noch ihre Sprachrohre, die Perſonen kommen jemals 
dazu, zu ſagen: das und das iſt die Moral von der Geſchichte — die Moral ergibt 
fich ganz von ſelbſt, ſie liegt offen da. 


Gyp's Arbeiten zeichnen ſich ſtets durch Feinheit, ſowohl in Hinſicht auf die Form, 
als auf den Inhalt aus, durch Friſche, Lebendigkeit, Geiſt, oder genauer: Eſprit und 
prikelnde Ironie. Sie ſind litterariſcher Sekt der feinſten Marke. Aber man merkt doch 
deutlich, daß Gyp nicht das iſt, was ſie uns ſein könnte und ſein ſollte. Ihr Geſichts— 
kreis iſt nicht weit, ihr Blick nicht ſcharf. Sie bewegt ſich auf einem kleinen, unſchein— 
baren Kreisab ſchnitt und ſtets im gleichen Schritt: Ihre Welt iſt ſozuſagen der 1 
eines Zimmers, ein freilich ſehr diſtinguirter, aber ſonſt herzlich unbedeutender Winkel, 
die „Mondainen“ ihren „Rout“ abhalten und wo kleine Seelen über kleine Dinge Halse 
wo der alberne Firlefanz einer zur Fratze znſammengeſchrumpften Welt den Tenor angibt, 

Es iſt ihre Paſſion, echte, rechte Faulpelze zu ſchildern, vermögende Leute, die 
nichts beſſeres zu thun wiſſen, als jeden Tag, den der liebe Herrgott gibt, mit Cercles, 
Routs, Jours, Diners, Soupers, Spazierfahrten u. ſ. f. gründlich totzuſchlagen, leicht— 
ſinnige und auch leichtfertige, verſchwenderiſche, koquette Weibsbilder, degenerirte Ariſtokraten, 
unbrauchbare Weltflaneure, Geldprotzen, Parvenus und Dummköpfe eke Alters und 
Geſchlechtes, Chriſten und Juden in buntem Gemiſch. Mehr als zwanzig Jahre hindurch 
zeichnet ſie dergleichen Typen, zwei Jahrzehnte lang dieſelben wi gehn iſchen, nichtigen 
Fratzengeſichter! Kein Wunder alſo, daß ihre Werke von manchen Kritikern „monotone 
Pamphlete“ genannt werden. Aber man thut ihr denn doch herbes Unrecht. So arg iſt 
es gewiß nicht. Zu „monotonen Pamphleten“ ſind Gyp's Werke viel zu ſtarkgeiſtig, zu 
unmittelbar empfangen und zu unmittelbar wiedergegeben. Wahr iſt allerdings, daß ſie 
einander ähneln, wie ein Ei dem andern und daß — ausgenommen etwa „Le petit Bob“, 
„Plume et Poil! nnd „Mademoiselle Loulou“ — alle ſelbſt im ſtarken Gedächtniſſe ein 
luſtiges Pele-Möle bilden und wie im Carneval durcheinander wirbeln. Die gleichen Per— 
ſonen, dasſelbe „Milieu“, ja die gleichen Abenteuer in beinahe allen Werken. 

Wir brauchen nur eines, z. B. „Le treizieme“ vorzunehmen und wir haben auch 


ihon alle hervorſtechenden Modelle der Gyp'ſchen Faullenzer-Gallerie. Da iſt Monſieur 


Folleuil, der Typus eines ſkeptiſchen alten Junggeſellen, deſſen Profeſſion es iſt, ſtets 
irgend eine weſentliche Wahrheit, die bei Licht betrachtet, einer Linſenwahrheit verzweifelt 
ähnlich ſieht, auszuſprechen. Da ift dann Monſieur le Comte Hercule de Belayı, ein 
ſehr kleiner, ſehr ſchwacher, ſehr aufgeblaſener, ſehr verſchwenderiſcher und Ende gut, Alles 
gut: ſehr dummer Patron, der trotz ſeiner 25 Jahre an Abgelebtheit den älteſten Mummel— 
greis übertrifft oder Monſieur Richard Nerférey, zum Erbrechen langweilig, dafür aber 
im glücklichen Beſitze eines großartigen Magens, weiter Monſieur le Marquis Hugues de 
Valtanant, ein gutmüthiger, ſtarker und geſunder Menſch, ohne höhere Aſpirationen, der 
— um mich ſeiner würdig, d. i. feudal-kavalleriſtiſch auszudrücken: für Pferd, Hund und 
Mädel begeiſtert iſt, endlich Monſieur le Vicomte Pierre d'Okaz, weder gut, noch ſchlecht, 
weder groß, noch klein, weder dumm, noch intelligent, in aller und jeder Hinſicht ſo 'n 
Mittelding, wie dergleichen zu Tauſenden in der Welt herumlaufen, anſonſt erfreut er ſich 
einer Legion vornehmer Bekanntſchaften und hat einen ausgezeichneten — Schneider, o! einen 
genialen Schneider, gegen welchen ſelbſt Shakespeare hundertmal multiplicirt ein Eiffel— 
thurm-artiges Rhinozeros iſt. a N 

Und die Weibsbilder — pardon! Damen?! Nummer Eins: Madame Nerfeérey, 
durchſchnittlich dreißig Lenze alt, ſchön gebaut, mit wahrhaft bewundernswerthen Augenbrauen 
und ditto Haaren, eine leidenſchaftliche Sportsmännin, ſchwimmt unerſchrocken, reitet ent— 
en: ſchießt ausgezeichnet, jagt trotz einem Nimrod, jchleift göttlich, tanzt wie kaum 
Thalia ſelbſt und meint alles Ernſtes, im menſchlichen Leben ſei Alles zum Beſten ein— 
1 und man wäre demnach ſozuſagen: beeidigt, es ſo viel als möglich zu genießen. 
Nummer Zwei: Madame la Marquiſe de Valtanant, lang, hager, eine Hopfenſtange, 
wie man im gewöhnlichen Leben ſagt, mit auffallend brauner Geſichtsfarbe und ſcharfen 
Zügen, dafür aber wunderbaren 1 ſtudirt die Litteratur, wie kein Specialiſt für 
Aeſthetik und behauptet mit unglaublicher Unverfrorenheit, ſie habe Hegel, Kant und 
Schopenhauer vom erſten bis zum letzten Buchſtaben nicht nur ſtudirt, ſondern ſie ver— 
ſtehe auch dieſes Triumvirat. Endlich Madame la Comteſſe de Bélayr, eine wunder— 


ee a a TB LTE ET ra . 


hübſche, wunderſchlanke und wunderzarte Dame, 
mehr als mittelmäßig, jedoch immerhin ſe 
erhört unwiderſtehlich hält und felſenfeſt üb 
Glück hat, ſie zu erblicken, ſtantepede bis i 
mit Gyp'ſcher Grazie. 

Alle dieſe nettgeſchnitzten Figürchen bewegen ſich vor unſeren Augen, als ob ſie 
lebendig wären, machen einander Complimente und Knixe, thun einander ſehr ſchön und 
ſehr ſüß, um hinterm Rücken deſto häßlicher und bitterer zu tratſchen — pardon! mediſiren, 
ſitzen zuſammen beim Diner, beim Souper, beſuchen mit einander Theater, Konzerte, 
Routs und Jours, verbringen einen Monat in Norderney oder ſonſt einem faſhionablen 
Saiſon Badeorte, einen zweiten Monat in Nizza, zwei Mouate auf ihren Schlöſſern, 
entzweien ſich heute, um ſich morgen wieder zu verſöhnen, lachen, tändeln und ſcherzen 
— kurz: leben jenes unſer Einen anekelnde, für die Welt und die Menſchheit voll 
kommen bedeutungsloſe, unnütze Leben der ſogenannten „oberen Zehntauſend“, das aber 
in ihren Augen ſo groß und wichtig, als nur immer möglich, daſteht. 

Das Allerwichtigſte iſt ihnen, was ſie in ihrem Kauderwälſch „Flirt“ nennen und 

was zumeiſt nichts anderes als temperirte Unverſchämtheit, ſittliche Dekadenz, moraliſche 
Verluderung iſt. Und ſo gehen ihnen die wenigen koſtbaren Minuten und Stunden 
des Lebens, die Tage, Wochen uud Jahre hin, die Zeit, welche Andere in fieberiſcher, 
aufreibeuder, hier körperlicher, dort geiſtiger Arbeit verbringen — in eitel Kleinigkeits— 
krämerei und Müſſiggang, bis der langmüthige Tod allendlich reinen Tiſch macht und 
die Menſchheit von ein paar mehr oder minder harmloſen, aber immerhin nichts weniger als 
nothwendigen Leuten befreit. . Wie ſie, ſo geht auch der Ariſtokrat Serpuchovſky in 
Tolſtoi's Novelle „Cholſtomjer“ den Weg alles Fleiſches, den ihm ſein Pferd voraus 
gegangen iſt. Während aber dieſes ſeine Lebensaufgabe getreulich erfüllt hat und noch 
nach ſeinem Tode als nützlich ſich erweiſt, kann Serpuchovſky's Kadaver auf irgend⸗ 
welche Dankbarkeit von Seite der Menſchen keinen Anſpruch machen: „weder ſeine Knochen, 
noch ſeine Haut waren zu etwas nutz“. 
8 Madame Gyp ſieht mit unſäglicher Verachtung auf dieſe Ariſtokraten und Ariſto— 
kratinnen herab und die beißenden Sarkasmen, welche die meiſten gleichſam unwillkürlich 
und unbewußt über einander ausſprechen, treffen ebenſo ſehr die Allgemeinheit, als einzelne 
ſtadtbekannte Perſönlichkeiteu des Seine-Babels. In „Le treizieme“ zum Beiſpiel nimmt 
ſie ſich eines von den vielen Liebes⸗-Romänchen der geſchlechtsfreudigen Herzogin d'Uzds 
zum Stichblatt ihres ebenſo geiſtvollen als tiefverwundenden Spottes. In dieſer Beziehung 
gleicht ſie Alphons Daudet, übertrifft ihn jedoch an Schneidigkeit und Treffſicherheit. Am 
nächſten kommt ihr Lavedan, der die gleiche Geſellſchaft zum Gegenſtande ſeiner ergötz— 
lichen Schilderungen nimmt. 

In letzter Zeit hat Gyp die Juden oder modern⸗öſterreichiſch geſprochen: die „Mit— 
bürger moſaiſcher Confeſſion“ als Modelle benützt. Auch hier natürlich nur die ſoge⸗ 
nannten „oberen Zehntauſend“, die reich gewordenen Senſale und Gallopins, die durch 
den Aufkauf von Schlöſſern, Orden und Titeln, ſowie ſtilloſer Prachtentfaltung adelig geworden 
zu ſein glauben und ſich nun, ungeachtet ihres ganzen Weſens, das zum Adel wie die 
Fauſt auf's Auge paßt, als Blaublut allererſter Güte aufſpielen. Diefer Talmi-Adel 
erfährt zumal im Buche „Israel“ die köſtlichſte Kritik, die man ſich denken kann. Was 
Gyp an Eſprit, Witz, Spott, Ironie und Satire beſitzt, hat ſie hier reichlich aufgewendet. 
Aber man kann kaum ſagen, daß ſie irgendwie übertrieben hätte. So und wohl nicht 
weſentlich anders dürften die Emporkömmlinge ſein, die ein Gewicht darauf legen, ihre 
Namen nobel zu machen, und durch den Umgang mit wirklichen oder auch nur ſozuſagen 
— Gentlemen ſelbſt als Gentlemen zu erſcheinen, ohne jedoch die augebornen Charakter— 
eigenſchaften jemals zu verleugnen. Nicht weniger köſtlich iſt das Büchlein „Les femmes 
du Colonel“, worin fie Augenblicksbilder von verſchiedenen Dreyfußards des anderen 
Geſchlechtes entwirft. Hier ſei erwähnt, daß dieſe beiden Bücher ihrem Ruhme nicht 
unbeträchtlich geſchadet haben; da ſie auch in politiſcher Hinſicht vielfach Stellung ge⸗ 


was den Verſtand anbelangt: etwas 
hr gebildet und gut erzogen, die ſich für un⸗ 
erzeugt iſt, daß jedes Mannsbild, welches das 
iber die Ohren in ſie vernarrt ſein muß u. f. 


nommen hat, wurde ſie zur „Antiſemitin“ ſtrengſter Regel geſtempelt und demgemäß in 
der rüdeſten Weiſe behandelt. Aber der Kritiker, der es mit ſeinem Berufe ernſt nimmt, 
darf ſolcher Nebenſächlichkeiten nicht achten, er müßte denn ſonſt auch einen Tacitus, 
einen Byron u. v. A. m., gegen welche gar oft die vollblütigſten Autiſemiten wahre Fatſchen— 
kinder ſind, in Grund und Boden kritiſiren. Der Kritiker hat mit dem Autor wegen 
der etwaigen Tendenz nur daun abzurechnen, wenn dieſe effektiv unſittlich oder verläum— 
deriſch oder endlich fanatiſch iſt und das iſt bei Gyps letzterwähnten Büchern nicht im 
Mindeſten der Fall. Freilich iſt Manches ſchärfer, ätzender, dafür aber kann die Ver— 
faſſerin ſelbſt nicht verantwortlich gemacht werden, ebenſo wenig als der Photograph, 
wenn er einen Buckel abkonterfeit. 


Alles in Allem: Gyp iſt ein nicht zu unterſchätzender Bundes genoſſe im Kampfe 
gegen die ethiſche und leibliche Verſumpfung und Verfettung der ariſchen, wie der jüdischen 
„Haute-volée“, bei welcher der Menſch entweder beim Baron oder bei einer Million an— 
fängt. Litterariſche Kunſtwerke ſind ihre Schöpfungen nicht, dazu fehlt ihnen der 
große Zug, das Adlerartige. 


Das Schreiberlein. 


Hin freilich nur ein Schreiberlein, f Und feitdem — ach, es lebt ſich gut) — 
Ein Bruder Habenickks; — Sind wir ein rickkig Paar. 
Hoch kann ick drum nict kraueig fein; Die Dukunft raubt uus nickt den Mut; 
Mlich freut des Tages lichter Schein, Hein Gott, du liebſt ja junges Blut, 
Es fiel mir tief in's Herz hinein Abenn's munter haft uncl niemals ruht: 
Ein Strahl des Honnenlict's. Die Zukunft iſt uns klar! 
Mun it's da drinnen blank uncl hell, Und es) — es ift ein prücktig Ding! 
Als wär’ es Feiertag ! 5 fol’s andı anders fein? 
Stellt alles rect an feiner Stell' — Es Lebt mid wahrlich nickt gering, 
Zullöchſt auf einem Siürenfell 10 kam's aud nickt nach Stand und Ring, 
Kulik fol; mein Kieb, die Nähmamfell, Führt Sonntags man mit Alinglingling 
Bon Madlelſtich uud Ding‘. Mack Dornbah dock zu deein! 
Zu tern war's ein Jüllchen jut, Poh Tintenklecks und Streuefand ! 
Dab wir uns anvertraut, Kümpft mir die Maſe nickt! 
Was jedes trug in tiefller Brust 5 habe ſchon mein ſchwarz Bewand; — 
Verborgen ganz, falt unbewußt, — Die hoffen, daß der Herr etlaut 
Daß wir in fel' ger Kiebesluft a: nüchſteus mit gemeihter Hand 
Uns Aug’ in Aug' geſchaut. Uns feinen Segen Ipricit ! 

Wien. 


KarlMaria Heidt. 


„Es ift ein hoher 3 


Ein Baum im deulſchen Dichterwald, 
getreu vor Allen, 


Ein Sänger ſchied, 
Von denen deut ſche 


1819— 1900. 


Baum gefallen, 


5 Lied erſchallt.“ 


„Wie ſtand mit ſeinem leu ſchen A ſalter 
Im jüngern Schwarm er ſtolz und ſchlicht, 
Ein Meiſter und ein Held, wie Walther, 
And rein ſein Schild, wie ſein Gedicht.“ 


u 


So iſt auch er geſchieden, der Greis voll Jugend, der nicht nur den Muth 
der Rede hatte, ſondern auch den Muth der That. ö 

Wie er ohne Furcht vor Verfolgung im Vormärz ſein ſchmetterndes Lerchen⸗ 
lied der Freiheit entgegenſang, jo griff er, als der Dölferlen; anbrach, unerſchrocken 
zum Schwerte, um ſeine Ideale nach Mannesart zu verfechten. Da rief ihn die Heimath 
und, ein zweiter Hofer, warf er an der Spitze ſeiner Candsleute die in Tirol einge: 
drungenen Berſaglieri mit blutigen Köpfen zurück. 

Und nach der Vernichtung des ſchönen Traumes von 1848, als die Rüc- 
wärtſerei wieder aus allen Ecken und Enden hervorkroch, die unglückſeligen Habs⸗ 
burgerlande zu verfinſtern, um deren Bewohner deſto ungeſcheuter auszubeuten, da 
ſtand er im vorderſten Treffen des Häufleins, welches den Krieg für geiſtige und 
leibliche Freiheit muthvoll fortſetzte. Sonder Scheu vor den Drangfalen, die er über 
ſich heraufbeſchwor, unbekümmert darum, ob er ſeiner Laufbahn ſchaden würde 
oder nicht, hielt er feſt am Banner ſeiner Jugend und half als einer der Wackerſten 
kräftig mit, die Köpfe der Volkskomödianten und Volksverdummer zu zerhämmern. 

Auch das Alter hat es nicht vermocht, ihn ſeiner Uampffreudigkeit für ideale 
Güter abwendig zu machen. Bis zu ſeinem letzten Athemzuge ſozuſagen ſchwang er 
das helle Schwert feines Geiſtes und hieb gar manchen Gegner zu Schanden. 
Geugnis deſſen tft die Innsbrucker Seitſchrift „Der Scherer“, welche er als Bekenner 
und Förderer des Deutſchthums in Oeſterreich aufs Freudigſte unterſtützte. Daß 
über ſeinen Geiſt das Alter keine Macht hatte und er jugendfriſch trotz Einem 
dachte, beweiſen auch die Seilen, die er dem Herausgeber dieſes Blattes ſchrieb, als 
ihm der Plan der „Neuen Bahnen“ vorgelegt wurde. Sie lauten: 


— 


„Lieber Herr Kollege! Ich danke Ihnen herzlich für ihre Mittheilungen, 
die meine lebhafteſte Theilnahme hervorgerufen haben. Was Sie anſtreben, iſt 
vortrefflich und der Förderung würdig. Auf mich können Sie ſicher, unter allen 
Umſtänden rechnen. Mit den beſten Wünſchen und treudeutſchem Gruß 

5 Adolf Pichler.“ 


Nun iſt auch er geſchieden, einer der wenigen Alten, welche die Jugend 
verſtanden haben, weil ſie ſelbſt an Herz und Geiſt jung geblieben ſind, einer der 
wenigen, die für ihre Ueberzeugung, ihre Ideale nicht nur zu ſtreiten, ſondern auch 
zu leiden bereit ſind. 


„Er ſchied! es bleibt ſein Mund geſchloſſen, 
Im Wort ſo karg, im Lied ſo klar, — 
Der Mund, d'raus nie ein Wort gefloſſen, 
Das ſeines Volk's nicht würdig war, 

Er ſchied! Doch waltet ſein Gedächtnis 
Unſterblich fruchtend um uns her, 

Das iſt an uns ſein groß' Vermächtnis: 
So treu und deutſch zu fein, wie er!“ 
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Spaniſcher Modernismus 


Madrid, December 1900. 

Die Habgier der Mankees hat endlich das romantiſche Spanien aus jeinem Traume 
aufgeweckt. Der Tribun Joaquin Coſta giebt ſeinen Landsleuten den guten Rath, die 
Großmannsſucht der Vergangenheit abzulegen und „das Grabmal des Cid mit doppek⸗ 
tem Schloße zu verſchließen“. 

Zweifellos iſt das alte Spanien des Prieſter-Obskurantismus und der abenteuerli= 
chen Generäle mit den famoſen Pronunciamientos unter dem Kanonendouner bon Cuba 
und den Philippinen zuſammengeſtürzt und das neue Spanien der modernen Kunſt und 
Wiſſenſchaft erhebt ſich in glänzender Pracht, geführt vom großen Dichter Echegarah, 
dem berühmten Doktor Ramon y Cajal und einer begeiſterten Jugend, die endlich frei 


aufzuathmen beginnt, nachdem der Weihwedel und der Säbel ihre verdummende Macht 
verloren haben. 


„Lieben wir unſer Vaterland“, ruft Cajal bei der Eröffnung des Schuljahres den 
Studenten Madrids zu, „und prägen wir ins Gemüth der Jugend ein, daß die wiſſen⸗ 
ſchaftliche und künſtleriſche Thätigkeit in hohem Grade Bethätigungen das Patriotismus 
find. Ebenſo lobenswerth iſt es, ſich im Schlachtfelde zu jchlagen, wie mit der Feder und 
mit dem Mikroskope zu arbeiten. Ehre dem Krieger, der die geweihte, von unſeren Vätern 
eroberte Erde des Vaterlandes vertheidigt, aber ebenfalls Ehre und Ruhm dem Philo⸗ 
ſophen, dem Schriftſteller, dem Forſcher der Naturwiſſenſchaften und dem Arzte, die auf 
dem Kampfplatze der Wiſſenſchaft das heilige Pfand unſeres Denkens, unſerer Sprache, 
unſerer geiſtigen Bildung und unſerer geſchichtlichen und ſittlichen Perſönlichkeit ver⸗ 
theidigt. 

„Heute mehr als je bedürfen wir dieſes Heldenthums des originellen Gedar 
der mannhaften Arbeit. Jünglinge! Unſer Vaterland iſt eingeengt worden, 
verengerte Vaterland ſoll in uns eine erweiterte Seele 
sittlichen und geiſtigen Grenzen unſerer Heimath zu erweitern. Bekämpfen wir das Ausland 
mit Gedanken, mit neuen wiſſenſchaftlichen Thatſachen und mit originellen und nützlichen 
Entdeckungen. Und wenn die Denker des Auslandes in Künſten und Wiſſenſchaften, in 
der Litteratur und in der Induſtrie beſtändig mit Gedanken aus Spauieu zu thun haben 
werden, jo wird die Vertheidigung des Vaterlandes überflüſſig geworden ſein, denn ſeine 
Macht, ſeine Ehre und ſein Preſtige werden von Niemandem angegriffen werden, da 
Niemand beleidigt und verachtet, was er achtet und bewundert“ 

Dieſe völlig neue Sprache im Lande der Goldorangen und der Stiergefechte rief 
ein lautes Echo hervor. Regierung, Univerſitäten und die intelligente Jugend wetteifern, 
um die Bildung zu heben. Die 25.000 Elementarſchullehrer, die faſt Hungers ſterben, 
find der Gegenſtand des allgemeinen Intereſſes und die Univerfitäten von Oviedo, 
Sgalamanka, Balencia und Barcelona bemühen ſich, die Wiſſenſchaft auf die Arbeiterklaſſen 
auszudehnen. Profeſſor Adolfo Porada verlangt, daß eine nationale „Erziehungs⸗ 


ikens und 
doch das 
begeiſtern. Schwören wir alle, die 


Politik“ das verrottete Treiben unſerer alten politiſchen Parteien erſetze und die ums 


Banner des „Germinal“ geſcharten Männer und die Zeitung „Progreſo“ haben eine 
Bewegung begonnen zur Verwirklichung dieſer neuen Politik. — Die erſten Namen der 
modernen Geiſter Spaniens vereinigen ſich in dieſer ſchönen Thätigkeit: die Profeſſoren 
von Salamanka und Oviedo: Dorado Montero, Unamuno, Alas, Poſada, Altemir a 
Aramburo, diejenigen Madrids: Salmeron, Gonzales Serrano und die Dichter Dicenta 
Medina, Marquina und die ganze geiſtige Blüthe des Landes. 8 

Unter den Romanſchriftſtellern dieſer Richtung verdient außerhalb Spaniens bekannt 


zu ſein der Valeneianer Blasco Ibannez, der farbenglühende Schilderer ſpaniſchen 


Boltslebens. Sein eben erſchienener Roman „Unter Orangenbäumen“ (Bajo Naranjos) ift 


ein wnudervolles Sittengemälde, durchweht von einem freien weltbürgerlichen Geiſte u 
einem großen dichteriſchen Schwunge. 


Welch' himmelweiter Unterſchied vom Geiſte, der die Werke der Koryphäen der Ver— 
gangenheit beſeelt! die Perez Galdaͤs, Parade, Valera und die talentvolle Pardo Bazän 
ſpiegeln vorzugsweiſe das finſtere Spanien der Juquiſition und der fanatiſchen Bürger— 
kriege wieder, „Unter Orangenbäumen“ würde Ulrich von Hutten zum Ausrufe begeiſtern: 
O welche Luſt zu leben! 

Freie Lebensluſt, kühnes Geiſterſtreben und glühende Kunſtliebe athmen aus dieſer 
Strömung des heutigen Spaniens, und es wäre ſehr zu wünſchen, daß die geiſtesver— 
wandten Elemente in deutſchen Landen ſich mit deu ſpauiſchen Moderniſten in innige 
Beziehung ſetzen, damit ſie ſich gegenſeitig ermunteen und fördern. 

Im eben beendeten Spaniſch-Amerikauiſchen Kongreſſe faud dieſe Richtung einen leb— 
haften Ausdruck. Deutſchlaud und Italien fanden ihre Einheit, obgleich allerdings unvoll— 
kommen, wie alles menſchliche Thun, jetzt kommt die Reihe an die Einheitsbewegung der 
80 Millionen, die die pam ſche Sprache als Band betrachten. Die Zeitung „El Mundo 
Latino“, die jenen Beſtrebungen als Tribüne dient, verlaugt denn auch, daß das alte 
Spanien ſich erneuere und Autheil nehme an den bewegenden Tagesfragen der Menſch— 
heit. Dann wird ſeine Stimme wieder im Weltenkonzerte gehört und geachtet werden und 
die Bewunderung, die einſt die Eroberer Amerikas al dem Schwerte erzwangeu, wird 
dann der Tribut der Sympathie und Liebe ſein. 

Ernſt Bark. 
9 


Aus dem Wiener Kunſtleben. 


Hofburgtheater. Die gegenwärtige Spielzeit Puppenſpiel „Die Nixe“ von Trieſch, ſowie ein paar 
unterſcheidet ſich von der vergangenen lediglich da- Andere, von denen er wohl gar Manchem den Kopf 
durch, daß Herr Kainz bisher noch nicht fo oft auf- gewaſchen hätte und vielleicht auch gewaſchen hat, 
getreten iſt. Aber dieſen Unterſchied wird gewiß als er noch auf dem curuliſchen Stuhl der „Voſſiſchen“ 
die Zeit ausgleichen — wozu wäre fie auch ſouſt ſaß, zu richten die Lebendigen und die Toten. Es 
da? — und am Ende der Saiſon können wir im wäre intereffant zu wiſſen, was er wohl dazumal 
Geiſte des unverwüſtlichen Humoriſten vom „Extra— über des fixigen Schönthan „Reuaiſſance“ ge— 
blatt“ ſprechen: Herr Schlenther geht balt ſeinen orakelt haben würde. Wahrſcheinlich nicht viel Gutes 
Schlenthrian .. . Ja, er iſt ſich treu geblieben, und Schmeichelhaftes, jedenfalls aber nicht wenig 
und hat ſeine Inconſequenz conſequent durchgeführt. Abfälliges. Ich möchte auch den Kritiker kennen, 
Man wird ſich wohr ſchwerlich etwas Ziel- und der als ernſthafter Kunſtrichter über dieſes, den 
Planloſeres denken können, als die jetzige „Leitung“ Pubertätskitzel eines albernen Jungen von fürſt— 

{ 


des Burgtheaters. Sie dürfte füglich ein Zwillings- lichem Geblüt in alberuer Weiſe breittretende Stück 
geſchwiſter der Politik fein, welche von unſeren uicht abfällig urtheilt! Das Ding, das allem Au— 
zahlreichen Regierungen während des letzten Jahr- ſchein nach ein Spiegelbild des Cinquecento ſein 


zehntes praktizirt wird. Nur daß Herr Schleuther ſoll, aber von dieſem merkwürdigen Zeitalter, für 
eine Vergangenheit hinter ſich hat, eine löbliche welches Kunſt und Leben einen einzigen Genuß bil 


u 


Vergangenheit, die gute Ideen und ein kräftiges deten, jo gar nichts an ſich hat, als höchſtens das 


Einſetzen für ſolche aufweiſt. Sein Buch über Haupt- Koſtüm, dieſes mit Hilfe eines tüchtigen Schneiders 
mann's Dichtung z. B. iſt ein ebenſo kluges als und eines nicht ganz auf den Kopf gefallenen 
werthvolles Buch und die Ausgabe von Ibſen's ge- Gymnaſiaſten leicht herzuſtellende buutlackirte Nichts 
ſammelten Werken ſichert ihm eine Ehreuſtelle in galvaniſirt der vormalige ſtrenge Kritiker mit einem 
der Ueberſetzungslitteratur. Aber wo bleibt die An- Eifer, der au anderer Stelle angebracht des Lobes 
wendung, die Verkörperung feiner Ideen? — die Gele- würdig wäre. Monchmal kommt aber auch über 


genheit hiezu fehlt ja nicht. Was thut aber der Herrn Schlenther der 1 und in ſolchen lichten 
begeiſterte Lobredner des Hauptmann und Ibſen? Er Momenten erwacht ſein künſtleriſches Gewiſſen. — 
führt den Einen höchſt ſelten, den Andern gar nicht Einem ſolchen ſeltenen te haben wir Die 
auf, dafür aber bringt er neben dem „Attachs“ Aufführung von F. Adler's „Zwei Eiſen im 
altbackene Schönthaniaden, pflegtzwiſchenhin Sardou's Feuer“ zu verdanken. Das frei nach Calderon's 
„Cyprienne“ und ein nicht minder überſtändiges „Hombre pobre todo es trazas“ (Ein armer 


Mann muß voller Kniffe ſein) bearbeitete Stück 
iſt unſtreitig eine werthvolle Bereicherung des 
Burgtheater⸗Spielplans und in der gegenwärtigen 
Spielzeit ohne Frage die einzige. Den Angelpunkt 
bildet die umgekehrte Menächmenfabel, die durch 
Shakespeare in der Comedy ot errors ihre klaſſiſche 
Weihe erhalten hat. Während bei Shakespeare 
zwei verichiedene Perſonen (Antiphilus von Ephe⸗ 
ſus und Antiphilus von Syrakus) für eine gehal- 
ten werden, wird bei Calderon eine Perſon 
Don Diego) für zwei (Don Diego und Don 
Dionys) genommen oder verſucht es wenigſtens, 
dafür genommen zu werden. Dieſer vortreffliche Ein- 
fall erſcheint mit ungemeiner Grazie zum Gewebe 
eines Intrikenluſtſpiels verſponnen, wobei natürlich 
der echt ſpaniſche Einſchlag: Mantel und Degen 
(Verkleidung und Zweikampf) nicht fehlt. Es iſt, 
wie faſt alle Calderon'ſchen Stücke, gewandt aufge— 
baut, ſehr gut geſteigert, voll lebenswehrer Charak— 
tere, und vom Anfang bis zum Ende geiſtreich. 
Ueber alldem liegt ein ſonniger göttlicher Humor, 
welcher für ein gutes Duzend Schönthaniaden reich— 
lich langen könnte. Ueber den Inhalt wird noch 
anderswo geſprochen werden. Das Spiel entſprach 
den durch das Stück ſelbſt gegebenen Forderungen. 
Die Hauptrolle, den kecken Glücksritter und zum 
Schluß ouch betrogenen Betrüger Don Diego, hatte 
natürlich der „Clou“ des Burgtheaters inne, Herr 
Kainz. Er ſpielte mit der gewohnten, ſiegesgewiſſen 
Bravour, die gewiß vieles Künſtleriſche aufweiſt, 
der aber oft genug Innerlichkeit und Wärme mans 
gelt. Am beſten und reifſten war er jedenfalls in 
jenen bewegten Auftritten, wo ſein pfiffig angeleg— 
tes Lügengewebe zu reißen droht und er die Gefahr 
nur mittelſt ſeiner unverwüſtlichen Dreiſtigkeit ab- 
wendet. Eine küuſtleriſche Leiſtung prächtigſter Art 
bot Frl. Witt als Donna Beata, d. i. eines 
von den beiden Eiſen, die Don Diego im Feuer 
hat. Ganz vorzüglich und einzig gelang ihr die 
ſchwierige Scene, in welcher ſie mit ihrem Don 
Dionys bei ihrer Freundin Clara zuſammentrifft, 
jener Freundin, nach der der Picaro als Don Diego 
insgeheim angelt und infolge deſſen ſo thut, als 
hätte er Beaten nie geſehen und einen Dionys noch 
viel weniger. Die Entrüſtung über den Gaukler, 
der mit eherner Stirn behauptet, er, Diego, habe 
Beata jetzt erſt kennen gelernt, und kurz darauf 
beſchwören will, er, Dionys, wiſſe von einer Donna 
Clara nicht ein Sterbenswörtchen, dieſe Entrüſtung, 
die durch ſeine Feſtigkeit allgemach zum Zweifel 
und ſchließlich zum Glauben an einen Doppelgänger 
führt, hätte nicht lebenswahrer zum Ausdruck ge⸗ 
bracht werden können. Herr Thimig ift anerkannt 


als tüchtiger Schauſpieler, und ſein Rodrigo, der 
Gracioſo, d. i. die luſtige Perſon des Stückes, ent⸗ 
ſprach dieſem Rufe vollkommen. Von den Uebrigen 
ſeien erwähnt Fr. Devrient- Reinhold 
(Donna Clara) und Herr Gimnig (Don Saucho). 
Im Ganzen: ein treffliches Stück, das trefflich dar⸗ 
geſtellt wurde. Der maſſenhafte Beſuch, ſowie die 
gute Laune, die es bei den Zuſchauern erweckte, 
beweiſen unwiderleglich, daß man auf die Seicht⸗ 
heiten der Schönthane ganz gut verzichten kann, 
ohne für die liebe Kaſſa und die Zufriedenheit des 
p. t. Publikums fürchten zu müſſeu. Zum Mindeſten 
wird dadurch das Deficit, das ſeit Herrn Schlenther's 
abſtruſer Leitung ſtaatsſchuldenartig gewachſen iſt, 
nicht ſonderlich größer. Von dem künſtleriſchen Ge— 
winn, der durch die Ausmünzung des zum großen 
Theil noch unbehobenen Hortes der dramatiſchen 
Literatur Spaniens zu erwerben wäre — ich erin⸗ 
nere nur an Calderon's La dama duende und 
Alarcons La verdad sospechosa — will id) gar⸗ 
nicht reden. Es würde auch nichts nützen. — Herr 
Schleuther führt auf, was ihm durch Vermittlung 
der Klique gefällt und Alarcon hat es verſäumt, 
Mitglied der „Concordia“ zu werdeu. Stf. 


Hofoper. Der Bundſchuh. Oper in 1 Aufzuge. 
Dichtung von Max Morold. Muſik von Joſef Reiter. 
Erftanfführung am 13. Nov. 1900. Der Beifall, 
den das Morold-Reiter'ſche Werk gefunden, iſt doppelt 
erfreul ch, einmal, weil es fraglos ſelbſt ſich ihn errang, 
ganz beſonders aber, weil es ihn verdientermaßen 
fand. So erbrachte dasſelbe — Vielen unerwartet — 
den Beweis, daß die gewohnheitsmäßige Stimmungs- 
macherei der Tagespreſſe denn doch nicht jo une 
bedingt erforderlich ſei, als nach allzuvielen Bei— 
ſpielen leider faſt mit Nothwendigkeit angenommen 
werden mußte. Das aber war im vorliegenden 
Falle gut, denn die liebe Tagespreſſe hatte ſich mit 
einer Einmüthigkeit, die einer ungleich minder guten 
Sache werth geweſen wäre, über das Morold— 
Reiter'ſche Werk ausgeſchwiegen und daß ſie nach 
der Erſtaufführung nicht ſchweigen konnte, ver- 
ſchuldete ſicherlich nicht zum wenigſten eben der 
Beifall, den die unbeeinflußten Hörer demſelben ſpen— 
deten. Und doch hatte das Dichterpaar dieſen Beifall 
den unvorbereiteten Hörern nicht gerade leicht gemacht, 
denn wer nicht vor der Aufführung ſchon Gelegenheit 
gefunden, Buch und Klavierauszug gründlich durch- 
zuſehen, der mußte mit Ernſt und Eifer bei der 
Sache ſein, wollte er allen Ereigniſſen auf der 
Bühne und im Orcheſter folgen und mochte wohl 
des Werkes Kürze als Vorzug empfinden. Gerade 
ſeine Kürze aber gereicht ohne Frage dem Werke 


zum Nachtheile, denn, da fein allzuenger Rahmen 
dem Wortdichter wie dem Tondichter verbot, Alles 
zu ſagen, was ſie auf dem Herzen hatten, ſo waren 
ſie beide beſtrebt, in das Wenige, was ſie ſich ge— 
ſtatteten, möglichſt viel hineinzulegen. So drängen ſich 
die dramatiſchen und mnſikaliſchen Geſchehniſſe aufs 
Außerſte, ſo fehlt es der Handlung ebenſo an Zeit 
und Möglichkeit, ſich zu entwickelu, wie den handelnden 
Perſonen, ſo mußte nothwendiger Weiſe die drama— 
tiſche Charakterzeichnung nicht minder leiden als die 
muſikaliſche, und wie dieſe gewollte, allzuweitgehende 
Beſchränkung der Dichtung zum Nachtheile gereichen 
mußte, ſo nicht minder deren Vertonung. Zu umſo 
größerem Verdienſte muß es ſohin den Schöpfern 
des Werkes angerechnet werden, daß es ihnen un— 
geachtet aller dieſer Schwierigkeiten gelang, ſtets 
verſtändlich zu bleiben, ſtets ein ebenſo lebenswahres 
als wirkungsvolles Bild der Zeit, in welche ſie 
die Handlung verlegten, zu bieten und in der wild— 
einherſtürzenden Flut der Geſchehniſſe allzeit Herr 
ihrer ſelbſt, wie ihrer Schöpfung zu bleiben. Fürwahr 
keine Kleinigkeit, muß doch das aufſtändiſche Bauern⸗ 
bündel in eines beſtgehaßten Herrenweibes Willen 
ſeinen erprobten, bibelfeſten Führer, dieſe beiden 
aber Liebe und Leben verlieren, geſellt ſich doch zum 
Aufruhr der Gemüther der Aufruhr der Elemente, 
und dennoch keine Maßloſigkeit, ſtets ein Bild 
bewußter, gewollter, beherrſchter Kraft. So wild— 
bewegte Handlung ſollte fraglos eiue in den grellſten 
Farben gehaltene muſikaliſche Schilderung erwarten 
laſſen, umſomehr muß die durchwegs feſtgehaltene 
Düſterheit derſelben auffallen, die, wenn bewußt 
gewollt, die hervorragende Befähigung Reiter's zu 
muſikaliſcher Stimmungsſchilderei beweiſen und ſoferne 
er die leuchtenden Farben ebenſo in ſeiner Gewalt 
hat, wie die düſteren: ſchöne Zukunftserfolge ver— 
heißen würde. Ein wahres Prachtſtück ſolcher 
Stimmungsſchilderei iſt der ungemein charakteriſtiſche 
Freudentanz der ſiegestrunkenen Bauern, deſſen 
Spuren wohl in die engere Heimat Reiter's zurück⸗ 
führen, allwo das biedere Landvolk, altem Brauch⸗ 
thume treu, auch ſeine Tanzweiſen aus uraltem 
Schatze ſchöpft. Bewies der „Bundſchuh“ die längſt 
erprobte Begabung Reiter's für Lied und 
Chor aufs Neue, ſo vermochte die Art und Weiſe 
der Behandlung des Sprechgeſanges nicht voll zu 
befriedigen, da ſie nicht nur ungewöhnliche 
Anforderungen an die Sänger ſtellt, ſondern 
auch in den lyriſchen Stellen die melodiöſe Grund⸗ 
lage vermiſſen läßt, die der Hörer nun einmal, und 
mit Recht, nicht miſſen will. Trotzdem nahm das 
Werk ſe ine Hörer gefangen und fand verdienten, 
ehrlichen Beifall, an dem die ſchlechthin einwandfreie, 


muſterhafte Aufführung ihren vollen Antheil hatte. 
Soliſten, Chor und Orcheſter übertrafen einander 
in der Aufführung ihrer zum größten Theile un⸗ 
gewöhnlich ſchwierigen Aufgabe; möge ihnen Reiter 
bald wieder Gelegenheit zu neuen Ehren geben. 
Sepp von Paumgartten. 


Deutſches Bolkstheafer. Mag man gegen 
Director Bukovies mit Recht Dies und Jenes ein- 
wenden, ihm allerhand Vergehen, ja ſogar Verbrechen 
an der Schaubühne vorwerfen, ſein Theater weder 
deutſch noch auch ein Volkstheater nennen — Eines 
muß man ihm doch zugeſtehen: er verſteht ſeine 
Sache am rechten Fleck anzupacken. Und läßt ſich 
an ſeinen Verdienſten noch ſo Manches mäckeln und 
in Frage ſtellen — ein Verdienſt bleibt ihm unge⸗ 
ſchmälert: das Verdienſt, das ſoziale Stück aus 
der Taufe gehoben zu haben, wenigſtens für Wien. 
Ueber ſeine Bühne zuerſt (am 26. des Hornungs 
1891) ging Voß' furchtbares „Schuldig“, die Ein⸗ 
leitung zu einer langen Reihe von ſtarkgeiſtigen, 
Herz und Hirn aufrüttelnden Stücken. Er war es 
auch, der verſucht hat, die „Weber“ loszueiſen, ein 
Verſuch, der mit Rückſicht auf die hochgradige erbliche 
Belaſtung unſerer Theaterzenſur von vornhinein ver⸗ 
geblich ſein mußte. Aber: auch der gute Wille iſt 
zu loben. Und der Lenker des Deutſchen Volks⸗ 
theaters beſitzt einen guten Willen, mag dieſer flugs 
auch öfters aus billig zarten Rückſichten auf die 
Kaſſen rapporte entſpringen. Er verſteht es eben das 
Ding anzupacken. Und ſo hat er in dieſer Spiel⸗ 
zeit neben allerlei Trödel aus dem dramatiſcheu 
Austragſtübchen ein Stück geboten, deſſen Verfaſſer, 
wenn von der gewaltigſten ſocialen Tragödie, den 
„Webern“, die Rede geht, mit Stolz ſagen darf: 
„ihres Geiſtes hab' ich einen Hauch geſpürt!“ Das 
Drama nennt ſich „Schlagende Wetter“, der Autor 
iſt eine Dame und heißt: Marie Eugenie delle 
Grazie. Ihr Name hat einen guten Klang, da 
ſie aber nicht zu einem der litterariſchen Krätzel 
gehört und auch nicht ſezeſſiouirt, weiß die Welt, 
die ihre Bildung aus dem Leibblättchen ſchöpft, nichts 
von ihr. Das Drama, mit dem ſie zum erſtenmale 
die Bretter betritt, iſt ein Drama der ärmſten der 
unteren Hundertmillionen, der Arbeiter in den Kohlen⸗ 
gruben. Die mit dramatiſcher Schlagkraft faſt allzureich 
ausgeſtattete Tragödie entwirft mit einer Conſequenz 
und Unerbittlichkeit, wie man ſie einer Frau kaum 
zutrauen würde, ein erſchütterndes Gemälde vom 
Leben der armen Teufel, die der raſenden Profitgier 
auf Gnade und Ungnade ausgeliefert ſind und nur 
ein Recht haben, das Recht auf den Tod: entweder 
durch Hunger, wenn ſie dem Pfaffen des goldenen 


Kalbes nicht gehorchen, oder durch die Elemente, 
falls ſie ſich fügen. Das Stück, von dem gelegentlich 
der Beſprechung der Buchausgabe ausführlicher die 
Rede ſein wird, iſt außerordentlich ſtraff aufgebaut 
und, wie bereits erwähnt, von einem dramatiſchen 
Leben, das in Erſtaunen ſetzt. Die einzelnen 
Charaktere ſind ſcharf umriſſen und treu nach der 
Natur gezeichnet. Als Beiſpiel der Schärfe und 


Schneidigkeit, mit welcher die geniale Verfaſſerin ins 


Zeug geht, diene folgendes Geſprächsfragment, das 
ſich auf den Vorſchlag des Häuers Georg bezieht, 
durch die Gattin des Bergwerksbeſitzers die Mider- 
rufung des Befehls durchzuſetzen, einen ſeit Jahren 
außer Betrieb geſetzten Schacht zu befahren. Dies 
würde, meint er, umſo eher zu erreichen ſein, als 
die Frau vor Kurzem Mutter geworden ſei: „ſo 
was macht weich!“ Darauf antwortet der alte 
Gruber: „Nein, jo 'was macht hart! Wenigſtens 
bei den Reichen, denn für die iſt's ein neues Recht, 
ein Recht auf den Schweiß und das Blut und das 
Leben von all den armen Teufeln, die ſich ihnen 
verkauft haben und ſich verkaufen m üſſen. Immer 
mehr wird ſ' haben wollen für ihre Brut, 
immer mehr und fo nach und nach werden ſ' das 
Biſſerl Glück und Geſundheit von all den armen 
Teufeln aufbrauchen. Das iſt ihr Recht — verſtehſt 
mich? das Recht, ſo viele Hundert verderben 
zu dürfen, um ein Einzig's froh und reich 
und glücklich zu machen.“ Der letzte Act ſteht 
in ſeiner wilden, unheimlichen Großartigkeit einzig 
da. Vor dem ſchlagenden Wetter fliehend treffen 
ſich der Bergwerksbeſitzer und Georg, dem Jener 
die Geliebte abſpenſtig gemacht hat. Georg, als 
Bergknappe gewohnt dem Tod in's Auge zu ſehen, 
iſt kalt und ruhig, der verwöhnte Herr des Berg⸗ 
werks leidenſchaftlich erregt, ſich krampfhaft an die 
eitelſte Hoffnung klammernd. Während des raſchen 
Zwiegeſprächs, in welchem der ganze ſoziale Wider⸗ 
ſtreit unſerer Tage ſich ſpiegelt, wälzt ſich das 
Verderben näher und näher. Wie ein wildes Thier 
brüllt der „Herr“: „So, ſo eingefangen von dem, 
was mein Eigenthum iſt!“ Düſter lächelnd entgegnet 
der „Knecht“: „Was da unten g'ſchehn is', kann 
ſein: g'ſchieht in net allzulanger Zeit auch 

oben, wenn einmal die Toten ſo viel Macht ge⸗ 

wonnen haben über die Lebendigen, daß die nimmer 

wiſſen, wo ein und aus, aus dem Schlund von 

Sünd' und Schand', der ihnen 's Geld raus: 

g'ſpieen hat und immer wieder nur s Geld. 

Und dann wird eine große Thür' zufallen 

und ein Irrthum in Brand aufgehn — ſo 

hart und ſchwarz wie der Flötz da.“ „Schlagende 

Wetter“ iſt ein Drama großen Stils, eines von 


20 


jenen, deren Eindruck wie mit glühendem Eiſen ſich 
ins Gedächtnis prägt. Die Darſtellung war ſorg⸗ 
fältig, bei Martinelli's Regie übrigens kein Wunder. 
Er ſelbſt in der Rolle des alten Gruber ſtand 
obenau. Ueber ſeine Kunſt, das, was er zu thun 
und zu ſagen hat, den Leſer durchleben zu laſſen, 
brauche ich wohl kein Wort zu ſprechen. Wenn es 
einen Schauſpieler gibt, der Menſchen von Fleiſch 
und Blut darzuſtellen vermag, Leute, an die wir 
glauben und mit denen wir fühlen können, ſo iſt es 
vor Allen Martinelli und ſein Rival Tyrolt. Herr 
Ruſſeck als Steiger Frommhold bot eine abge⸗ 
rundete Leiſtung, Herr Kramer (Bergwerksbeſitzer 
Liebmann) hingegen vermochte nur in Einzelnem zu 
befriedigen. Frl. Wallentin (Marie Liebmann) traf 
den richtigen Ton faſt niemals. Sie wollte offenbar 
das Unausgeglichene im Weſen einer vor Kurzem 
in andere ſoziale Schichten gelangten jungen Frau 
charakteriſiren, wußte aber nicht, wie dies zu machen 
wäre. Herr Kutſchera (Georg) brillirte gewohnter⸗ 
maßen, nur daß er den übrigens ſehr abgeſchliffenen 
(halb Wieneriſchen) Dialekt mehr als juſt nöthig 
malträtirte. Wenn er nicht Hochdeutſch ſprechen 
kann, geht er auf Krücken und Stelzen. Schließlich 
ſei noch der Fr. Glöckner (Leni) und der Kl. 
Schiff III. (Annerl) gedacht. Während Erſtere 
eine kleine Nebenrolle inne hatte, war das Theater⸗ 
kind Schiff III. zwei Aufzüge hindurch fortwährend 
beſchäftigt. Sie entledigte ſich ihrer Aufgabe, ein 
ſchwindſüchtiges Mädchen zu ſpielen, trotz ihrer 
Jugend in lobenswerther Weiſe und verſpricht eine 
charmante Schauſpielerin zu werden. Stf. 


Künſtlerhaus. „Fallen ſeh' ich Zweig um 
Zweig.“ Wieder hat ſich eine Schaar der beſten 
Kräfte von der Künſtler⸗Genoſſenſchaft losgeſagt. Der 
Bund „Hagen“ iſt ausgetreten und mit ihm Künſtler, 
wie E. Ameſeder, A. Goltz, R. Konopa, C. von 
Pauſinger, E. Payer, H. Ranzoni, H. Wilt u. Ae 
die zu den talentvollſten gehören. Immer matter 
und matter wird es im Künſtlerhaus. Beweis dafür 
iſt die jetzige Ausſtellung, die ohne Zweifel zu den 
ſchwächſten Ausſtellungen gehört, welche bisher ge⸗ 
boten wurden. Kein friſcher Zug, keine Ideen, nichts 
Packendes, faſt Alles phantaſielos und nüchtern. 
Nur wo die Motive ſchon von der Natur gegeben 
ſind, bei der Landſchaft, kann man ſeine Freude an 
der vollendeten Technik haben, mit der ſie benützt 
wurden. Im „Olivenhain“ kommt R. Ruß un⸗ 
übertreffliche Art, Bäume zu malen, zur Geltung. 
Mit aufrichtigem Vergnügen begrüßen wir au 
wieder unſere anderen Meiſter der Landſchaft: L. H. 


Fiſcher mit ſeinen farbenprächtigen Aquarellen 
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Zetſche, H. Darnant und endlich Marie 
Egner, die ſich diesmal mit ihren frühlingsduf- 
tigen Apfelblüthen ſelbſt übertroffen hat. Bemerkens⸗ 
werth ſind die ſtimmungsvollen Wienerwaldbilder 
von A. Schäffer, das hübſche „Eſparſettefeld“ 
von Fechter, ſowie die prächtigen Tuſchzeichnungen 
von J. Sturm. O. Wulters „Im Prater“ 
iſt ein friſches munteres Bild. Sehr wirkungsvoll 
müßte ſich die Ausführung von Kautzky's Dekorations— 
Entwürfen auf der Bühne machen. Hans Temple 
iſt diesmal ſtark vertreten, ſeine Bilder ſind immer 
flott gemacht, nur das Kolorit iſt ſtumpf, trüb und 
dämmerig. Wo Zwielicht herrſchen ſoll, wie bei dem 
recht natürlichen, realiſtiſchen Genrebild „Morgen— 
grauen“ oder bei der „Peterskirche“ oder bei der 
gemüthlichen Empire „Hochzeit“, macht ſich das ſehr 
gut, bei den Porträts dagegen wirkt es matt und tot. 
Das Bildnis des Grafen Zichy wird außerdem 
durch fein vis-à-vis geſchlagen, das lebensvolle in 
Haltung wie Farbe natürliche Portrait des Miniſters 
Miquel (von H. v. Angeli). Zum beſten, was 
die Ausſtellung enthält, gehören A. H. Schera m's 
Werke. Wenige verſtehen es, wie er, Friſche und Weich— 
heit in Form und Farbe zu verbinden. Außer ſeinen 
Landſchaften ſind auch die beiden Frauenköpfe „Prieſte— 
rin“ und „Sphinxaugen“ von feſſelnder Schönheit. 
Das große „Cavalleriegefecht“ von Prof. Sochor, 
welches von einigen als „patriotiſche Schwarte“ 
verdammt, von anderen als epochemachendes, eine 
neue Aera begründendes Kunſtwerk bejubelt wird, 
macht auf den unbefangenen Beſchauer faſt gar 
keinen Eindruck. Im erſten Augenblick hat man das 
Gefühl, daß man, um die richtige, perſpektiviſche 
Wirkung zu erzielen, entſchieden anf eine Leiter 
oder ſonſt etwas Hohes ſteigen müßte. Und dann 
dieſe Unmaſſe gezückter, faſt paraleller Säbel, von 
mattem Grau, die grauen Röcke, die zweifelhafte 
Beleuchtung, alles ohne Glanz, und endlich dieſe 
fatale Porträtähnlichkeit. Es iſt ein ſchweres Problem, 
welches übrigens Herr Prof. Sochor nicht gelöſt hat, 
die Züge getreu nachzuahmen und ihnen dabei doch 
den Ausdruck eines ungewöhnlichen Affekts zu geben, 
in welchem man ſie jedenfalls nie geſehen hat. 
Leider ſehen auch auf dem Gemälde faſt alle ziemlich 
gleichmüthig drein. Von Enthuſiasmus, Muth, Todes⸗ 
verachtung oder auch Todesangſt iſt wenig zu be— 
merken. Am beſten machen ſich ein paar aufbäumende 
Pferde im Vordergrund. In ihnen iſt doch Leben! 
Bleibt man bei dem „Cavalleriegefecht“ kühl, ſo 
hat man dafür bei den „Königskindern“, rechts 
davon, einen eutſchieden unangenehmen Eindruck; 
zwölf traurige, halbverhungert ausſehende Mädchen 
in Brokatgewändern, alle mit gleichen melancholiſchen 


Geſichtern, ſehen einander oder zur Abwechslung 
ein Schmuckkäſtchen und einen Spiegel an. Ihre 
dürren, mumienhaften Hände halten ſie meiſt in 
rechtwinkeligen Stellungen; vielleicht könnte der 
Maler, Herr Stevens in Brüffel, mittelſt eines 
Commentars dieſes Werk erklären, verſöhnen könnte 
er einen aber trotzdem nicht damit. Man muß es 
immer unſäglich ſteif und manierirt finden. Will 
man ſich nach dieſem Eindruck erquicken, jo ſehe 
man ſich die freundlichen, prächtig gemalten Land— 
ſchaften von Geo. Bernier (Brüſſel) an. Gut 
im Ausdruck it Gouweloos' alte Dame „Er- 
innerungen“ betitelt und der kleine „Despot“ mit 
ſeinem langen Mantel, ſeinem Szepter und dem 
arroganten, herriſchen Kindergeſicht. Meunier's 
Porträts mögen getroffen ſein, ſehen aber recht hart 
und ſteif aus, dafür machen ſeine Landſchaften den 
Eindruck, als wären ſie aus Watta angefertigt. 
Was die Kar rikaturen von Jo Leo betrifft, jo 
weiſen ſie mehr Häßlichkeit als Witz oder Komik auf. 
Wie ganz anders die geiſtvollen, noch mehr im 
Ausdruck, als in den Zügen karrikirten Künſtler⸗ 
porträts von R. Swoboda, ſie ſind wohl das 
Amüſanteſte in der ganzen Ausſtellung. Sehr an⸗ 
muthig und hübſch gemalt iſt H. Friedländer's 
„Mutter und Kind“. Das reizende, ſchläfrig aus⸗ 
ſehende Kleine auf dem Arm der jungen Mutter 
muß wohl Jedem gefallen. Liebenswürdig ſind auch 
Zewy's „Hannerl“ und G. Heßl's Kind und Tanbe. 
Von Skulptur iſt wenig da, ein paar gute 
Porträtbüſten vou Benk und Kaſſin; ein Grab: 
denkmal von Meißner, bei welchem einige der 
ſingenden Engel zu karrikaturenhaft ansſehen mit 
ihren offenen Katzenmäulern; auch der Rauch iſt 
eigenthümlich, der wie Tüllfetzen herumfliegt, um 
ſich endlich gemächlich auf den Boden zu legen. 
Zum Schluß ſieht man noch einiges Gewerbliche, 
graziöſe Möbel mit alterthümlichen, fein ausgeführten 
Gobelinmuſtern mit Amoretten und Delphinen; die 
Stühle mit den ſchön geſchnitzten Roſen auf den 
Lehnen ſind aber entſchieden zum Anſehen einladender 
als zum Platz nebmen. Die verſchiedenen weiblichen 
Geſtalten, deren Füße ſich in Schilf oder Waffer- 
fälle verwandeln, werden monoton. 


Seceffion. Schon ihr Plakat iſt rätſelhaft. Was 
ſtellt es vor? (Windverwehte Hoſenträger? Oder 
Maikäferfühler mit Bändern daran? Oder Sicher— 
heitshafteln?) Die Antwort darauf geben die aus⸗ 
geſtellten Gegenſtände im Seeeſſionsgebäude, ſie 
lautet beiläufig: Weißt du denn nicht, daß die 
Seceſſion die Freiſtatt der Narretei iſt? Hier bei 
uns dürfen nicht nur die Künſtler ſo toll ſein, wie 


fie wollen, auch die Farben und Linien fühlen fich 
frei von jeder Schranke und tanzen ihren Hexen⸗ 
ſabbath, wie es ihnen gefällt. Hier nimmt ſich eine 
einen Anlauf, ein weibliches Weſen zu bilden, überlegt 
es ſich im nächſten Augenblick und zieht vor, ein 
Bandwurm zu werden, um ſich endlich wieder in 
ein Blatt oder irgend etwas Undefinirbares zu ver— 
wandeln. Die Farben machen es ebenſo. Da iſt 
das Orange toll geworden und will ſich durchaus 
auf einem menſchlichen Geſchöpf breit machen, während 
ein grelles Lila ſich auf Hände und Füße desſelben 
niederläßt. Uebrigens: Warum ſoll man immer nur 
mit vernünftigen Leuten verkehren? Die Narren 
find amüſanter und über ihre geiftreihen Einfälle 
und lichten Momente freut man ſich doppelt. Außerdem 
kann man ſie auslachen. — Da iſt zuerſt der große, 
mittlere Saal; in angenehmem Blaugrau gehalten, 
leider aber mit ziemlich unſchönen geraden Latten 
verziert. Und oben mit Ornamenten von Pfauen⸗ 
federn, die ſich natürlich wurmartig einringeln. In 
den Vitrinen ſind allerlei Geräthe und Bucheinbände. 
Dieſe letzteren von Ashbee ſehen recht gediegen 
und alterthümlich aus, die von Kolo Mo ſer find 
mit ziemlich nichtsſagenden Ornamenten verſehen, 
ſeine langſtieligen Gläſer ſehen höchſt beunruhigend 
aus, man muß ſehr bequem ſein, wenn man 
ſich auf dieſe Weiſe den Weg vom Glas bis zum 
Mund verkürzen will. Sein Eckſchrank „Die ver- 
wunſchenen Prinzeſſinnen“ wird der Originalität 
wegen viel betrachtet und von den guten Wienern 
bewundert. Die geſchloſſenen Thüren ſind mit großen 
maigrünen Thränen verziert, innen aber ſieht man 
die drei traurigen, holzbraunen, mit runden Silber- 
flecken geſchmückten Jungfrauen, die eher komiſch, 
als verwunſchen ausſehen. Die Möbel von Ashbee 
(London) ſind ſteif, die Stoffmuſter wirr, die Vaſen 
von Scharvogel (München) machen deu Eindruck, 
als hätte man Stearin oder Tinte darauf getropft. 
Von Bildern iſt manches Gute da. Vor Allem die 
„Partie aus Goiſern“ von R. Alt. Myrbach's 
Bilder beweiſen, daß er als Zeichner bedeutender 
iſt, denn als Maler. „Halbſonne“ von Kempf iſt 
gut in der Beleuchtung. Dagegen iſt man erſtaunt 
über die fürchterlichen Fiſcherbobte von Nowak 
(Wien), zu denen die Landſchaften von Saegher 
(Genf) ein würdiges Pendant bilden. Auch Tichy's 
Bilder ſind gar zu ſcheckig, ausgenommen das ge— 
lungene „bretoniſche Mädchen“. Mehoffer's 
große bunte Cartons mögen ſich als Glasmalereien 
gut machen, nur ſtimmen dieſe Heiligen nicht be= 
ſonders andächtig, was übrigens heutzutage den 
meiſten Heiligen paſſirt. Saal II iſt der „Maison 
Moderne“ in Paris gewidmet. Zuerſt fällt uns eine 
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große hölzerne Stellage auf, die ſich Kaminver⸗ 
kleidung nennt und von Van der Velde (Brüſſel) 
ſtammt. Ein ziemlich nichtsſagendes, mit blumen⸗ 
artigen rothen Flecken geziertes Gebäude. Von 
Schmuckſachen ſind ein paar hübſche Ringe, Brochen ze. 
da. Originell und doch nicht geſchmacklos ſind 
die „Waſſerblumen mit Fiſchotter“ von Plockroß 
(Kopenhagen); wirklich reizend aber ſind die Hand⸗ 
ſpitzen von F. Aubert (Paris). Etwas Feineres, 
Duftigeres als dieſe, in zarten, natürlichen Farben aus⸗ 
geführten Blüthen der Iris, Diclytra, Clématis ꝛc. 
hat die Spitzeninduſtrie kaum noch geleiſtet! Saal III 
iſt ganz rund, weiß, und enthält faſt nichts als die 
Brunnengruppe von Minne, auch aus der „Maison 
Moderne“. Um ein rundes Baſſin mit blauem 
Waſſer knieen fünf ganz gleiche ausgemergelte junge 
Männer; da ſie Herrn Minne noch nicht mager 
genug waren, hat er ihnen die Hüften abgeſtutzt, 
die nun ſenkrechte Linien bilden. Dieſe traurigen 
Geſtalten liefern einen Geſprächsſtoff für die heiteren 
Wiener, ſie werden ſie bald ſo lieb gewinnen, wie 
ihren Girardi, denn ſie haben Alles gern, worüber 
ſie lachen können, und das kann man mit gutem 
künſtleriſchen Gewiſſen über die fünf Jünglinge. 
Ringsherum ſtehen Lorbeerbäume und an der Wand 
find Niſchen, wo man Minne's Lieblingsgeſtalt wieder 
in verſchiedenen Variationen begegnet, ſo im Maurer, 
Reliquienträger 2c. Saal IV ift Gottlob auch nur 
mit wenig Möbeln verunziert. Nur ein geſchmack⸗ 
loſer Glaskaſten mit ein paar aufgeblaſenen Fröſ chen, 
einem großen, rothen Porzellan-Tannenzapfen ꝛc. 
iſt hier und eine graue Etagere, auf welcher eine iri- 
ſirende Lampe ſteht, welche von einigen ariſtokratiſchen 
Damen für „rieſig gemüthlich“ erklärt wurde. Dafür 
aber die Bilder! Ein wahrer Hexenſabbath der 
Farbe! Da iſt Aman-Jean aus Paris. Seine 
„Dame mit der Nelke“ und jene mit dem großen 
Hut, „Briſe“ betitelt, bei denen das lila, roſa, 
orange der Bekleidung auch das Geſicht erfaßt hat, 
ſind wirklich gräulich. Auch Kurzweil (Wien) 
ſchwelgt in Farbenflecken, ſowohl im „rothen Schlaf ⸗ 
rock“, als in ſeinen Landſchafteu. Etwas Abſcheu⸗ 
licheres als die Tänzerin von Piet (Paris), die 
ſich leider ihrer Röckchen entledigt, um im Tricot 
ihre Häßlichkeit ganz zu enthüllen, kann man ſich ſchwer 
vorſtellen. Welche Wohlthat wäre es, wenn alle 
Ballerinen ihr glichen, da bliebe uns gewiß der 
läſtige Anblick der Glatzen im Parkett der Hofoper 
erſpart! Bewegt und charakteriſtiſch find dagegen 
Szymanowsky's plaſtiſche Werke. Flott auch 
die moderniſirten Tanagrafignren von Loui S 
Dejean (Paris). Dettmanns „Durch die 


Felder“ iſt recht ſtimmungsvoll. Von den Pariſern 
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kommt man jetzt wieder zum ſteifen Engländer 
Asbhee. Unter den vielen geradiinigen Möbeln iſt 
das unglaublichſte wohl der Lehnſtuhl mit den drei 
geraden, rieſig hohen Lehnen. Man weiß nicht, 
gehört er für Peſſimiſten, die nichts ron der Welt 
ſehen wollen, oder für ſchlimme Kinder, die man 
hineinſetzt, ſtatt ſie in den Winkel zu ſtellen, oder 
für Liebespaare, die ſich verſtecken wollen. Sonderbar 
iſt auch der koloſſale Schreibtiſch, auf deſſen großer 
Fläche man, wie kühn behauptet wird, „keine Un- 
ordnung zu machen im Stande iſt“. Fein ans⸗ 
geführt, hübſch in Form und Farbe iſt Bur ne 
Jones (London) componirter Gobelin „Angeli 
laudantes“, nur ſollten ſich die beiden Engel nicht 
ſo zwillingshaft gleichen. Der ganz in gelb gehaltene 
nächſte Saal ſieht freundlich und ſonnig aus. An 
der Rückwand find drei Bilder von Gafton a 
Touche (Paris), die im röthlichgelben Farbenton 
gut zum Ganzen paſſen. Das mittlere ſtellt 
„Türkiſche Frauen“ vor; zuerſt ſieht man aber nur 
das Gelb und Roth ſchimmern, endlich unterſcheidet 
man einige mehr oder weniger bekleidete, in mehr 
oder minder provokanten Stellungen befindliche Tür- 
kinnen und 1—2 Katzen. Viel anziehender iſt das 
Bild links davon „Aus Verſailles“. Die halb im 
Abendſonnenglanz, halb durch Dämmerung leuch— 
tende Brunnengruppe mit den Schwänen macht 
einen poetiſchen, traumhaften Eindruck. Von 
Khuo pff iſt eine ſehr gut gemalte „Violinſpielerin“ 
mit unverſchämt rothem Haar da und natürlich 
wieder ein paar Damen ohne Stirn und Schädel— 
decke. Warum wohl Herr Khnopff meint, daß die 
Frauen, wenn ſie ein hübſches Geſicht haben, keinen 
Kopf brauchen? Kühn gemacht iſt das „Portrait 
meiner Schweſter“ vom genialen Marr (München). 
Im Saal VII kommt man zu einem der lichteſten 
Momente der Närrin „Seeeſſion“. Denn hier find 
die ſo leicht, ſo einfach hingeworfenen und doch ſo 
wirkungsvollen Landſchaften von Jettel. Eine 
entzückender, als die andere. Sowohl die heimiſchen 
Motive von Enzersdorf ꝛc als die ſüdlichen Gegenden 
beherrſcht der Künſtler mit gleicher Meiſterſchaft. 
Wie abſcheulich ſehen dagegen die Tänzerinnen von 
Degas (Paris) aus. „Mutterſchaft“ von Jung— 
mann (London) ift zu ſtark Imitation der alt- 
deutſchen Manier, intere ſſanter find feine von Kevlaar 
heimkehrenden Pilger in ihrer Bauerntracht mit 


Lampions in den Händen. Von Böcklin iſt eine 
kleine flotte Skizze „Frühlingslied“ hier. Den größten 
Raum im VIII. Saal beanſprucht O. Waguer's 
Zeitſchriftenkaſten. Derſelbe iſt bequem und zweck— 
entſprechend, auch die Ausſchmückung (herbſtlich roth— 
gefärbte Blätter auf grünem Grund) iſt reizvoll. 
Dasſelbe Motiv iſt auf den Stühlen und Wand⸗ 
behängen wiederholt. Die weißen ſeeeſſioniſtiſcheu 
Ornamente dagegen könnten lieber wegbleiben. Das 
große Glasfenſter von Bacher iſt bis auf die 
ſcheckigen Bäume hübſch. Bei den Legenden von 
Liebenwein (Burghaufen) paſſt die einfache kräf⸗ 
tige Zeichnung ſehr gut zu dem gewählten Stoff. 
Entzückend iſt der Kopf des ſchlafenden Kindes von 
Szymanowski (Sévres). Ein Durchgang, in 
welchem man die hübſchen Marmorziegen von Gaul 
und einige Keramiken bemerkt, führt in das letzte 
und furchbarſte Gemach. Eine Folterkammer des 
Geſchmacks. Hier find die gefährlichſten und tob- 
füchtigſten der tollen Linien eingeſperrt. Es nennt 
ſich Kollektion von Chas. R. Mackintosh und 
Margaret Maedonald-Mackintosh. Die 
Möbel an den Wänden beſtehen aus geraden oder 
ſchwach gebogenen, entweder ganz weißen oder ganz 
ſchwarzen hohen Holzlatten, mitunter ſchmucklos, 
manchmal aber mit Frauenköpfen verziert, die zwar 
keine Stirne, dafür aber ſtatt des Körpers einen 
Stengel haben, an der Wand ſieht man eine violett- 
ſeidene, aufgehängte Frauengeſtalt, welche die Form 
eines alten Fiedelbogens hat, zwei andere Wand— 
verzierungen beſtehen in bleichen Weibern, die ſich 
nach unten zu in rieſige weiße Kürbiſſe verwandeln. 
Dazu mitten im Zimmer eine große Vaſe mit welken 
Blumen, rückwärts ein häßlicher Kamin und eine 
Rieſenuhr, deren dumpfes Ticken die Begleitung 
zu dieſer Katzenmuſik von Formen und Farben 
bildet. Ein Glück, daß ſich kein Beſucher hier lange 
aufhält, bei den überreizten Nerven unſeres degene— 
rirten Geſchlechts könnte das arge Folgen haben. 
Die verſchiedenen Anſtalten, die wir für Nerven⸗ 
und Kopfleidende beſitzen, würden nicht mehr aus⸗ 
reichen und man müßte am Ende noch einige öffent⸗ 
liche Gebäude, z. B. Parlament und Rathhaus 
ganz den Narren einräumen, oder vollſtändig in 
Irrenhäuſer umwandeln, was vielleicht ohnehin das 
Erſprießlichſte wäre. 
O. Landolt. 


Theater-Nundſchau. 


Berliner Theater. Damen und Herren, die das 
Theater offenbar nur deshalb beſuchen, um zu ſpät 
kommen oder um hochaufgerichtet von ihrem Parkettplatz 
aus ruhelos nach vorn und hinten Grüße ſenden 
zu können. In beiden Fällen erregt man einiges Auf⸗ 


ſehen, und das iſt ja der Zweck der Kunſtübung. 
Von den maßgebenden Zeitungen werden dieſe Herr⸗ 
ſchaften „unſer vornehmes Premièreu-Publikum“ ge⸗ 
nannt, denn die maßgebenden Zeitungsſchreiber kennen 
dieſe Herrſchaften von Olmes Tagen her und dinieren 
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manchmal bei ihnen. Um ſich die gute Kundſchaft 
nicht zu verderben, erwidern ſie jede flüchtige Ver⸗ 
beuguug, jedes oberflächliche Kopfnicken mit honig⸗ 
ſüßer Ueberhöflichkeit. Insgeheim freilich wünſchen 
ſie das vornehme Premièren⸗Publikum geradeſo zum 
Teufel wie die Premieren ſelbſt. Drei, viermal in 
der Woche, und ausgerechnet an den ſchönſten 
Abenden, muß man hier hocken, dem blödſinnigen 
Gefaſel irgend eines begrenzten Tölpels ſcheinbar 
intereſſiert lauſchen und nachher noch, wenn alle 
vernünftigen Menſchen längſt beim Skat ſitzen oder, 
um den Kater von geſtern zu verſchlafen, im Bette 
liegen, und nachher noch eine überſchwängliche Lob⸗ 
hudelei ins Morgenblatt bringen. — Denn der 
idiotiſche Kerl, der das jämmerliche Machwerk zurecht— 
geſtümpert hat, iſt mit der Frau des Inſeraten⸗ 
chefs verwandt oder hat wichtige Beziehungen zu 
wichtigen Banken oder muß gelobt werden, weil der 
Verleger mit Kapital am Theater betheiligt iſt. Selten 
darf man einmal ſeiner Feder und ſeinem Grimm 
freien Lauf laſſen. Du lieber Gott, heutzutage ge— 
hört ſchon jeder junge Dachs zu irgend ein em Klüngel, 
und tritt man ihm auf die Hühneraugen, dann hat 
man mit einem Schlage die gauze Bande gegen ſich 
aufgebracht. Es iſt längſt keine Freude mehr, über 
Berliner Premisren zu berichten. 

In einigen deutſchen Kunft- und Unkunſt⸗Städten, 
in Hamburg, Dresden, München, Frankfurt a. M. 
zum Beiſpiel, hat ſich neuerdings das Beſtreben ge⸗ 
zeigt, theatraliſch von Berlin loszukommen. Man iſt 
empört darüber, daß die Berliner ihren Geſchmack 
der ganzen deutſchen Welt, mit Einſchluß der Wiener 
Vorſtädte, aufdrängen, und daß ſie Niemanden, der 
nicht zu ihrem Concern gehört, an die Krippe laſſen. 
Indeß wird dieſe Bewegung, wie andere mehr, im 
Sande verlaufen. Hat im Geſchäftsleben — und 
ich rechne das Theater zum Geſchäft — ein Ring 
erſt einmal Macht und Einfluß gewonnen, dann iſt 
er nicht mehr zu zerbrechen. Die Berliner Dramen- 
fabrifation wird, rein kaufmänniſch betrachtet, ſo 
geſchickt geleitet und bietet den kleinen Direktoren 
draußen ſo gewaltige Vortheile, daß gar keine Kon⸗ 
kurrenz aufzukommen vermag. Beſonders keine 
Konkurrenz, wie Hamburg, Dresden, München, 
Frankfurt a. M. ſie machen. Statt nämlich ihren 
Eigenwuchs zu fördern, lands männiſchen 
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Autoren 
den Weg zur Bühne zu ebnen und jo, was doch 
die Hauptſache iſt, dem gefährlichen Berliner Geiſte 
ein Paroli zu bieten, die deutſche Kunſt zu befruchten, 
bringen die Premierenhäufer außerhalb der Reichs⸗ 
hauptſtadt ungeheure Opfer, um — Berliner 
Autoren den Berliner Theaterleitern fortzuſchnappen. 
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Hamburg will nicht Hamburg und München nicht 


München ſein; beide beeifern ji@"oielmehr, ein Klein⸗ 
Berlin zu ſcheinen. So befeſtigt die von ihnen aus⸗ 
gehende Bewegung geradezu die überragende Stellung 
der Spreeſtadt, ermuthigt die Spreepoeten zu weiterem 
„löblichen Thun“ und macht unſer Publikum wie 
unſere Kritik immer „maßgebender“. 

Der bisherige Verlauf der Spielzeit gibt denn 
auch den Schwarzſehern, die Berlins Tyrannei für 
unüberwindlich halten, in vollem Umfange Recht. Es 
iſt ſeit Anfang September kein neues Werk über 
die Bretter gegangen, das ſich eines litterariſchen 
Erfolges oder doch wenigſtens gewiſſer litterariſcher 
Qualitäten rühmen dürfte. Die Mehrheit der Autoren 
ſtrebte auch gar nicht darnach. Sie ſind herzlich froh, 
wenn ſſie die breite Bettelſuppe, das Alltags⸗ 
Schwankfutter, das Rührſchauſpiel, kochen können; 
den Himmel überlaſſen ſie den Engeln und den 
Spatzen. Ganz beträchtliche Schriftſteller, deren 
epiſche Schöpfungen man bei abendlicher Lampe mit 
ſtillem, innigen Vergnügen lieſt, geben ſich erſchreckend 
roh und geiſtlos, ſobald der Theaterſatan fie packt. 
Ihre krampfhaften Anſtrengungen, Faiſeur unter 
Faiſeuren und nichts als das zu ſein, entbehren der 
Komik keinesfalls. Nur miſcht ſich ſo viel Wider⸗ 
wärtiges in dieſe Komik, daß ſie zu allem anderen 
eher als zum Lachen reizt Die Herren Otto Erich 
Hartleben und Sudermann ſind ganz 
gewiß feine Künſtler; des Einen behaglicher Bummel⸗ 
humor, ſein ruheloſes Ringen, die Bühne der 
Geſellſchaftsſatire zu erobern, verdient in mancher 
Hinſicht ebenſoviel Beifall und Anerkennung, wie 
die hohe dramatiſche Begabung, die Zauberkraft der 
Stimmungspoeſie des Anderen. Was aber ſind 
ſie in ihren Stücken! Der „Roſenmontag“ hat 
kraftvoll durchgeſchlagen, und nicht nur die mit 
blonden und ſchwarzen Beſtien beſetzte Lärmgallerie 
des Deutſchen Theaters, ſondern auch der ruhigere 
Theil der Hörerſchaft fiel in den dröhnenden Jubel 
ein. Die Folge war eine vorzügliche Preſſe — ſo⸗ 
bald das gewiſſe donnernde Brauſen durch den 
Raum geht, zieht die Mitternachts-Kritik allemal 
die Hörner ein und unterwirft ſich widerſpruchslos 
dem Verdikte der Maſſe. Doch ging es Herrn 
Hartleben genau ſo, wie dem Reichskanzler Grafen 
Bülow. Dieſer bedeutende Diplomat blendet die 
freilich nicht verwöhnten Mitglieder unſeres Reichs⸗ 
tages jedesmal wieder durch etliche nette Witzchen, 
die er ſänberlich vorher präparirt und verwegen 
abſchließt, ſobald der Stern der Sekunde winkt. 
Bülow's Witzchen und kavaliermäßige Liebenswürdig⸗ 
keiten machen auch den ſtrengſten Demokraten verge 
daß der reizende hohe Herr zur Sache 
gut wie nichts geſagt hat. Die 


j ſſen, 
eigentlich ſo 
Journale ſind am nächſten 


Tage vor Wonne außer ſich. Daß Bismarck nun⸗ 
mehr überholt iſt, dieſe Redensart wird bereits 
jedesmal als Kliché verkauft. Jedesmal aber regt 
ſich auch acht Tage ſpäter die Kritik, und am Ende 
liegt die ganze ſchöne Rede hilflos zerfetzt am Boden, 
daß fie kein Bettelweib mitnehmen würde. Genau 
ſo erging es Herrn Hartleben. Wer heute über ſein 
mehr daran. Ich habe ſeinerzeit an anderer Stelle 
ausführlich auf die Schwächen der Arbeit hinge— 
wieſen: auf die ſchreiende Unwahrſcheinlichkeit der 
Fabel, die zwei anſtändige junge Offiziere, Burſchen 
voll Blut und Brand, wie niederträchtige Schufte 
handeln läßt; auf die vergilbten Theaterfaxen, darin 
ſich der Reformer Hartleben diesmal gefällt, auf die 
ſentimentaliſche Verlogenheit des Schluſſes und den 
im Kern völlig undramatiſchen, auf Schrauben 
ſtehenden Dialog. Trotzdem muß man anerkennen, 
daß die Arbeit als Couliſſenreißer wirkſam, alſo für 
die Bühne durchaus brauchbar iſt. Von Suder— 
manns „Johannisfeuer“ läßt ſich das nicht be— 
haupten. In dem qualvollen Hin und Her des 
letzten Aktes verliert man mit der Geduld beinahe 
auch den Glauben an die vielgerühmte techniſche 
Gewandtheit des Verfaſſers. Seine Niederlage 
wurde durch unzureichende Darſtellung beſiegelt. 
Der Verſuch, das Stück dem Publikum zum 
Trotz durchzudrücken und ihm dadurch wenigſtens 
die beunruhigte Provinz zu ſichern, ſchlug fehl; leere 
Bänke grinſten Marikke und ihr Schorſchchen Abend 
für Abend an. Felix Philippi, der Mann der hoch— 
aktuellen Senſationsdramatik, kam deshalb mit ſeiner 
Dreyfuſiade „Die Miſſion“ eher zum Worte, als 
er gehofft hatte. Aber man blies ihn entrüſtet an, 
hatte man doch die Dramatiſirung des Mac Kinley'ſchen 
Wahlſieges oder mindeſtens eine Berückſichtigung 
der letzten Ritualmorde von ihm erwartet. Das 
Leſſing-Theater ſuchte ſich dann mit Giacoſa's 
„Wie die Blätter . . .“ aus der Verlegenheit zu 
helfen; auf die Billetzahler wird das aus luſtig 
frecher Ironie und ehrbarem Gerede ſeltſam gemiſchte 
Werk jedoch kaum beſondere Anziehungskraft aus— 
üben. Das vom Glück weit mehr begünſtigte 
Deutſche Theater errang dagegen auch mit Tolſtoi's 
„Macht der Finſterniß“ einen unbeſtrittenen 
Sieg und entzückte durch ſchauſpieleriſche Glanz⸗ 
leiſtungen. Von den übrigen Bühnen iſt überhaupt 
nichts zu melden. Höchſtens Totenliſten. Paul Lindau 
begrub nacheinander Wilbrandt's ſpukhafte 
Jamberei „Viola“, Elsbeth Meyer-Förſter's 
„Käthe“, die die novelliſtiſche Begabung der Dame 
darthut, und den Hugo Ganz'ſchen Leitartikel in 


mindeſtens vier Akten: „Der Rebell“. Seine Ber 


mühungen, Blumenthals und Kadelburg's 


„Strenge Herren“ auf dem Spielplane zu er⸗ 
halten, trotzdem ſich ihnen am erſten Abend eine 
ſtramme Oppoſition entgegengeſtellt hatte, waren 
dagegen von Erfolg gekrönt. Die Kaſſenrapporte 
habe ich allerdings nicht geleſen. Von den übrigen 
Theatern, die an der Novitätenhatz emſig theil⸗ 
nehmen, kam uns mit litterariſchen Allüren nur die 
neue Sezeſſious⸗Bühne. Sie hat ihr Heim einſt⸗ 
weilen am menſchenvollen Alexanderplatz, fern vom 
Theaterweſten, aufgeſchlagen und entwickelt einen 
Fleiß, der zwar dem arbeitſamen Stadtviertel an⸗ 
gemeſſen erſcheint, ihre Leiſtungen aber entſchie⸗ 


den ungünſtig beeinflußt. — Elsbeth Meyer⸗ 


Förſter, Hofmannsthal, Maeterlink, 
Waſſermann, Tſchechow, Helge Rode, 
Lothar Schmidt und noch fünf oder ſechs andere 
Autoren huſchten uns dort vorbei, von Männern 
wie Ibſen und Knut Hamſun ganz abgeſehen. 
Einen ruhenden Pol in der Erſcheinungen Flucht 
vermochte ich bisher nicht zu erblicken und eben⸗ 
ſowenig hat mir bis heute die Exiſtenzberechtigung 
des Unternehmens eingeleuchtet. Aber was nicht iſt, 
kann noch werden. 

Daß im Schiller⸗Theater ein neuer Nachahmer 
Gerhart Hauptmann's mit dem ſchleſiſchen Bauern⸗ 
drama „Ephraims Breite“ auftauchte, würde 
ich kaum als beachtenswerth mitgetheilt haben, wenn 
der Verfaſſer nicht Karl Hauptmann hieße und 
ſeines Bruders Bruder wäre. Ein ſehr ausführlich 
dargeſtellter „Schweindla“-Handel im erſten der 
fünf Akte erbringt von vornherein überzeugenden 
Beweis für den Dilettantismus Karls und die 
abſolute Weſenloſigeit ſeiner Heldin Breite beſei⸗ 
tigt den letzten Zweifel darau. 

Wenn man die Ernte überblickt, ſieht man 
erſt, wie karg ſie ausgefallen iſt. Noch ſind 
zwar mehrere große Kanonen nicht ins Gefecht 
gekommen; Gerhart Hauptmann, der vergrübelte 
Halbe und Major Lauff wollen noch zu uns 
ſprechen. Hoffnung, du ſollſt uns im Leben fröhlich 
und troſtreich umſchweben! .. Nichtsdeſtoweniger 
wird mein herzlicher Wunſch, daß die übrigen 
deutſchen Kunſtſtädte in ſchärferen Wettbewerb mit 
Berlin treten, nun auch Unbetheiligten verſtändlich 
ſein. Eine Unzahl neuer dramatiſcher Kunſtwerke, 
deren Erſtaufführung jetzt durchaus in Berlin ſtatt⸗ 
finden muß, würde dann in München oder Ham— 
burg, Frankfurt oder Dresden unter lebhaftem Bei: 
falle abgelehnt werden und uns folglich erſpart 
bleiben. Gai 


—— 
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Mücherſchau. s 


Vorbemerkung. Entgegen der Gepflogenheit, Bücherkritiken hier als Lückenbüßer, 
dort als altväterliche Reliquien, einmal als billige Augendienerei, ein andermal als 
bequemes Zwangmittel zu betrachten, werden wir juſt dieſer durch die journaliſtiſchen 
Krippenreiter zum allerſcheußlichſien horizontalen Handwerk herabgedrückten Kunſtbethätigung 
ganz beſonderes Augenmerk widmen. Um den Augiasſtall der verlogenen Kritik zu miſten, 
geben wir unſeren Kritikern vollkommen freie Hand, zu ſagen, was ſie wollen 
und wie ſie es wollen, ſobald wir nur wiſſen, daß ſie Erſprießliches wollen. Unſere 
Kritik ſoll eine freie Rednertribüne ſein, wo Jeder zum Worte kommt, der einen we d— 
lichen Standpunkt hat und ihn redlich zu vertreten weiß. Berufung dagegen ſteht 


unter gleichen Vorausſetzungen ebenſo vollkommen frei; offene, männliche Aus⸗ 
ſprache wird allwärts von nicht geringem Nutzen ſein. 


Die Schriftleitung. 


on 


„Das jüngſte Deutfhland“. 


Von Karl Bleibtreu. 


Unter obigem Titel mit dem vielverſprechenden Anfänge und Fortführung der Bewegung in München 
Zuſatz „Zwei Jahrzehnte miterlebter Litteratur⸗ Berlin, Leipzig, Wien verfolgt und rein „hiſtoriſch“ 
geſchichte“ gab A. v. Hauſtein, Privatdocent, eine wäre wohl nichts mehr hinzuzufügen, es ſei denn 
375 Seiten Großoctav umfaſſende Darſtellung der Gründung litterariſcher Vereine auch in Bremen und 
letztverfloſſenen Entwickelungsperiode heraus. Die am Rhein, welch letztere ſogar eigene Blätter gründeten. 
Ausſtattung durch R. Voigtländer's Verlag (Leipzig) Nicht übel wäre auch dokumentärer Vergleich der 
darf als muſtergiltig bezeichnet werden und der Preſſeſtimmen, wie die größten Blätter lange die 
Preis von 8 Mark (feingebunden) als ein äußerſt Bewegung total ignorirten oder mit Hohn über— 
mäßiger. So ſcheint denn möglich, daß ſchon bald ſchütteten, aber ſofort umſattelten und ihr Herz als 
ein Neudruck erforderlich ſein wird, der Verfaſſer Realiſten entdeckten, als äußerer Erfolg den Haupt⸗ 
alſo Gelegenheit erhält, Lücken zu füllen, Fehler und Sudermännern erblühte. 
auszumerzen. Von letzteren möchten wir gleich die Um Hanſteins Eintheilung des Stoffes zu be— 
gröbſten moniren, daß einmal allen Ernſtes Taine greifen, unterziehe man ſich der Mühe, genau nach⸗ 
als „Engländer“ genannt und im Regiſter das zurechnen, wieviel Seiten er jedem der bedeutenderen 
Wormſer Feſtſpielhaus in — Wien erbaut wird. Autoren zu widmen für gut fand. Da kommen nun 
Als peinliche Lücke wird empfunden, daß einer der freilich merkwürdige Abſchätzungen heraus. Ueber 
bedeutendſten modernen Erzähler, J. zur Megede, Tovote, wie gejagt, 5 Seiten, über Fulda ebenſoviel, 
nicht mal genannt, auch der Schweizer J. Heer in Bahr 4, Wolzogen ſogar 6, dagegen über Voß, 
der Aufzählung vermißt wird, Ompteda eine zu George und Hofmannsthal je 1½, über Kretzer und 
knappe Würdigung genießt, während R. Straß Alberti etwa 3, über Conrad, Kirchbach, Lilieneron 5 9 
und F. v. Zobeltitz, die dem gleichen Milien Für Julius Hart ſind 2½, Hirſchfeld 3, Hartleben 
angehören, ſich mit bloßer Namensnennung begnügen und Heinrich Hart je 3½, Hans Land 4 erübrigt 
müſſen. Und ſo ernſtſtrebenden Künſtlern gegenüber worden. Man wird nicht umhin können, dieſe 
ſind 5 Seiten dem Tovote zugemeſſen, deſſen ſchnell⸗ Stoffvertheilung als etwas willkürlich zu empfinden. 
lebige Leichtfertigkeit zu ſeinem äußeren Anſehen in Wir verargen dem Verfaſſer nicht, daß er dem 
keinem Verhältniß ſtand. Immerhin bleibt Hauſtein's unbekannten Dichter A. v. Hauſtein 5½ Seiten 
Werk das beträchtlichſte, was bisher über jene merk⸗ weiht. Nur ſollte er dann unterlaſſen, ſich über 
würdige Epoche irgendwo veröffentlicht wurde. Mit geſchmackloſe Selbſtanpreiſungen zu ereifern, wenn 
klug berechneter, doch übertriebener Beſcheidenheit bei ihm auch ſeine kräftige Selbſtſchätzung unter 
ſpricht er in der Vorrede bloß von „Vorarbeit für diplomatiſcheren Wendungen verſteckt bleibt, wovon 
Fachgenoſſen“, doch leiſtete er weit mehr. Mit ein⸗ 


er einſt ſogar als Theaterreferent der „Dramaturgiſch en 
gehender Gründlichkeit hat er das Material geſichtet, Blätter“ Zeugnis ablegte, indem er ſeinem Epigonen⸗ 


opus „Saul“ nach deſſen glattem Durchfall einen 
großen Kaſſenerfolg zuſprach. Wir ſagen dies offen 
heraus ohne jedes Uebelwollen, denn wir verſtehen 
und verzeihen hier viel, nur ſollte der Verfaſſer 
nicht den tadelloſen Idealiſten ſpielen. Ob bewußt 
oder unbewußt, auch er ſcheint von Parteilichkeit 
nicht frei und allzu Menſchliches beeinflußt wohl 
auch ihn, wie wir ihn denn einen „idealen Streber“ 
taufen möchten. Es iſt dies ein ſehr ſeltener Typus 
und natürlich nicht mit dem landläufigen Wald- 
und Wieſenſtreber zu verwechſeln, der offen als 
Unkraut und Klatſchroſe blüht. Der ideale Streber 
iſt eine verborgene köſtliche Pflanze, die nur im 
Treibhaus künſtlicher Kultur und überfeinerter Bildung 
gedeiht. Hanſtein ſtammt aus einem ſozuſagen Hoch— 
adel des Gelehrtenthums, die vor Helmholtz be— 
rühmteſten Häupter der Naturwiſſenſchaft, Ehrenberg 
und Mitſcherlich, waren ſeiner Mutter nächſtver— 
wandt, ſein Vater ſelbſt ein für anſehnliche Bedeutung 
geadelter Botaniker. Der Sproß dieſer einſt in 
Berlin tonangebenden Familien, perſönlich leider 
völlig mittellos in den Lebenskampf geſtellt, trug 
wohl das Bewußtſein im Buſen, daß ſolch ein junger 
Prinz aus regierenden Häuſern der Wiſſenſchaft 
verpflichtet ſei, etwas Außerordentliches zu werden. 
Dazu geſellten ſich ein idealer Grundzug des Weſens 
und eine einnehmende Perſönlichkeit, deren ſcheinbar 
ſchwächliche und konziliante Liebenswürdigkeit jedoch 
nur vom wahren Menſchenkenner als das gedeutet 
werden kann, was ſie iſt: Maske eines heftigen 
ehrgeizigen Strebens, das ſich gleichwohl über ſeine 
zu geringe ſchöpferiſche Kraft nicht täuſcht. 


Dieſe Selbſterkenutnis, welche gewiſſe ſchmei— 
chelnde und ehrgeizſtachelnde Verblendungseinflüſſe 
ihm nicht rauben mögen, beweiſt ſchon Hanſtein's 
hohe geiſtige Kultur, und wenn er endgiltig darauf 
verzichtet, produktiv zu wirken und ſich auf Litterar— 
hiſtorie beſchränkt, ſo werden wir noch Schönes 
von ihm erwarten dürfen. Die akademiſche Profeſſoren— 
laufbahn, die er eben anſtrebt, muß ihm, der ſchon 
als ſimpler „Schriftſteller“ ſich mit allerlei Orden 
behängen ließ, reiche Lorbeeren bringen; denn einen 
beſſeren Redner als ihn gab es wohl ſelten 
und dieſe fabelhafte Geläufigkeit des Mundes 
iſt nicht, wie meiſt bei Rhetoren, mit Leere des 
Hirns verknüpft, ſondern ſpeiſt ſich aus gründlichem 
Wiſſen und reichem Denken. Auch in vorliegendem 
Buche macht ihn gerade gediegene Vertrautheit mit 
dem Stoffe beredt und wenn er trotzdem die er— 
ſtrebte wiſſenſchaftliche Objektivität nicht durchweg 
erreichte, ſo machten ſich eben gewiſſe Grundmängel 
ſeines Weſens dabei geltend, die ihm Verſtändnis 
für das Unregelmäßige, Elementare, Dämoniſche 
verbieten. An einer Stelle verräth er naiv, daß ihm 
natürlich Klarheit das erſte Erforderniß der Kunſt ſei. 
Dann freilich ahnt man, warum ein denkender 
Kopf wie Hanſtein, auch ohne perſönliche Beziehungen 
als Erklärung zu Hülfe zu nehmen, einen gefälligen 
Fulda jo ungeheuer ernſt nehmen kann. Wen ſoll 
es nicht überraſchen, wenn er die ſechs „Bücher“, 
in die das Werk zerfällt, als kennzeichnendes Ueber— 
ſchriftſymbol mit den Bildniſſen von Wildenbruch, 
Bleibtreu, Ibſen, Lilieneron, Nietzſche und — Fulda 


(Fortſetzung im nächſten Hefte.) 


gekrönt findet! 
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Die Kulturträger an der Arbeit. Durch die 
Tagesblätter läuft folgende Nachricht: „Eine Hin— 
richtung in Kiao-tſchau. Bis vor Kurzem 
wurden zum Tode verurtheilte chineſiſche Verbrecher 
in Kiao⸗tſchau nach europäischer Manier, alſo durch 
Pulver und Blei, vom Leben zum Tode befördert. 
Jetzt hat man ſich entſchloſſen, die durch deutſches 
Urtheil dem Tode verfallenen Chineſen nach 
chineſiſchem Branche hinrichten zu laſſen.“ 
Folgt die Beſchreibung einer ſolchen Hinrichtung nach 
dem Berichte der „Dentſch-oſtaſiatiſchen Warte“: 
„Am Dienſtag Morgens um 6 Uhr bewegte ſich 
eine ſeltſame Prozeſſion auf dem Oſtpaſſe von 
Tſingtau auf die Flächen von Tai-Tung⸗Schen zu. 
Zuerſt ſah man einen deutſchen Polizeiſoldaten mit 


| Aus dem NVarrenhauſe der Seit. 


— 
zwei Chineſen, von denen der eine ein Henker aus 
Kido⸗tſchau und der andere deſſen Gehilfe war. Der 
Gehilfe trug dem Meiſter ein ziemlich langes 
und breites Meſſer nach. Zehn Minuten ſpäter 
erblickte man einen chineſiſchen Schubkarren mit 
zwei darauf angebundenen Verbrechern, rechts und 
links neben dem Karren ein Geleit von zuſammen 
acht Polizeiſoldaten mit aufgepflanztem Seitengewehr. 
An der Halteſtelle des Zuges, beim chineſiſchen 
Friedhof, hatte ſich nach und nach eine größere 
Menge von Menſchen angeſammelt Die beiden 
Verbrecher wurden von dem Karren losgebunden 
und nach der Mitte des Platzes geführt, wo ſie 
niederknien mußten. Ihr Oberkörper wurde entblößt, 
der Kopf hochgebunden, die Arme wurden am Rücken 


} 
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gefeſſelt. Nach Verleſung des deutſch obgefaßten 
Todesurtheils und Ueberſetzung desſelben ins 
Chineſiſche wurden die dem Tode Verfalleuen dem 
Tode übergeben. Punkt ½7 Uhr fiel der 
Kopf des Erſten, von einem gutgezielten 
Schlage getroffen, und rollte einige 
Meter über den Raſen, während der 
Körper mit einem dumpfen Klatſchen auf— 
ſchlug. Bei dem Zweiten hatte der Scharf⸗ 
richter nicht ſo gut gezielt, der Tod trat wohl auch 
ſofort ein, doch bedurfte es vielmaligen () 
Suhakens (1) oder Hägens (11), bis der Kopf 
ganz vom Rumpfe getrennt war.“ — Sieh 
da! Die Herren „Pionniere der Geſittung und Civili⸗ 


ſation“ haben mit affenartiger Geſchwindigkeit be- 


griffen, die „heiligſten Güter“ zu wahren und zu 
ſparen! Statt mit Pulver und Blei laſſen ſie die 
armen Sünder — wahrſcheinlich um das Budget 
des Narren⸗Krenzzuges nicht noch größer zu machen — 
a la Fricassée hinrichten. Plaudite amici! Klatſcht 
doch Beifall, ihr Kirchweihredner und Kindstauf⸗ 
prediger der allein ſeligmachenden europäiſcheu 
Kultur! Nun ſtehen wir auf jener Höhe der Zeiten, 
von welcher unſere Preß-Heroen jo viel Weſens 
machen. Dem „Zug der Zeit“ entſpricht dieſe Art 
von Juſtiz allerdings nicht ſonderlich. Moderner 
wäre es ſchon geweſen, wenn man! auf dem 
Richtplatz eine elektriſche Oberleitung angelegt hätte 
mit ein paar herunterbaumelnden Drähten, welche 
bei Berührung die Verbrecher umringelt und auf 
elektriſche Weiſe vom Leben zum Tode gehopſt 
hätten. Dergleichen Probe-Hinrichtungen ſind in 
letzter Zeit in Wien ziemlich oft veranſtaltet worden. 
— Das würde dem europjiſchen Preſtige wieder 
auf die Beine geholfen haben; ja vielleicht könnte 
man damit die Boxer ohne Gefährdung chriſtlicher 
Knochen zu Paaren treibeu und das Rieſenreich der 
beſeligenden Wirkung der Steuerſchraube, ver— 
ſchämterweiſe: „Intereſſenſphäre“ geheißen, eröffnen. 
Hic Rhodus — hie salta! 


Moderne Heldinnen. Europa macht gegen⸗ 
wärtig ſtark in Heroik. Der ſüdafrikaniſche Raub⸗ 
krieg wächſt immer mehr zu einer engliſchen Iliade 
heraus und der Kampf gegen das „zehntauſendjährige 
Drachengeſicht“, wie der Kaiſer von China officiell 
genannt wird, zu einem internationalen Nibelungen⸗ 


liede. So meinen wenigſtens die Herren von der 


Preſſe, welche ja doch das Heldengedicht im kleinen 
Finger haben. Daß ſich die Männer mit unſterb⸗ 
lichem Ruhm bedeckt haben, dem nur der Homer 
fehlt, ſteht feſt. Man denke nur an die City Volunteers! 
Nun kommen aber dem Geſetze der Gleich⸗ 


berechtigung folgend auch die Frauen daran. Und 
ſo erzählt denn Madame Bertaux, die Gattin des 
fronzöſiſchen Geſandten, folgende Großthat, welche 
wie eine Windsbraut durch die Spalten der Tages⸗ 
blätter brauſt: „Die Frauen der verſchiedenen 
Nationalitäten, die in der engliſchen Geſandtſchaft 
verſammelt waren, hatten keinerlei Anfälle von 
Schwäche, Ohnmachten, Weinkrämpfen 
und dergleichen.“ Will man mehr? Iſt das 
nicht großartig heldenhaft, keinerlei Ohnmachten zu 
haben, wo es ſich nicht um Toiletten und Bade⸗ 
reiſen handelt? Was will dagegen das Heldenthum 
der Burenfrauen bedeuten, die ihre Väter, Männer 
und Kinder verloren haben und von Haus und 
Herd vertrieben mit den Trümmern ihres Volkes 
umirrend alle Bitterniſſe redlich auskoſten. Davon 
hat uns freilich keines der Blätter berichtet, die nun 
von den ausgebliebenen Weinkrämpfen und Ohn⸗ 
machten ſo triumphirend und ausführlich melden. 
Nun ja, die Burenfrauen ſind endlich doch nur 
ſimple Bauernweiber — wozu ſich alſo anſtrengen? 


Die Krankheit des Zaren. Die Journalisten 
haben Glück! Ihnen gebricht's nie an Stoff. In 
den auswärtigen Verlegenheiten: Sid - Afrika, 
Humbert, China, Mac Kinley; in den inte 
Reichsrathswahlen, Ritualmord; Tagesneuigkeiten: 
Probe-Hinrichtungen mittels elektriſcher Drähte, neue 
Hutmoden etc. in infinitum. Und nun wieder ein 
excellenter Biſſen: der Zar an Typhus erkrankt. 
Jeden Tag mindeſtens eine Spalte. Natürlich im 
ſchönſten Byzantinerſtil. Vgl. die „Voſſiſche Ztg.“: 
„Man ſollte es kaum glauben, daß die hygieniſchen 
Verhältniſſe in Livadia ſo unzulänglich ſind, daß 
ſelbſt die Perſon des Kaiſers vor einer 
Typhus⸗Epidemie nicht bewahrt bleibt.“ 
Man denke doch! Selbſt die Perſon des Kaiſers 
aller Reußen iſt vor einem Typhus — ja! vor einer 
ganzen Typhus⸗Epidemie nicht ſicher! Welche 
Perſpektive! Hoffentlich werden daraufhin die 
hygieniſchen Verhältniſſe ſo reparirt werden, daß in 
Hinkunft die Perſon des Zaren auch vor dem Tode 
bewahrt bleibt! 


„Maria Stuart“ und der preußiſche Schul- 
meiſter. Die kgl. Regierung in Arnsberg hat in 
Dortmund die Aufführung der „Maria Stuart“ 
am Totenſonntag verboten, u. zw. mit der 
ulkigen Begründung, der „zum Theil luſtig e 
Charakter des Dramas ſtöre die Feier des 
Totenfeſtes“. Damit iſt die Zierde der öſterreichiſchen 
Zenſur, jener galiziſche Hofrath glücklich erreicht, 
der die Aufführung des „Julius Cäſar“ unter der 


Bedingung genehmigte, daß „öſterreich iſche 
Uniformen nicht verwendet werden dürfen“. 
Ja, der preußiſche Cenſor iſt auch nicht auf den 
Kopf gefalleu! 


„Deutſch-Oeſterreichiſche Litteratur-Geſell 
ſchaft.“ Man hat ſchon allen Ernſtes geglaubt, 
daß dieſe zur „allgemeinen und wirkſamen För— 
derung unſeres geiſtigen Lebens“ gegrün- 
dete Vereinigung eines ſchmerzloſen Todes verblichen 
ſei, da von ihr ſchon ſeit längerer Zeit nichts mehr zu 
hören war. Aber wie wurden wir jüngſthin ent⸗ 
täuſcht, als uns ein Zirkular belehrte, die würdige 
Geſellſchaft, die einer „Reihe () von Künſten und 
Gewerben wieder zu kräftigem Aufſchwung“ verhelfen 
wollte, ſei nicht nur noch immer „in Aetion“, 
ſondern habe auch eine Aktion eingeleitet. Sie lud 
nämlich zu einer außerordentlichen „Vereins-General— 
verſammlung“ ein. Und weshalb? Man höre: 
„Den Beſuchern der neueingerichteten Leſezimmer 
der D.⸗Oe L.-G. ſoll die Möglichkeit geboten 
werden, dieſelben auch in Stunden zu benützeu, in 
denen fie eine Col lation zu nehmen pflegen. 
Damit die Leſer auf die gewohnte 
Schale Mocca nicht zu verzichten 
brauchen, bedarf es einer behördlichen Con— 
ceſſion“ 2c. Alſo wegen einer Schale Mocca! Nun 
iſt doch das deutſche Schriftthum gerettet, nicht 
wahr?! Das heißt man doch „einer idealen deutſchen 
Sache, wie auch den praktiſchen Jutereſſen unſeres 
Volkes in gleichem Maaße dienen“, wie es im 
Aufruf des „vorbereitenden Comités“ jo beweglich 
heißt. Hoffentlich iſt die Kaffeeſieder-Genoſſenſchaft 
fo dankbar und ernennt die Deutſch⸗öſterreichiſchen 
Litteratur-Geſellſchafter zu Ehrenmitgliedern oder 
richtet ihnen wenigſtens eine Ehren-Mokka-Kollation 
aus. Und nun, meine Herren Collegen — ich ſpreche 
wieder mit dem beſagten Aufruf der Comitéterer — 
„und ſo ſei denn jeder deutſche Schriftſteller oder 
Künſtler, jeder Freund und Gönner der deutſchen 
Litteratur und Kunſt eingeladen zur Theilnahme 
an dieſem Unternehmen, welches berufen ſein wird, 
weithin befruchtend zu wirken“. Amen! Noch a' 
Lader! g'fällig? 


Herr von Hofmannsthal und Goethe. Herr 
v. Hofmannsthal, der dichteriſch veranlagte Bankiers— 
ſohn, die Wonne aller Börſeanerinnen von Wien 
und laut Bahr der „große Amoureuſe“, hat in der 
„Zeit“ eine Novelle veröffentlicht, die ihm zu ſeinen 
Lorbeeren den Ehrennamen „Plagiator“ eintrug. 
Man entdeckte nemlich zwiſchen ſeinem „Erlebnis 
des Marſchalls von Baſſompierre“ und einer Er⸗ 


zählung in Goethe's „Unterhaltungen deutſcher Ans- 
gewanderten“ eine ſehr verdächtige Aehnlichkeit, was 
Herrn Vergani, den Herausgeber des chriſtlich— 
ſozial⸗antiſemitiſchen „Deutſchen Volksblattes“ Gele— 
genheit gab, über „jüdiſche Schriftſtehlerei“ ſein 
journaliſtiſches Spüllicht auszuſchütten. Nun vers 
öffentlicht Herr v. Hofmannsthal eine „Erklärung“, 
die auch fein ſogenanntes Plagiat in weſentlich ans 
derem Licht erſcheinen läßt, als der von ſeinem 
freiwilligen Vertheidiger im „Wiener Tagblatt“ ſo 
bitter geſcholtene „antiſemitiſche Kunſtverſtand“ jemals 
träumen wird. Der kleine Herr v. Hofmannsthal, 
deſſen Hand (das ſtellt Bahr feſt): „wie leiſe, 
zähe Schmeichelei verblaßter alter Seide“ iſt, plaidirt 
wie folgt: „In der Annahme (), daß Goethe's 
ſämmtliche Werke ſich in den Händen des gebildeten 
Publikums befinden, fand ich es überflüſſig, ()) 
ausdrücklich darauf hinzuweiſen, daß der anekdotiſche 
Stoff der obigen Novelle aus den Memoiren des 
Herrn von Baſſompierre ſtammt, was von Goethe 
in den „Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten“ 
in wörtlicher Ueberſetzung und mit Zitat der Quelle 
mitgetheilt wird. Die betreffende Stelle findet ſich 
im Original (folgt Hinweis) und bei Goethe (folgt 
Hinweis), woſelbſt ſich der Leſer über das 
Verhältnis der Ueberſetzung zu meiner 
dichteriſchen Ausgeſtallung des Stoffes orien⸗ 
tiren kann“. Herr v. Hofmannsthal geſtaltet alſo 
den Goethe dichteriſch aus. Ein gewiß löbliches 
und menſchenfreundliches Unternehmen, deu alten 
etwas ſchwerfälligen und verzopften Herrn für die 
ſubtilen äſthetiſchen Bedürfniſſe erwähnter Börſeane— 
rinnen und ſolcher, die es werden wollen, aufzu— 
ſtutzen! Herr v. Hofmannsthal iſt auch offenbar 
der richtige Mann hiezu. Man vergleiche doch 'mal. 
Nach der Liebesnacht jagt Goethe's verliebte Krämeriu 
zum Marſchall: „Wollt ihr mich noch einmal 
wiederſehen, ſo will ich Euch bei meiner Tante 
einlaſſen“. Was hat „unſer“ Hofmannsthal daraus— 
gemacht, mit feiner „weichen, ſtreichelnden, un⸗ 
willkürlich kareſſanten Hand“! Aufgepaßt: Nun 
war es das reizendſte Spiel, wie ſie wieder mit 
mir zu reden anfing, indem ſie ſich mit dem Satze: 
„Du willſt mich noch einmal ſehen? ſo will ich dich 
bei meiner Tante einlaſſen!“ endlos herumſpielte, 
die erſte Hälfte zehnfach ausſprach, bald mit füßer 
Zudringlichkeit, bald mit kindlich -geſpieltem Miß⸗ 
trauen, dann die zweite mir als das größte Geheimnis 
zuerſt an's Ohr flüſterte, dann mit Achſelzucken 
und ſpitzem Mund, wie die ſelbſtverſtändlichſte Verab⸗ 
redung von der Welt, über die Schultern hinwarf 
und endlich an mir hängend, mir ins Geſſcht lachend 
und ſchmeichelnd wiederholte“. Wer wird da nicht 
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Geldgeſchäftes befand ſich 
Es war zur Mittagszeit 
Die Eingangsthür war verſperrt 
9 zu befürchten. Emſig ordnete er 
d legte ſie der Reihe nach vor ſich 
auf den Tiſch. Ringsum war es mäuschenſtill. Den 
Kaſſierer überkam es wie Müdigkeit, er ſetzte ſich 
auf ſeinem Stuhl bequem zurecht, ſtützte den Kopf 
auf beide Hände und ſchlummerte ſelig ein. 

Da wurde es auf dem Tiſche lebendig. In den 
Geldnoten rauſchte es und ſie fingen ein Geſpräch 
an. Es war aber kein friedlich und freundlich Ge⸗ 
ſpräch, das ſie führten, vielmehr ein tüchtiger Zank. 

„Na freilich“, höhnte eine auf einem Päckchen 
obenauf liegende Guldennote — die es damals noch 
gab — zu den Zehnern hinüber, „na freilich, ihr 
müßt etwas voraus haben vor uns. Ihr bildet euch 
etwas beſonderes ein und meidet unſere Geſellſchaft. 


Der Streit der Banknoten. 
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Wenn aber wir nicht wären, wir Guldenzettel, was 
gäbe das für einen Verkehr! Ihr aufgeblaſenen 
Dinger dort ſeid doch auch nichts anderes als Papier, 
und blau ſeid ihr obendrein wie wir da“. 

„Schweig' lieber“, rief die oberſte Zehnernote 
dem Guldenzettel zu, „und mache dich nicht ſo 
wichtig! Einer von uns nimmt's mit zehn von 
euch auf.“ 


„Na, na! Dieſe Prahlerei iſt doch 
meinte ein Fünfer zu den Zehnern hinüber; „ohne 
euch könnte die Welt gerade auch noch beſtehen. Zwei 
von uns leiſten dasſelbe, wie einer von euch.“ 


„Das iſt es eben,“ ſpottete der Zehner, „Daß 


ihr euer zwei ſein müßt, wo einer von uns 
ausreicht.“ 


lächerlich“ — 


„Wie kindiſch doch dieſe Kleinen da ſind“ flüſterte 
vornehm ein Hunderter zu den Tauſendern hinüber. 


Wort: „Blech 
lmoureuſen“ = 


„Ich denke es mir auch“ — hauchte herablaffend 
ein Tauſender dem Hunderter zu. „Wir machen 
dieſe Kleinen doch alle überflüſſig.“ 

Der Guldenzettel hatte mit ſeinen feinen Ohren 
das Wort gehört. „Welche unerträgliche Anmaßung 
von dieſen Großen!“ kreiſchte er zornig hinüber. 
„Gerade umgekehrt gilt's; wir wir Guldenzettel 
machen euch Große entbehrlich. Ueber dies wir ſind 
das größte Heer und kein Menſch iſt unglücklich, ſo 
lange auch nur einer von uns bei ihm iſt. Wir 
haben, wir machen das leichte Blut; ihr Großen 
ſeid nur die Verderber. Ihr ſeid übermüthig und 
macht übermüthig.“ 

„Es iſt viel Wahres daran“, bekräftigte ein 
Fünfer. 

„O du Pinſel!“ fuhr entrüſtet ein Hunderter den 
Einſer an; „meinſt du, daß Jeder ein ganzes Heer 
von euch bei ſich tragen könne? Das iſt ja unſere 
Bedeutung, daß hun dert, beziehungsweiſe tauſend 
von euch auf einen von uns gehen. Das mach 
nnjer innerer Werth.“ 


„Das iſt doch ſchon zu dumm!“ rief jetzt der 
Fünfer ärgerlich dazwiſchen; „will der Kerl dort 
gar einen inneren Werth haben und iſt von 
Papier, genau ſo wie wir. Ich weiß doch von 
meinem nun ſicherlich ſchon verbrannten Vorfahr 
her, der es mir reſignirt zuflüſterte, daß wir alle 
nur einen äußeren Werth haben!“ 

„Natürlich!“ rief ermuthigt der Einſer; aber 
weil ſie eine oder ein paar Nullen hinter ſich 
haben, das macht ſie ſo hochmüthig. Lächerlich — 
ſelbſt iſt der Mann!“ 

Die Tauſender wandten ſich verächtlich ab. „Der 
Streit widert mich an“, raunte der zu unterſt 
liegende den oberen zu. „Mit jenem Pöbel ſoll 
unſereiner gar keine Gemeinſchaft haben. Sie ſind 
Plebejer und gehören für die Plebejer.“ 


Unter den Guldenzetteln gährte es gewaltig ob 
dieſer Rede und ſie wären am liebſten über die 
Hunderter und Tauſender hergefallen. Aber noch 
hielt ſie das Band der Ordnung, die Schleife, in 
Ruhe. Die Fünfer nahmen aber nun entſchieden 
Partei für die Guldenzettel. 

„Dieſe Protzigkeit iſt unerträglich“, rief einer 
von ihnen den Großen zu. „Wir ſind doch alle 
eines Urſprungs und ihr dort drüben ſeid geradeſo 
aus Lumpen gemacht, wie wir.“ 

„Natürlich auch!“ zeterte ein Guldenzettel. „Wir 
ſind die Freunde des Volkes, und wenn jene Kerle 
arbeiteten, das heißt; wanderten, ſo wie wir, ſähen 
ſie bald gar verdammt ſchäbig aus.“ 


„Davor eben bewahrt uns ein freundliches 
Schickſal,“ ſprach ſelbſtbewußt ein Tauſender. „Odi 
profanum vulgus et arceo . .“ 

„Dieſer Größenwahn! Und wenn ein Menſch 
euch alle hätte und wir Kleinen wären nicht, was 
nützte es ihm? Aber mit uns und ohne euch 
kommt jedermann durch die Welt“ — erwiderte 
trotzig der Fünfer. 

„Dieſe Nullenritter, dieſe Faullenzer, die Wochen 
und Monate lang in den Kaſſen müßig liegen! ..“ 
ſchalt ein proletariſch ausſehender Guldenzettel. 

Lange tobte ſo der Streit ſchon hin und her, 
aber eine „Klaſſe“ hatte ſich noch ſtill verhalten, 
als gingen ſie die Reden gar nichts an. Es waren 
die Fünfziger. Endlich brach auch ihr Oberſter das 
Schweigen. „Ich weiß nicht, wie ich mir in dem 
Streite da vorkomme oder wie wir dazu Stellung 
nehmen könnten. Ich weiß jetzt auch nicht, haben 
wir alle einen inneren oder nur einen äußeren 
Werth und wie wir überhaupt zu unſerem Werthe 
gekommen ſind. — Was habt ihr vorhin gemeint?“ 
wandte er ſich zuletzt an die Zehner. 

„Wir ſind gut bürgerlich“, ſcholl es ihm aus 
einem Zehnerpacket trotzig entgegen. „Wir ſind die 
Stärkeren nach unten, aber auch nach oben hin; 
das genügt uns.“ 

„Ei, ei“, ſpöttelte ein Hunderter, „man weiß 
ſchon nicht, welche Einbildung die thörichtere iſt: 
die der bürgerlichen Zehner, oder die der proleta— 
riſchen Guldenzettel.“ 

„Das könnte ich ihm ganz genau ſagen“ — 
antwortete ein Fünfer; „er brauchte nur ſich ſelbſt 
in einem Spiegel zu beſchauen.“ 

„Und wir armen Fünfziger ſtehen zwiſchen der 
Ariſtokratie und den Proletariern der Lumpenwerthe 
mitten drin“ — ſeufzte ein alter Fünfziger. 

„Dieſe Ungleichheit muß endlich aufhören,“ rief 
ein ſchmutziger Guldenzettel aus einem Packete her- 
aus. „Laßt euch einſtampfen, ihr großen Lumpen 
Ihr müßt Alle Guldenzettel werden.“ 

„Niemals!“ donnerte ein glatter Hunderter. 
„Was wir ſind, ſind wir. Klagt das Schickſal an, 
das uns zu dem gemacht hat, was wir ſind.“ 

Ein philoſophiſcher, noch gar nicht verdrückter 
Fünfziger wollte beſchwichtigen. Nach ſeinem philo⸗ 
ſophiſchen Syſtem ſollte der Werth der einzelnen 
Geldnoten von dem jeweiligen Beſitzer — — es 
war umſouſt; der Lärm des Streites übertönte ſeine 
Worte, ſie verhallten wirkungslos. Das Problem, 
um welches geſtritten wurde, blieb ungelöft. 

Von dem Geräuſch war nun auch der Kaſſierer 
aus dem Schlummer erwacht. Er hatte die letzten 
Worte noch gehört und war nicht wenig erſtaunt, 
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„Ss it erreicht“, auch hier zumal 
Heil dem Großen, Neunmalweiſen! 

Panama iſt überall 

Juchheiſa, heiſa, tralala, 

Panama, 

Panama auf Reifen. 


Nun kommt — werd wer 


weiß das auch d 


Daſs was faul in jedem Ländel, 
Iſt ja worden Chick und Brauch, 
Dafür ſorgt das Mammonsbändel; 
Von Gporto zum Ural 
Don Sicilien bis Preußen — 
Pauama iſt überall 
Juchheiſa, heiſa, tralala, 
Panama, 
Panama auf Reifen. 


Hier und dort manch Sünder wohl 
Wie ein Eſpenblättlein zittert, 
Ob nicht über 'm Kapitol 
Morgen früh es ſchon gewittert; 
Ach, wer mag in dieſem Fall 
Die Kultur noch preiſen — 
Panama iſt überall, 
Juchheiſa, heiſa, tralala, 
Panama, 
Panama auf Reiſen. 


Felſen traun! 
pektakel 
9 um ſich ſchau'n 
Sein Debacle; 
r rattenkahl, 
umpen kreiſen. 


’ 


liciſſimus. 


Windſtoß hatte 

an gerichtet. Der 
legte jede Sorte 
Fach, ſchob 
ſchloß die mäch⸗ 
n verſehene Thür. Dort liegen 
uns die Sinne nicht täuſchen, 
Friede des Grabes darinnen. 


Konrad Ettel. 
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Tu felix Austria ! 


Der ganze Jammer der innerpolitiſchen Ber- 
hältniſſe Oeſterreichs faßt Einen an, wenn man die 
Vorbereitungen zu den Reichsraths⸗ 
wahlen beobachtet. Unſer ungeheuerliches Wahl⸗ 
recht mit den Kurien und der indirekten Stimmen— 
abgabe, der Froſchmäuſekrieg der einzelnen Fraktionen 
und Fraktiönchen, die Willkür der untergeordneten 
Regierungsorgane und die Thatenloſigkeit der Re— 
gierung ſelbſt, das Alles macht einen ſo troſtloſen 
und kleinlichen Eindruck, daß man ſchon förmlich 
nach einer wirklichen, nach einer großen That 
lechzt, ſelbſt wenn dieſelbe eine Schurkerei ſein ſollte. 
Mit einer wahren Sehnſucht muß man an Badeni 
denken, der trotz feiner Lumpereien und Gewalt- 
thätigkeiten doch ein ganzer Mann war. Seine 
Politik hat die latente Kriſe zum Ausbruche gebracht 
und Oeſterreich in feinen tiefſten Grundfeſten er- 
ſchüttert, aber das Intereſſe für öffentliches Leben 
wurde dadurch rege und die ſchlummernden Volks— 
kräfte wollten erwachen. Nun hat man ſie wieder 
eingeſchläfert, wie es ſchon einmal öſterreichiſche 
Tradition iſt. 

Infolgedeſſen vollziehen ſich auch diesmal die 
Vorbereitungen zum Wahlkampfe unter einer gerade- 
zu verzweifelten Theilnahmsloſigkeit der breiteren 
Volksſchichten, ſo daß man beinahe glauben ſollte, 
dieſe hätte alles Intereſſe an der Exiſtenz des Parla— 
mentes und des öſterreichiſchen Staates verloren. 
Das wäre nicht zu verwundern, denn unſere Re— 
gierungen — allen voran der ſelige Taaffe — haben 
ſich die größte Mühe gegeben, durch Verhetzung der 
einzelnen Nationen das Gefühl der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu ſchwächen und dem öſterreichiſchen 
Patriotismus das Grab zu ſchaufeln. Unter Herrn 
von Körber ſind die Verhältniſſe nicht anders ge— 
worden. Erſt kürzlich hat der Polizeibüttel einen, 
allerdings altkatholiſchen Prieſter ganz 
wider Recht und Geſetz an der Ausübung 
ſeines Amtes verhindert und gewaltſam vom 
Altare weggeſchleppt, und das nur deshalb, weil 
ſein Thun und Laſſen der römiſch-klerikal-feudalen 
Reaktion nicht genehm war. Anderſeits macht ſich 
der Herr Miniſterpräſident gar kein Gewiſſen daraus, 
die wichtigſten Volksintereſſen zu vernachläſſigen. 
Die Art und Weiſe, wie die bos niſche Eiſen⸗ 
bahn ⸗Frage erledigt wurde, iſt nicht nur eine 
— Erleichterung der Taſchen der öſterreichiſchen 


Steuerträger, ſondern eine Lebensfrage der indu— 
ſtriellen und handelspolitiſchen Entwicklung der dies- 
ſeitigen Reichshälfte iſt damit einem rückſichtsloſen 
Gegner preisgegeben worden. Die wirthſchaftlichen 
Folgen dieſes famoſen Uebereinkommens wird unſer 
Magen noch deutlich zu ſpüren bekommen. Aber 
was kümmert das den Herrn Körber! Der unga— 
riſche Reichstag hat die unergnickliche Debatte über 
die Deklaration des Thronfolgers 
daraufhin doch beendet und das iſt ſchließlich auch 
ein Erfolg — freilich nicht für die Völker Defter- 
reichs. Auch gegen die Kohlenwucherer hat 
ſich bisher die Regierung noch zu keiner That auf— 
raffen könneu. Doch das nimmt eigentlich nicht 
Wunder, denn die dabei intereſſirten Faktoren, die 
Hochfinanz und der hohe und höchſte Adel, ſind ſo 
mächtig, daß ein Herr v. Körber nicht gegen ſie 
aufkommen kann. Kleinliches Parteigezänke, vormärz— 
liche Polizeiwirthſchaft, ſteigender Einfluß der Röm— 
linge, tapferes Zurückweichen vor Ungarn, volks— 
ausbeutendes Kartellunweſen, Verarmung und Ver— 
elendung des Volkes, Unzufriedenheit und ſchwin— 
dender Patriotismus bei allen Nationen, und 
dazu eine rath- und thatloſe Regierung: Das iſt 
die Signatur der gegenwärtigen politiſchen Lage. 

Wahrhaftig, der öſterreichifche Staatskarren ſteckt 
tief im Dreck und das neue Parlament wird ihn 
ſchwerlich herausreißen. Mit dem Abſolutismus als 
Vorſpann wird es freilich noch weniger gehen. Die 
Nationalitätenfrage bildet den Angelpunkt der öſter— 
reichiſchen Politik. Dieſe wird aber nicht gelöſt werden 
können, ehe nicht der dominirende Einfluß der 
Feudalen, welche ſich an dem auflodernden Nationa— 
litäten⸗Haſſe ihr Süppchen kochen, zermalmt iſt und 
einer freiheitlichen und volksthümlichen Entwickelung 
durch Aenderung des Wahlrechtes die Wege geebnet 
werden. Außer dieſer einen Löſung gibt es noch 
eine zweite: Gewalt. Ob ſich das gegenwärtige 
Miniſterium zu einer dieſer beiden Möglichkeiten 
entſchließen wird, iſt mehr als zweifelhaft. Herr 
v. Körber iſt keine Titanennatur, wie Bismarck, und 
den ganzen Ruhm ſeiner Regierungsthätigkeit wird 
vielleicht einmal die Nachwelt in die wenigen Worte 
zuſammenfaſſen können, die auf dem Grabmal des 
Alten vom Sachſenwalde zu leſen ſind. 


Freidank. 
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Säntmtliche Fuſendungen ſind zu richten an die 
beziehungsweiſe Verwaltung der 
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in Wien, VIII /I. Wickenburggaſſe Nr. 16. 
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’erantwortlicher Schrif..eiter: Hans Czermaß, beide in Wi 


Röttig in OGedenburg. 
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5. Auf 
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Illuſtrirtes Tiroler Halbmonatsblatt 
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„ _ Kunft und Laune 
9 in Politik und Leben. 
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Schriftleitung und Verwaltung: Innsbruck, Muſeumſtraße Nr. 10. 
Bezugspreis: Ganzjährig K 8 (Mk. 8, Sees. 12); Vierteljährig die 
entſprechenden Theilbeträge. — Rechnung der öft. Poſtſparcaſſe 2092l. 
Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung an. 
Probenummern umſonſt und poſtfrei durch die Verwaltung. 


Der „Scherer“ hat, von der begeiſterten Huſtimmung der weiteſten Volkskreiſe 
getragen, einen fröhlichen Siegeszug gegen Finſternis unb Unechtſchaffenheit unternom⸗ 
men. An brennende Seitfragen anknüpfend rüttelt er an allem Morſchen und führt zu den 
geſunden Quellen neuer Erkenntnis, zur Lebensfreudigkeit und Gerechtigkeit, zur Freiheit. 

Im Schererverlag zu Innsbruck erſcheint weiters das Huttenblatt: x 

er} . . art 

„Pfeile aus der Ebernburg“. 
| Ein Archiv aller Sünden Roms am deutſchen Volke. — Das einzige Blatt Oeſterreichs, 
das trotz jedesmaliger Beſchlagnahme unverſtümmelt in die Hände der Abnehmer gelangt. 

Bezugspreis ganzjährig Ka = Mk. 4... 
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Zeitſchrift für Kunſt und öffentliches Leben. 


Herausgegeben und geleitet von Ottokar Stauf von der March. 


Monatlich zwei Hefte (am 1. und 15.) in der Stärke von mindeſtens 
2 Druckbogen (52 Seiten) in Lexikon-Octav. 


Beiträge von hervorragenden deutſchen Schriftſtellern. 


Novellen, Gedichte, litterariſche Studien, ſociale Artikel, kritiſche Rund: 


ſchau über die politiſchen Seitereigniſſe, Referate über fremdſprachliche 
Litteratur, Theaterberichte, Bücherbeſprechungen, Feuilletons u. ſ. w. 


Bezugspreiſe mit freier Zuſtellung. 
Für Oeſterreich-Ungarn: Für Deutfchland : Für das Ausland: 
Kronen Mark Francs 
ganzjährig (24 Hefte) 10.80 16.— Be 
halbjährig (12 Hefte) 8.40 85 12.— 
vierteljährig (6 Hefte) 4.20 4.— G. 
Einzelne Hefte 80 Heller = 70 Pfennig = 90 CTtms. 


Einſchaltungen: 
Grundpreis: die mal geſpaltene Millimeterzeile 25 Heller. Bei größeren Aufträgen 
entſprechender Nachlaß, Beilagen nach Uebereinkunft. 
Verwaltung der „Neuen Bahnen“: 


Wien, 
III/. Wickenburggaſſe 16. 


Probehefte durch jede Buchhandlung erhältlich. Ferner durch: Verwaltung 
der „Neuen Bahnen“, Wien, VIN/I. Wickenburggaſſe 16; Robert Weis, 
Seitungs-Expedition, Wien, J. Wollzeile 15; J. Goldſchmidt, Wien, I. Woll. 
zeile 8, Verſchleißſtelle des „Scherer“, Innsbruck, Muſeumſtraße. Vertreter für 
Deutſchland: Paul Eberhardt, Verlags-Buchhandlung, Leipzig. f 4 
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Schriftleitung und Berwaltung: Wien, VIII. Wickenhurggallr Nr. 16. 


Vertretung für Deutſchland: Paul Eberhardt, Teipzin. 
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Mitarbeiter. 


Friedrich Adler, Prag. 

Ernſt Dark, Madrid. 

Teo Berg, Berlin. 

Karl Bleibtreu, Berlin. 

Ernſt Brauſewetter, Berlin. 

Gertrud Gräfin Bülow v. Dennewitz, 
Dresden. 

E. G. Chriſtaller, Ottenhauſen. 

M. G. Conrad, München. 

Felix Dahn, Breslau. 

Otto Ernſt, Hamburg. 

Konrad Ettel, Wien. 

Guſtav Falke, Hamburg. 

Johannes Jaſtenrath, Köln. 

Tudwig Fuld, Mainz. 

Henri Gartelmann, Bremen. 

Harald Graevell von Joſtenoode, Brüſſel. 

Marie Eugenie delle Grazie, Wien. 

Martin Greif, Müuchen. 

Kurt Grottewitz, Kalkberge. 

Joſef Hafner, Wien. 

Ewald Haufe, Moderno. 

Karl Maria Heidt, Wien. 

Karl Henckell, Zürich. 

Otto v. Leizner, Berlin. 

Detlev Freiherr v. Tiliencron, Altona. 
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Briefſchalter. 

Poſtkarte: Wien VI/. v. 23. Dezember, unterſchrieben 
Ludwig Richter : Ihnen gegenüber beherzigen wir das Bibel⸗ 
wort: Dem Ochſen, der da driſchet, ſollſt du das Maul nicht 
verbinden 

Reichspoſt, hier. Sie warnen vor dem Bezug unſerer 
Zeitſchrift und meinen, daß die „wenigen chriſtlichen Mit⸗ 
arbeiter ſehr bald zurücktreten werden.“ Unzweifelhaft iſt hier 
der Wunſch der Vater des Gedankens; wir bedauern nur, daß, 
fo wie die Sache gegenwärtig ſteht, Ihe wahrhaft chriſtliche 
Denkart nicht befriedigt werden wird. Um Sie hiefür einiger⸗ 
maßen zu tröſten, empfehlen wir allen unſereu Freunden Ihr 
Blatt auf das Wärmſte — es bedarf ja der Unterſtützung 
ſehr dringend. ; 

Herrn F. Burian, hier. Wir bitten um Angabe Ihrer 
Adreſſe, da Ihr ſzt. Schr eine ſolche nicht enthält. 

Zenſurfreund. Ihre Anfrage erledigt ſich von ſelbſt. 
Hingegen iſt unſer 1 Heft der Petersburger 
Zenſur ver fallen. Der Art. „Die Krankheit des Zaren“ 
wurde im Auftrage des daſigen hohen Zenſors mit Drucker⸗ 


ſchwärze ſo gründlich überſchmiert, daß man kein Wort zu 


entziffern vermag. Das betr. Exemplar können Sie bei uns 
einſehen. i 
Abnehmer der „Feder“. Weshalb uns die „Feder“ 


angeflegelt hat? Da müſſen Sie ſich ſchon an Dr. M. Hirſchfeld 


direkt wenden. 
A. Gotthardt. Wir bitten um Vorlegung von Hand- 
ſchriften. 


Maria Antoinette v. Markovics, 
Berlin. 

Nichard Nordhauſen, Berlin 

Oskar Vanizza. Paris. 

Sepp v. Vaumgartten, Wien. 

Adolf Pichler (F). 

Karl Bröll. Berlin. 

Alberta v. Puttkamer, Straßburg. 

Ernſt v. Nauſcher, Klagenfurt. 

Hermann Nollett, Baden. 

Benno Nüttenauer, Mannheim. 

Theodor Graf Salburg-Fallenſtein, 
Leonſtein. 

Meta v. Salis ⸗Marſchlins, Marſchlins. 

Joſef Schmid- Braunfels, Wien. 

Matthieu Schwann, Soden. 

Ottokar Stauf von der March, Wien. 

Irma v FTroll-Vorostyäni, Salzburg. 

Arthur v. Wallpach Innsbruck 

Haus Weber Tutkow, Wildshut. 

Oskar Weilhart, Tarsdorf. 

Bodo Wildberg, Dresden. 

J. T. Windholz, Mäyr.⸗Oſtrau. 

Manfred Wittich, Leipzig. 

Friedrich Fürſt Wrede, Salzburg. 

Ernſt Ziel, Kannſtadt. 
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Eingelangte 
Bücher und Zeitſchriften. 


C. K. Elout, Der Kulturkampf in Süd Afrika. 
Friedrich Dukmeyer, Einer für Alle. 
Friedrich Haas, Die irdiſche Gerechtigkeit 
Martin Witt, Der heilige Krieg. 

Eugen Stangen, Dunkelflammen. 

Emil Hügli, Gedichte. 

Friederike Rohrbeck, Durch's Herz. 

Max Kaufmann, Leiden des modernen Werther. 
Philipp Langmann, Gertrud Antleß 

Karry Brachvogel, Die Wiedererſtandenen. 
Vernon Lee, Schemen. 

R. v Gottſchall, Auf freien Bahnen 2 Bände 
Karl Tanera, Die Enraſieren. 2 Bände. 

H. v. Zobeltitz, Ein bedeutender Mann. 2 Bände. 
J. Jeſianu, Wird der Menſch nach dem Tode leben. 
Hugo Salus, Reigen. — Suſanna im Bade. 
Heinrich Mann, Im Schleraffenland. 

Frank Wedekind, Marquis v. Keith. 

Arthur Holitſcher, Der vergiftete Brunnen. 
Gabr. d Annunzio, Feuer. 

Die Fackel, Nr. 62 63 

Der Scherer, Nr. 24 IL/I. 

Der Freidenker, Nr. 48-51. 

Die Feder, Nr. 36— 37. 

Internationale Litteraturberichte Nr. 26—27 


Sparverein Wetſchl, Wlaſſack & Comp. 


„Put money in thy purse!“ 


Wenn Alles im Preiſe aufſchlägt, kann das Burgtheater nicht allein bleiben. Mit 
1. Januar des neuen Jahrhunderts hat auch das k. k. Hofbur gtheater dem 
„Zuge der Zeit“ folgend die Eintrittspreiſe für einzelne Sitzkategorien hinaufgeſchraubt. 
Und dies verhältnismäßig nicht unbedeutend. Nach dem heilloſen Grundſatz der modernen 
Volks(un) wirtſchaft wurden bei Feſtſetzung des neuen Zolltarifs für geiſtige Unterbaltung 
vor Allem die weniger Bemittelten bedacht, alſo gerade jenes Publikum, das zum Theater⸗ 
beſuch anerkanntermaßen ſo ziemlich das ſtärkſte Kontingent zu ſtellen pflegte. Nicht genug 
daran! Um den „Schnitt“ ſo vollkommen und ausgiebig als immer nur möglich zu 
machen, hat man — geiſtreich wie die Verwaltungsleute in Oeſterreich ſchon von jeher 
geweſen ſind — nach Petersburger Muſter (der äußere Miniſter Graf Goluchowski dürfte 
daraus „herzliche Beziehungen“ zu Rußland konſtatiren) eine allerdings nicht „gebühren- 
freie“ Vormerkung auf Grund von Poſtanweiſungen eingeführt, welche Vormerkung indeß 
— da zeigt ſich ſo recht deutlich die diplomatiſche Findigkeit! — nicht für die ange⸗ 
kündigte Vorſtellung, ſondern für den Ta g, ſo daß bei etwaiger Abänderung 
(welche uatürlich „thunlichſt hinangehalten wird“, wenigſtens auf dem Papier ) keinerlei 
Erſatzanſprüche erhoben werden können. 

Wenn ein Privattheater ſein Publikum unter die Preſſe legt, um fo viel als mög⸗ 
lich herauszukeltern, ſo wird man dies zwar unanſtändig, aber in Hinſicht auf die etwa in 
Ausſicht ſtehenden ſieben mageren Kühe begreiflich finden, wenn hingegen ein k. k. Hof- 
burgtheater, das eine jährliche Subvention aus der Privatkaſſe des Kaiſers im Be⸗ 
trage von rund 400,000 Kronen bezieht, ſeine Einnahmen auf eine ſo ſchmutzige und 
in ihren Konſequenzen alberne Weiſe zu ſteigern ſucht, dann muß man ſich von der 
Wirtſchaft in der Verwaltung eine ganz merkwürdige Vorſtellung machen. 

Allerdings, ſo viel in die Oeffentlichkeit gedrungen iſt (und die Quellen nachfolgen⸗ 
der Daten ſind völlig unverdächtig), ſind ſeit drei Jahren die Abonnements um etwa 
60.000 Kronen zurückgegangen, dafür aber ſeit Schlenthers glorwürdigem „neuen Kurs“ Oeſter⸗ 
reichs treueſter Bundesgenoſſe, Defizit genannt, ſchon am Ende des erſten Regierungsjahres 
(Januar 1899) um 282.000 Kronen geſtiegen, gegen 100.000 Kronen mehr, als im 
letzten Jahre des „Mannes mit dem Stößer“ Burckhardt. Wie Hr. Schlenther „arbeitet“, 
geht daraus hervor, daß er ſchon im Laufe der erſten ſechs Monate nach ſeiner Berufung 
zum Regiment den Tantiemenvoranſchlag um 25.000 Kronen überſchritten hatte. 
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Allerdings haben an dieſem ungeheuerlichen Aufwand an Mitteln die Gagen der 
Schauſpieler, zumal der im Zenith ihrer Glorie ſtehenden, den Löwenantheil. Wenn man 
einmal z. B. ein Kainz iſt, ſo kann man die übermäßigſten Forderungen ſtellen, ohne 
eine Ablehnung fürchten zu müſſen, ja die bewilligte Forderung wird von Seite eines 
anderen Theaterleiters überboten. Auch das iſt mit die Urſache vom allmählichen Nieder⸗ 
gang des Theaterweſens. Während aber die Einen eine Gage beziehen, die ihnen nicht 
nur ein behagliches, ſondern auch ein luxuriöſes Leben ſichert, nagen die Anderen that- 
ſächlich am Hungertuch. Oder heißt das nicht am Hungertuche nagen, wenn ein Orcheſter⸗ 
mitglied des k. k. Hofburgtheaters monatlichen „Gehalt“ von 75 Kronen und 74 Hellern 
bezieht? Oder wenn Schauſpielerinnen, wie dies im Oktober 1899 der Fall war, ohne 
Gagen, nur mit zehnmal monatlich garantirtem Spielhonorar von 6-10 K. verpflichtet 
find ? Bleibt wohl Angeſichts deſſen den armen Teufeln etwas Anderes übrig, als ſich 
mit dem „Ausnähen von Hutleder“ das Bischen zu verſchaffen, das ihnen zur Friſtung 
des Lebens fehlt, oder nach Schluß der Vorſtellung in die Nachtkaffées zu eilen, um 
dort für einen Pappenſtiel bis in den grauenden Morgen hinein zu ſpielen! 

Seit einiger Zeit iſt die Loſung der Verwaltung der k. k. Hoftheater: Sparen! 
Sparen! Und der „Erſte Hofrath“ Herr Wetſchl hat ſich mit einem wahrhaft berjerfer- 
haften Eifer in die Idee verbiſſen, er müſſe das Defizit in ein „Profizit“ verwandeln. 
Er knauſert denn überall und hamſtert zuſammen, wo ſich eine Gelegenheit gibt. So iſt 
er auf den ruhmwürdigen Gedanken gekommen, jeden Kinderwagen, der in den „Volks— 
garten“ gefahren wird, mit 1 Krone zu beſteuern Aber es will doch nicht recht klecken und 
er verfällt in ſeinem Dienſteifer auf die plebeiſche Gewohnheit der Hausbeſitzer: „zu 
ſteigern“. Herr Hofrath Wetſchl ift ein naives Menſchenkind, wenn er glaubt (und es 
iſt ihm zuzutrauen), daß er hiedurch die bankrotten materiellen Verhältniſſe des k. k. 
Hofburgtheaters ſaniren oder wenigftens verbiffern wird Der Erfolg wird — das kann 
man mit Beſtimmtheit vorausſagen — ein weiterer Rückgang in den Eiunahmen fein. 

Allerdings dann kann Herr Hofrath Wa ſſack, wie er es jetzt bei unbehobenen 
Stammſitzkarten thut, ſo daß die Klage; „es ſind keine Karten zu haben“ niemals ver- 
ſtummt, an ſeine Freunde und Freundinnen noch mehr Karten vertheilen, als bisher.. 


Im Winter juſt ſo wie im Sommer, obwohl ihm letzterer nicht ſonderlich gut anſchlägt. 


Nein! Herr Hofrath Wetſchl, auf dieſe Weiſe geht es gewiß nicht — um das 
einzuſehn, dazu braucht man juſt kein Hofrath zu ſein. Ego. 


A 


Aufwärts! 
Neue Bahnen, neue Bahnen 
Durch Geſtrüpp und Wildgeheg — ! 
Aber laſſet Euer Ahnen 
Finden auch den rechten Weg! 


Stürmet auf der Blitzkaroſſe Eure Räder laßt zermalmen 

Frei dahin zum hohen Siel! All' die Schnörkeln, die zuletzt 

Fliegt voraus dem bunten Trojfe, Edler Kunſtwelt ſchlanken Halmen 

Dem nur Niedriges gefiel! Tod gebracht! — und aufwärts jetzt! 


Aus der Wirklichkeit Gezetter 
Führt auf neuer Bahn empor 
Freudig mit Triumphgeſchmetter, 
Su der Hoheit goldnem Thor! 


Baden bei Wien. Hermann 
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Berismus. 
Von Leo Berg (Berlin). 


Der Verismus in der Kunſt bezieht ſich immer nur auf Einzelnheiten und hat in 
jedem Falle beſtimmte pſychologiſche Motive und intellektuelle Tendenzen. Jede Kultur⸗ 
entwicklung äußert ſich in der Kunſt als eine beſtimmte Wahrheitsforderung. 

In naiven Zeiten bezieht ſie ſich auf die Handlung. Hier iſt die Wahrheit 
eine Kritik des Mylhologiſchen, Religiöſen, Fabel- und Märchenhaften, die ſpäten Kinder 
mythenbildneriſcher Phantaſie. Man ſchreibt „wahre Geſchichten“, erzählt „wahre Bege- 
benheiten“ im Gegenſatz zu bewußten oder unbewußten Lügendichtungen. Realismus des 
Chroniſten. 

Eine Stufe höher, und der Verſtand will auch die Motive ſach⸗ und natur⸗ 
gemäß verknüpft ſehen. Nicht mehr auf die Handlung, ſondern auf die Anordnung des 
Berichts kommt es an. Realismus des Epikers. 

Sodann wirft ſich der Verismus auf die Darſtellung der Charaktere. Man 
will wahre Menſchen, im Gegenſatz zu den Herden der Epik. Der Realismus des 
Dramatikers. 

Der Menſch wird ſubjektiv und wüuſcht auch die Stimmung wahrheitsgemäß 
dargeſtellt. Realismus des Lyrikers, der ſich heut auch vielfach in Novellen und Dramen 
breit macht, weil unſere Novelliſten und Dramatiker vielfach verpfuſchte Lyriker ſind. 

Der Verſtand wird wiſſenſchaftlich, und er verlangt, daß auch die wiſſenſchaft⸗ 
liche Wahrheit in der Kunſt zu ihrem Rechte kommt: Philologismus, Hiſtorizismus, 
Naturalismus, Sozialismus. Die Wahrheit des Gelehrten, die leicht die Wahrheit des 
Pedanten wird. Kunſt und Forſchung verliert ſich in Details. Künſtleriſch betrachtet immer 
die Wahrheit aus zweiter Hand. 

Nimmt der Geiſt einen höheren Flug, ſo bezieht ſie ſich auf die Weltanſchau⸗ 
ung, Anſichten, Meinungen, auf die Schulung des Verſtandes. Die Wahrheit des Philo- 
ſophen (Reflexions- und Lehrpoeſie, Sprüche, Gnomen, Epigramme, Fabeln). Der poetiſche 
Seher und Aphoriſt, der Elegiker und Dialektiker. 


Innerhalb der Geſellſchaft verlegt ſich der Verismus zeitweilig auf einzelne Stände 


Volksſchichten, die plötzlich erſt poeſiereif werden, ſobald ſie, gewöhnlich kurz vorher oder 
nachher, erſt geſellſchaftsfähig werden. Der Realismus des Bürgers. Gewiſſe Typen, die 
lange ein Unterhalb der Geſellſchaft waren, müſſen erſt entdeckt werden, wie der Bauer, 
der Arbeiter, der Jude, die Dirne, der Fremde, namentlich der Raſſenfremde, die bis 
dahin entweder überhaupt nicht vorkommen, oder nur in komiſcher Beleuchtung, weil man 
von ihnen noch nichts wußte. Es gab uoch keine Kunſtwahrheit über ſie; ſie hatten 
noch kein Heimatrecht in der Kunſt. 

Bei komplizirter Kultur gilt plötzlich der Verismus den Einrichtungen des tag 
lichen Lebens, den Moden, Requiſiten, Kuliſſen des Lebens. Realismus des Regiſ⸗ 
ſeurs, der im Roman der Dichter ſelber iſt, im Drama aber nur aus Pedanterie. 

In kultur⸗ und geſellſchaftsmüden Zeiten, wenn ſich der Geiſt in die Einſam⸗ 
keit zurückzieht, erſtreckt ſich der Verismus auf die Natur. Realismus des Idyllikers 
und Landſchafters, der zuweilen exotiſchen Charakter annimt. Die Naturbeſchreibung⸗ 
kommt zur Geltung. 

Zuletzt gilt es die Burg des individuellen Lebens zu erſtürmen. Sonder⸗ 
linge werden des Dichters eigentliches Feld der Darſtellung, Grillen und stats d’äme 
Objekt der Beobachtung. Kranken-, Wahnſinns⸗, Verbrechergeſchichten werden bis zum 


Entſetzen, Ekel oder Mitleid wahrheitsgemäß dargeſtellt. Realismus des Pſychologen oder 
Pathologen. 


Naturgemäß werden da immer eine Reihe von Wahrheiten hintangeſetzt, eine 


Wahrheit wird immer auf Koſten der andern gefunden oder betont. Der peinlichſt wahre 
Pſycholog iſt in der Verknüpfung der Handlung unwahr u. ſ. w. Gerade vom Stand⸗ 
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punkte des Verismus erhält die Kritik immer wieder erneuten Raum, Die Vertreter des 
älteren Verismus ſind immer entſetzt über die Thaten des neuen, denn ſie finden ihre 
Forderungen auf Wahrheit unerfüllt. 

Hinſichtlich der Motive iſt der Verismus immer ein Verräther der Tendenzen 
eines Kunſtwerks. Er iſt ſozuſagen der Kompaß des Künſtlers und weiſt dahin, wohin 
deſſen Liebe geht. 

So gibt es einen Verismus aus Patriotismus, die liebevolle Verſenkung in die 
Geſchichte und Eigenart ſeines Volkes. Der Nationalismus in der Kunſt (Richard Wagner, 
die Romantiker). 

Die Naturliebe erzeugte den Verismus im älteren Sinne, der bei Rouſſeau 
ethnographiſch, bei Werther idylliſch, bei Göthe pantheiſtiſch gemeint war. 

Der Verismus aus Treue wird den geliebten Gegenſtand nach Möglichkeit eben 
getreu feſtzuhalten ſuchen. Die Objektivität, ſofern ſie künſtleriſch iſt, iſt ſozuſagen die 
Treue des Künftlers. 

Die Stellung des Künſtlers im Geſellſchaftskörper erzeugt einen Verismus aus 
Politik. Klaſſen⸗ und Volksſchichten eine wahrheitsgemäſſe Darſtellung geben, heißt 
ihnen eine Zunge geben 

Der Verismus aus Mitleid rührt, indem er das Objekt ſeines Mitleids zeigt, 
wie er es ſelbſt fand, um denſelben Eindruck zu erzeugen, dem er erlag. 

Die Pietät gebiert Achtung vor dem Gegenſtande der Pietät und erheiſcht Veris⸗ 
mus in der Darſtellung dieſes Gegenſtandes. Ehrwürdige Perſonen, Fürſten, Prieſter, 
Eltern, hat man zuerſt naturgetreu darzuſtellen gewagt. Auf ehrwürdigen und Ehrfurcht 
gebietenden Geſichtern hat man zuerſt die Warze mitgemalt. Hier war nicht Schönheit, 
ſondern Wahrheit das Gebot der Kunſt, hier ſchämte man ſich der Wahrheit nicht. 

Hat der Künſtler gelehrte Neigungen, ſo entſteht der Verismus aus gelehrtem 
Hange, der Experimental-Roman, der Verismus aus Neigung zu Studien und Proble— 
men, die Kunſt eine Uebertragung der Wiſſenſchaften auf die Phantaſie, zuweilen nur 
eine Veranſchaulichung der Wiſſenſchaft. N 

Der Verismus aus Eigenſinn ſpiegelt ſich wieder in der Echtheit ſchroffer 
Charaktere und Verhältniſſe, der aus Eigenliebe in der wahren Intimität der Stim⸗ 
mung, der Eigenarten und Gelüſte: die Kunſt der Spiegel des Narziß. | 

Das Zeitbewußtſein iſt die Urſache des Verismus aus Modernität, der fich an 
die Moden und Tendenzen der Zeit gebunden hält. 

Die Sinnenfreude ſchafft den Verismus des Epikuräers, den wir namentlich 
bei den Malern finden. Das Fleiſch, die Farbe, der Ton, ſelbſt der Geſchmack finde 
ſeine Auferſtehung in der Kunſt. f 

Die Empfindlichkeit macht aus dem Künftler einen ſenſiblen Beobachter 
Alle kranken, nervöſen, dekadenten Naturen ſind in gewiſſem Sinne Veriſten. Seine 
ſubjektive Schwäche unterſtreicht die Realität der Welt. 

In der Wahrheit der Zuſammenhänge findet der Ratio naliſt feine Befriedigung. 

Aber es gibt auch einen Verismus aus Bosheit, die den Gegenſtand des Haſſes 
wollüſtig feſthält, um ihn dem Gelächter oder der Verachtung preiszugeben. Der Realis— 
mus des Satirikers iſt nächſt dem des Verliebten der urſprünglichſte und kräftigſte der Kunſt. 

Objektivität im gewöhnlichen Sinne iſt der Verismus aus Hochmut, der ſein 
Objekt der Fremdheit oder graduellen Entfernung wegen mit peinlichſter Sorgfalt ſchil 
dert, um Staunen oder Gelächter dadurch zu erregen. Der Realismus des Novellifte 
oder Humoriſten. 

Komplizirte Künfte machen immer einen gewiſſen Verismus nothwendig, in dem 
ſelben Sinne, wie Menſchenklaſſen, Völker im Verkehr ihre gegenſeitigen Sitten reſpektiren 
Dieſer Verismus aus Reſpekt hat immer auf der Bühne geherrſcht, ſo ſehr fie auf 
ſonſt, ſchon ihres zuſammgewürfelten Publikums wegen, der Verlogenheit Vorſchub leiſte 
Schon das Zuſammenwirken mehrerer Künſte iſt hier ſtets ein Zwang zur Wahrhei 
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Der Dichter hat hier ſeinen Kritiker im Regiſſeur, der Regiſſeur im Maler auf dem 
Fuße, und ſo Einer Schnitzer macht, wird er vom Anderen korrigirt. Unter Umſtänden 
empört ſich der Maſchinenmeiſter oder die Garderobiere. Es iſt nicht zufällig ein Drama—⸗ 
tiker, der den ſtärkſten Naturalismus der modernen Kunſt repräſentirt. ( Shakespeare.) 

Nur im Hinblick auf die Entwicklung der Kunſt und auf die Motive der Künſtler 
gewinnt der Verismus als äſthetiſche Frage genommen konkrete Geſtalt. Sonſt wird ſie in 
ihrer Losgelöſtheit gegenſtandslos, eine Doktorfrage, die nicht aus den Ateliers, ſondern 
vom Katheder her ins Publikum hereingeſchwirrt kommt. 
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„Majorum gloria. 

Es iſt Abend. f 

Im Zimmer des Schulmeiſters brennt die kleine Petroleumlampe, die grünen 
Kattunvorhänge an den Fenſtern ſind zugezogen, auf der Straße herrſcht Stille, der letzte 
Schlitten iſt hellklingelnd nach Hauſe gefahren. 

Auf dem zeitgebräunten Pulte in der Mitte des kleinen Raumes liegen acht Hefte 
zur Durchſicht bereit. Das neunte fehlt. Sein Beſitzer hat erklärt, das Thema fei für 
ihn zu ſchwer geweſen 

Die Aufgabe war die erſte Hälfte des 85. Kapitels aus Salluſt's jugurthiniſchem 
Krieg in's Deutſche zu überſetzen. 

Der alte Schullehrer, der freiwillig einige ſtrebſame arme Kinder und die Kinder 
der wenigen Wohlhabenden in der Gemeinde Latein und Griechiſch lehrt, hat die unzeit⸗ 
gemäße Marotte mit dem ſprachlichen Unterricht höhere ethiſche Zwecke zu verbinden. 
Man läßt ihn darin gewähren, weil die von ihm vorbereiteten Schüler ausnahmslos in 
die höheren Gymnaſialklaſſen eintreten können — träge oder unbegabte entläßt er nach 
einer Probezeit — und weil man ohne ſein Entgegenkommen genötigt wäre, Privatlehrer 
mit entſprechender Beſoldung anzuſtellen. Einen gewiſſen Unwillen der Eltern gegen feine 
Methode nimmt er entweder nicht wahr, oder läßt ſich's nicht merken. 

In der traulichen Winterſtille ſeiner Stube pflegt er mit leiſem Gemurmel ſeiner 
Arbeit obzuliegen. Warum nicht? — Niemand hört es, als die am Ofen ſchnurrende 
Katze, deren Weiſe immer dieſelbe iſt. Der Mund der ſchlichten Frau, die von der Wand 
auf den Sohn herniederſchaut, iſt längſt geſchloſſen, der alte Mann allein. 

Oben auf den Heften liegt eins mit der Aufſchrift: Chriſtian Traugott. Es iſt 
bald durchgeſehen. Der Lehrer unterſchreibt eine Eins und legt es auf die andere Seite 
des Pultes. Chriſtian iſt das Muſter eines tadelloſen Schülers, ſeine Ueberſetzung zeigt 
ſelten einen Fehler, ſeine Haltung kennt kein Schwanken zwiſchen zu viel und zu wenig. 
Warum ſeufzt der Lehrer denn? Oder ſeufzt er nicht? 

Wanda Mathaei ſteht auf dem zweiten Heft, deſſen Blätter der Alte wie zögernd 
umlegt. Die erſte Stelle erſcheint in Orthographie und Grammatik unrichtig, im Sinne 
befriedigend. Bei der zweiten heißt es: „Und gewiß, ſo iſt es. Der größere Ruhm der 
Späteren duldet weder ein gutes, noch ein böſes Licht.“ 

„Arme, flatterhafte Wanda! Wie begnügt ſich doch deine kecke Laune mit jedem 
annähernden Wort, bei unläugbarem Widerſinn! Auf den Irrthum aufmerkſam gemacht 
wirſt du erſt recht verſuchen die Allgemeinmöglichkeit deines Satzes zu behaupten, unbe— 
kümmert um die urſprüngliche Aufgabe und ſpätere Analogien. Wie viele wirſt du einſt 
täuſchen durch die ſchillernden Paradoxen deines Gedankenſpiels? Wie vielen in der That 
für ruhmeswerth gelten und ſie blind machen für die ſchlichteren Werthe der Vergangen- 
heit und Gegenwart? Armes Irrlicht, deſſen tollen Tänzen auf dem Sumpfe mein Auge 
doch nicht laſſen kann mit Liebe und Beſorgniß zu folgen!“ 


90: 


Alſo ſprechend verbeſſert der Lehrer und legt das Heft zum erſten. Das nach wel- 
chem er jetzt greift, trägt die Spuren der bitteren Armuth des Beſitzers. Es ſind in 
Wirklichkeit nur zuſammengeſtoppelte, in eine graue Pappendecke eingenähte Blätter. — 
Eine überaus reinliche Schrift läuft darüber hin, die den Inhalt des Originals ſorgfältig 
wiedergibt. Ein Fehler hier, und Unbeholfenheit dort weicht der Nachhülfe des Lehrers, 
um deſſen Lippen ein weiches Lächeln ſpielt, indem er verbeſſert. Steht doch die Thatkraft, 
von der Salluſt ſpricht, als Polarſtern über dieſem aufſtrebenden Leben, ſoll doch die 
Ehrfurcht vor den großen Leiſtungen der Vorangegangenen den Jüngeren, Verbindungs- 
loſen aus dem Dunkel ſeiner Herkunft hinausführen auf den ſonnigen Acker der zu großer 
Leiſtung Berufenen! Solche ſind die Wurzelſtöcke zu neuen Kraftgeſchlechtern, die Stifter 
lebensfähiger Traditiouen. 5 a ö 

Heft 4 und 5. Zuſammenhanglos, ohne Sinn reihen ſich in ihnen die Worte an 
einander. Wie zuvor meiſtens, ſo tritt auch jetzt die klare Schrift des Alten an die 
Stelle der krauſen beider Knaben. Eine Hoffnung, ſeiner klaren Gedanken einmal Herr 
werdeu zu ſehen über ihre regelloſen, hegt er kaum mehr. Sie genügen ſich ſelber jo voll- 
kommen in ihrer Unvollkommenheit. 

Und nun? Auf dem 6. Hefte ſtrahlt in reichausgemalten Buchſtaben der Name 
Kurt von Strandtwitz auf Strandtwitz. „Kurt, Kurt! was du unter Ruhm verſtehſt, iſt 
nicht von der Art intenſiv innerlichen Lichtes,“ murmelt der Alte und lieſt: „die Glorie 
der Majore“ ... „da haben wir's“ und, indem er geduldig faſt Wort um Wort durch⸗ 
ſtreicht und das richtige darüber ſchreibt: „Zu einem ehrlichen Reckentod bringſt du es 
vielleicht trotz Windigkeit und Selbſtüberhebung.“ 

Weiter. Was ſpricht Schweſter Mathilde auf Strandtwitz? „Der Ruhm der Vor⸗ 
fahren ſteht den Nachkommen im Licht und leidet weder Gutes noch Böſes an ihnen .. 
Deiner Vorfahren, Mathilde? Nicht unmöglich, nur wird es doch eher ihr Blut ſein, 
welches dir die Unterſcheidung von Licht und Licht, Ruhm und Ruhm verwehren dürfte. 
Was du dafür halteſt, wirſt du ſtandhaft, ja mit Eigenſinn verfolgen, aber am Ende den 
Widerſchein der Prunklichter dieſer Erde auf deinem Wappenſchild für den der Sonne 
angeſehen haben. 

Nur noch eins. Meiner ſcheuen, ſtolzen Enrica, der das Lob des Unberufenen das 
Blut in die bleiche Wange jagt, weil es ſie tiefer verletzt als unverdienter Tadel von 
Berufenen, die Träumerin, der die Illuſion das Leben vergoldet, dem das Gold idealer 
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Geſinnung nie mehr notthat als jetzt. Natürlich, Dichterherz! ... Was die Seele am 
meiſten zur Leiſtung befeuert iſt, das Vorbild der Ahnen ... . wie ein Licht, das im 
Verborgenen leuchtet, ſtrahlt es aus ihrem Guten und Böſen ... Dir gewiß und zwar 


das Vorbild der Ahnen, mit denen dich die Geburt verbindet und jener, die dir geiſtige 
Vorgänger find. Und warum nicht aus Gut und Böſe? Am ſtärkſten find die wilden 
Triebe, wird aber das Edelreis dem Wildling aufgepfropft, ſo verbinden ſich Kraft und 
Süßigkeit.“ 

Die Arbeit iſt gethan. Der Lehrer nimmt das Buch zur Hand und lieſt im Texte 
weiter, ja die Stellen laut, die er bemerkenswerth ſindet und künftiger Beſprechung vor— 
behält. „Mir fehlt dieſes (Licht von den Vorfahren her), aber ich darf, was viel rühm⸗ 
licher iſt, von meinen eigenen Thaten ſprechen. Nun aber ſeht, wie ungerecht jene ſind 
Was ſie ſich aus Anderer Verdienſte anmaßen, geſtehen ſie mir aus eigenem nicht zu, 
deßhalb, weil ich keine Ahnenbilder beſitze und mein Adel neu iſt, der Adel, den ſich erwor⸗ 
ben zu haben gewiß beſſer iſt, als überkommenen zu ſchänden .. . Verdienſte allein kann 
man weder ſchenken, noch ſich ſchenken laſſen ... beſſer als Reichthum iſt Ruhm, ſchmuck— 
voller als Hausrath find Waffen .. .. Niemand wird durch Feigheit unſterblich, kein 
Vater wünſcht den Kindern ewige Dauer, ſondern vielmehr, daß ſie gut und ehrbar da; 
Leben beſchließen.“ 

Nachdem er die Lampe herabgeſchraubt hat, lehnt ſich der Alte in ſeinem Stus 
zurück. Ein Ausdruck von Wehmut und Müdigkeit liegt auf feinen Zügen, nur ſein 
Augen leuchten. 
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Adel, Ruhm, Waffen? Nicht, was die Welt darunter verſteht, ſondern was in 
großen Denkeinſamkeiten, auf der See der Zweifel, im geiſtigen 
als ſolche von Angeſicht zu Angeſicht geſehen, 
kanntheit ſich erworben. Dabei iſt ſeine Seele unb 
Nie hat er theilgenommen an dem rohen Jagen und Haſten nach Geld und Genuß und 
ephemerer Bedeutung, in welchen die meiſten ſeiner Mitſeminariſten moraliſ 
gegangen ſind. Eine große Liebe hat ihn geweiht, zumal dadurch, daß er ihrem Gegen— 
ſtande freiwillig entſagte, ohne darüber bitter zu werden, oder zu zerbrechen. Er iſt in 
Ehren alt geworden und nachdem er längſt aufgehört hat, das Glied einer Familie zu 
ſein, verbindet ihn eine geiſtige Elternſchaft mit Allem, was an Großem, Edlem, Selbſt⸗ 
ſtändigem aus ſeiner Schülerzahl hervorging. Seinen Lohn aber trägt er 
ihr, denen der Menſch erſt durch das Amt, die 
im Staat, die Genußſucht, 


Verſteht ihr das, ihr Zeitgenoſſen, 


Theorie, die Schätzung durch den Nebenmenſchen, die Stelle 


die Schablone zu Etwas wird? 


Meta v. Salis⸗Marſchlins, Dr. phil. 


Kulturkampf. 


Unter den Indianerſtämmen 


der Weſt⸗Staaten herrſcht eine große 
Hährung, die Schlimmes befürchten 
läſſt.“ 


Und wieder gewittert es in den Prärie'n 
Und alle rothhäutigen Stämme zieh'n 

Sum Kampfe gegen die weiße Brut, 

Das Kriegsgeheul donnert von Berg zu Thal, 
Und emſig ſchaffen Büchſe und Stahl 

Und überſchwemmen das Land mit Blut. 


Dierhundert Jahre düngt es das Feld, 

Seitdem Columbus entdeckt die Welt 

Und immer noch quillt es reichlich und quillt, 
Und wird verrinnen im Sand wohl erſt dann, 
Wenn röchelnd der letzte Mann 

Derlafjen das irdiſche Jagdgefild. 


Dies Jagdgefild — ſein war es allein, 

Die Wälder, Fluren und Ströme sein 
Soweit ſein falkenhell' Aug' gekreiſt, 

Einſt war er Herr auf dem weiten Plan, 
Der ſtarke Büffel ihm unterthan, 

Und über ihm nur der „große Geiſt“. 


Da kam das Bleichgeſicht über die See 

Und brachte Verderben und mannigfach' Weh 
Und brachte alles, was fremd uud ſchlecht: 
Die fremde Waffe, die fernher trifft, 

Den fremden Trank das liebliche Gift 

Und falſche Rede und falſches Recht 


New Vorker Herald. 


Und das falſche Recht, es obſiegte im Streit, 
Und Gitche Manito blieb weit, ach! weit 
Als läg’er in tötlichem Sauberſchlaf, 

Des Weißen Herrgott war ſtärker als er, 
Und beſſer der Blaßhaut Feuergewehr, 


Und jo ward der Herr der Prärien ein Sklav. 


Wie in Peru dereinſt und in Mexico 

Die Schurken Cortez und Pizarro 

Die Völker erwürgten aus Gier nach Profit, 
So ſchlagen auch heute die Völker tot 

Der Chamberlain und der Cecil Rhodes, 
Und die anderen Schurken, ſie würgen mit. 


Auf Cuba, in Indien, China, Transvaal 
Wie ſchwelgt der Tod bei dem fürſtlichen Mahl, 
Das ihm auf verödeter Ackerflur 

Im Kampf um die „heiligſten Güter der Welt“ 
Der neue Moloch herrlich beſtellt: i 
Europas chriſtliche Gauner - Kultur, 


O, der hündiſchen Gier! der teufliſchen Wuth! — 
Wir überſchwemmen die Welt mit Blut, 

Und werden des Völkermordes nicht müd’, 

Wir ſchlachten mit Pulver und Alkohol 

Und ruhn nicht eh’, bis von Pol zu Pol 

Die Sklaverei und das Elend blüht. 


Wien. Stauf von der March. 
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Schaffen ein Berufener 
hat auch er in ſeiner Einöde und Unbe— 
efleckt geblieben vom Flittergold der Welt. 
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ch zu Grunde 


in ſich ſelber. 
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Geiſtesüberbürdung. 
Von Irma v. Troll-Borostyäni (Salzburg). 


In ſeiner vor mehreren Jahren erſchienenen Schrift „Die Bedeutung der 
Wiſſenſchaft und Kunſt“ ſpricht Graf Leo Tolſtoi die Ueberzeugung aus, daß 
die wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Leiſtungen nur dann einen wahren Wert haben, wenn 
ſie der geſammten Menſchheit zu dienen vermögen, und erklärt es als Aufgabe des Gebilde- 
ten, daß er ſeine Bildung dafür anwende, den Menſchen in allem zu nützen, worin ſich 
ihre Bedürfniſſe äußern. Um dies zu können, müſſe der Geiſtesthätige körperliche Arbeit 
nicht nur kennen lernen, ſondern fie auch täglich verrichten. Der Gebildete dürfe nicht 
Anderen dadurch, daß er ſie für ſich arbeiten läßt „auf dem Halſe liegen.“ 

Durch die tägliche körperliche Selbſtbedienung, durch eigene Beſorgung ſeiner 
Nahrung, Kleidung, Wohnung und Heizung, durch dieſen täglichen „Kampf mit der Natur“ 
und die nicht nur des Menſchen im allgemeinen, ſondern auch des Gebildeten vornehmſte 
Pflicht ſei, die er nicht vernachläſſigen dürfe, ohne Schaden an ſeinem Leibe und Geiſte 
zu nehmen, werde ihm erſt der vernünftige Sinn ſeines und der Anderen Leben erſchloſſen 
und werde er befähigt, die wirklichen Bedürfniſſe der Menſchen kennen zu lernen. 

Es iſt bekannt, daß Tolſtoi ſich dieſen von ihm aufgeſtellten Geſetzen ſeit Jahren 
ſelbſt nnterzieht, und den Einwand, daß derartige tägliche phyſiſche Arbeit die geiſtige 
Produktionsfähigkeit unvermeidlich beeinträchtigen müſſe, weiſt er aus ſeinen eigenen 
Erfahrungen zurück, indem er mittheilt: „Es ergab ſich, daß die phyſiſche Arbeit nicht nur 
die Möglichkeit geiſtiger Thätigkeit nicht ausſchließt, ſondern fie vielmehr anſpornt .. 
Je angeſtrengter die Arbeit war, je mehr ſie ſich nach landläufigen Begriffen der aller⸗ 
gröbſten Bauernarbeit näherte, deſto zahlreichere Genüſſe und Kenntniſſe erwarb ich, in 
deſto engeren und angenehmeren Verkehr mit den Menſchen kam ich, und deſto mehr 
Lebensglück erwarb ich.“ Und dhatſächlich ergibt ſich aus einem Vergleiche feiner geiſtigen 
Leiſtungen, daß die aus der Zeit feiner körperlichen Arbeiten ſtammenden Produkte dieje- 
nigen ſeines früheren Lebens ſowohl an Umfang wie an Wert übertreffen. 

Dennoch aber ſind ernſte Zweifel an der Allgemeingiltigkeit dieſer ſeiner Lehre 
und ſeines Beiſpiels wohl berechtigt. Die wenigſten Menſchen erfreuen ſich einer ſo 
kräftigen Konſtitution, daß eine tägliche fünf bis acht Stunden währende körperliche 
Arbeit ſie nicht in einem zu jeder nennenswerten geiſtigen Leiſtung unfähig machenden 
Grade ermüdet, ſo daß bei der weitaus größten Anzahl die Bewältigung eines ſo große 
Anſtrengung erfordernden phyſiſchen Arbeitspenſums zu Ungunſten ihrer geiſtigen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit ausfallen würde. 
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Aber zugegeben, daß Tolſtoi in Bezug auf das Maß der geforderten körperlichen 
Thätigkeit über das Ziel ſchießt: ſo liegt ſeiner Lehre doch ein für alle berufsmäßig 


geiſtiger Thätigkeit obliegenden Klaſſen höchſt beachtenswertes, in ihrem eigenen und im 
Intereſſe der Geſammtheit viel zu wenig beachtetes Prinzip zu Grunde, denn unzweifel- 
haft richtig iſt es, daß die allgemein herrſchende, von Tolſtoi ſo ſcharf verurtheilte, ſoziale 
Arbeitsteilung, welche die einen Klaſſen ausſchließlich körperliche, die andern ebenſo aus— 
ſchließlich geiſtige Arbeit verrichten läßt, in beiden eine die harmoniſche Vollentwickelung 
und Vollbethätigung des Menſchen hindernde Einſeitigkeit verurſacht, die unvermeidlich 
auf die zu erbringenden Leiſtungen einen werthmindernden Einfluß übt. Denn nicht nur 


diejenigen, deren Leben mit einer ſo großen Bürde phyſiſcher Arbeit belaſtet iſt, daß alle 
Bedingungen zu geiſtiger Erholung, Anregung und Bildungsaufnahme fehlen, bleiben 


nothwendigerweiſe im Wert ihrer Verrichtungen hinter den von geiſtiger Nahrung Nicht⸗ 


ausgeſchloſſenen zurück; auch die Geiſtesarbeiter, deren Bildung und Bethätigung von 


ihrem Leben alle körperliche Arbeit fernhält, gehen unvermeidlich der innigen Fühlung 
mit den realen Verhältniſſen des Lebens, der richtigen Beurtheilung der Arbeit jener An- 
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deren, „deren Bedeutung wir gewöhnlich, infolge unſerer Unkenntnis, entweder übertreiben 


oder unterſchätzen“, und der Erkenntnis der wirklichen Zeitbedürfniſſe verluſtig. 


re rr re. 


Nicht nur die Erzeugniſſe der Wiſſenſchaft und Kunſt werden ihrer hohen Aufgabe, 
nicht allein den Gebildeten, ſondern dem ganzen Volke zu dienen, in umſo höherem Grade 


ſeine Leiden und Freuden, ſeine Fehler und Tugenden, ſeine tiefſten Bedürfniſſe und 
Mängel kennen lerneu; es gibt faſt keine unter allen geiſtigen Berufsarten, die nicht 
durch innigere Fühlungsnahme ihrer Träger mit dem Volke, dem Zwecke, der Allgemein— 
heit zu nützen, nähergebracht würde. Arzt und Lehrer, Richter und Geſetzgeber, die von 
den Völkern zur Vertretung ihrer Jutereſſen entſendeten Mandatare, ſowie die Organe 
der Regierung würden einen die Funktionen ihrer Berufsthätigkeit günſtig beeinflußenden, 
die Erſcheinungen und Beziehungen des Lebens umfaſſenden, weiteren Blick gewinnen. 

Der Grund zu der Einſeitigkeit des Geiſtesarbeiters wird ſchon in den Mittel- 
ſchulen gelegt, in welchen auf die Körperbildung viel zu wenig Rückſicht genommen wird. 
Zu einer harmoniſchen Vollentwicklung des Menſchen müſſen von der früheften Jugend 
an Körper, Geiſt und Seele gleichzeitig und in richtigem Verhältnis zu einander ent 
wickelt werden. Eine geſunde körperliche Grundlage iſt für eine geſunde, natürliche, geiſtige 
und ſittliche Entfaltung, für ein richtiges Denkvermögen und zur Charakterbildung uner⸗ 
läßlich. Dazu gehört aber außer Luft, Licht, Reinlichkeit und zweckentſprechender Nahrung 
auch — körperliche Arbeit: ein Umſtand, der bei uns — im Gegenſatz zu den uns in 
dieſer Hinſicht weit vorangeeilten Amerikanern und Engländern — bei der Heranbildung 
der Jugend zu Ungunſten nicht nur der Geſundheit und Kräftigung des Körpers, ſoudern 
auch der Entwicklung des Charakters und des Arbeitsvermögens ſehr vernachläſſigt wird. 

Dieſe in den Schulen gepflegte Einſeitigkeit der Jugendbildung trägt die Mitſchuld 
an der geiſtigen Ueberbürdung der Schüler, über die immer lautere und eindringlichere 
Klagen erhoben werden, und an der in fortwährendem Wachs thum begriffenen, krankhaf— 
ten Nervoſität der gebildeten Geſellſchaftsſchichten, welche manche Arzte veranlaßte, auf 
die Gefahr hinzuweiſen, daß wir einer allgemeinen Entnervung des Menſchengeſchlechts 
entgegentreiben. 

Es iſt ſchon oft geſagt worden: die Neuraſthenie ſei eine Kulturkranlheit. 
Ganz zweifellos bringen die tauſenderlei An- und Aufregungen unſeres Kulturlebens eine 
Steigerung der Nervenreize mit ſich, die, wenn ihr nicht entgegengewirkt wird, ſchließlich 
eine von Generation zu Generation ſich vererbende und ſtetig zunehmende Schwächung 
des Nervenſyſtems zur Folge hat. Da es aber weder möglich noch wünſchenswerth wäre, 
die Kultur zurückzuſchrauben, da auch uuſere Zeitgenoſſen und Nachkommen auf die geiſtige 
Anregung und Bethätigung unſeres ulturlebens doch nicht verzichten wollen und ſollen, 
ſo frägt es ſich um geeignete Mittel, die wachſende Nervenſchwäche zu bekämpfen. Und als 
das wirkſamſte, leider aber am wenigſten in Anwendung gebrachte Vorbeugungsmittel 
muß eine vernünftige Lebensweiſe und eine Körper⸗ und Geiſtesübung im Gleichgewicht 
haltende Erziehung bezeichnet werden. 

Aber ſo unumgänglich nothwendig im Hinblick auf die Forderungen der Hygiene 
eine in dieſer Richtung anzubahnende Reform des Schulweſens auch iſt, ſo wird ſie 
allein dem Uebel der vielfach zu Tage tretenden Geiſtesüberbürdung mit ihren beklagens— 
werthen, pſychiſchen und phyſiſchen Folgeerſcheinungen nicht zu ſteuern vermögen. Denn 
dieſes Uebel iſt auf noch andere, theils im Erziehungsſyſtem, theils aber in ſozialen 
Vorurtheilen begründete Wurzeln zurückzuführen. 

Auf das Kerbholz der letzteren gehört es, daß in der Beſtimmung jugendlicher 
Weſen für das Studium in den ſeltenſten Fällen die in ihrer natürlichen Veranlagung 
gezogenen Grenzen ihrer intellektuellen Leiſtungsfähigkeit berückſichtigt, | 
Stellung der Familie als ausſchlaggebend angeſehen wird. So kommt 
Jahr Knaben und Jünglinge auf die Schulbänke der Gymnaſien 
Univerfitäten gedrängt werden, die der an die Leiſtun 
geftelften Aufgabe ſchlechterdings nicht gewachſen ſind. Was iſt die Folge hi 


en; oder es gelingt 
er fortdauernden 


übermäßigen Anſtrengung, die Prüfungen zu beſtehen und zu Amt und Stellung zu gelan⸗ 
gen. Abgeſehen davon, daß der Wert ihrer Leiſtung ſelbſt im günſtigſten Falle kaum 
das beſcheidenſte Mittelmaß erreichen wird, geſchieht es aber nur zu oft, daß die Leidens⸗ 
zeit der in fortgeſetzter Ueberanſtrengung verbrachten Studienjahre eine ſchwere Schädi⸗ 
gung der Geſundheit, ja ſelbſt vorzeitigen Tod verurſacht. 

In einer ihrer beſten Erzählungen, „Der Vorzugsſchüler“, ſchildert Frau v. Ebner⸗ 
Eſchenbach das tragiſche Geſchick eines Knaben, der, mäßig begabt, in den unteren Klaſſen 
des Gymnaſiums durch außerordentlichen Fleiß es doch erreicht, ſtets der Erſte zu ſein. 
Zu den höheren Klaſſen aufgeſtiegen, gelingt es ihm aber, trotz äußerſter Anſpannung 
ſeiner Kräfte, nicht mehr, mit den erſten Schülern Schritt zu halten. Von ſeinem in die 
Studienerfolge und die erträumte glänzende Karriere feines Sohnes allen Ehrgeiz ſetzen⸗ 
den Vater durch eiſerne Strenge zu übermäßiger, fein Nervenſyſtem zerrüttender Anſtren⸗ 
gung geſpornt, führt er einen qualvollen Kampf zwiſchen der verſagenden Kraft ſeiner 
Fähigkeiten und der Verfolgung des unerreichbaren Zieles, um in der entſetzlichen Erfennt- 
nis, es nicht erlangen zu können, unter dem Drucke der ihn demüthigenden Vorwürfe 
ſeines Vaters, an der Zukunft und ſeinem eigenen Werte verzweifelnd, ſich den Tod 
zu geben. 

Beiſpiele, daß junge Leute, ihrer Neigung und natürlichen Befähigung entgegen, 
für einen der „gelehrten“ Berufe beſtimmt, unter der ihnen geſtellten Aufgabe, die ſie 
nicht zu bewältigen vermögen, erliegen, giebt es leider im wirklichen Leben in reicher Zahl. 
Und nicht nur im Intereſſe dieſer vielen Unglücklichen, ſondern auch in jenem des allge- 
meinen Wohles iſt es dringend zu wünſchen, daß in der Beſtimmung für die Vorberei— 
tung zu einem wiſſenſchaftlichen Berufe nicht die geſellſchaftliche Stellung der Familie, 
ſondern die individuelle Veranlagung derjenigen, um deren Berufswahl es ſich handelt, 
als maßgebend angeſehen werde. 

Im „Zentralblatt für die geſammte Unterrichtsverwaltung in Preußen“ (Aprilheft 
1899) iſt ein Gutachten zur Erläuterung einer ebendort mitgetheilten Miniſterialentſchei⸗ 
dung über die Errichtung eines Mädchengymnaſiums veröffentlicht, in welchem Gutachten 
die Verfügung, welche ein Aufnahmsalter von 14 Jahren als ungenügend bezeichnet und 
einen noch ſpäteren Beginn der für die Hochſchule vorbereitenden Gymnaſialſtudien für 
Mädchen als Prinzip für die Organiſation des Unterrichts verlangt, in folgender Weiſe 
begründet wird: „Der Enfſchluß der Mädchen zum akademiſchen Studium muß ein voll— 
ſtändig freier ſein; dieſes Studium kann überhaupt nur Erfolg haben, wenn die Schüle— 
rinnen aus eigener Bewegung, nach ernſter Prüfung ihrer Neigung und ihrer Begabung 
ſich dafür beſtimmen.“ 

Eine ganz vortreffliche Anſchauung! Aber iſt es denn für Knaben nicht ebenſo 
nachtheilig, ſie ohne die Vorbedingung ihrer Neigung und Begabung für das Studium 
zu beſtimmen, und iſt dieſe Bedingung für die Möglichkeit, daß „das Studium überhaupt 
einen Erfolg habe“, nicht auch für Knaben giltig?! 5 

Würde einmal mit dem beklagenswerten Vorurtheil, das die Söhne ſogenannter 


„guter“ Familien, wenn fie ſich nicht etwa der militäriſchen Laufbahn zuwenden, für 


die die Abſolvirung einer Hochſchule bedingenden „höheren“ Berufsarten prädeſtinirt 
erachtet, endgiltig gebrochen werden, und würde das Prinzip zur allgemeinen Geltung 
gelangen, daß einem Jeden, ohne Berückſichtigung des Standes ſeiner Eltern und ſonſti— 
ger für die Sache bedeutungsloſer Umſtände, die Ergreifung desjenigen Lebensberufes 
ermöglicht werde, für den er gemäß ſeiner perſöhnlichen Eigenart und Neigung am beſten 
paßt, ſo würden nicht nur die wiſſenſchaftlichen Berufszweige von nutzloſen Drohnen— 
exiſtenzen, ſondern auch die höheren Lehranſtalten von intellektuell ſchwach befähigten 
Schülern entlaſtet werden, wodurch alle Welt gewinnen würde. Die annäherend gleich⸗ 
artige geiſtige Leiſtungsfähigkeit der Schüler würde — eine im Früheren erwähnte, die 
körperliche Entwickelung und Bethätigung berückſichtigende Reform des Lehr- und Erzie⸗ 
hungsſyſtems vorausgeſetzt — einer nervenzerſtörenden geiſtigen Ueberbürdung und Ueber— 
anſtrengung in den Hoch- und Mittelſchulen vorbeugen, da einerſeits unter den Schülern 
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keine wären, die infolge ihrer ſchwachen Befähigung deu au ihre Leiſtungen geſtellten 
Forderungen gar nicht oder nur mit geſundheitsſchädlicher Ueberanſpannung ihrer Kräfte 
zu entſprechen vermögen, und da andrerſeits eine gleichgewichtige Eutfaltung der geiſtigen 
und phyſiſchen Kräfte auch die erſteren fördern und ſtählen würde. 

Des Weiteren iſt die endlich durchzuführende, ſeit Jahren ſo vielfach erörterte 
Reform des humaniſtiſchen Gymnaſiums dringend zu wünſchen, indem 
deſſen dem modernen Bildungsbedürfnis entſprechende Umgeſtaltung den Lehrſtoff von dem 
Ballaſt eines einſeitigen, für das ſpätere Leben zweck- und werthloſen Wiſſens befreien 
würde. — 

Nehmen wir hierzu noch eine von Pädagogen und Hygienikern fo eindringlich 
befürwortete Herabſetzung der Schulſtunden und Einſchränkung der häuslichen Aufgaben 
und für die niederen Schulen, in welchen ſelbſtverſtändlich eine große Uugleichartigkeit 
der Begabung der Schüler ſich nicht vermeiden läßt, die Errichtung von Parallelklaſſen, 
die der Ueberfüllung der einzelnen Klaſſen vorbeugen und es dem Lehrer ermöglichen 
würde, auf die ſchwächeren Fähigkeiten der Schüler helfend und fördernd Rückſicht zu 
nehmen, ſo wäre viel gethan. Die unlängſt von einem bekannten Schulmann als un- 
umgängliche Nothwendigkeit aufgefaßte, bedauerliche Maßregel: die ſchwächeren Schüler, 
die, wenn ſie nach ihrer Individualität behandelt werden, das Klaſſenziel nicht erreichen, 
durch Strafe zu zwingen, ſich über ihre Kräfte anzuſtrengen, da „was bei dem Renn⸗ 
pferde der Sporn, bei dem Schüler der Stock“ ſei, — würde bald zu einer Erinnerung 
überwundener Barbarei, und der geiſtigen Ueberbürdung der Jugend mit ihren Geſund⸗ 
heit, Glück und erſprießliche Leiſtungsfähigkeit untergrabenden Wirkungen erfolgreich vor— 
gebeugt werden. 
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Der neue Alerander. 
(BSon aparte in Eg vpten 1798-9.) 
„Jsbeuller iſt erſchienen 
Undı langer Chatencuh’!“ 
So raunen Beduinen 
Mlit wundergläubigen Mienen 
Sich in der Wüſte zu. 


„ Adskeuller it erlianden, Und erh, als fie empfunden 
Um morgenwürts zu zich'n!" Die Madıt in feinem Alrm! 
die ihn erſchauk beim Kanon, Was da nicht fank an Munden, 
Am Mlick fie Ihon erfanden Micht tot im Mik vechfwunden, 
Als Solln Gott Amons ihn. Das floll im wirren Schwarm. 


So fuhr er, ſcheu gemielen, 
Nie ein Phantom daher. 
Seit Amons Sohn gefhieden, 
Salln dort die Pyramiden 
Acht folchen Helden mehr. 
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Die Begegnung. 
Von Hans Weber-Lutkow (Wildshut). 


In gleichmäßiger Helle überwölbte der lichtblaue Himmel die einförmigen, weit⸗ 
gedehnten dunkelbraunen Ackerflächen. Weidenbänme mit Blättern, die im Lichte der 
Herbſtſonne matt glänzten, ſchlanke, weißſtämmige Birken mit goldenem Laube, Ebereſchen 
mit reifen, ſchweren Früchten, die Korallen glichen, ſäumten die ſtaubige Straße, über 
welche ich dahinſchritt. Einer grauen Dämmerwolke ähnlich ſchloß ein weiter Wald in der 
Ferne die Gegend ab. Es war ſtill und einſam; nur manchmal pfiff ein Sperling, oder 
ein goldenes Blatt fiel, leiſe kniſternd, in den Staub. Unheimlich klagend erklang ab und 
zu der bange Ruf eines Thieres, das in dem fernen Walde vielleicht, dort am Rande 
des Himmels hungerte, litt, oder liebte. 

Nur ſelten begegneten mir Menſchen, kleine bewegliche Geſtalten, deren ſcheuer 
Blick den Boden ſuchte, Männer wie Frauen in weißes Linnen gekleidet, mit ſtummem 
Kopfnicken grüßend. Ihre Behauſungen aber waren nicht zu ſehen. Wohnten ſie unter 
der Erde oder bauten ſie ihre Wohnungen fern von der Straße, damit der Blick des 
fremden Wanderers ſie nicht entweihe? 

Geigen und Pfeifen klangen irgendwo in der Ferne; leiſe anfangs, dann heller 
und lauter. Männerſtimmen jauchzten dazwiſchen. Aber es war keine Freude in all den 
Klängen und Tönen. 

Ich war bei einem Friedhof angelangt, der auf einem Hügel gelegen, die weite 
Fläche überragte. Einige vermorſchte Holzkreuze lagen im welkenden Graſe, Marienfäden 
flatterten um die halbentblätterten hohen Pappeln. Wo die Straße an den Himmel zu 
ſtoßen ſchien, erhob ſich eine Staubwolke, die bald ſchlangengleich zum Himmel empor- 
züngelte, bald in merkwürdigen Windungen die Straße entlang dahinkroch. Aus der 
Staubwolke klangen dumpf und traurig, ſchrill und heiſer wie das Kreiſchen unbekannter 
Thiere, Pfeifen und Stimmen. Ich dachte, daß es ein Leichenzug ſei und beſchloß beim 
Friedhof zu warten. 

Aber es war ein Hochzeitszug, beſcheiden, karg und ärmlich. Von dichtem Staub 
umgeben, liefen zuerſt zwei kleine ganz in Weiß gekleidete Mädchen an mir vorüber, 
blaßgrüne Kränze im Haar, erloſchene Wachskerzen in der Hand. Die Kerzen hätten wol 
brennen ſollen, dachte ich, aber die Flammen dürften im Staube erſtickt ſein. Von klei⸗ 
nen Pferdchen gezogen, die mühſam im Staube dahinzappelten, folgte ein mit Blumen 
und Tannenreiſig geſchmückter Leiterwagen, in welchem Bauernburſchen ſaßen. Sie trugen 
braune Röcke aus grobem Loden und breite Strohhüte. Einige bearbeiteten einen Dudel- 
ſack oder eine Pfeife, andere jauchzten ſchrill dazwiſchen. Der Bräutigam ſaß wol in die— 
ſem Wagen, aber er fiel mir nicht auf. 

Und gleichfalls von kleinen Pferdchen gezogen kam ein zweiter Wagen heran. Darin 
ſtand die Braut, hoch aufgerichtet, ganz in Weiß gekleidet, ſchön und ſchlank wie ein 
ſchimmerndes Götzenbild zwiſchen den Freundinnen, die ihr zu Füßen ſaßen. Sie wandte 
mir ihr jugendfriſches Antlitz, ihre großen Augen zu und verneigte ſich tief, ſo daß die 
von Flachshaar umringte, mit Herbſtblumen geſchmückte Stirn das gelbe Stroh berührte, 
darauf fie ſtand. Als fie ſich wieder aufrichtete, ſah ſie mich, den Kopf rückwärts wen— 
dend, noch immer flehenden thränenfeuchten Auges an, als wollte ſie von mir Glück und 
Segen für dieſe Fahrt erbitten. Aber ihre Blicke ſtarben im Staube. 

Noch folgten, mit langen Peitſchen knallend, zwei Reiter; die Pferde, auf denen 
ſie ſaßen, waren ſo klein, daß die Füße der Reiter faſt die Erde berührten. Und all' die 
kleinen Pferdchen und ärmlichen Menſchen wurden von der Staubwolke verſchlungen, die 
von Pfeifen und Jauchzen und ſchrillem Singen begleitet, die lange Straße weiterwan— 
derte. Und Staub und Menſchenelend verſchwand und die Luft war rein und klar. Leiſe 
kniſternd fielen die Pappelblätter zur Erde und ſilberne Marienfäden ſpannen um die 
morſchen Holzkreuze, die zwiſchen den welkenden Halmen lagen. 
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In Gedanken aber ſah ich noch immer die Augen der Braut, die jo innig leuch⸗ 
teten und flehten. 

Ein Fremdling bin ich ihr und niemals werde ich ſie wiederſehen; ſie aber wird 
mich im Gedächtniß behalten und mit Augen ſehen, ihr ganzes Leben lang, mich, den 
Fremdling, der, als ſie zum Traualtar fuhr, zwiſchen den morſchen Kreuzen unter den 
hohen entblätterten Pappeln ſtand. Und ſie wird ſich fragen, ob ich ihre Augen, die 
um Glück und Segen baten, verſtanden, ob ich ihr Bitten erfüllt habe. Und wer weiß, 
welche Macht ich über ſie gewinne, deshalb, weil ſie mir Macht zuſchreibt? das Licht 
und den Schatten, die auf ihre Lebenstage fallen, werde ich lenken, ohne es ſelbſt zu 
wiſſen. Durch ihre Gedanken und durch ihr Träumen werde ich wandeln, wie jetzt über 
dieſe Straße, vielleicht dann noch, wenn meine müden Füße längſt zur Ruhe gebettet 
ſind. In ihrer ärmlichen Hütte werde ich zu Hauſe ſein und Theil haben an den kleinen 
Sorgen und an den kargen Freudeu ihres Tages. Und weun ihr Auge bricht, ſieht ſie 
mich vielleicht, ein ſchwarzes, morſches Kreuz zu meinen Füßen — und ich ergreife ſie 
bei den welken, zitternden Händen und führe ſie fort — wer weiß wohin? 


Abendwanderung. 

Don Bjalmar Söderberg. 
Es dunſelt auf dem Wege — Ein Licht ſtrahlt in der Ferne 
Das Geh'n wird mir ſo ſchwer, Vom äußern Waldes rand, 
And ſchwer ſind die Gedanken, Aufleuchteud, dann verlöſchend, 
Zieht Dämmerung einher. Nun glimmt's in ſtillem Brand. 


Da ſitzt man bei der Campe 
Traut, nach des Tags Beſchwer: 
Es dunkeft auf dem Wege — 
Das Geh'n wird mir ſo ſchwer. 


(Hebertragen von S. Brau ſe wetter.) 


— n — 
Wanderlied. 


Wandernde Döglein fangen dies Lied: 

„Sieh' mit, zieh' mit!“ 

Sie lauſchte und fühlte den heißen Drang, 

Zu wandern viel tauſend Stunden ans 
Nun ſind wohl die Sänger längſt über dem Meer 
Ans Wandern denkt ſie nimmermehr. 

Es ſank ihr das Haupt auf die Bruſt herab. 
Derdorrt iſt ihr blühender Wanderſtab. 

Bald kommen die Döglein, — es ift vollbracht! 
Wer hat wohl die längere Reife gemacht d 
„Sieh mit, zieh mit!“ — 

Tarsdorf (OO, ) Oskar We ilhart. 
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Variſer Brief. 


(Wiedereröffnung der Comédie francaise um 29. December 1900.) 

Als am 8. März des vergangenen Jahres in den Mittagsſtunden im Zentrum von Paris der Ruf 
„Feuer im theätre francais!” erſcholl, begegnete man nur ungläubigen Geſichtern. Irgend ein Soffitten⸗ 
Brand, dachte man ſich. Und doch war die Sache ſehr ſeribs. Zwar Flammen ſah man nicht aus dem 
Gebäude ſchlagen, und die Erklärung des jüngſt im „Steruberg-Prozeß“ jo unglücklich verbrannten 
Grafen Meerſcheidt-Hülleßem, er habe ſich damals in Paris durch den Anblick der fürchterlichen 
Seenen beim Theaterbrand einen Nerven-shock geholt, wur nicht ernſt zu nehmen. Außer ganz zu 
Beginn der Kataſtrophe ſah man keine Flammen. Das ganze Ereignis ſpielte ſich innerhalb der Gänge, 
Treppen und gewaltigen Außenmauern des Gebäudes ab, am hellen Tag. Niemand ahnte die Größe des 
Verluſtes, den Umfang der Zerſtörung. Auch nicht ein ſchwarzer Brandfleck war an den vornehm kanelirten 
Fagaden des aus dem Jahre 1782 ſtammenden Gebäudes zu erkennen. Ein „Ring-Theater⸗Brand“, wie 
ſeinerzeit in Wien, wo man ſich an grauſigen Szenen hätte erbanen können, war es alſo nicht. Aber das 
ganze Innere des Theaters iſt ausgebrannt. Selbſt der „bäton de Pavertisseur“, ein grober Holzpflock, 
ähnlich jenem, mit dem die Straßenarbeiter die Steinwürfel in den Boden rammen, der an an den 
Handgriffen mit rothem Sammt überzogen iſt, und mit dem zu Beginn jedes Aktes die berühmten „trois 
coups“ geſchlagen werden, iſt verkohlt, und nur das nicht minder berühmte Waſſerglas, aus dem 
die Dumas, Augier, Feuillet, Sardou. Legouve, Pailleron u. A. beim erſten Vorleſen ihrer Stücke vor 
dem Theater-Comite ihre Lippen feuchteten, iſt von den eigentlichen Theaterrequiſiten übrig geblieben. 

Die talentirte demoiselle Henriot — la pauyre Henriot, wie fie hier ſtereotyp noch immer 
genannt wird — iſt damals mit ihrem Hündchen in einem der oberſten Stockwerke mitverbrannt. Es 
ſollte an dem Nachmittag Koſtümprobe ſein und die geſchmückte Künſtlerin, zu ſpät avertirt, erſtickte in 
ihrem prächtigen, byzautiniſchen Gewande auf der Treppe, während ihre Ankleidefrau, die das Winkelwert 
der Stiegen auch mitten im Rauche noch fand, ſich retten konnte. Schön war die Henriot nicht — ſonſt 
würde ſie gewiß la belle Henriot heißen — aber fie hatte jenes kühn⸗ausladende, wilde und herrliche 
Profil, welches ſolche Menſchen geradezu in die Oeffentlichkeit hereinſtößt, ſie zum Gegenſtand des Angaffens 
macht und ſie über kurz oder lang, auch wenn es eine Gräfin oder Prinzeſſin iſt, auf irgend einer öffent⸗ 
lichen Bühne landen läßt. — Als ich hörte, daß die junge Henriot verbrannt ſei, hatte ich eine geheime 
Freude, ich ſagte mir nämlich: wenn die Henriot verbrannt iſt, iſt vielleicht auch ein Theil jener claque 
verbranut, die mir den Beſuch des Hauſes von Moliere zu einer ſteten Qual macht und die die Peſtbeule 
au dieſem unvergleichlichen Inſtitut genannt werden muß. Aber zu meinem Bedauern mußte ich erfahren, 
daß die arme Henriot das einzige Opfer jener nachmittägigen Kataſtrophe war. Als ich nämlich, an 
jenem 8. März, wie jeder anſtändige Pariſer, ſofort auf den Brandplatz eilte und dort den doppelten 
Kordon von Militär und Feuerwehrleuten durchbrechen wollte und mich zuletzt an einen der Kommiſſäre 
mit der Frage waudte: ob die claque todt ſei? ich möchte gerne die elaque zu meinen Füßen verenden 
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banken de la Halle und hilft außerdem Monsieur Deibler bei den Exekutionen vor dem Gefängniß ER 
Roquette 

Ich wich in tiefer Beſtürzung vor den Militär- und Feuerwehrpoſten zurück und blickte betrübt 
in die aufwirbelnden Dampf- und Rauchmaſſen, die über dem Dach des Theaters emporzüngelten. Und 
in dieſe Beſtürzung miſchte ſich ein Gefühl von Wehmuth, als aus dem brennenden Gebäude die Sind. 
drang, daß außer Mlle Henriot auch mehrere Hunde verbrannt fein... .. Hund ſagte 2 
mir — Hunde find edle, fromme Thiere, vornehme Weſen mit edlen Inſtinkten begabt. ch 
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Zu Anfang der 80er Jahre beftand keine elaque in der Comédie. Während fie in allen Pariſer 
Theatern eingeführt war, glaubte das Haus Moliere's mit Recht, ſich dieſes bandittenmäßigen Ueberfalls 
auf das naive Genießen vor den Meiſterwerken der franzöſiſchen dramatiſchen Kunſt entſchlagen zu dürfen. 
Und das Haus war damals genau ſo überfüllt, wie es heutigen Tages iſt. Kaſſa-Rückſichten waren es 
alſo nicht, welche Jules Claretie, den heutigen Administrateur-Général, der ſeit 1881 die Oberleitung 
in Händen hat, veranlaßten, die Entſcheidung über das Gefallen eines Stückes in andere Hände 
zu legen. Es war wohl die Rückſicht auf die Schauſpieler und — die Schanſpielerinnen ſelbſt, welche 
ihn zu einem Wechſel des Brauches in dieſer Richtung zwangen. Und ich muß hinzufügen, daß das 
Verhalten des franzöſiſchen Publikums vieſfach mit Veranlaſſung iſt für dieſe Aenderung. Der Franzoſe 
applaudirt, im Gegenſatz zum Deutſchen, nicht aus einem lediglich äſthetiſchen oder künſtleriſchen Aulaß. 
Es muß eine fanatiſche, leidenſchaftliche oder politiſch zugeſpitzte Nuance ſein, die ihn aus dem ruhigen, 
behaglichen Genießen in ſeiner baignoire aufrüttelt und dann allerdings zu ſtürmiſchem Parteiergreifen 
fortreißt. In den klaſſiſchen Stücken Racine's oder Molière's, die Jeder faſt auswendig kennt, iſt aber 
zu einem ſolchen Parteiergreifen keine Gelegenheit. Und ſo kam es vor, daß an klaſſiſchen Abenden ſich 
oft keine Hand aus dem Publikum rührte; nicht, weil etwa die Aufführung nicht gefallen hätte, ſondern 
weil es Niemanden in den Fingern juckte, ſich zu betheitigen. Vor dieſer Apathie in dem durch ſeinen 
klaſſiſchen Alexandriner ſowieſo etwas ſtelzenmäßig gearteten Jardin du Palais Royal erlahmten ſchließlich 
die ſo ausgezeichneten ſchauſpieleriſchen Kräfte und nun müſſen die Metzger kommen und die Arbeit mit 
Unverdroſſenheit beſorgen, die das verſtändnisvölle Publikum zu bequem oder zu verdroſſen war zu thun; 
wie fie es waren, die rückſichtsloſen und gewaltthätigen Bewohner des hochgelegenen La Villete, die im 
Laufe des verfloſſenen Jahrhunderts ſo oft hinabſteigen mußten in das Zentrum von Paris, um die 
Arbeit, die die Ariſtokratie oder die Bourgeoisie hätte thun ſollen, die ſie aber vor lauter Hände⸗in⸗den⸗ 
Schooß⸗legen überſah, ſchließlich mit revolutionären Fäuſten zu vollbringen. 

Das Haus war alſo zerſtört, Requiſiten, Soffitten, Textbücher, Rollen, Garderobe, unzählige kleine 
und große Werke — Schminkbüchſen bis zu werthvollen Kunſtgegenſtänden in den Taſchen der Schau⸗ 
ſpielerinnen (die unſchätzbare Statue Voltaire's von Houdon ſchwebte längere Zeit in der größten Gefahr) — 
das Alles war der Vernichtung anheimgefallen. Die Ausſtellung war vor der Thür! Die Lage war zum 
Verzweifeln. Man faßte den kühnen Plan, das ganze Innere des Hauſes bis zum 14. Juli, dem National- 
feiertag Frankreichs, mit Aufbietung aller Kräfte neu einzurichten und jo die größere Hälfte der Aug- 
ſtellungszeit für die klaſſiſchen Darbietungen der Comédie zu retten. Kredite wurden zur Verfügung 
geſtellt. Einer der erſten Baumeiſter offerirte ſich zu gänzlich koſtenloſer Hilfeleiſtung und Generalübernahme 
der ganzen Arbeit. Denn die Comédie iſt jedem Franzoſen auf irdiſchem Gebiet das, was der Prunkbau 
des Sacré coeur auf der Höhe des Montmartre auf religiöſem Gebiet: ein Saers Coeur der Kunſt, 
eine Fülle der heimlichſten, heiligſten und ſtolzeſten Erinnerungen .. .. Aber Alles half nichts. Der 
Neubau verlangte Zeit und Solidität. Die Sozietäre und jüngeren darſtellenden Kräfte ſchickte man, um 
im geſchloſſenen Ensemble weiterzuſpielen, jüngſt in die Große Oper, dann in's Odeon, dann in's 
Nouveau Theätre in der Rue blanche, zuletzt in's Theätre Sarah Bernhardt, deren Beſitzerin nach 
Amerika gaſtſpielen gegangen war. Die Ansſtellung kam und ging, und die Comédie kam und ging 
hauſiren von einem Theater in's andere mit erborgten Requiſiten, mit erborgten Koſtümen, mit Flickarbeit 
und halb auswendig gelernten Rollen. Schon glaubte man, das alte Jahrhundert werde die verbrannten 
Vögel nicht wehr in ihrem alten Neſte beiſammen finden, als im letzten Augenblick, und durch entſcheidendes 
Eingreifen von Monsieur Ley gues, des Meiſters der ſchönen Künſte, der Bau, an deſſen Fertigſtellung 
ſeit Wochen Tag und Nacht gearbeitet wurde, doch ſo weit zu Stande kam, daß Monsieur Claretie für 
den 29. December des verfloſſenen Jahres die Einladungen in die neuen Räume, deren Lackgeruch 
vergebens mit Veilchen⸗bouquet todtzuſchlagen verſucht worden war, ergehen laſſen konnte. Das war nun 
eine Staatsaktion erſten Ranges. Eine Sacré-cour-Enthüllung heiligſter Art. Ein irdiſcher Gottes dienſt. 
Vom Präſidenten der Republik, deſſen fröhlicher Humor äfthetifche Tiſchgeſellſchaften dieſer Art mit 
humoriſtiſcher Reſignation über ſich ergehen läßt, bis zum letzten Journal-Kritiker war Alles an ſeinem 
Platz. Natürlich fehlte der König von Belgien, der aufrichtigſte Freund von Paris und von Allem, was 
mit ihm zuſammenhängt, an ſolchem heiligen Abend nicht. Ein feſtlich geſinutes Publikum in allen Theilen 
des Zuſchauerraumes. f 

Das Innere des Hauſes iſt nicht weſentlich verändert und konnte es angeſichts des Stehenbleibens 
des Mauerwerks auch nicht ſein. Der neue Theater⸗Vorhang, der vor der Kataſtrophe ſchon beſtellt und 


J®r 


TEE ST S D * 


glücklicherweiſe noch nicht-abgeliefert war, glänzt in heiterer Farbenpracht. Neu ſind die Luſter für elektriſche 
Beleuchtung. Ein großer in der Mitte des Hauſes, zwei kleinere direkt über dem Proſzenium. Die Decke 
des Hauſes iſt mit perſpektiviſch gedachten Gartenlauben im Zopfſtyl ausgemalt, in deren Rezeßen die etwas 
ſchematiſch gehaltenen Figuren der Tragödie und Komödie in wirklich theatraliſchen Stellungen ſich 
zeigen. Für den Abend hatte Jean Richepin ein kleines Luſtſpiel komponirt, in dem die gleichen Geſtalten, 
der Tragödie und Komödie, abwechſelnd unter ſich, und dann mit dem Doyen de la Comédie 
Frangaise, dem erſteu tragiſchen Darſteller des heutigen Frankreichs, Mounet-Sully, Zwieſprache halten. 
Wenn man dieſe ſtolzen, auf dem Kothurn einherwandelnden Verſe lieſt, frägt man ſich: iſt das derſelbe 
Richepin, der mit ſeinem Chanson des Gueux im Jahre 1876 vor Gericht ſtand und 1884 mit ſeinen 
Blasphömes die Entrüſtung aller Freunde des ſog. Guten, Edlen und Wahren herausforderte? Ja, es 
iſt derſelbe. Er iſt jetzt Hofdichter geworden. Und der Hofdichter marſchirt auch in der III. Republik mit 
den ſtelzfüßigen Alexandrinern auf: 
Die Comédie ſpricht: 
O ma soeur, en ce jour qui nous ramene ici, 
Pourquoi sur vos beaux yeux ce voile de souci ? 
Voyez-vous quelque brume a notre horizon rose? 
Ou bien vous reste-t-il quelque rancoeur morose 
Wenn man aber dieſe Verſe lieſt — die Mme. Barretta ſprach — dann frägt man ſich auch 
gerade heute bei dieſer friedlichen Gelegenheit: wird das große franzöſiſche Drama in dieſeu, an die ſteifen 
hinausſtarrenden königlichen Röcke der Herren unter Louis XIV. erinnernden Alexandrinern ſtecken bleiben 
und erſticken, oder wird es eine Kunſtform finden, die, auch für tragiſche Handlungen und Konflikte, ein 
engeres Anſchmiegen an moderne Wendungen geſtattet? Seit Ronsard, alſo ſeit drei Jahrhunderten, 
wendet Frankreich dieſen Vers für die heroiſchen Dichtgattungen an, und noch iſt kein Eude. Rostand in 
ſeinen neuen erfolgreichen Dramen „Cyrano de Bergerac“ und „L'Aiglon“ hat ihn wieder angewandt. 
Das pfauenmäßig⸗geſpreizte, mit ſeinen zwölf Silben Nicht-Fertig-Werdende, mit der ewigen Haupt⸗Zäſur 
in der Mitte, briugt den modernen Zuhörer erſt zur Verzweiflung und verſenkt ihn dann, nachdem er 
erkaunt, daß gegen dieſen Tyrannen ein Ankämpfen vergebeus iſt, in den Schlaf. Die franzöſiſche Re— 
volution hat vor mehr wie hundert Jahren durch ihre heroiſchen Freiheitshymne 
Allons enfants de la patrie, 
le jour de gloire est arrives 
in denen fie kuappere Versformen anwandte, gezeigt, daß der Alexandriner mit dem abſolutiſtiſchen, 
geſtickten Steifrock der Höflinge identiſch war und gebrochen werden mußte. Die Romantiker nahmen ihn 
dann trotzdem wieder auf. Auch für die Lyrik. Alfred de Musset baute ihn dann doch zu ganz neuer 
Ausdrucksform um. Und Baudelaire gar änderte, indem er Daktylen ſtatt Jamben einfügte, und die 
Hauptzäſur in Nebenzäſuren ſpaltete mit ſeinen gewaltigen Harfengriffen den Vers ſo um, daß er nicht 
mehr wiederzuerkennen war. Verlaine und die Modernen haben ihn dann ganz verlaſſen. Aber für das 
Drama, für die ſchwere Tragödie blieb er. Und im Hauſe Moliere’s wird er wohl bleiben, ſo lange 
Moliere bleibt, denn Molière dichtete in Alexandrinern. 
Hübſch war es doch, und viele Augen wurden naß, als Mme. Bartot, als „Tragödin“, an den 
kleinen toten Vogel erinnerte — demoiselle Henriot —, der nicht mehr zum alten Neſt zurückgekehrt ſei: 
O ma soeur, en ce jour od notre exil finit 
Ou, comme des oiseaux qui retrouvent leur nid, 
Nous retrouvons enfin la maison de Moliere, 
Ce qui met, en dépit de ce retour joyeux, 
Un sanglot dans mnn coeur et des pleurs dans mes yeux, 
C'est le petit oiseau qui manque à la voliere .. 
Möge die franzöſiſche Muſe wachſen und gedeihen! 
paris, im Januar 1901. 
Oskar Panizza. 


M 


51 


Aus dem Wiener Kunſtleben. 


Hofburgtheater. Vor Thorſchluß des Fahr: 
hunderts gab uns Herr Schlenther ein weiteres 
Experiment zum Beſten — die Aufführung der 
Aischyleiſchen Trilogie „Oreſteia“ und zwar 
in der üblichen Theaterzeit von 2 Stunden. Im 
Ganzen iſt die Abſicht, die drei Stücke während 
einer Sitzung am Stammtiſch abzuspielen, nicht 
übel gelungen. Daß manch eine herrliche Stelle, 
zumal im Part des Chors und hier wieder in jenem 
der Erinyen dem Rothſtift verfiel, verſteht ſich von 
ſelbſt, desgleichen, daß einzelne Auftritte (wie 3. B. 
in den „Eumeniden“ jener im Tempel zu Delphi) ge⸗ 
ſtrichen wurden, denn nur jo ward es möglich, den Zu- 
ſchauern das leidige Sperrſechſerl zu erſparen. Geſpielt 
wurde „nach der Bearbeitung für die modernen 
Bühnen“, eines Herrn v. Wilamowitz⸗Moellendorf, dem 
die Tagespreſſe die Ettiquette „berühmter Philolog“ 
aufgeklebt hat. Wie es mit der philologiſchen Be- 
rühmtheit ſteht, vermag ich nicht zu ſagen (die 
Preſſe wahrſcheinlich auch nicht), daß aber ſeine mit 
der Note „ausgezeichnet“ klaſſifizirte Bearbeitung 
in keiner Hinſicht das geſpendete Lob verdiente, das 
weiß ich. Die Art und Weiſe, in welcher er das 
vor 2360 Jahren geſchaffene Dichterwerk uns näher 
bringen wollte, iſt ja gar nicht ſo neu, als dies 
von den meiſten unſerer Theaterkritiker behauptet 
wurde. Bereits Schiller hat den Chor in drama- 
tiſche Wechſelreden und an einzelne Perſonen auf⸗ 
getheilt, welchem Beiſpiel viele Ueberſetzer gefolgt 


ſind, ſo auch um nur einen bekannten zu 
nennen — Hans v. Wolzogen in ſeinem 1878 


erſchienenen Buche „Aiſchylos Tragödien“. Es iſt 
dies alſo kein großes Verdienſt des Herrn von 
Wilamowitz. Auch macht die Uebertragung des 
Wolzogen in vieler Beziehung einen entſchieden 
poetiſcheren Eindruck, als die Bearbeitung „für die 
moderne Bühne“, welche mehr als einmal der 
Banalität, ja: Trivialität philologiſche Opfer bringt. 
— Das kühne Wagnis, ein auf Gefühlen und 
Vorausſetzungen, von denen uns beinahe drei Jahr⸗ 
tauſende trennen, aufgebautes Stück, das Einen wie 
die kyklopiſche Ringmauer der Königsburg von Mykenä 
anmuthet, aufzuführen, dieſes Wagnis muß im Ganzen 
und Großen als gelungen bezeichnet werden. Ob 
uns auch Einzelnes fremd berührt, wie aus einer 
anderen Welt herübergeholt, die mit dem Menſchen⸗ 
thum wenig und nichts gemein hat (jo die dämo⸗ 


niſchen Frevel des verfluchten Geſchlechtes der 


Tantaliden), Anderes wieder höchſt primitiv und 
gekünſtelt (ſo die Freiſprechung des Oreſtes, deren 
eigentliche Gründe Drohungen, Verſprechungen und 


Schmähungen ſind) — trotzalledem war die Geſammt⸗ 
wirkung eine mächtige. Man fühlte wieder einmal 
den Flügelſchlag eines Genius und fühlte den 
Sturmesodem eines gewaltigen, das All’ umfaſſenden 
Geiſtes. Die Darſtellung überraſchte durch den 
diesmal faſt gar nicht „burgtheatermäßigen“ Ton, 
in welchem die erzgeſchienten, ſchwerhinwandelnden 
Giganten-Verſe des Kämpfers von Marathon ge⸗ 
ſprochen wurden. Sonſt ſpricht man, wie männiglich 
bekanut, Stelzen, wenn es Jamben gilt. Die furcht⸗ 
bare Klytaimneſtra ſpielte Fr. Bleibtreu⸗ 
Römpler. Sie verſtand, der Dämon zu ſein, 
ohne in Uebertreibungen zu verfallen, wozu dieſer 
titaniſche Charakter gar ſo leicht verlockt. Den 
Völkerhirten Agamemnon gab Baumeiſter, 
offenbar ohne innere Nöthigung. Kainz als 
Oreſtes ließ kalt, nur in der Schlußſcene der 
„Choephoren‘‘, nach der Ermorduung der Mutter, 
als ihn der Wahnſinn ergreift, rechtfertigte er ſeinen 
Künſtlerruf. Warum er den treuen Pylades konſe⸗ 
quent mit „Pyladees“ anredete, iſt mir nicht recht 
klar geworden. Frl. Medelsky's Kaſſaudra 
entſprach nur wenig den Erwartungen, die man 
von dieſer „künftigen Wolter“ mit vollem Recht 
hegt. Sie ſchluchzte allzuviel und taſtete noch viel 
mehr um ſich, woran indeß die alte Burgtheater⸗ 
manier Schuld trägt, die ſchon fo manches ſchöne 
Talent zu Grunde gerichtet hat. Von den übrigen 
Darſtellern iſt rühmend zu erwähnen Frl. Haeberle 
und Fr. Mitterwurzer. Die Erſtere bot als 
Elektra eine in ſich abgerundete Leiſtung, die von 
einem kräftigen, entwicklungsfähigen Talent zeugt, 
während Fr. Mitterwurzer in der epiſodiſtiſchen 
Rolle der Pflegerin des Oreſtes: Kiliſſa den 
idylliſchen Ruhepunkt des Stückes vortrefflich zur 
Geltung bruchte. Von den einzelnen Perſonen der 
Chöre gebührt Lewinsky (Chorführer der 
Bürger von Argos) und Zeska (Chorraget 
der Erinyen) volle Anerkennung. Befremdet 
hat mich, daß die Rachegöttinen von Männern 
dargeſtellt wurden. Ein zwingender Grund hiefür 
läßt ſich wohl ſchwerlich anführen. Iſt doch der 
Charakter der Erinyen, der ſittlichen Naturkräfte, 
ſchon von vornherein und in ſeiner ganzen Anlage 
weiblich. Indeß befriedigten die männlichen Erinyen, 
weibliche hätten es vielleicht nicht ſo gut getroffen. 
Einen Tadel kann man ihnen allerdings nicht er⸗ 
ſparen, ſie erinnerten nämlich außerordentlich lebhaft 
an — Lederſtrumpf. Es war wohl nicht nothwendig, 
die „Oreſteia“ ſo weit zu moderniſiren, daß man 
an Stelle der wildfremden Erinyen die aus der 


Jugendzeit vertrauten Sioux, Komanchen und 
Apachen geſetzt hat, denen zu voller Aehnlichkeit nur 
der Federnſchmuck fehlte. Daß zumal in den Chor- 
geſängen, der unholden Schweſtern der Rothſtift 
übel gehauſt hat, wurde bereits bemerkt. So fiel 
dem vertrackten Sperrſechſerl der größte Theil jenes 
Chorgeſanges zum Opfer, welcher unmittelbar dem 
Freiſpruche des Muttermörders folgt und in Klängen, 
wie ſolche die menſchliche Sprache nur ſelten gefunden 
hat, die Vernichtung der Urgeſetze beklagt: 

Wehe! ihr jungen Götter, in Staub ſtampftet ihr 
Die alten Geſetze, entwandet ſie unſerer Hand! 
Ueber die beiden Himmliſchen Phoibos-Apollon 
(Reimers) und Pallas-Athene (Fr. Hoh en- 
fe 18) ift wenig zu ſagen. Sie entledigten ſich ihrer 
nicht ſonderlich anmuthenden Aufgabe ſo gut es 
ging. Weshalb ſie ihre göttlich-weißen Gewande mit 
einer erklecklichen Anzahl von Straß'ſchen Diamanten 
behängten, iſt wohl wieder der Moderniſirung zu— 
zuſchreiben, griechiſcher Anſchauung entſpricht es 
gewiß nicht, am allerwenigſten bei dieſen 
Göttern. Man betrachte doch nur die Pallas 
Giuſtiniani! Daß Apollon Muſagetes lin ſolcher 
Gewandung trat Reimers auf) einen Bogen trägt, 
läßt ſich ebenſowenig vertreten. Es fehlte nur noch, 
daß nach dem Fallen des Autorenvorhangs (ein 
freudiges Ereignis für die Theaterarbeiter wegen 
des zu erhoffenden Trinkgeldes) Herr Schlenther 
und Herr Wilamowitz-Moellendorf erſchienen wären, 
um den Beifall für deu abweſenden Dichter zu 
quittiren. — Auf Aischylos: Otto Erich 
Hartleben — wer Vieles bringt, wird Jedem 
etwas bringen. Der „Roſenmontag“ iſt ein 
mäßiges Stück Arbeit, trotz prächtiger, fein ausge— 
arbeiteter Einzelheiten. „Kabale und Liebe“, vierter 
und fünfter Aufzug, modern angerichtet. Nicht 
einmal die Vergiftung fehlt, nur daß es hier 
Pommery oder vielleicht gewöhnlicher Sekt iſt, und 
daß Louiſe-Gertraut vergiftet werden will. Lediglich 
das friſche Spiel täuſcht über die oft genug klaffenden 
Riſſe und Sprünge des dramatiſchen Gefüges hin— 
weg und ich glaube zuverſichtlich, daß im Falle 
einer weniger glänzenden Beſetzung der Roſenmontag 
ſehr bald ausgetagt hätte. Trotzdem muß gegen die 
abgünſtigen Urtheile der meiſten Wiener Kritiker 
entſchiedene Verwahrung eingelegt werden. Die 
Wiener Kritik hat juſt hier wieder einmal gezeigt, 
daß für fie nicht der Kunſtwerth eines Stückes, 
ſondern Läppereien politiſcher oder ſozialer Natur 
den Ausſchlag geben. So wird das Hartleben'ſche 
Werkchen darum in Grund und Boden geſtampft, 
weil es in Offizierskreiſen ſpielt. Das iſt, ruft man 
biedermänniſch aus, das iſt ein Offiziers märchen, 
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derlei Offiziere gibt es gar nicht, in keiner 
Armee und wird es auch niemals geben. Man 
begründet dieſe Behauptungen aber nicht auf 
pſychologiſchem Wege, ſondern auf dem des Dienſt⸗ 
Reglements. Da dort wiederholt und nachdrücklich 
vom Offizier Ehre verlangt wird, ſo folgert man, 
es müſſe auch jeglicher Offizier thatſächlich „Ehre 
im Leib“ haben, ähnlich wie das brave Kaſperl 
in Brentanos ergreifender „Geſchichte vom braven 
Kaſperl und dem ſchönen Annerl“. Ein ſo kraſſer 
Fall, wie er im Roſenmontag geſchildert wird, 
kommt wohl nicht oft vor, aber zu ſagen: er könne 
überhanpt nicht vorkommen, weil ſolches mit 
dem Standes-Bewußtſein des Offiziers im Wider⸗ 
ſpruche ſtehe, iſt gewiß weder eines Kunſtkritikers, 
noch überhaupt eines Vernünftigen würdig. Wie in 
jedem anderen Stande, iſt auch unter Offizieren Spreu 
und Weizen bunt durcheinandergemengt zu finden. Dies 
zur Charakteriſirung eines Theils der Wiener Kritiker⸗ 
ſchaft. Was das Spiel anbelangt, ſo konnte man 
ſich's nicht beſſer wünſchen. Zumal die Offiziere! 
und hier vor allen anderen: Gimnig (Hugo 
v. Marſchallh), Zesta (Peter v. Ramberg), 
Devrient (Ferd. v. Grobitzſch), Reimers 
(Harold Hoffmann) u. ff Kainz war ein 
vorzügkicher Hans Rudorff und brachte das 
Zwieſpältige, das in dieſem Charakter ſteckt, der 
über die Hohlheit gewiſſer Standesvorurtheile voll— 
kommen im Klaren, doch nicht den Muth befitt, 
mit denſelben zu brechen, in eigenartiger und 
packender Weiſe zum Ausdruck. Den Komme r⸗ 
zienrath Schmitz mit ſeiner Maſtbürgermoral 
gab Herr Römpler maßvoll und behäbig. Frl. 
Medelsky als Gertrud Reimann befriedigte 
im Ganzeu und Großen. Der Kaſſenerfolg des 
„Roſenmontags“ darf ſich ohne Zweifel ſehen laſſen. 
— In neuer Beſetzung gelangte Seri bes „Ein 
Glas Waſſer“ zur Aufführung. Das graziöfe 
Luſtſpiel, das trotz des Alters ſeinen Reiz nicht 
einbüßt und wohl noch ſo manche Geſchlechterfolge 
vergnügen wird, kam in gute Hände, wenigſtens 
was die Hauptrollen anbelangt. Fr. Devrient⸗ 
Reinhold als Königin Anna wußte dieſen 
Schilfrohr⸗Charakter, der mit ſich ſelbſt nichts anzu⸗ 
fangen weiß, ebenſo fein als überzeugend darzu- 
ſtellen, was ihr nach meiner Anſicht weit beſſer 
gelang, als der vormaligen Inhaberin dieſer Rolle, 
Fr. Schratt. Die Herzogin von Marl⸗ 
borough verblieb Fr. Mitter wurzer, deren 
ſcharfe Charakteriſtik ein außerordeutlich plaſtiſches 
Bild von dieſer machtſtolzen, hochmüthigen und 
intrikanten Günſtlingin der „guten Königin“ gab. 
Hartmann als Bolingbroke, im Anfang 


verhältnismäßig matt, befand ſich in feinem Fahr⸗ 
waſſer und fpielte den leichtlebigen, ſtets Gegen⸗ 
minen legenden Roeccoco- Staatsmann brillant, 
manchmal freilich etwas über die Stränge hauend. 
Aber trotzdem iſt ſeine Auffaſſung jener des 
Sonnenthal entſchieden vorzuziehen. Als Mash am 
kam Herr Treßler zu Wort, welcher es aber 
allzu unſicher handhabte. Frl. Clemens (Abigail) 


zeigte ſich ihrem Part ebenſowenig gewachſen. 
Stk. 


Hofoperntheater. Zur ſeeligen, fröhlichen Weih⸗ 
nachtszeit beſcheerte uns die 300. Aufführung von 
Richard Wagner's romantiſchem Meiſterwerke 
den ſchmerzlichſt vermißten, freudigſt begrüßten 
Lohengrin Hermann Winkelmann's! Herr⸗ 
licher hat dieſer gottbegnadete Künſtler nie geſungen 
— ſeelenvoller nie geſpielt, als an dieſem Feſtabende, 
da er die Hörer zu ſo ſtürmiſcher Begeiſterung fort⸗ 
riß, daß ſie alle beifallhemmenden Bedenken ver⸗ 
gaßen und ihm bei offener Szene zujubelten. Hätte 
in dem von jubelnder Begeiſterung erfüllten Haufe 
ein der Verhältniſſe Unkundiger geſeſſen, er hätte 
nicht anders glauben können, als daß ein neuer 
Stern aufgegangen ſei am Himmel der Kunſt. Und 
er hätte wahrhaftig nicht geirrt, denn in neuer 
Schöne leuchtet dieſer Stern allen zum Trotze, die 
einen Glanz ſchon erbleichen, ſeine Helle ſchon ver- 
dämmern ſahen. In ſeinem, im Zeichen Winkelmann's 
aber ſteht heute die Oper: er hat die letzte Auf⸗ 
führung des Ringes gerettet, er hat die 300. 
Lohengrin-Aufführung erſt zur Feſtvorſtellung werden 
laſſen, er hat in jüngſter Vergangenheit erſt wieder 
als Triſtan ſeine vollendete Kunſt erwieſen. Vor 
ihm müſſen ſie alle zurücktreten, die an der Wieder⸗ 
gabe der erwähnten Werke mitgewirkt, wie groß auch 
immer ihr Antheil und Verdienſt geweſen, denn er 
beſitzt, was ſie erſtreben, — ſein iſt, wonach ſie 
ringen: die Meiſterſchaft! Hatte ſo neben Winkel⸗ 
mann als Lohengrin Frau Sevilla als Elſa 
einen ungemein ſchwierigen Stand, ſo gereicht es 
ihrer Leiſtung zu nicht geringem Lobe, daß ſie mit 
Ehren beſtand: Iſt ſie auch lange nicht die denkbar 
beſte Elſa, ſo iſt ſie fraglos doch heute ſchon die 
beſte Elſa unſerer Oper und falls ihr des Directors 
Laune — augenſcheinlich deſſen alleinig leitender 
Gedanke — die Möglichkeit gewährt, die noch man⸗ 
gelnde Sicherheit zu erwerben, ſo wird ſie nicht nur 
die beſte unſerer Oper bleiben. Fräulein Milde n⸗ 
burg's dämoniſche Ortrud — ohne Frage ihre 
vollendetſte Geſtaltung — und Herrn Gren 9 g's 
biederer König Heinrich ſind längſt ſchon nach 
Verdienſt gewürdigt, Herr Demuth als Telra— 


mund ſtörte nicht allzuſehr, und fo verlief der Feſt⸗ 
abend, wie er begonnen, zu Aller Freude! 
Sepp von Paumgartten. 


Deutſches Volkstheater, Die Aufführung von 
Hofmannsthal's „Der Thor und der 
Tod“ zeigt deutlich genug, wie tief Herr v. Bukovies 
mit dem Krätzel des nunmehrigen Realitätenbeſitzers 
von Ober⸗St. Veit und ehemaligen Schriftſtellers 
Hermann Bahr verbandelt iſt. Daß er dieſes an 
ſich nicht üble, im Ganzen und Großen auch poetiſche 
Stück, das ein ſchier beäugſtigendes Brillantfeuer 
von Antitheſen und ähnlichen Figuren ausſtrahlt, 
dafür aber keinen Funken dramatiſchen Lebens in 
ſich birgt, daß der geriebene, nach Kaſſenerfolgen 
redlich ſtrebende Theatermann Bukovies diefe zarte, 
gebrechliche Vitrine auf ſeinem Theater zur Freude 
der Klique und zur Bethätigung der Klaque aus⸗ 
geſtellt hat, iſt gewiß zunächſt auf den Hochdruck 
zurückzuführeu, den der „Mann aus Linz an der 
Donau“ allüberall dort ausgeübt hat, wo er es eben 
konnte und durfte, um fein litterariſches Mündel auf 
dem deutſchen Volkstheater einzubürgern. Herr Bahr 
iſt alſo in erſter Linie verantwortlich für dieſe Dar— 
bietung, die auf die Kaſſe keinen guten Eindruck 
machen wird, was ſchon daraus hervorgeht, daß 
gelegentlich der zweiten Vorſtellung das Haus trotz 
der reichlich verwendeten Watta faſt zur Hälfte leer 
war. Hofmannsthal's Werk iſt, wie bereits bemerkt, 
ohne Zweifel reich an intimen, poetiſchen Schönheiten, 
die ſich um eine, wenn auch nicht ſonderlich neue, 
ſo doch immerhin große, erhabene Idee aufranken. 
Die Durchführung zeugt von einem ſchönen Talent 
und weiſt urſprüngliche Züge auf. Dem entgegen 
ſteht die gekünſteltete, farbloſe, infolge deſſen ein⸗ 
önige Sprache, die aus Sucht nach Originalität 
die meiſten Gedanken in ſchillernde, aber innerlich 
hohle Tropen und Figuren einkleidet. Es iſt Alles 
zu geleckt und gefeilt, kein Strauß von Natur-, 


ſondern von Kunſtblumen, aus Stroh und buntem 


Papier nachgeäfft. Und es iſt Lyrik, nichts als Lyrik, 
von der Bläſſe der Reflexion ſehr bedenklich ange⸗ 
kränkelt. Hiezu das Thema: Claudio, ein reicher, 
junger Mann aus dem „Rococo“, iſt lebensüber⸗ 
drüſſig, ohne ſich über den Grund des Ekels recht 
klar zu ſein. Da kommt der Tod als Fiedelſpieler 
und läßt die Hauptperſonen aus Claudios Leben 
(deſſen Mutter, Geliebte und Freund) vorübergleiten. 
Ihre Reden geben Claudio eine Ahnung vom Werthe, 
von der Erhabenheit des Lebens! Nun fühlt er 
Muth in ſich, ein neues Daſein zu beginnen, aber 
zu ſpät, er muß dem Fiedelſtrich des Todes folgen. 
Von dramatiſcher Bewegung keine Spur, Alles wird, 


— 


bezw. bleibt lyriſch vom Anfang bis zum Ende. 
Beim Leſen bietet das Werkchen manch' einen 
Genuß, beim Anhören wirkt es einſchläfernd und 
wird — wie Hofmannsthal einmal ſo „ſchön“ ſagt: 
„ein Chaos toter Sachen“. Mit einem 
Wort: auf die Bühne gehört es nicht, und wenn 
Hofmannsthal nicht die hohe Protektion des Vice— 
Präſidenten der „Concordia“ hätte, ſo wäre es auch 
nicht dahin gekommen. Die Probe ließe ſich ja ſehr 
leicht machen. Man reiche doch Herrn v. Bukovies, 
ein ſolches Stück, ein — ich wette, daß man es, 
und wäre es flugs noch tauſendmal poetiſcher als 
das des Hofmannsthal, unberührt zurückerhalten 
wird mit einem Brieflein des Dr. R. Fellner, wo- 
rin derſelbe „in vorzüglicher Hochachtung“ zur Auf- 
führung „an einer anderen Wiener Bühne“ Glück 
wünſcht. Herr v. Bukovies ſcheint demnach ſein 
Theater zur Leibbühne des Bahr und der Bahr'ſchen 
Sippe auserſehen zu haben. Was die Aufführung 
ſelbſt anbelangt, ſo war ſie etwas mehr als mittel— 
mäßig. Herr Licho (Claudio) muß noch ganz 
bedeutend lernen. Herr Kutſchera (der Tod) 
ſchien ſich nicht recht klar, wie er feiner von Magne- 
ſium bald weiß, bald lila beleuchteten Rolle, ohne 
Schiffbruch zu leiden, los werden könnte, daß er 
ſeine berühmte Locke (faſt ſo berühmt wie die des 
Bahr!) ſo koquett als möglich friſirt hatte, erſparte 
ihm, das Publikum zu beruhigen, wie es Hans 
Schnock, der Schreiner, als Löwe im „Mid— 
ſummernightsdream“ ausdrücklich thut. Die übrigen 
Perſonen entledigten ſich ihrer Totenrollen ſo gut 
und ſchlecht es eben gehen wollte. Der Theaterzettel 
erzählte übrigens von einer „Muſik von Bernhard 
Stavenhagen“. Ob die paar ferntönenden Geigen— 
ſtriche dieſe Muſik markiren ſollten, weiß ich nicht, 
jedenfalls hat ſich Herr Stavenhagen die „Sachen“ 
ſehr billig gemacht. Nach Hofmannsthal kam (am glei⸗ 
chen Abend) Monſieur Henri Becque mit ſeinem 
„Die Pariſerin“ — auf die Tragödie das Satyr- oder 
eigentlich das Faun ſpiel; Hr. v. Bukovics hat 
wahrſcheinlich gefürchtet, daß der Ruf ſeines Theaters 
leiden könnte, wenn er den Eindruck der Hofmanns⸗ 
thal'ſchen Schemen nicht allſofort paralyſire. „Die 
Pariſerin“ iſt durchaus kein Stück, das man geſe⸗ 
hen haben muß — im Gegentheil ſogar, man kann 
ſich etwas darauf einbilden, dieſen dramatiſchen 
Schwach⸗ und Stumpfſinn in 3 Akten verſäumt zu 
haben. Es ſteckt weder Geiſt, noch Witz, ja nicht 
einmal ein gewöhnlicher Spaß darin. Nicht minder 
armſelig iſt Aufbau und Inhalt. Eine Weibsperſon, 
die ihren Blödel von Gatten mit einem ditto Blödel 
von Hausfreund betrügt und dieſen wieder mit 
einem dritten, ja mit einem vierten, welch letztere 
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aber offenbar in das Milieu des Stückes wenig 
paſſen, da der Eine gar nicht, der Andere nur im 
Vorübergehen auftritt. Die Moral — wenn man 
dies Wort hier überhaupt anwenden darf — iſt 
wohl, daß die Liebhaber tauſendmal mehr Scherereien 
machen, denn der Ehemann. Wäre nun die Sache 
mit ein wenig Eleganz und Feinheit behandelt, je 
könnte man über den verfaulten Kern eher noch, 
wenn auch mit Ekel, hinwegkommen. Aber das Ganze 
iſt ſo wahnwitzig öd und albern hingeſudelt, daß 
man ordentlich aufathmet, ſo der Vorhang endlich 
fällt. Vom Standpunkt der Kunſt iſt Becque's 
Produkt eine Schülerarbeit, die ich nicht geſchenkt 
haben möchte, vom Standpunkt des ſittlichen Ge⸗ 
wiſſens eine Frechheit ‚die in einem „Deutſchen 
Volkstheater“, „zur Pflege der deutſchen 
Kunſt erbaut“ (ſo ſteht auf dem Marmordenk⸗ 
ſtein des Hauſes zu leſen) am allerwenigſten ſtatt⸗ 
finden ſollte. Man braucht jetzt kein Moralfex zu 
ſein, um dies einzuſehen. Aber Hr. v. Bukovies 
beſitzt eben weder Kunſtgeſchmack, noch auch ſittliches 
Gewiſſen „wenn das Geld in der Kaſſe ſpringt“ ... 
— alles übrige iſt „Holler“. — Geſpielt wurde 
ziemlich gut, Fr. Odilon (Clotilde, „die Pariſe⸗ 
rin“) behilft ſich ſeit einiger Zeit mit Mätzchen, die 
nichts weniger als ſchön ſind, ihre Ausſprache, die 
übrigens von jeher zu wünſch⸗u übrig ließ, iſt auch 
nicht beſſer geworden, ausgenommen etwa dort, wo 
ſie — jüdelt, was ihr keine Schwerigkeiten macht. 
Tewele als ehemänniſcher Dummkopf (du Meſuil) 
hielt ſich zwar an die überkommene Schablone, was 
aber hier nicht beſonders auffiel, da der Becque'ſche 
Lalli eben durch und durch Schablone iſt. Kramer 
als liebhaberiſcher Dummkopf (Lafont) befriedigte, 
ſoweit es dieſe Rolle, deren zwölf auf ein Duzend 
gehn, eben zuläßt. Stf. 


Naimundtheater. Unter den diesjährigen Neu⸗ 
heiten des Raimundtheaters hat ein Theil der 
Wiener Kritik dem „Volksſtücke“ „Gruber's 
Nachfolger“ durchaus einen künſtleriſchen Werth 
unterſchieben wollen. Es geſchah dies natürlich aus 
Gründen, die mit der Kunſt in keiner Hinſicht etwas 
zu thun haben, wie ſolch es ja beſagter Kritik nach⸗ 
gerade zur Gewohnheit geworden iſt. Aber es 
handelte ſich hier nicht ſo ſehr darum, einen der 
Ihrigen rechtſchaffen durchzudrücken, alſo einen 
Augenblickserfolg hervorzurufen, ſondern den Boden 
für einen nachdrücklichen, gleichſam moraliſchen Erfolg 
zu bearbeiten. Heuer wird nämlich der Raimund 
Preis — geſchäftsmäßig geſprochen: „fällig“, der 
zur Auszeichnung des beſten „Volks ſtücckſe 8 
geſtiftet wurde. Und nun fingt ein großer Theil der 


Wiener Kritiker dem „Volksſtücke“ „Gruber's 
Nachfolger“ begeiſterte Päane. Merkſt du's 
Amalia? Es geht wieder 'mal ein Schwindel vor 
auf der litterariſchen Börfe . Wer die Muſe 
des Herrn Bernhard Buchbinder kennt, wird wiſſen, 
daß derſelben nichts ſo ferne gelegen iſt, als die 
Litteratur. Zwar läßt ſich nicht leugnen, daß der 
Verfaſſer ein geübter Bühnenpraktiker iſt, aber eben 
deshalb iſt dieſes ſogenannte „Volksſtück“ nur auf 
äußeren Effekt berechnet und von einer Vertiefung 
der Charaktere keine Spur zu entdecken. Mag auch 
die Komik einzelner Szenen noch jo ſehr die Lach— 
muskeln reizen, die Thatſache jedoch kann dadurch 
nicht verſchleiert werden, daß ſich der Autor über 
die Unmöglichkeiten und Unwahrſcheinlichkeiten in 
Handlung und Charakteriſirung mit einer Leichtigkeit 
hinwegſetzt, die einem wtrklichen Dichter niemals 
ſein künſtleriſches Gewiſſen geſtatten würde. Die 
Coupleteinlage im dritten Aufzuge muß jeder 
litterariſch denkende Menſch als einen Fauſtſchlag 
empfinden, da dieſelbe mit dem Stücke ſelbſt in gar 
keinem organiſchen Zuſammenhange ſteht. Jener 
geiſtige Gehalt, der die Seele des Zuſchauers noch 
lange Zeit gebannt hält, fehlt dem Stücke gänzlich; 
nur wenn man ſich einmal zwei Stunden ſehr, 
aber ſchon ſehr anſpruchslos unterhalten will, wird 
man auf ſeine Rechnung kommen und dies umſo⸗ 
mehr, weil die Darſtellung mit Girardi in der 
Hauptrolle ſowie die Regie alles Lob verdient. — 
Das iſt aber auch das Ganze an dieſem „Volks⸗ 
ſtücke“, das „in entzückender Weiſe das hohe Lied 
der Arbeit variirt“, wie ein wahnwitzig gewordenes 
Schmöckchen kauderwelſcht, und das infolge deſſen 
ſeinem Autor, der die Unterröcke der Schau⸗ 
ſpielerinnen in ſaftigſter Weiſe beſchreibt, den 
Raimundpreis zuſchanzen ſoll! Sch.-B. 


Theater i. d. Jo ſefſtadt. Die jüngſte Erſt⸗ 
aufführung „Wien über Alles“, eine nach fran⸗ 
zöſiſcher Vorlage lokaliſierte Poſſe von Schier und 
Henop iſt ein auf allen möglichen — manchmal 
recht kurioſen — Vorausſetzungen aufgebautes Stück 
voll toller purzelbaumſchlagender Späße, die oft 
wegen ihrer auf Zeitereigniſſe zielenden Satire gut 
und ſicher treffen. Für das Schriftthum iſt das 
Stück völlig belanglos. Geſpielt wurde gut und 
temperamentvoll. Hervorzuheben wären die Herren; 
G. Maran, A. Guttman, K. Door und die Damen: 
Teloni, Palme und Damska. Stk. 


Neue Denkmäler in Wien u. A. Selbſt 
unter den Wienern gibt es viele Goethe-Verehrer 
und dieſe freuten ſich, daß wir endlich ein Denkmal 
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des größten Welt⸗Dichters erhalten ſollten. Noch 
dazu von Hellmer, dem wir eines unſerer 
ſchönſten Monumente, vielleicht das beſte, was die 
ſeine Charakteriſirung der Eigenart des Künſtlers 
betrifft, das des Malers Schindler verdanken. Man 
dachte, Hellmer wäre der richtige Mann dazu, das 
ſo ſeltene Gleichgewicht zwiſchen Körper und Seele, 
das bei Göethe herrſchte, die ſchöne Geſtalt, die edlen 
Züge, durchglüht vom göttlichen Feuer, durchpulſt 
vom regſten Leben des großen, ſonnenklaren Geiſtes, 
darzuſtellen. Wie enttäuſcht iſt man, wenn man 
nun dieſen müden Greis vor ſich ſitzen, ja faft liegen 
ſieht, den Körper ſchwer zurückgelehnt, die Arme auf 
die Stuhllehnen geſtützt und die Hände ſchlaff 
herunterhängend. Selbſt die ſchönen Züge tragen 
den Ausdruck beinahe ſchmerzlicher Ermüdung. 
Welcher ſonderbare Einfall den Halbgott Goethe in 
einem jener traurigen Momente zu verewigen, wo 
der Körper die Oberhand über den Geiſt gewinnt! 
Warum nicht gleich krank oder ohnmächtig? — Die 
Hände ſollen porträtähnlich ſein; — vielleicht auch 
alles Uebrige, — gewiß aber nicht in einem Augen⸗ 
blick, der verdient feſtgehalten zu werden. — Bei 
Gutenberg iſt die Gefahr zu großer Porträt— 
ähnlichkeit ausgeſchloſſen geweſen, da man kein 
Bildnis von ihm hat. Er war alfo ganz der Gnade 
des Bildhauers H. Bitterlich preisgegeben, der 
ihn mit jedem ſeiner Phantaſie beliebigem Aeußern 
verſehen konnte. Weder Gutenberg noch der Kunſt⸗ 
freund iſt dabei zu kurz gekommen. Die einfach⸗ 
vornehme und doch energiſche Haltung der Geſtalt, 
das geſenkte Denkerhaupt mit den edlen Zügen 
voll grübelnden, ſinnenden Ausdrucks, bilden ein 
Kunſtwerk voll durchgeiſtigter Schönheit, an welchem 
ſich jeder erfreuen wird, der nicht dem äſthetiſchen 
Grundſatz der Maebeth-Hexen und Seceffioniften 
huldigt. — Slaviſche Kun ſt wird derzeit iu Wien 
ſehr, faſt zu ſehr gepflegt und bewundert. So in der 
reichhaltigen Prager „Manes⸗Ausſtellung“ im 
Künſtlerhaus und in Uprka's Gemälden. Miethke, 
bei welchem Uprka ausgeſtellt war, hat nun wieder 
einen Slaven unter ſeine Fittige genommen, und 
führt uns den in Böhmen geborenen, in Wien aus⸗ 
gebildeten und in Paris lebenden Landſchafter 
Vaclav Radimskß in einer Kollektion von 90 
Bildern vor. Der Künſtler huldigt der plein-air- 
Manier, jedoch in fo diskreter Weiſe, d ß die Natur⸗ 
wahrheit nicht beeinträchtigt wird. Er beherrſcht die 
Farbe iu hohem Grade, ganz außerordentlich aber 
iſt ſeine Fähigkeit, momentane Stimmungen und 
Bewegungen in der Natur aufzufaſſen und mit 
verblüffender Wahrheit wiederzugeben. Man be⸗ 
trachte nur den „Windigen Tag am Waſſer“, wo 


— 


— 


das Schilf und die gelben Iris ſich unter dem 
Einfluß eines Windſtoßes zu neigen beginnen oder 
den „Wellenſchlag bei drohendem Gewitter“. Vor— 
züglich iſt die Beleuchtung bei den „letzten Strahlen“, 
„grauer Tag am Waſſer“, „Herbſtmorgen“. Den 
Glanzpunkt aber bildet das vor zwei Jahren im 
Salon des Champs Elyſées in Paris ausgeſtellte 
Gemälde: „Der aufgehende Mond“. Mit packender 
Plaſtik iſt die durchfurchte baumumſäumte Land— 
ſtraße gemalt, auf der ein Arbeiterpaar dem auf⸗ 
gehenden Monde entgegenwandelt. Der Eintrittspreis 
für die Ausſtellung von 1 Krone iſt für die Wiener 
Kunſtliebe entſchieden zu hoch gegriffen, Beweis 
dafür die große Ungeftörtheit, mit welcher man ſich 
ſtundenlang im Salon Miethke Radimsky'ſcher Kunſt 
erfreuen und ſich in die Normandie träumen kann. 
— Ein Beſuch des Kunſt⸗ und Gewerbe⸗ 
Muſeums am Stubenring iſt heuer lohnender 


als je, da einige Säle dem intereſſanten Walter 


Crane gewidmet ſind. Man lernt den vielſeitigen 
Künſtler als recht guten Nachahmer der Natur in 
vielen Aquarell-Landſchafts- und Blumenffizzen 
keunen; die erſteren ſtellen Gegenden aus allen 
möglichen Ländern vor und haben nur den Fehler, 
daß die Färbung der Luft, Vegetation etc, im Nord 
und Süd zu ähnlich, zu wenig charakteriſtiſch iſt. 
Viel bedeutender iſt Crane, wo er ſeiner Phantaſie 
freien Lauf laſſen kann. Da iſt er Maler und Poet 
zugleich. Bald in altdeutſcher, bald in Rococo, in 
griechiſcher, dann in origineller Walter Crane-Manier 
hat er eine Menge von Illuſtrationen, Einladungen, 
Proſpekten, Vorlagen zu Tapeten, Glasfenſtern, 
Intérieurs, Stoffen, Gobelins, Koſtümen, Einband: 
decken etc, geſchaffen, die in der Sprache der Linien 
(ſo der Titel eines von ihm ill. Werkes) von ſeinem 
unerſchöpflichen Ideenreichthum reden. Eine Fülle 
von Anmuth iſt in ſeinen Illuſtrationen und ein 
köſtlicher kindlich-naiver Humor vor Allem in den 
ABC⸗ und Märchenbüchern z. B. im Märchen vom 
geſtiefelten Kater, der Geſchichte vom kleinen Schwein 
u. v. a. Unter den wenigen Oelgemälden ſind die 
beſten „Die Geburt der Venus“ und „Der Raub 


der Proſerpina“ mit echter Walter Crane⸗Phantaſie 


komponirt, in der Farbengebung an alte Gobelins 
erinnernd. Viel weniger gut, ja durch die Rohheit 
der Malweiſe faſt abſtoßend iſt „Englands Viſion“. 
— Unter den Tapetenmuſtern fallen einige durch 
die reizvolle Art auf, in der wilde Roſen-Ranken 
und Margariten mit Vögeln und ſchlanken Menſchen⸗ 
leibern verflochten ſind. Auch die übrige Ausſtellung 


Tr 


„Schönheit“ kann ſich dann ausruhen und 


iſt ſehenswerth und für unſere nüchterne Zeit un⸗ 
gewöhnlich geſchmackvoll. Obenanſteht die Firma F. O. 
Schmidt; ihre Interieurs ſind mit gründlichem 
Studium der Details und mit feinem echt künſt⸗ 
leriſch-raffinirtem Geſchmack ausgeführt. Wie zart 
iſt z. B. im Renaiſſance⸗Schlafzimmer das mit 
Lorbeerranken umgebene Blumenmuſter der einfärbig 
hellblauen Tapete, wie fein die Bronzeornamente 
auf dem röthlichen Holz der Möbel! — Auch 
F. Schönthalers Schlafzimmer ift elegant und 
gemüthlich; man ſtellt ſich eine zarte Rococodame 
darin vor, die unter dem mattrothen Baldachin liegt 
und von dem gepuderten Herrn träumt, deſſen 
Bildnis im ovalen Rahmen über dem Bette hängt. 
Die Farbenzuſammenſtellung von vieux rose, hell⸗ 
grün und dem buntgeblumten Stoff iſt recht geſchmack⸗ 
voll. Ungewöhnlich viel Sorgfalt und Raum iſt den 
Leſezimmern gewidmet Die weichen Teppiche am 
Boden, die den Schall dämpfen, die matten ge⸗ 
dämpften Farben (blaugrau oder braun), die tiefen, 
traulichen Niſchen, ja ſelbſt die indifferenten Aus⸗ 
ſchmückungen, die in ausgeſtopften Vögeln oder gut 
gemalten Landſchaften beſtehen, alles ladet ein, ſich 
in einen der großen, höchſt bequemen Fauteuils zu 
werfen und ſich in die Lektüre eines geiſtreichen 
Buches zu vertiefen. — Eine originelle Niſcher⸗ 
verzierung fällt im Leſezimmer der Firma A. Spitzer 
auf. An der Rückwand iſt eine halbplaſtiſche Land⸗ 
ſchaft in zartem Kupferton. An den Eingang in die 
Niſche lehnt ſich ein ebenfalls kupferfarbiger Baum⸗ 
ſtamm, deſſen Zweige ſich über die Wölbung biegen. 
Dieſe Dekoration iſt ebenſo neu, als wirkungsvoll. 
Neben all' dieſen ſchönen, geſchmackvollen Dingen, 
zu welchen auch die fein ausgeführten Stickereien, 
dann die Teppiche von Backhauſen und 
Haas, die Glaswaren von Lo bm ayer, die 
Gobelins von Portois und Fix zählen, gibt 
es noch genug Abgeſchmackt - Seceſſioniſtiſches 
ſchwindſüchtige Käſtchen, daneben waſſerſüchtig⸗auf⸗ 
gedunſene Kredenzen, ſinnloſe Kaminverkleidungen, 
Möbel die weder dem Schönheits- noch dem prak⸗ 
tiſchen Sinne entſprechen, Symptome der großen 
Seeeſſionsſeuche, die ſich ſchon überall anszubreiten 
beginnt. Mag fie nur überhand nehmen und bald 
ihren Gipfelpunkt erreichen, umſo ſtärker und eher 
kommt die Reaktion. Das verbannte Aſchenbröde 


wird 

endlich als neueſte Entdeckung aus ihrem Winke 
hervorgeholt und auf den Königsthron der Mod 
geſetzt. O. Landolt. | 
| 
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Bücherſchau. 


„Das jüngſte Deutſchland“. 


Von Karl Bleibtreu. 


Während unter den Erzählern ſo ausgezeichnete 
Talente wie der Wiener J. David, die Berliner 
A. Zapp, F. Lange u. ſ. w. fehlen, tiſcht Hanſtein 
uns eine Menge Lyrikernamen auf, von denen man 
nie gehört hat, verſchweigt aber auch hier hervor- 
ragende, wie Renner, auch hätte Griſebach als 
Gründer modern-exotiſcher Lyrik berührt werden 
müſſen. Doch ſelbſt in Abſchätzung der einzelnen 
Lyrikverdienſte vermag H. keinen objektiven Stand- 
punkt zu gewinnen. Seine eigene Anlage weiſt ihn 
auf's Rhetoriſche hin und ſo verſteht man, weshalb 
er dem „Buch der Zeit“ ſo überſchwängliche 
Hymnen ſingt. Wenn man ſeine abſichtlich 
oder unabſichtlich höchſt unglücklich gewählten 
Zitate aus Arent und Conradi damit vergleicht, 
ſo müßte mau freilich ſtaunen, daß ich einſt 
Letztere jo hochſtellte und Holz's ſchwungvoller 
Rhetorik keinen Geſchmack abgewann. H. hat ganz 
Recht, über die lächerliche Verhimmelung zu ſpotten, 
die für den unglückſeligen Conradi nach ſeinem Tode 
kurze Zeit in Szene geſetzt wurde, ſeine eigenen 
Bemerkungen verrathen jedoch nur, daß er von 
Conradi's wahrer Geiſtnatur keine blaſſe Ahnung 
hat. Dieſer Tiefgründige, der ſozuſagen den Johannes 
Bleibtreus und der „literariſchen Revolution“ ſpielte, 
entbehrte leider ſelbſt nicht einiger Unwahrhaftigkeit, 
die ſich mit koketten Schönpfläſterchen beklebte, doch 
ſein Brunſtſchreien, wie der Hirſch nach Waſſer 
ſchreit, quoll aus leidvollem Innern. Der grund⸗ 
verſchiedene Arent hingegen, deſſen glänzende materielle 
Lage ſo maßloſen Neid erweckte, ſang anfangs wie 
der Vogel ſingt, der in den Zweigen wohnet, doch 
ein trauriger Vogel unter Thränenweiden; ſpäter 
verfiel er leider pathologiſcher Graphomanie eines 
unfreiwilligen Dilettantismus. Hier und da hat er 
einſt Töne gefunden, die meinem Gefühle nach die 
Weltſchmerzpoeſie um eine neue Klangſaite berei⸗ 
cherten. Arno Holz, der Geibelſchwärmer und dann 
Theoretiker eines rein formaliſtiſchen Naturalismus, 
iſt immer nur Formſeiltänzer und Techniker ge⸗ 
weſen, wie auch heute noch bei ſeiner angeblich 
neuen Proſalyrik. Das eigentlich Dichteriſche blieb 
ihm ebenſo verſagt, wie etwa einem Fulda, Heinrich 
Hart oder Hanſtein in anderer Weiſe. Mit ſchier 
unfaßlichem Widerſpruch — oder waltet Perſönliches 
ob? — behandelt H. umgekehrt Holz' lyriſchen 


Doppelgänger, Karl Henkell, mit ſo wegwerfender 
Kühle, daß man Proteſt erheben muß: b lo ß ein 
„glatter“ Verſeſchmied iſt dieſer Herwegh Redivivus 
denn doch nicht. Die Gebrüder Hart werden mit 
H's Urtheilen auch nicht zufrieden ſein und ich 
erinnere mich, daß H. noch vor 10 Jahren über 
die glutvolle Rhetorik Julius Hart's viel wärmer 
ſich äußerte. Gewiß mangelt Letzterem jede wahre 
Geſtaltungskraft, aber dafür hätte ſeine großartige 
Betriebſamkeit als Aeſthetiker und Denker gewürdigt 
werden müſſen. Das „Lied der Menſchheit“ Heinrich 
Hart's findet natürlich H's Beifall wie alle Rhetorik, 
und die ſprachliche Schönheit daran heiſcht ja An: 
erkennung, weiter freilich nichts. 

Den im Ganzen freundlichen Urtheilen über 
Conrad, Hartleben, Hofmannsthal, Alberti, Mackay 
ſtimme ich bei und es hat mich erfreut, wie H. ſeinem 
Freunde Kirchbach, einem ganz hervorragenden 
Ideenmenſchen, objektiv gerecht wird. Wenn aber 
ein Max Dreyer eine ganze Seite beanſprucht, der 
lockere Zeiſig Wolzogen gar ſechs, ſo ſind Voß, 
deſſen „Scherben“ gewiß Nennung verdienten, und 
vor allem Kretzer etwas ſtiefmütterlich bedacht. 


Ueber Kretzer unterſchreibt H. nicht nur mein eigenes 


Heroldlob, ſondern unterſtreicht es noch. Denn 
während die genialen „Verkommenen“ wohl aus⸗ 
führlichere Beleuchtung beanſpruchen, durften die 


„Drei Weiber“ ganz bei Seite geſchoben werden, 


obſchon dieſer Roman gleichfalls noch einen Höhe⸗ 


punkt des leider ſeither verflachten Kretzer bedeutet, 
preiſt H. den „Meiſter Timpe“ maßlos als Muſter⸗ 
und Meiſterwerk. Das iſt es nur in recht be- 
ſchränktem Sinne und man merkt wieder, daß H. 
neben tönender Rhetorik das ſogenannte Gemüth⸗ 
volle, Familiäre, korrekt Aufgebaute bevorzugt, 
während ihm für das Dämoniſch⸗Elementare der 
eigentliche Sinn fehlt. Auch hier wieder empfindet 
man als Inkonſequenz, daß er Georg Hirſchfeld's 
weinerliche Familienzänkereien verdammt, weil 
Hanſtein's innerer Antagonismus gegen Hauptmann 


natürlich den Hauptmannſchüler ungünſtig anſieht. 


Ganz treu aber bleibt H. ſeinem Geſchmack, wenn 
ihm „College Crampton“ am beſten von allen 
Erzeugniſſen unſeres neuen Goethe behagt. 

Ja, dieſe Hauptmannkapitel! Wie mögen ſich 


die Modegemeinden gegen ſolch' kühle, trockene 
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Unterſuchung empören, die mit ſcheinbar liebevoller 
Eindringlichkeit dieſen führenden Hauptmann bis in 
alle Falten und Wattirungen ſeiner gleißenden 
Uniform unterſucht und zuletzt nur eine recht 
ſchmächtige Figur darunter findet! Dazu gehört 
Muth und das achten wir, obſchon — um auch 
dies nicht in unſerer derben Wahrheitsbeichte zu 
verſchweigen eine klug verſteckte perſönliche 
Empfindlichleit (übrigens berechtigt) dieſen Muth 
anfeuert. Mit demſelben Vordrängen perſönlicher 
Erfahrungen, das ihn auch den völlig objfuren 
einflußloſen Verein „Durch“ lang und breit als ein 
wichtiges Element der litterariſchen Revolution 
ſchildern ließ, verweilt H. bei ſeinen eigenen einſtigen 
Beziehungen zu Hauptmann. Dieſe waren recht 
unwichtiger Art und könnte ich dann ebenſowohl 
ein Kapitel über Hauptmann's Bewunderungsbriefe 
und Manuffriptfendungen an mich berichten; wen 
intereſſirt das? Hierin wenigſtens iſt Holz bei 
ſeinen unleidlichen pro domo-Schriften — noch 
jüngſt „Ein litterariſcher Ehrabſchneider“ gegen R. 
Meyer's kliquenverſeuchte, dilettantiſche Litteratur— 
geſchichte — in ſeinem vollen Recht: nur ſeine 
Beziehungen zu ſeinem „Schüler“ Hauptmann be⸗ 
fen litterar-hiſtoriſche Bedeutung. Abgeſehen von 
dieſer ſieben Seiten langen Mittheilung über Haupt⸗ 
mann's Werdegang, weiß Hanftein noch etwa 21 Seiten 
zur Analyſe der Werke zu verwenden, während er 
für Sudermann — durchaus vornehm und objectiv 
gewürdigt — 20, für Wildenbruch 10, für Holz 19 
(inkluſive Schlaf) und für Bleibtreu 14 Seiten 
(außer vielen ſonſtigen Anführungen) aufſparte. 
Die übermäßige Breite, mit der dieſe ſpärlichſte 
Produktion eines Holz zergliedert wird, hängt eben 
mit Hanſtein's Neigung zu Dialektik, zu ſchön⸗ 
geiſtiger Klopffechterei, zu begrifflicher Polemik zu⸗ 
ſammen, die im Gelehrtenblute als Erbtheil ſteckt. 
Wen kümmern heut' noch die Theorien von Holz? 
Leiſte er was, ſtatt rhetoriſcher Versübungen und 
öder ſtiliſtiſcher Kunſtſtücke, dann wird er wieder zu 
den Schaffenden zählen, doch auch dann erſt in 
zehnter Reihe. Für den inneren Zerfall dieſes 
polemiſch-rhetoriſchen glänzenden Aeußerlichkeits⸗ 
blenders zeigt ſich H. übrigens nicht blind und wir 
möchten nochmals hervorheben, daß wir im großen 
Ganzen ſeine Urtheilsſprüche in Lob und Tadel 
billigen, wit wenigen Ausnahmen. Doch des Tadels 
iſt wirklich ein vollgerüttelt Maß, nicht des harſchen, 
überſchäumenden Abfertigens, wie es ſtürmiſche 
Kämpen lieben, ſondern des gelaſſenen und umſo 
verletzenderen Abthuens. Wer hätte einſt geahnt, 
daß ſelbſt der akademiſch idealiſtiſche Epigonentyp 
Hanſtein ſolche Härte gegen den einſt vergötterten 


— 


Wildenbruch herauskehren, ihn bei aller gerechte: 
Anerkennung feiner dramatiſchen Effektpoſen 7 
gründlich verleugnen werde! Denn die Phraſe, daß 
W. immer noch auf der Bühne für das Pu b. 
likum unüberwunden daſtehe, ändert nichts daran, 
daß er ihm jede Innerlichkeit abſtreitet. Und doch 
fühlt man, daß in Hanſtein's tiefſtem Herzen immer 
noch Schiller'ſche Jambentheatralik als Ideal der 
dramatischen Muſe wohnt, wie er es ja in jeimen 
eigenen Verſuchen bethätigt hat. Damit würde nur 
harmoniren, daß er dem Hauptmann'ſchen Natura⸗ 
lismus inuerlich feindlich gegenüberſteht, was durch 
ein nnbehaglich neidvolles Mißvergnügen über den 
einftigen Jugendgenoſſen noch unbewußte Verſchär⸗ 
fung erfährt. In der That wirkt das Bitterfte, 
Heftigſte, was ich je wider den Hauptmannſchwindel 
ſchleuderte, nicht entfernt ſo herunterputzend, unter⸗ 
wühlend, zerſtückelnd, wie die ſcheinbar wohlwollende 
Ruhe trockener Zerfaſerung, die dieſer Dialektiker 
dem „Unſterblichen“ der Mode angedeihen läßt. Und 
fo kommt die merkwürdige Stimmmung heraus, 
daß ich als entſchiedenſter Gegner des Hauptmann⸗ 
ſchwindels mich gleichwohl mehrfach zu Widerſpruch 
gegen Hanſtein's allzu geringe Werthung aufgefordert 
fühle. Freilich, ſowohl bei dem verklauſulirten Lob, 
das er den Erſtlingsſtücken zollt, als bei der Gering⸗ 
achtung der „Einſamen Menſchen“ und des „Fuhr⸗ 
mann Henſchel“ (den zwei dreiſteſten Lügentriumphen 
dieſes Modeſchwindels) weiß ich mich mit ihm eins. 
Allein den „Biberpelz“ ſchätze ich doch höher ein, 
beim traurigen „Florian“ hätte ich Betonung des 
fabelhaften Fleißes und der eigenartigen Abſichten 
gewünſcht, im „Hannele“ vermag ich einen Unterſchied 
zwiſchen dem I. und II. Akte nicht zu entdecken und bei 
der „Verſunkenen Glocke“ muthet es humoriſtiſch 
an, ausgerechnet Hanſtein über Rhetorik, Pathos und 
Wortſchwall ſpotten zu hören Gewiß hat Hauptmann 
keine klaren Ideen, denn er hat überhaupt keine, 
ein Schelm gibt mehr als er hat, aber die Sprach⸗ 
behandlung trägt melodiſche Reize und ſchöne An- 
ſchaulichkeit herbei, die uns über die antiquirte 
Romantik dieſes eklektiſch allem Möglichen nachgedich⸗ 
teten und anempfundenen Opus manchmal wegtröſtet. 
Ich weiß wohl, daß ich ſelbſt dem Verfaſſer für 
ſeine ausführliche Ver⸗ und Zerarbeitung meiner 
Erzeugniſſe dankbar verpflichtet ſein ſollte. Dem 
Umfange nach als dritter Schaffender hiuter Haupt⸗ 
und Sudermann aufzutreten, denn bei Holz handelt 
ſich's um rein polemiſche Auseinanderſetzungen), 
müßte mir nach Meinung des heutigen : 


Literaturplebs 


und der öffentlichen Marktwerthung eine unverhoffte 


Genugthuung ſein. 
wenn er mit gleicher Ausführlichkeit, wie bei And 


Zwar ſei bemerkt, daß Hanſtein 


eren. 
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die Inhaltsangaben aller Einzelwerke und überhaupt 
mein Geſammtſchaffen genau gebucht hätte, den 
doppelten Raum gebraucht haben würde. Immerhin 
glaube ich, daß er in Anbetracht unſerer ſchamlos 
verlogenen Literaturverhältniſſe mir hauptſächlich 
nützte und ſogar nützen wollte. Faſt möchte ich 
behaupten, daß er in heimliche Entrüſtung gerieth, 
wenn er ſo infame Entſtellungen über mich wie in 
R. Moſes Meyer's Literaturgeſchichte oder Bartels 
(„Die Alten und die Jungen“) las. Die ſcharfe 
Kennzeichnung ſolcher „unerträglichen“ Produkte in 
ſeiner Vorrede („kurze, gänzlich unbewieſene und 
für den Leſer meiſt völlig unkontrollirbare Urtheile 
in Form von meiſt abſichtlich recht plumpen Schlag⸗ 
wörtern“) ſtellt ſich dazu in bewußten Gegenſatz. Dieſe 
hochherzige Regung, wie ſie dem Grundſtoff feiner 
Idealiſtennatur entſpricht, wurde dann freilich ſpäter 
von allerlei kleinlichen Erwägungen und Empfindungs⸗ 
aſſociationen angekränkelt und ſo kamen denn Kapitel 
zu Stande, die meinen Feinden unaugenehm, meinen 
wenigen aufrichtigen Gönnern unbefriedigend und 
mir ſelber nur verletzend erſcheinen. Wäre H. nicht 
eine ſo ſeltene und auffallende Erſcheinung, fo 
würden wir alles Perſönliche vermieden haben; jo 
aber gehört dies mit zur Pſychologie der Kritik. 
Zwei Seelen wohnen, ach, in ſeiner Bruſt! Daher 
konnte ich jüngſt binnen zwei Tagen zwei direkt 
entgegengeſetzte Urtheile über ihn hören. Der Eine, 
ein Intimer Hanſtein's, beklagte: „daß er ſo wenig 
aus ſich zu machen verſteht“, nämlich wegen ſeiner 
Unfähigkeit zur Streberei — worüber man nur 
lächeln kann. Der Andere, weder Freund noch Feind, 
doch kundiger Thebaner, meinte wegwerfend: Bah, 
das iſt ein neidiſcher, boshafter Menſch und Hände- 
waſcher!“ — was gleichfalls weit über jedes Maß 
hinausgeht. Die Wah heit liegt wie gewöhnlich in 
der Mitte. Wenn Hanſtein, uuſer künftiger Profeſſor 
der Literaturgeſchichte, der Erich Schmidt der Zukunft, 
als ſchwärmeriſcher Marquis Poſa des Idealismus 
auftritt, ſo wird man gutthun, etwas Skepſis zu 
bewahren. Aber wenn man an ihm kleine Züge von 
Perfidie — das harte Wort muß heraus — be- 
merken will, ſo hüte man ſich vor ſolchen Fehl— 
ſchlüſſen. Nein, ſeine wiſſenſchaftliche Erziehung hat 
ihm die ſogenannte methodiſche Akribie zur anderen 
Natur gemacht und dieſe nüchterne Schärfe biegt 
ſich ganz von ſelber zu nörgelnd negativer Kritik 
um, in welcher manchmal eine gewiſſe hämiſche 
Schadenfreude zu kichern ſcheint. War es wirklich 
nöthig, eine längſt begrabene Affaire von 1883 zu 
erwähnen, daß nämlich die totfeindliche „Kreuz- 
Zeitung“ es mir als Plagiat auslegte, ſelbſterlebte 
Tagebuchnotizen eines verſtorbenen Generals zum 


Anfang einer ſonſt abſolut jelbftftändigen Kriegs⸗ 
novelle („Wer weiß es 2% benützt zu haben, was 
obendrein bei ſofortigem Neudruck ausgemerzt und 
erledigt wurde? Niemand erinnert ſich daran, wohl 
aber Herr v. Hanſtein. War es nöthig zu betonen, 
daß eine der angeblich verleumdeten angeblichen 
Modellfiguren des Romaus „Größenwahn“, mich 
„gerichtlich zur Rechenſchaft zog?“ Und das ewige 
Betonen des Selbſtlobs! Nun, wenigſtens habe ich 
nicht in allgemeinen Lite raturgeſchichten mein eigenes 
Lob geſungen, wie die über mein Selbſtlob zeternden 
Hart, Leixner und — Hanſtein!! Auch der Größen⸗ 
wahn des unglücklichen Walloth („der eitle Menſch“, 
als ob Andere nicht eitel wären!) erregt Hanſtein's 
Zorn, und was er über die mir gewidmete Mißgeburt 
„Puſterla“ äußert, ſtimmt gewiß — doch warum 
ſchweigt er über die römiſchen Romane Walloth's, 
auf denen die grelle Schwüle der Cäſarenſonne 
gleichſam leibhaftig zu brennen ſcheint? Ueberhaupt 
iſt die Entſchuldigung für Obiges, es diene zur 
Vervollſtäudigung des Bildes, hinfällig, da H. ſeine 
ſonſtige bibliographiſche Gründlichkeit gerade bei mir 
gründlich vermiſſen läßt. (Fi 


Die Schlichtung des öſterreichiſchen 
Völkerſtreites. Neue Vorſchläge von Lu d⸗ 
wig Rösner. (Auguſt Schupp in München.) Die 
vorliegende Broſchüre behandelt die öſterreichiſche 
Sprachenfrage, und obwohl dem Verfaſſer der 
deutſche Parteimann zwiſchen den Frackſchößen 
deutlich genug hervorguckt, fo find doch ſeine Vor⸗ 
ſchläge beachtenswerth, weil er ſich bei Beurtheilung 
dieſer Frage von kulturellen Geſichtspunkten 
leiten läßt. Zunächſt erweiſt er die abſolute Gleich⸗ 
berechtigung aller Nationen und hält die Einführung 
der deutſchen Staatsſprache für unerläßlich Dagegen 
ſoll den einzelnen Völkern die ſelbſtſtändige Ein⸗ 
richtung und Verwaltung ihrer Kultura ngelegen⸗ 
heiten durch Errichtung eines „Volksrathes“ verbürgt 
werden. Außerdem ſchlägt der Verfaſſer die Grün⸗ 
dung eines Völkergerichtshofes zur Entſcheidung 
nationalrechtlicher Angelegenheiten vor. Das iſt 
alles — wie man ſieht — ſehr gut gemeint, wird 
aber nichts nützen, ſolange nicht die Tſchechen von 
der Ausſichtsloſigkeit ihres Staatsrechtes überzeugt 
ſind. Denn wie der Autor ſelbſt zugibt, kann nur 
ein ſolcher Ausgleich dauernd jein, deſſen Grund- 
ſätze in der Ueberzeugung der betheiligten Völker 
wurzeln. Das Schriftchen ſei der Oeffentlichkeit 
beſtens empfohlen. 


Joſef Schmid⸗ Braunfels. 


Marie von Ebner⸗Eſchenbach nach 
ihren Werken geſchildert von Moritz 
Necker (Leipzig und Berlin, G. H. Meyer 1900). 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach, die vornehme Dichterin, 
die den Spruch „Natur iſt Wahrheit, Kunſt iſt 
höchſte Wahrheit“ gethan und doch die Schönheit 
niemals durch die Wahrheit verletzt hat, war im 
September vorigen Jahres aus dem Anlaſſe ihres 
70. Geburtstages der Gegenſtand vielfacher Ehrungen 
und Auszeichnungen. Ihr Name klang durch alle 
Blätter und die Federn unſerer Journaliſten zer⸗ 
knirſchten in heller Begeiſterung für die längſt ſchon 
herausgegebenen Werke der ſiebzigjährigen Dichterin. 
Das Unternehmen, in ſolcher Zeit die Werke der 
Dichterin in einem Buche eingehend und aus— 
führlich zu beſprechen, iſt geſund und buchhändleriſch 
viel verheißend. Moritz Necker, der ſchon mehrere 
Aufſätze über fie geſchrieben, hat ſeine Aufgabe nicht 
ohne Umſicht und Geſchicklichkeit gelöſt. Da Frau v. 
Ebner⸗Eſchenbach in ſeinem Buche häufig zum 
Worte kommt, kann es ja des Werthes nicht 
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uns nicht recht befreunden. So meint er ganz 
ernſthaft (S. 104): „Darin iſt auch heute noch der 
Ariſtokrat dem Bürgerlichen über: Was dieſem 
Erwerb der Bildung iſt, alſo immer ein Kunſt⸗ 
produkt, ſaugt jener ſozuſagen mit der Muttermilch 
ein, iſt ihm Natur.“ Auch über den Klerus hat 
Necker ſeine höchſt perſönliche Meinung: „Der 
katholiſche Klerus, jagt er (S. 147) iſt ein Stück 
Romantik geworden, das am hellichten Tage unter 
uns wandelt.“ Hiebei verkennt er die politiſche und 
wirthſchaftliche alſo höchſt materielle und gar nicht 
romantiſche Macht und Bedeutung der katholiſchen 
Geiſtlichkeit vollſtändig. Neckers Styl iſt mauchmal 
recht blütenreich. „Frau von Ebner“, heißt es 
S. 157, hat ſchon manches Frauenideal gezeichnet, 
aber eine ſo ſüßherbe Frucht wie dieſe Bäuerin 
hat ſie noch nie vom goldenen Baume ihrer Kunſt 
gepflückt! “) Die letzten Seiten, „Koſtproben“ aus 
Marie Ebner's Werken, bilden den ſchönſten Theil 
des Buches. 
Hans Weber⸗Lutkow. 


entbehren. Der Inhalt ihrer Meiſterdichtungen iſt 
kurz, zumeiſt auch treffend wiedergegeben, Richtung 
und Geiſt ihrer Kunſt richtig gekennzeichnet. Mit 
Necker's eigenen Gedanken allerdings können wir 


*) Daß ſüßherbe Früchte in der Geſtalt von Bäuerinnen, 
oder Bäuerinnen in der Geſtalt von ſüßherben Früchten auf 
dem goldenen Baume der Kunſt ſitzen, iſt echt Neckeriſch. Derlei 
ſauerſüße Früchte pflückt er öfters von der libanoniſchen Zeder 
des Bombaſtes. Die Schriftleitung. 
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leicht und wieder graziös ſchwebend auf den Beinen 
ſeiner queckſilbernen Beweglichkeit. Manchmal wickele 
er ſich grinſend in die ſchweren Mäntel faltiger 
Perioden, plötzlich ſpringe er mit einem gellenden 
Schrei nackt und unverſchämt in hochaufſpritzende 
Waſſer, mit kräftigen ſonnenbraunen Armen rudere 
er mächtig an dem ſchlauken Kahn des blank- 
geputzten () Ernſtes und in regelmäßigen Schlägen 


„Tiefen“ lyrik. Ein Herr Scharrelma an 
veröffentlicht eine „Gedicht“ſammlung „Anna 
Maria“, worin folgendes „Tiefenlied“ vorkommt. 

Und die blauen Lichter ſtehen ſtarr und ruhig, 
Die Totenlichter am Sarge, ... 

Die Totenlichter am Sarge meiner Seele, . 
Und ich bin der Sarg... 

Und das ftarre Auge ſtiert und bohrt ... 
Und das ſtarre Auge ſtiert und bohrt 
Und das ſtarre Auge ſtiert und bohrt ... 
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Hier hat dem Tiefen-Dichter wahrſcheinlich in 
Folge des unaufhörlichen Stierens und Bohrens die 
Zirbeldrüſe den weiteren Dienſt verſagt, d. h. er iſt 
ſelber „ſtier“ geworden. Gott ſei Dank! 


Ein litterariſcher Schlangenmen ſch. Im 
„Kunſtwart“ polemiſirt ein Herr R. Sch. (Richard 
Schaukal?) gegen den Kritiker ſeines Buches in 
folgender urſprünglichen Weiſe, die auf ſeine Gelüſte 
ein ſeltſames Licht wirft: „Ich lerne beſtändig, 
häute mich wie eine Schlange. Ich ſtoße Rinden ab, 
daß es nur fo knattert (1!) Meine Anſicht iſt: der 
Künſtler lebe, er äußere polternd ſich, überſchlagend, 


bändige er muskelbewußt die Gegenſtrömung.“ Daß 
der Autor dieſer nach verblüffenden Wendungen 
und Ausdrückeu haſchenden Tirade „beſtändig“ 
lernt, mag vielleicht wahr ſein, gewiß iſt hingegen, 
daß er nichts Erſprießliches lernt, ausgenommen 
Rinden knatternd abzuſtoßen, was freilich viel heißen 
würde, wenn es nicht Rinden eines blankgeputzten 
Stiefels wären. 


Anbedingte und bedingungsweiſe Drohung. 
Ein Advokat in Gloggnitz — ſein Name it Karl 
Böhm — äußerte ſich öffentlich, er werde „noch 
einmal“ die Frau ſeines Berufsgenoſſen S. mit 


„der Hundspeitſche prügeln.“ Deshalb 
wegen Ehrenbeleidigung geklagt, behauptete er vor 
dem Bezirksgericht Wiener-Neuſtadt, ſeine Drohung 
habe gelautet: „Wenn ich Militär wäre, 
würde ich die S. mit der Hunds⸗ 
peitſche prügeln!“ Trotz des Geſtändniſſes 
wurde Herr Dr. Böhm freigeſprochen, mit 
der Begründung, er habe ſich der nach 8 496 des 
Strafgeſetzes (Drohung) zu qualifizirenden Be⸗ 
leidigung nicht laut (), ſondern nur im Ko n⸗ 
verſationston (1) ſchuldig gemacht. Das 
überraſchende Urtheil wurde natürlich angefochten 
und die Sache kam vor den Appellſenat des Wiener— 
Neuſtädter Kreisgerichtes. Dieſer wies die Be⸗ 
rufung ab, da eine Drohung nach 
S 496 nicht vorliege, ſondern eine 
Verſpottung nach § 491, denn die 
Drohung habe bedingungsweiſe ge⸗ 
lautet: nachdem nun in vorliegen dem 
Falle der Angeklagte einen Wahrheits⸗ 
beweis hätte führen können (2), bei § 496 
jedoch zu einem ſolchen nicht berechtigt war (), 
muß der Gerichtshof jetzt die Berufung zurück⸗ 
weiſen. So einfach die Sache im Anfang war, ſo 
verwickelt und verzwickt iſt ſie mit Hilfe der Frau 
Juſtitia geworden. Ja, es hat heute noch vollauf 
Geltung, was Meiſter Rabelais anno 1552 in 
ſeinem koſtbaren „Pantagruel“ niedergeſchrieben hat: 
„Ein Proceſſus, ſo er zur Welt kommt, ſcheint mir 
(ganz wie euch liebe Herren auch) unförmlich und 
unvollkommen, gleichſam ein neugeborener Bär, der 
nicht Beine, noch Tatzen, weder Fell oder Haar, 
noch auch einen Kopf hat, ſondern nichts iſt denn 
ein Stück rohes, ungeſchlachtes Fleiſch. Das alles 
muß die Bärenmutter fürerſt aus ihm herauslecken, 
ut not. Doct. ff. ad 1. Aquil. 1. 2 in fin. Juſt 
ſo ungegliedert und ungeſtalt ſehe ich (auch ihr, 
liebe Herren) die Prozeſſe zur Welt kommen. Ein 
Glied, allerhöchſt zween iſt alles, was ſie haben — 
da ſind ſie noch recht häßlich, aber wann es ſich 
fürerſt ſammelt, zu Begründungen bildet, zu 
Berufung häufet, alsdann kann man mit Fug ſagen: 
es formet ſich, es gliedert ſich, denn „forma dat 
esse rei“ (die Form gibt der Sach' Weſenheit) 
I. ad 1. Faleid. cons. 12, lib. 2 und vor ihm 
Bald. ine. extra de consuet. et. I. Julianus. ff 
de lege 3. Die Art, wie das geſchieht, iſt an⸗ 
gegeben gloss. pen. qu. I. c. Paulus. Wie der 
Zopf ſteht, ſo 's im Kopf geht.“ — Indeß: wir 
haben doch etwas Neues gelernt. 1. Daß die nach 
§ 496 zu qualifizivenden Beleidigungen von der 
Frau Juſtitia nur dann ernſt genommen werden, 
wenn ſie laut „ausgeſtoßen“ worden ſind, daß man 


alſo $ 496-Beleidigungen im Konverſationston nach 
Herzensluſt begehen kann — und 2. daß man bei 
§ 491⸗Verſpottungen, welche auch bedingungsweiſe 
Drohungen heißen, den Wahrheitsbeweis führen 
darf (jo z. B. bei dem bekannten: ‚Wenn meine 
Tant' Räder hätt' ‚wär’ fie 'n Omnibus). Lehrreich 
iſt auch die Meinung des wackeren Mannes, daß 
Militärs ihnen nicht zu Geſicht ſtehende Damen 
gewöhnlich mit der Hundspeitſche zu regaliren 
pfiegen. — Wie ſelbſtverſtändlich hat der Vertreter 
der Klägerin die Nichtigkeitsbeſchwerde u. zw. „zur 
Wahrung des Geſetzes“ erhoben — zur „Wahrung 
des Geiſtes des Geſetzes“ wäre entſchieden 
richtiger geweſen. 


Graf Hoensbroech contra Herrn v. Vobies. 
Wie bekannt, wurde Hoensbroechs Buch „Das 
Papſtthum in ſeiner ſozialpolitiſchen Wirkſamkeit“ 
in Wien auf Antrag des Staatsanwaltes Dr. v. 
Bobies beſchlagnahmt und die Konfiskation von 
Seite des Gerichtshofes beſtätigt. In der Anklage⸗ 
ſchrift betonte der Staatsanwalt, daß das Werk von 
einem „abtrünnigen Prieſter“ herrühre, bezeichnete 
es als „unhiſtoriſch“, daß das Papſtthum Hexen⸗ 
proze ſſe befördert und warf dem Autor „bewußte 
Unwahrheit“ vor, weil er die Inquiſition unduldſam 
genannt habe. Nun verwahrt ſich Graf Hoensbroech 
in einem „Offenen Brief an den Herrn Staats⸗ 
anwalt Dr. v. Bobies“ gegen die ſtaatsanwalt⸗ 
ſchaftliche Taktik. („Die Zeit“ Nr. 327 v. 5. Jän). 
Der Brief iſt ebenſo ſcharf, als zutreffend, daß es 
faſt Wunder nimmt wie er unter den gegebenen 
Zenſurverhältniſſen ungerupft in die Oeffentlichkeit 
kommen konnte. Dem Zenſurgewaltigen, der ja 
u. A. auch Mommſens Römiſche Geſchichte auf den 
Index geſetzt hat, wird da gründlich heimgeleuchtet. 
„Mit diefer Geſchichtskenntnis“, ruft ihm Hoens— 
broech zu „haben fie nicht einmal das Abgangs⸗ 
zeugnis vom Gymnaſium verdient. Ich glaube bei 
Ihnen in Oeſterreich nennt man dies Zeugnis das 
Maturitätszeugnis, Reifezeugnis. Reif ſind Ihre 
Geſchichtskenntniſſe gewiß nicht, höchſtens ſind ſie 
reif für die allergründlichſte Belehrung.“ Hoensbroech 
hält das Gebahren des Herrn Staatsanwaltes für 
„typiſch“, typiſch nicht nur für die Handhabung der 
Zenſur überhaupt, ſondern auch typiſch für die 
öſterreichiſchen Verhältniſſe. Und er hat damit voll⸗ 
kommen Recht. Konfiszirt wird bei uns nicht das 
wirklich Gefährliche, wie z. B. die Schweinigeleien 
der ſogenanuten „Witzblätter“, ſondern das, was bei 
einzelnen Klaſſen oder herrſchenden Parteien Anſtoß 
erregen könnte. Dabei iſt man ſo undiplomatiſch, die 
denkbar bloßhalſigſte Begründung anzuwenden, ja 
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in Polizeimauier Thatſachen auf den Kopf zu ftellen. 
Der Herr Staatsanwalt dekretirt ganz einfach: „Das 
iſt unhiſtoriſch und dies iſt eine bewußte Unwahr⸗ 
heit.“ Dagegeu gibt es keine Berufung. Aber dies— 


— 


mal kam er an den Unrechten. Ja, Herr Staats⸗ 

anwalt, warum haben Sie nicht des ſchönen Sprüch⸗ 

leins gedacht: Sie tacuisses, philosophus mansisses. 
Der Karſthans. 


— 


2) 
4 
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Feuilleton. 


eine moderne Schwiegertochter. 


„Das iſt alſo das Schloß? Ich habe mir 

unter „Schloß“ etwas ganz anderes vorgeſtellt. Eine 

ſolche Hütte müßte in Wien wegen Baufälligkeit 
demolirt werden.“ 

„Ja, liebes Weibchen, man nennt eben bei uns 
das Wohnhaus des Gutsherrn: Schloß und denkt 
dabei an keinen Pomp.“ 5 

„Und die ſogenannte Equipage, welche uns deine 
Eltern“ — 

„Du willſt wohl ſagen: unſere Eltern“,“ be⸗ 
merkte Karl. 

— „entgegengeſchickt haben; ich weiß nicht, wie 
Dir zu Muthe war, ich habe mich geſchä mt.“ 

„Du drückſt Dich ſtark aus! — Es iſt eben das 
landesübliche Fuhrwerk.“ 


„Dann hätteſt Du mir vorausſagen müſſen, daß 


uns vom Bahnhofe ein Fuhrwerk abholen werde, 
wie es die Bauern im Marchfelde benützen. Und 
dieſe Livre! Sie iſt offenbar aus der Garderobe 
einer berühmten Schauſpielertruppe entlehnt und 
ſchreit in die Welt hinaus: Ich möchte gern und 
kann nicht.“ 

„Nun ja, die Livrée iſt veraltet und abgenützt, 
aber unſere Elteru wollten uns ehren und thaten, 
was fie eben konnten, um unſereu erſten Beſuch 
uach ihren Anſichten ſo feſtlich zu geſtalten als nur 
möglich.“ 

„Und uns lächerlich zu machen!“ 

„Doch nicht! War denn der Empfang nicht herzlich 
und liebevoll!“ 

„Ja, ja, ſie haben Dich umarmt und gedrückt 
und abgeküßt und ich konnte bei Seite ſtehen und 
zuſehen.“ 

„Du ſcheinſt zu vergeſſen, daß ſie erſt und vor 
Allem Dich aus dem Wagen gehoben, umarmt, ge— 
ſegnet und mit Thränen der Rührung geküßt haben.“ 

„Dieſes Abſchlecken! das habe ich ſchon gern.“ 

„Mitzerl, beſinne Dich! Kannft Du je vergeſſen, 
mit welchem Stolz, mit welcher Liebe Dich Mütterchen 
bei der Hand nahm und durch die blumengeſchmückten 
Zimmer hieher führte, in unſer Zimmer, wo ſie 


alles aufgewendet hat, uns den Aufenthalt behaglich 
zu machen!“ 


„Behaglich? In dieſer Stube! Die Wand 
ohne Tapeten iſt ganz fleckig, der Fußboden von 
rohen Brettern, ſtatt des Waſchtiſches ein ordinärer 
Tiſch mit einem Lavoir aus Steingut in der Größe 
einer Sauciere, und eine Flaſche trüben Waſſers!“ 


„Daran aber, Mitzerl, denkſt Du nicht, daß 
Mütterchen die Frucht ihres jahrzehntelangen Fleißes 
zuſammengetragen hat, die ſelbſtgeſponnenen Leinen⸗ 
überzüge, die ſelbſtgeklöppelten Spitzen auf dem 
Bettzeuge, den feinſten Federflaum in den Pölſtern —“ 

„Ja, haſt Du ihr denn nicht geſagt, daß ich nur 
auf Roßhaar ſchlafen kann und dieſe vorſintflutlichen 
Betten auf die Erde werfen werde.“ 

„Das wirſt Du nicht thun, Mitzi.“ 

„Ich werde es thun, und nenne mich nicht immer 
Mitzi, ich kann das nicht ausſtehen. Ich heiße 
Mary.“ f 

„Gut denn. Aber wie ſoll denn das werden, hat 
denn die aufrichtige Liebe der Eltern kein Echo in 
Deinem Herzen geweckt?“ 

„Liebe? Aber Karl, wie konnte Dir je jo 
etwas einfallen? Schau Dir ſie doch an; das 
ſind Leute aus einer anderen Welt. Deine Mama 
ſpricht ein Franzöſiſch, wie es zur Zeit Voltaire's 
ſchon veraltet war, und frage nur Deinen Papa, 
warum er den Champagner ſo ausſpricht als würde 
er Jeanpagner geſchrieben.“ 

„Aber Mary, ſolche Aeußerlichkeiten!“ 

„In das Innere ſehe ich ja nicht. Ich ſehe nur 
das lächerliche gelbe geſtärkte Gilet Deines Papas, 
aber nicht das Herz darunter, habe auch gar kei n 
Gelüſt darnach. Mit einem Wort: ſie gehören einer 
anderen Zeit, einer anderen Welt an, und wir 
werden uns nie verſtehen!“ 

„Das wäre ſehr traurig.“ 

„Iſt es anders möglich? Schau Dich doch um. 
Jauche, Stallgeruch, armſelige Einrichtung, gar kein 
Comfort, keine Anſprüche.“ 
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„Sind wir denn zu meinen Eltern gekommen, um 
hier die Annehmlichkeiten der Stadt zu finden? Alles 
ſiehſt Du, nur die Hauptſache nicht: die Liebe der 
guteu Eltern, und ihr Bemühen, deine Gegenliebe 
zu gewinnen. Die gute Mama hat Dir ihren Lieb⸗ 
ling, den Kanarienvogel, hereingeſtellt und gemeint, 
Dir damit eine Freude zu bereiten.“ 

„Natürlich, weil ich dieſe Schreihälſe ſo liebe, 
daß ich ſie der Katze vorwerfen möchte!“ 

„Denke Dich in die Lage der Eltern. Wie froſtig 
und eiskalt haſt Du ihre Liebkoſungen entgegen— 
genommen!“ 

„Hätte ich ihnen vielleicht die Hand küſſen ſollen?“ 

„Wäre nur angemeſſen geweſen.“ 

„Was? Ich, eine Hofraths tochter, ſollt' dieſen 
Bauern“ — 

„Mary, ich bitte Dich, vergiß Dich nicht!“ 

„Alſo darauf iſt es abgeſehen! Ich wurde her⸗ 
ausgeſchleppt, um hier erniedrigt, zu einer Stall⸗ 
magd degradirt zu werden!“ 

„Wie kannſt Du fo übertreiben —“ 

„Haſt Du nicht verlangt, ich ſolle der gnädigen 
Herrſchaft die Hand küſſen? Und wird das Jemand 
anderer thun, als die Stallmagd? Gnädige Herr⸗ 
ſchaft! Lächerlich! daß Du es nur weißt: Dein 
rührſeliger Papa — dieſe weinerlichen Alten ſind 
ſchon die rechte Sorte — war gegen Ende des 
Soupers entſchieden betrunken! Und dieſe Ge- 
ſellſchaft, die er uns zu Ehren eingeladen hat! 
Karrikaturen! Toiletten, die nie Mode geweſen ſein 
können, ganz unmögliche Friſuren. Und dieſer Baron 
von Clairmont! der Greisler in unſerem Hauſe iſt 
ein Lord, ein Herzog gegen den! Daß Du es nur 
weißt, es muß gejagt werden, nicht ä einen Tag 
länger halte ich es aus, ich müßte wahnſinnig 
werden.“ Sie fänat an zu weinen, öffnet mit Ge⸗ 
räuſch den Koffer und beginnt einzupacken. „Meine 
roſa Seidenrobe mit der großen Schleppe — Perlen 
den Säuen vorgeworfen!“ 

„Ich bitte Dich ernſtlich, Deine Ausdrücke beſſer 
zu wählen.“ 

„Jetzt entpuppſt Du dich, jetzt ſehe ich, wie ich 
bisher getäuſcht wurde. Bleibe bei Deinen an⸗ 


gebetenen Herren Eltern, ich reiſe morgen ab.“ 

„Aber bedenke das Aufſehen, den Schmerz, die 
Enttäuſchung der armen Alten. Sie haben ſich vor⸗ 
ſorglich auf einen langen Aufenthalt ihres einzigen 
Sohnes vorbereitet. Morgen kommen friſcher Lachs 
und Aal, meine Lieblingsſpeiſen, ſei gut, Mietzchen, 
Du biſt verſtimmt, Du wirſt Dich gewöhnen, der 
Liebe der Eltern nicht widerſtehen können.“ 

Mary aber packte weiter ein, dann warf ſie 
Pölſter und Tuchenten aus dem Bette auf die Erde 
und machte ſich aus Plaids, Schlummerrollen und 
Divanpölſtern ein Lager zurecht. „Du kannſt ja 
dableiben, Lachs und Aal eſſen, die Dir lieber find 
als deine Gattin — ich reiſe morgen nach Hauſe.“ 

„Mary, thu meiner Mutter den Schmerz nicht 
an. Du kannſt Dir nicht vorſtellen, wie ihr ganzes 
Sein aufgeht in ihrer aufopfernden Liebe zu Papa 
und mir. Sie hat nun Dich als mein geliebtes Weib 
n das Herz geſchloſſen. Denke Dir ihren Schmerz, 
wenn ſie ſehen müßte, daß Deine Liebe zu mir nicht 
ſtark genug iſt, um Dich lieben und ehren zu machen, 
was mir lieb und ehrwürdig iſt.“ 

„O, ich weiß es, Du haſt mir ja immer vor⸗ 
geſchwärmt von dieſer edlen Seele, dieſem vornehmen 
Charakter. Ich war ſehr neugierig, dieſes Phänomen 
kennen zu lernen, und was habe ich gefunden? Ein 
ganz ordinäres Frauenzimmer!“ Karl ſprang auf: 

„Genug! jetzt iſt es entſchieden, wir müſſen 
morgen abreiſen.“ Er ſtürmte hinaus und kam den 
Abend nicht wieder. Früh ſattelte er ſich ein Pſerd, 
ritt in die nahe Stadt und kam vor Tiſch zurück 
mit der Nachricht, daß er in der Stadt ein Telegramm 
vorgefunden habe und augenblicklich abreiſen müſſe, da 
ſein Chef krank geworden und ſeine Anweſenheit im 
Bureau unentbehrlich ſei. Um 4 Uhr Nachmittags 
reiſte das junge Ehepaar ab. Die Gutsfrau ſtand 
auf der Freitreppe und verhüllte das thränen⸗ 
überſtrömte Antlitz, der Herr ſchüttelte den Kopf, 
blickte in die Ferne, beſchattete ſich mit der Hand 
die Augen, um beſſer ſehen zu können: „Dort kommt 
der Fiſchmeiſter mit Lachs und Aal“ — 

W M. 
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Momentbilder. 


Eine leidige Wahrheit. 


Wer andern zu nützen und zu ſchaden vermag, 
Der erntet Komplimente Tag für Tag; 

Doch wer nicht nützen und nicht ſchaden kann, 
Den ſieht die Welt verächtlich über die Achſel an. 


Zweierlei Maß. 


Große Hunde zur Gewinnung 
Lüßt man aus dem Teller lecken; 
Doch der kleinen Kläffer Innung 
Droht der hochgeſchunng' ne Stechen. 


— ne 


a N 


International. 


International if die Thurmſeilkänzer⸗Geſellſchaft, 
Die auf dem Weltmarkt ſich hoch vor der Plebs produziert. 


Landwirtſchaft- und Flottenenthuſtasmus. 


Wer für den Landbau ſich erwärmt, 
Verächtlich heißt Agrarier; 

Wit nennen den, der für die Schiffahrt ſchwärmt, 
Hochachtungsvollſt Aguarier. 


Eine friedliche Räuberbande. 


Nicht mehr gilt's als eine Schande, 
Wenn man Schwache überfällt; 
Das bezeugt in aller Welt 

Nun die große Räuberbande, 

Die mit Stehlen, Ranben, Sengen 
And mit Köpfen, Spießen, Hängen 
Den Weltfrieden aufrecht hält. 


Ger manus Senex. 


Wahltaktik. 


Im Princip ſtets, Liebſter, mußt du 
Edel, gut und ſehr gerecht ſein, 

Nur im Ausnahmsfall der Wahlen 
Darf kein Mittel dir zu ſchlecht ſein. 


Im Programm betone Freiheit, 

Fortſchritt, Bildung, Bruderliebe, 
Doch als Candidat bediene 

Dich der Schellen und der Hiebe. 


Rede ſtets von Menſchen⸗Ehre 
Selbſt genüber den Kalmucken, 
Dem politiſchen Gegner aber 
Magſt du in die Augen ſpucken. 


Unbeſchränkter Redefreiheit 

Mußt du Siegestempel bauen, 
Doch den unbequemen Sprecher 
Laß durch „Ordner“ niederhauen. 


Heilige Offenheit und Wahrheit 
Zeige du im äuß'ren Sinnen, 
Heimlich aber übe fleißig 

Das infamſte Ränkeſpinnen. 


Bied're Männer nenn' die Wähler, 
Leere auf ihr Wohl den Humpen, 
Aber, wenn ſie Dich nicht wählen, 
Nenn' ſie Trotteln, Schurken, Lumpen. 
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Sei an Phrafen und Tiraden 
Eher Praſſer, denn ein Anicker, 
Deine Seitung aber ſei ein 
Ueber⸗Arizonakicker. 


Uebe fleißig dieſe Taktik, 

Halte ſtets fie dir vor Augen, 
Nur wer ſie verſteht zu brauchen, 
Wird zum Deputirten taugen. 


Simplicius Simplicissimus. 9 


Frau Auſtria in Kindesnöthen. 


Über die Tragikomödie „Frau Auſtria in Kindesnöthen“ flattert allgemach der Vorhang 
nieder. Soweit ſich das Kaſſenergebnis bis heute überblicken läßt, haben ſich die Erwar— 
tungen des Herrn von Körber Gottlob nicht im Mindeſten erfüllt, denn alle Parteien 
mit ausgeſprochen nationaler Färbung haben geradezu gewaltige Erfolge erzielt, 
was gewiß dem — er foll ja eines haben — wirtſchaftlichen Programme des Herrn 
Miniſterpräſidenten Gottlob nicht zum Vortheile gereichen kann. Es wird alſo Herrn 
von Körber nichts nützen, er wird ſchließlich ſeinen Finger doch in die flaffende Wunde 
der öſterreichiſchen Zickzack Politik legen müſſen, um gläubig zu werden. Die ſchönen Ver— 
ſprechungen von den Fleiſchtöpfen Aegyptens werden zuverſichtlich taube Ohren finden, 
ſolange nicht die Nationalitäten frage gelöſt, oder wenigſtens die Löſung 
auf einer geſunden Grundlage angebahnt iſt. Alle anderen politiſchen Kinder wiſſen das 
ſchon ſeit Jahren, nur die Machthaber Oeſterreichs haben ſich trotz der Erfahrungen in 
den letzten Jahren noch nicht zu dieſer Erkanntnis durchringen können und ſcheinen heute 
uoc der öſterreichiſchen Meinung zu fein, daß es ihnen gelingen werde, durch ſalbungs⸗ 
volle Ermahnungen, Verſprechungen und Schlagworte wie öſterreichiſche Staatsidee 
Staatsnothwendigkeiten Großmachtſtellung, Anhänglichkeit an die angeſtammte Dynaſtie ꝛc. 
aus dem zuſammengeheiratheten Völker conglomorat ein „einig Volk von Brüdern“ zu 
ſchaffen Alle national geſchlechtsloſen Parteien haben zum Theile ſehr bedeutende Ein— 
bußen zu verzeichnen. Mit großer Befriedigung muß zunächſt jeden freiheitlich geſinnten 
Mann ohne Unterſchied der ſonſtigen Parteiſtellung die Niederlage erfüllen, welche die 
Klerikalen: der ehemalige Handelsminiſter Freiherr von Dipauli in Tirol und der Lan⸗ 
deshauptmann Ebenhoch in Oberöſterreich erlitten haben Mit ſchweren Mandatsverluſten 
ſind auch die Chriſtlichſozialen aus dem Wahlkampfe hervorgegangen. Eines ihrer 
Hauptorgane die „Deutſche Zeitung“ in Wien, hat ganz offen den klerikal-reaktionären 
Flügel der Partei, als deſſen Hauptvertreter Geßmann, einer von Jenen, die Scherr 
„Amtliſchnapper“ nennt, gilt, für dieſen unglücklichen Wahlausgang verantwortlich gemacht. 
Dieſe Einſicht kommt zwar etwas poſt feſtum, iſt aber immerhin recht erfreulich und 
charakteriſtiſch. Man wird nämmlich kaum fehlgehen, wenn man annimmt, daß ſich inner— 
halb der Chriſtlichſozialen Partei eine Spaltung vorzubereiten beginnt. Hat ſich doch erſt 
kürzlich das Blatt des Herrn Vergaui, den aus dem Wahlkampfe ſo unglaublich erfolg⸗ 
reich hervorgegangenen Deutſchradikalen (21 gegen 6 bei den letzten Wahlen) in ſehr 
bedenklicher Weiſe augebiedert, indem es unter Hinweis auf die thatſächlich vorhandenen 
Berührungspunkte für ein Zuſammengehen der beiden Parteien in wirtſchaftlichen Fragen 
eintrat. Numeriſch geſchwächt werden auch die Sozialdemokraten (jetzt 9, früher 15) 


Br UAUnſer Mitarbeiter verwahrt fich ebenſo höflich, als entſchieden dagegen, mit der Münchener Seitſchrift „Simpli- 
cissimus‘‘ verwechfelt zu werden. Er iſt Manns genug, jo ſchreibt er, ſelbſt ein Simplicissimus zu ſein. 


in den neuen Reichsrath einziehen. Namentlich in Böhmen ſind ihnen in der allgemei⸗ ; 
nen Kurie ſämmtliche Mandate mit einer einzigen Ausnahme von der Radikalnationalen 
Partei abgeoommen worden. Den Dank für dieſe Niederlage können ſie dem unſeligen 
Vater der ſeligen Sprachenverordnungen, Herrn Badeni, abſtatten. Einen Erſatz für die 
Verluſte in Böhmen und Galizien bieten den Sozialdemokraten die Erfolge in Wien und 3 
Niederöſterreich (2 bez. 3 Mandate), welche umſo höher angejchlagen werden müjjen, 
als es bewährte und tüchtige Parteiführer find, welche aus der Urne hervorgingen So 
lange unſer Wahlrecht nicht geändert und die Sprachenfrage gelöſt iſt, wird freilich die 
ſozialdemokratiſche Partei ebenſowenig auf hervorragende Erfolge rechnen können, wie 

Herr von Körber mit ſeinen Verſprechungen von den Agyptiſchen Fleiſchtöpfen. Im Großen 

und Ganzen kann das Wahlergebnis von allen freiheitlich und fortſchrittlich geſinnten 
Männern mit Genugthuung begrüßt werden. Ob der neuen Volksvertretung die Löſung der 

Sprachenfrage gelingen, ja ob ſich dieſelbe auch nur damit befaſſen wird, iſt freilich mehr 
als fraglich. Jedenfalls wäre es hoch an der Zeit und fehr zu wünſchen, wenn endlich A 
alle Kräfte, die durch den nationalen Kampf gebunden find, in den Dienſt einer gejunden 
Wirthſchaftspolitik geſtellt würden. Dies iſt nicht nur das einzige Mittel gegen die fort⸗ 
ſchreitende Verelendung der Maſſen, ſondern auch eine Bürgſchaft für eine raſche kulturelle 
Entwickelung auf allen Gebieten unſeres öffentlichen Lebens. 1 


Wien, 13. Januar 1901. rei : 
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Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
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gejagt — 
Blätter haben jedenfalls die ihnen — anſtandswegen — zu⸗ 
geſendeten Exemplare wie ſeinerzeit den Zeitungsſtempel ganz 
einfach unterſchlagen. 

L. M., Dresden. Beſten Dank für Ihre Worte, die 
uns hoch ehren und zu weiterer Thätigkeit anſpornen! Ihre 
Zuſchrift freut uns umſomehr, als gleichzeitig mit derſelben 
eine Nummer der dortigen „Deutſchen Wacht“ eingelangt 
iſt, die in einem Fe uflleton unſer Blatt auf Grund des 

im erſten Hefte veröffentlichten Programms deinen beſprach. 

Hamburger Nachrichten. Wir ſprechen Ihnen unſeren 
beſten Dank für freundliche Notiz und Uebermittlung des Be⸗ 
leges aus. 

! F. K., hier. Der Groll der Herren B. wird uns kaum 
umbringen, auch wenn ſie ſich mit Hrn. Sch. zu einer heiligen 
Tripelallianz verbinden. 

l. N. S., Mähr.⸗Schöuberg. Gewiß halten wir 
unſer Verſprechen, Beiträge von allen in der Mitarbeiterliſte 
aufgeführten Perſönlichkeiten zu bringen, aber auf einmal geht 
es nicht. 


Eingelangte 3 
Büder und Zeitſchriften. 


M. de Molinos, Der geiſtige Führer. 
St. Gonſchorowski, ne 9 
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Inſchrift. u | 
Am Dauje meines Lebens fteht ein wort, 1 
Das unverwiſchbar iſt in Luſt und Leiden, 


Mag ſchnödes Unglück mir das Perz Zerſchneiden, 
Mag Glück mich ſchaukeln, dauernd bleibt es dort. 


Das Wort: „Pier iſt der Unterdrückten Ort.“ 
Wer Anrecht trägt, an wem ſich Henker weiden, 
Wer „welt“vervehnt, wen die „Gerechten“ meiden, 
An meiner Schwelle find' er Beim und Hort. 


Wer möchte ſich mit dieſem Worte brüſten! 

Nicht als ein Lob des Weſens ſchreib' ich's 
hin, 

Das ich durch ſolches Sinnes Richtung bin. 

Koch will's nach Tugendlorbeer mich gelüſten, | ’ 

Nur zeugt es von unweigerlichem Hange, 4. 

Mit dem willkomm'ne Wand'rer ich empfange. 9 


re 


Sürich. Karl Henckell. 
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Humanitas. 
Von Rudolf Stürzer (Wien). 

Das neue Jahrhundert ward in der Wiener Lokal⸗Chronik durch die Blutthat des 
Herrn Wanyek recht verheißend eingeführt. 8 

Warum ich den Einbrecher und dreifachen Mörder mit dem Titel „Herr“ anrede? 
Je nun, aus purer Hochachtung vor der edlen „Humanität“, die ſich auch der größten 
Beſtie liebevoll annimmt und dafür ſorgt, daß auch dem verworfenſten Miſſethäter ja 
nichts paſſire, was ihm etwa unangenehm ſein könnte und die es ſogar ſchon fo weit 
gebracht hat, daß ihnen auch noch das Gehängtwerden erſpart wird. 

Nur keine „Barbarei“ im XX. Jahrhundert! Auch der Herr Wanyek iſt ja ſozuſagen 
ein Menſch, er hat zwar drei anderen Ebenbildern Gottes die Laſt des Lebens abge⸗ 
nommen und eine Kinderſchaar dadurch in namenloſes Elend gebracht, er hat erſt kürzlich 
wieder die ſchöne Zuſichernng geäußert, daß noch ein paar Menſchen „hin“ werden müſſen, 
bevor man ihn ſelbſt auf möglichſt raſche und ſchmerzloſe Weiſe in's Jenſeits befördern 
werde — aber, wie geſagt, er iſt ja auch ein Menſch und hat als ſolcher vollen Anſpruch 
auf alle Segnungen der Humanität. 

Weit draußen am Rande der Weltſtadt „wohnt“ in einer Stube, die vielen edlen 
Menſchenfreunden ſelbſt als Stall für Pferde wohl zu ſchlecht wäre, ein armes Menſchen⸗ 
paar; wir leſen in den Blättern, daß nur ein Bett, ein Tiſch und ein Seſſel die ganze 
Habe dieſer auch nach Gottes Ebenbilde geſchaffenen Menſchenkinder darſtellte. Vor das 
Fenſter hatten fie ein Tuch geſpannt, um die Kälte abzuhalten. Und der Mann war 
glücklich, weil er wieder einen Dienſt hatte und ſeinen Kindern Brot kaufen konnte. Da 
ſtreckt ihn eines Tages Herrn Wanyek's Kugel nieder und ein gräßlicher Jammer, der 
nicht auszudenken iſt, fällt ſeiner Familie als einziges Erbe anheim. Und dieſe Familie — 
o hülle Dich in ſchmerzliche Trauer, Du junges XX. Jahrhundert! — kann nicht einmal 
als zu Recht beſtehend angeſehen werden, denn ihr fehlte die kirchliche und ſtaatliche 
Weihe — aber die grauſame, inhumane Natur macht keinen Unterſchied zwiſchen zahmen 
und wilden Ehen und deren Erzeugniſſen, der Hunger und das Elend ſchmerzt ſie alle in 
gleicher Weiſe. 

Aber ein edler Troſt wird uns doch geboten! Herrn Wanyek, der einer Familie die 
Mutter, der anderen den Vater raubte, Herrn Wanyek wenigſtens geht es ſehr gut. Er 
hungert und friert nicht, er hat ein geſchütztes, wohlig durchwärmtes Obdach und bekommt 
ſein regelmäßiges Eſſen, ſo will es nämlich die „Humanität“, und der Aufſeher, der dem 
Herrn Wanyek einen Vorwurf machte, daß er nicht aufſtehe und ſich die warme Morgen- 
ſuppe hole, ſondern ſich bedienen laſſen wolle, hat damit ſicher nicht im Sinne jener edlen 
Menſchenfreunde gehandelt, die Aſyle für herrenloſe Katzen und Hunde ſchaffen. Herr 
Wanyek hat aber auch gegen dieſes inhumane Vorgehen ganz entſchieden proteſtirt und 
nur ganz verrohte Seelen werden ſich darüber freuen, daß dieſer Proteſt ſeine Ueberführung 
in's Inquiſiten⸗Spital zur Folge hatte. Nein, ſo eine Barbarei! Schreie auf o heilige 
Humanitas: man hat den Aermſten geprügelt! | | 

Schon einmal mußte ein Schumann den Herrn Einbrecher und Mörder mit Leib 
und Leben decken, damit ihm nicht von einer entmenſchten Horde der Garaus gemacht 
werde. Wenn damals nicht zur rechten Zeit noch ein „herkuliſch gebauter“ Mann — wie 
die Reporter meldeten — dazu gekommen wäre, wäre es dem armen Herrn Wanyek 
ſicherlich recht ſchlecht ergangen und ungeübte Hände hätten ihm ein weit ſchmerzhafteres 
Ende bereitet, als ihm von rechtswegen, wenn auch nicht von humanitätswegen, durch die 
Kunſt des Scharfrichters gebührt. 

Uebrigens iſt es noch gar nicht ſo ausgemacht, daß Letzterer des Vergnügens einer 
näheren Bekanntſchaft mit Herrn Wanhek theilhaftig werden wird und die edelherzigen 
Gegner der Todesſtrafe rechnen auch ſchon ſicher darauf, daß die Humanität in dieſem 
Falle nicht durch einen Akt roheſter „Barbarei“ verletzt werde. f 


Be 


Dann aber fommt Herr Wanyek in ein nach allen Errungenschaften unſeres 
humanitären Zeitalters ausgeführtes Gefängniß, er wird dann gute Koſt und ein im 
Sommer kühles, im Winter warmes Quartier bekommen, er darf ſich ſogar beſchweren, 
wenn ihm in irgendwelcher Hinſicht etwas nicht paßt, er wird ſpazieren geführt, kann 
vorſchriftsmäßig ein Bad nehmen, darf ſich mit Arbeit zerſtreuen und leidet weiter keinen 
Mangel als den der Freiheit, die ihn aber keineswegs ſo aller Nahrungs- und Wohnungs⸗ 
ſorgen entheben würde, wie es hier im Sinne des herzerhebenden Humanitäts⸗ 
Prinzipes geſchieht. 

O ja, wir haben es herrlich weit gebracht in Bezug auf Humanität auch den p. t. 
Verbrechern gegenüber und mit tiefem Jammer muß es jedes Menſchenfreundes Herz 
erfüllen, daß erſt kürzlich ein Staatsanwalt ſein Bedauern darüber ausſprach, daß er für 
einen Herrn Mörder nicht die Todesſtrafe beantragen könne, weil dieſer noch nicht das 
vorſchriftsmäßige Alter zum Hängen erreicht habe. 

Und draußen am Rande der Weltſtadt ſitzt in einer elenden, froſtkalten Hütte ein 
Weib im herzzerreißenden Jammer, aus ihren von Hunger und Noth zerſtörten Zügen 
ſtiert der Wahnſinn, ihre hohläugigen „Baſtarde“ winſeln um den Vater, der von 
Mörderhand gefallen und dem der Herr Bürgermeiſter ſelbſt einen ſchönen Sarg und 
Kranz gekauft hat, der ihnen aber kein Brot mehr ſchaffen kann. 


Und in einer anderen Stube ſitzt ein Mann bei ſeinen durch Mörderhand zu f 


ſchreit in Verzweiflung nach ihrem Gefährten, den auch des Mörders Kugel nur zu gut 
traf. Das große, rohe Volk aber knirſcht vor Wuth und ſchreit nach Blutrache wie ſie 
Brauch war nach altem germaniſchem Rechte, für das die große Menge noch immer das 
lebhaftere Empfinden hegt wie für das moderne, ſo überaus humane Geſetz, das all' den 
edlen Menſchenfreunden, die ſo gerne jeder Katze und jedem Hunde ein ſorgenloſes Daſein 
bereiten möchten, wenigſtens noch den einen Troſt gewährt: Gott ſei Dank, dem Herrn 


e 


Je länger ich die welt beſchau'. 


Je länger ich die Welt beſchau', Da lob' ich mir den alten Baum, 

So ärger nimmt's mich Wunder, Der blüht all' Jahr auf's Neue, 

Daß manch' ein Haupt in Sorgen grau, Den allerſchönſten Frühlingstraum 
Sich ſchlägt mit loſem Plunder. Durchträumt er friſch auf's Neue. 
Daß gar ſo viele Blicke ſchief, Er glänzt dem hellſten Sonnenſtrahl 
Und Worte viel verlogen, 5 Frohmutiglich entgegen; 

Und gar fo viele Rücken tief Su krümmen feinen Stamm einmal — 
Verbückt find und verbogen. Das bracht' er nie zuwegen. 


Und iſt mein Aug' noch aufgethan, 
Ich mag' nicht Schlaues lernen: 
Ich ſchau' die Welt mir offen an 
Und denk' mich zu den Sternen. 


N 


Graz. Fritz Pichler. 
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Machtverhältniſſe. 


Von Kurt Grottewitz (Kalkberge). 


Vor dem Herrenhauſe lag ein weiter grüner 
Raſenplatz mit einer alten, alten Eiche. Es war eine 
hiſtoriſche Eiche. Es hatte ſich bei ihr oder an ihr 
etwas zugetragen, irgend etwas. Die Jungen wußten 
freilich nichts davon, fie warfen mit einem zer⸗ 
brochenen Hackenſtiel in die Aeſte des Baumes, und 
wer am meiſten Blätter auf einmal herunterbrachte, 
durfte gleich nocheinmal werfen. Denn im übrigen 
verrichteten ſie ihre Thätigkeit in gewiſſenhafteſter 
Reihenfolge, immer einer nach dem anderen, nur 
Fritz, der Sohn des Gutsbeſitzers, warf ſtets zweimal 
hintereinander. Im Falle, daß er einmal die meiſten 
Blätter erbeutete, konnte er dreimal hintereinander 
werfen. Dieſer Fall kam aber nicht vor, denn er 
warf am ſchlechteſten von allen, viel ſchlechter als 
der dumme „Butze“, der Tagelöhnersſohn, ein dicker, 
rothhaariger Junge, der immer lächelte und es auch 
als ſelbſtverſtändlich hinnahm, daß man ihn einmal 
beim Werfen überging. Inſofern fiel er nicht läſtig, 
und paßte zu den übrigen. 

Den meiſten Erfolg hatte Bernhard, der Sohn 
des Schmieds. Er konnte auch am ſchnellſten laufen, 
am ſtärkſten brüllen, am weiteſten ſpucken. Infolge⸗ 
deſſen war er ſehr geachtet und durfte gleich nach 
Fritz werfen. Der dritte in der Reihe war Hellers 
Guſtav, der Sohn des Gaſtwirths, der immer aller: 
hand Neuigkeiten aus dem Wirtshauſe zu erzählen 
wußte, mit den Ohren wackeln, ein Augenlid um- 
ſchlagen und Betrunkene wunderbar nachahmen 
konnte. Deshalb war er unentbehrlich. Er kam in 
allem immer gleich nach Bernhard. Heute waren 
nur vier Mann vor dem Herrenhauſe verſammelt, 
die übrigen drei Jungen des Dorfes wagten ſich 
heute nicht heran, weil ſie den Tag vorher ein 
Schaf des Herrenhofes in den Teich getrieben 
hatten. Sie rangirten ſonſt zwiſchen Hellers Guſtav 
und dem dummen Butze. Der dumme Butze aber 
war immer der letzte, mochte es kommen, wie 
es wollte. 

Das Spiel, ſo intereſſant es war, vermochte 
doch die Jungen nur etwa anderthalb Stunden 
zu feſſeln. Butze und Hellers Guſtav hätten ja zwar 
noch weiter geworfen, aber ſie wurden nicht gefragt. 
Bernhard hatte den Rath gegeben, gemeinſam auf 
die Eiche zu klettern, oben einige Aeſte abzubrechen 
und fie irgend einem, der an der Eiche vorüber— 
ging, auf den Kopf zu werfen. Der Rath gefiel, 
und im Nu ſtürzten alle vier Knaben an den dicken 
borkigen Stamm der Eiche, um an ihm in die 
Höhe zu klettern. Sie wurden freilich in ihrem 


Vorhaben geſtört durch eine Stimme, die ſich von 
einem Fenſter des Herrenhauſes her hören ließ. Das 
Fräulein, Fritzens Erzieherin, goß eine Flut vor 
ſcharfen ſchnellen Worten herab auf die verdutzte 
Schar. Fritz zog ein ſchiefes Geſicht und wagte den 
Einwand: „Warum ſoll ich denn nicht klettern?“ 
Das Fräulein rückte ihren ſchmalen Oberkörper noch 
eine Handſpanne weiter aus dem Fenſter heraus. 
Mit ihrem blaſſen Geſicht und dem waſſerblonden 
Haar ſah ſie faſt ebenſo grau und unſcheinbar aus, 
wie die alte Fagade des langen Herrenhauſes. Ihre 
Stimme dagegen war wirkungsvoller. Das Fräulein 
beantwortete Fritzens Frage mit großer Sorgfalt. 
Sie ſagte, Klettern gehöre zu den „Unarten“, ſchon 
deshalb müſſe es unterbleiben, ganz abgeſehen davon, 
daß er ſich die Kleider zerreiße und herunterfalle. 
Wenn ihm dann etwas geſchehe, ſo könne ſie es 
nicht „verantworten“. Ueberhaupt habe Mama das 
Kletteru „verboten.“ 

Fritz brummte vor ſich hin. Natürlich, alles 
wurde ihm verboten. Was er immer machen wollte, 
ſtets kam das Fräulein und hielt ihn zurück! Wenn 
er mit den Jungen des Dorfes ſpielte, war die 
Gouvernante immer in der Nähe oder gar dabei. 
Weglaufen durfte er nun ſchon gar nicht, und es 
war wirklich ein Wunder, daß ſie heute nicht mit 
an der Eiche unten war. Wahrſcheinlich hatte fie 
ſich in irgend eine alte Scharteke vertieft oder neckte 
ſich mit dem Eleven oder gar dem Verwalter. Heute 
waren die Eltern in der Stadt, da war das 
Regiment wenigſtens nicht gar zu ftraff. Wenn man 
aber ſchon einmal etwas Schönes ausführen wollte, 
dann kam ſie gewiß ſtets dazwiſchen. Er ärgerte 
ſich ſehr und ſagte patzig: „Ach was, Klettern hat 
Mama gar nicht verboten!“ 

Sie reckte ſich noch weiter aus dem Fenſter 
heraus, um gleichſam in die Höhe zu wachſen und 
dadurch gewaltig zu imponiren. Und nun war die 
Tonart noch ſchärfer, auch noch etwas ſchneller 
Sie überzeugte ihn unwiderleglich, daß die Mama 
das Klettern verboten hätte. Fritz aber wurde frech: 
„Ach, thun Sie doch nicht ſo“, ſagte er „Sie wiſſen 
es ja gar nicht!“ 

Die Jungen aus dem Dorfe kicherten. Das 
hob Fritzens Selbſtgefühl ungemein, auf die 
Gouvernante aber machte es merkwürdigerweiß, 
keinen erhebenden Eindruck. Sie rollte die Augen 
fürchterlich und ſchalt — ſie konnte meifterhaf 
ſchelten. Fritz murmelte vor ſich hin: die alte Hexe 
Und als nun die Jungen wieder kicherten, bra 


auch er in ein halb unterdrücktes Lachen aus. Da 
hätte aber einer die Gouvernante ſehen ſollen. Sie 
ſtieg förmlich aus dem Fenſter heraus und ſtreckte 
unheimlich die Hand aus, als wollte ſie von oben, 
vom zweiten Stock aus bis hinunter über den Raſen 
hinweg Fritzens Ohr erfaſſen. Und nun ließ ſie die 
Worte praſſelnd und ziſchend wie Raketen in die 
freche Meute fahren. Die Pointe dabei war, daß ſie 
es der „Mama ſagen“ werde und daß Fritz die 
jämmerlichſten Strafen haben werde. Dieſe Strafen 
zählte ſie genau auf. Als letzte und höchſte führte 
fie dann an, daß der Papa dem Moſſiö Fritz die 
Hoſen ſtramm ziehen und mit dem Stock derb aus⸗ 
klopfen würde. Sie pfiff in die Hand und machte 
dann die Bewegung, die bei den Kulturvölkern als 
Symbol des Hauens betrachtet wird. 

Fritz war doch ganz ungeheuer kleinlaut ge⸗ 
worden. Und als ſie endlich zum Schluß ihrer Rede 
gekommen war, da war er weich und geſchmeidig 
geworden wie ein Schlafrock. Einige Zeit ſtand er 
unbeweglich da, dann lief er, um den Ball zu 
holen, der nahebei auf dem Raſen lag. Das Ball⸗ 
ſpiel war nicht nur erlaubt, ſondern ſogar gern 
geſehen. Immer wenn Fritz etwas haben wollte 
und nicht bekam, hieß es: „ſpiel doch Ball!“ Mit 
Ballſpiel begann auch gewöhnlich Fritzens Unter⸗ 
haltung mit den Dorfjungen, oft beſtand ſie nur 
darin. Sobald freilich die Gouvernante einmal den 
Rücken wendete, wurde der Ball weggeworfen. 
Jetzt aber fühlte Fritz ſich ſo gebeugt, daß er zu 
dem Balle griff, um dem Fräulein ein Zeichen des 
Entgegenkommens zu geben. 

Man ſpielte alſo Ball. Fritz begann. Das heißt, 
er beſchäftigte ſich eine zeitlang allein mit dem Ball. 
Dann bekam ihn Bernhard, dann Hellers Guſtav. 
Dem dummen Butze wurde er einmal an den 
Schädel geworfen. Dann kam wieder Fritz an die 
Reihe. Man ſpielte freilich überhaupt nicht recht mit 
Neigung. Das drückte ſich dadurch aus, daß Butze 
nun auch einmal den Ball bekam und ihn für 
unbeſtimmte Zeit behalten konnte. Fritz nahm indeß 
die Unterhaltung der Geſellſchaft in die Hand. Er 
konnte lange Gedichte auswendig, die deklamirte er 
mit viel Pathos. Der Beifall und die Bewunderung 
der Menge war ungeheuer. Obwohl ihnen der 
kleine blaſſe Kerl mit den kurzru Hoſen wie eine 
gerupfte Gans vorkam, ſo war er für ſie doch der 
Inbegriff des Vornehmen. Fritz fühlte das inſtinktiv 
und wiegte ſich in dem angenehmen Gefühl, ihr 
Herrſcher zu ſein. Um ſie noch mehr in Ver⸗ 
wunderung zu ſetzen, brachte er jetzt franzöſiſche 
Brocken vor, nannte Bernhard „mon brave general“ 
und den dummen Buße „coquin misérable!“ Danach 
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trug er auch franzöſiſche Gedichte vor, die ihm die 
Gouvernante eingepaukt hatte. Die Jungen amüſirten 
ſich köſtlich, berauſchten ſich an dem Schäng⸗däng⸗ 
däng⸗Klang und an Wörtern wie quoique oder qu' 
est-ce, wobei ſie öfters in ein dummes Meckern 
ausbrachen. Eine zu vergnügte Sache, das Fran⸗ 
zöſiſch, dachten ſie. 

Allmählich zog aber auch das Franzöſiſche nicht 
mehr, da der geiſtige Genuß die Dorfjungen bald 
ermüdete und ſie deſto mehr wieder Luſt zum 
Umhertoben bekamen. Da die Gouvernante nicht 
mehr am Fenſter zu bemerken war, machte Bern⸗ 
hard den Vorſchlag, ſchnell wegzuſchleichen und 
hinter dem Garten übers Feld nach dem Teiche 
hinunter zu gehen, um dort Feuerſalamander zu 
fangen. Fritz dachte an das ſtrenge Verbot der 
Gouvernante, den Raſenplatz zu verlaſſen, und rieth 
ab. Die Jungen redeten ihm eifrig zu, ſo daß Fritz 
in große Gemüthsbewegung gerieth. Der Gedanke, 
allein mit den Jungen frei in der Welt umher⸗ 
zulaufen, war für ihn ſehr abenteuerlich. Er war 
nie allein gegangen, ſtets war die Gouvernante ihm 
zur Seite geweſen, wenn man nach der Stadt ge⸗ 
fahren war oder Verwandte beſucht hatte. Er wußte 
es gar nicht anders. Der Papa hätte ja am Ende 
nichts geſagt, aber die Mama war fürchterlich ſtreng 
darin. Sie war eine feine Frau aus der großen Stadt, 
und wußte, wie Kinder zu erziehen ſind. Mit 
Fritz, ihrem einzigen Kinde, hatte ſie ſchon viel 
durchzumachen gehabt. Es war ſo ziemlich Alles 
„Unart“ an ihm geweſen. Immer war er bereit ge⸗ 
weſen, zu lärmen, umherzuhopſen, ſich zu verrenken 
und dergleichen. Und es hatte ziemlich lange ge⸗ 
dauert, ehe er ein „artiger“, ruhiger Knabe mit an⸗ 
gehmen langſamen Bewegungen geworden war und 
für geiſtige „Intereſſen Sinn“ bekommen hatte. Es 
war ſchon ſchlimm, daß er ſoviel mit den Dorf⸗ 
jungen zuſammen kam, aber die Jungen waren 
immer da, ehe man es ſich verſah. Und da die 
Gouvernante Obacht gab, war ja nicht ſo viel zu 
befürchten. Am Ende konnte es nicht ſchaden, wenn 
er die dummen Kerle kennen lernte und ſie von 
vornherein an ſeine Autorität gewöhnte. Schließlich 
mußte er doch einmal das Gut übernehmen und 
je beſſer einer ſeine Leute kennt, umſo beſſer kann 
er ſie regieren, dachte ſie in mütterlichem Stolz. 

Die Feuerſalamander! die Feuerſalamander! 
Ein wunderbarer Reiz lag darin! Fritz wurde ſehr 
nachdenklich und der Teich erſchien ihm wie das 
Land der Sehnſucht. Bernhard und Hellers Guſtav 
redeten ihm eifrig zu. So was Schönes habe er 
noch gar nicht geſehen. Das glaubte Fritz nun ganz 
und gar, und obwohl das Verbot und die Folgen 
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der Uebertretung ihm grauſig vor Augen ftanden, 
konnte er ſeinem Drange nicht widerſtehen. Seine 
Willenskraft war, vielleicht aus Mangel an Uebung, 
nicht ſehr ſtark und ſobald die Gouvernannte nicht zu 
ſehen war, wurde er in der „Artigkeit“ ſchwankend, 
wie ein Schilfſtengel. Die Jungen riſſen ihn zuletzt 
mit ſich fort, ſo daß er ſich damit tröſten konnte, 
ganz gegen ſeinen Willen zu der verbotenen That 
gezwungen zu werden. Doch bald dachte er daran 
überhaupt nicht mehr, ſondern nur noch an den 
Teich und die Feuerſalamander. Was es doch für 
herrliche Dinge auf der Welt gab! 

Die Jungen ſtürmten hinweg und waren bald 
hinter den hohen Bäumen des Garteus verſchwunden. 
Hier ſammelten ſie ſich, um dann den Fahrweg 
nach dem Teich einzuſchlagen. Fritz fühlte ſich außer⸗ 
ordentlich wohl. Die Sonne lachte, durch einen 
zarten, weißen Wolkenflor leicht gedämpft, in milden 
Strahlen auf die grünen Roggenfelder herab, deren 
Halme bereits in Ahren ſtanden. Es war gegen 
Ende Mai, und der Tag war ſehr warm. Fritz 
hatte die Gouvernante vollſtändig vergeſſen. Er 
ſtellte ſich mit würdigem Geſichtsausdruck vor die 
Front ſeiner Begleiter. Sie ſollten Alle „Indianer“ 
ſein und er der Häuptling. Nun wollte man im 
Galopp durch die Prairie reiten und mit geſchwun⸗ 
genem Tomahawk in das Felſenthal des Coloredo 
hinabgaloppiren. Er kommandirte ſcharf und ſchnauzte 
den „rothen Jaguar“ Butze derb an und drohte, 
ihn zu ſkalpiren, wenn er nicht ſofort in die Reihe 
trete und ſeine Pantoffeln, die er fortwährend von 
den Füßen verlor, in die Hand nehme. Die Sache 
klappte ſoweit wunderbar, und wenn die Jungen 
ſich auch keine rechte Vorſtellung von einer Rothhaut 
machen konnteu und dabei an ein friſch abgezogenes 
und noch blutiges Kuhfell dachten, ſo war das 
Kommando doch herrlich, daß einem ein Schauer 
über deu Rücken lief und Takt in die Beine kam. 
Das Schlimme war nur, daß das Pferd, welches 
der Häuptling ritt, offenbar ſehr träge und wenig 
feuriger Natur war. Bernhard und Hellers Guſtav 
kamen immerfort mit Fritz in eine Linie und nach⸗ 
dem der Häuptling der ſie mehrmals binter ſeinen 
Rücken gewieſen, gehorchten ſie ihn nicht mehr recht. 
Fritz wurde etwas ärgerlich und ſchwur, die Seelen 
der Ungehorſamen, ſowie die Seelen ihrer Pferde 
zu den Gefilden des großen Geiſtes zu verſammeln. 
Aber auch das wirkte nicht lange. Und ſchließlich 
galoppirte Bernhard voran und Hellers Guſtav 
folgte ihm nach. Nur der Dumme Butze wagte nicht, 
an Fritz vorüberzugehen, obwohl er viel ſchneller 
laufen konnte als dieſer und ihm mehrmals auf die 
Hacken trat. Fritz war ſehr ungehalten über den 


Ungehorſam ſeiner Gefährten und fuhr ſie heftig an. 
Aber Bernhard ſagte ruhig: „Ach Dreck! Nu machen 
mr ma was anderſch!“ Fritz war dieſe Ausdrucks⸗ 
weiſe ziemlich neu, da die Jungen in der Nähe des 
Gutshofes ſich immer eines höflichen Tones ihm 
gegenüber befleißigten. Er war deshalb entrüſtet 
und rief Bernhard zu: „Du grober Bengel, willſt 
Du gleich das Maul halten, ha?“ Bernhard lachte 
ungenirt. „Du Schafkopp!“ ſagte er, „wenn Du 
nich loofen kannſt, biſte ä Quarkſack, aber kee An- 
führer!“ 

Fritz war im höchſten Grade betroffen. 
einem jungen Fräulein, das von der Penſiou nach 
Hauſe kommt und in ihrer Rede über Schiller vom 
Vater mit den freundlichen Worten unterbrochen 
wird: „Liebes Käthchen, hol' mir doch mal den 
Spucknapf herein!“ jo war es Fritz zu Muthe. 
Aus einem ſchönen Traume war er plötzlich und 
jählings in die Wirklichkeit gefalleu. Er war zugleich 
ſo empört, daß er damit drohte, augenblicklich nach 
Hauſe zu gehen. Das wirkte in der That, denn die 
Jungen ſahen den Sohn des Gutsherrn immerhin 
als eine Koſtbarkeit an, die ſie nicht verlieren wollten. 
Hellers Guſtav redete ihm zu: „Bis nich dumm, 
Fritz, 's Scheenſte kimmt nu erſcht. Paß ma uff, 
was ſo ä Feiermulch far ä Murdskerl is.“ 

Der Feuerſalamander zog nun mächtig und da 
Hellers Guſtav verſöhnlich that und Bernhard ſchwieg, 
ſo ſagte Fritz, er wolle zwar diesmal noch mitgehen, 
wenn man ſich aber noch einmal Frechheiten gegen 
ihn erlaube, dann werde er ſofort umkehren und 
Alles der Gouvernante erzählen. Dann dürfe keiner 
von ihnen wieder auf den Hof. Die Autorität 
Fritzens war auf dieſe Weiſe wieder ziemlich gut 
befeſtigt. Hellers Guſtav, der es ſich mit Niemand 
gern verdarb, rühmte die Pferde des Rittergutes 
als die ſchönſten, die es im Dorfe und in der Welt 
gebe, Bernhard äußerte ſich weniger anerkennend, 
aber er ſprach mit großer Fachkenntnis und einmal 
mußte ihm ſogar Fritz Recht geben. Der dumme 
Butze ſtimmte jeder Meinung mit innigem Läche ln bei. 

Unter dieſen Geſprächen war man den breiten, 
in Windungen ſich ſchlängelnden Fahrweg weiter 
gegangen, der, immer noch au Getreidefeldern vor— 
über in eine Thalrinne führte, in welcher der Teich 
am Rande eines grünen Laubwaldes lag. Nun 
ſtürzte ſich die Schar eilends hinab an das Ufer 
des Tümpels, um die Jagd auf Salamander 
zu beginnen. Die Jungen ſchnitten ſich zu dem 
Zwecke von den Erlen am Teich Zweige ab. Fritz 
hatte kein Meſſer bei ſich und vermochte keine Ruthe 
abzubrechen, doch die vom Butze war zu klein und 
gefiel ihm nicht. In alter Herſchergewohnheit griff 
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er daher nach derjenigen von Hellers Guſtav. Aber 
damit war dieſer doch nicht einverſtanden. Er faßte 
die Ruthe feſter, ſtellte ſich, als habe er es furchtbar 
eilig, damit die Molche nicht ausriſſen und machte 
ſich ſelbſt ſchnell davon nach einer anderen Seite 
des Teiches. Fritz ſchrie wüthend: „Na, nu gebt 
mir doch eine Ruthe, 's iſt ja ein Skandal, ich habe 
keine Ruthe!“ 

Bernhard lachte und ſagte: „Nimm dr dach 
eene! Se ſin zu haufenweiſe da.“ 

Nun wollte er wenigſtens ein Meſſer haben. 
Schließlich erhielt er das von Hellers Guſtav. Aber 
er kriegte damit keinen Zweig ab und ſchimpfte und 
rüttelte an dem Erlenbuſch und ſchnitt ſich in den 
Finger und ſchimpfte dann noch mehr. Die Jungen 
faßten den Vorgang von der heiteren Seite auf und 
darob erboßte ſich Fritz nur umſomehr. Er fing nun 
an, ſie mit Scheltworten zu überſchütten. Bernhard 
aber ſagte: „Hal' dach nu ma 's Maul, Du dreckger 
Ami!“ 

Fritz gerieth in hellen Zorn und drohte, ſofort 
wegzugehen. Aber Bernhard meinte, er ſolle nur 
immer laufen. Das ernüchterte nun Fritz fo be- 
deutend, daß er augenblicklich verſtummte. Der 
Gedanke, allein, auf eigene Fauſt den Rückweg zu 
ſuchen, jo ganz mutterſeelenallein durch die Wildnis 
der Getreidefelder, und ſich dann zu verlaufen und 
umherzuirren, womöglich in der Nacht, dieſer Ge- 
danke ſchüchterte ihn vollkommen ein, Zum Glück 
hatte Bernhard in dem Augenblick einen Salamander 
gefangen und dieſer Umſtand erhöhte die allgemeine 
Stimmung zu einem markerſchütternden Freuden⸗ 
geſchrei. Selbſt Fritz vergaß das Mißliche ſeiner 
Situation und ſah ſich den rothbauchigen Molch, 
den Bernhard mit ſeiner Gerte ans Land geſchnellt 
hatte, mit großem Entzücken an. Er wollte ihn 
bereits anfaſſen, als Hellers Guſtav plötzlich rief: 
„Au, er beißt!“ Fritz fuhr mit einem blitzartigen 
Ruck zurück, wobei ſein Hut ins Waſſer fiel. 
Der Jubel der Dorfjugend war unbeſchreiblich. Im 
Uebermaß der Freude konnte Bernhard es nicht 
unterlaſſen, mit der Gerte den Hut in die Mitte 
des Teiches zu ſtoßen. Der Hut zog bald Waſſer 
und verabſchiedete ſich hierauf von der Oberfläche 
mit einem ſchwebenden Tanz in die Tiefe. Fritz 
malte nach der Art der Gouvernante die entſetzlichen 
Strafen aus, die Bernhard für ſeine That erhalten 
werde, aber Bernhard ließ ſich nicht merklich ein⸗ 
ſchüchtern. Wohl in der Ueberzeugung, daß ſo ein 
Spaß eine Tracht Prügel gut und gerne aufwiege, 
johlte er mit derſelben Begeiſterung, wie Hellers 
Guſtav und Butze. Nun kam noch dazu, daß jetzt 

alle drei Jungen faſt zu gleicher Zeit je einen 


Salamander fingen. Der Jubel nahm kein Ende. 
Fritz hatte nun ſeine Furcht vor dem Thiere doch 
aufgegeben und wollte Butze's Exemplar mit Be- 
ſchlag belegen. Aber Bernhard ließ es nicht zu und 
nahm es für ſich. Fritz wollte es ſich erkämpfen, 
aber Bernhardt ſchob ihn zur Seite und ſagte 
barſch: „Geh' weg, Du Knerps!“ 

Fritz fing wieder an zu drohen. Aber diesmal 
lachte man ihn einfach aus. Immerhin wurde das 
Spiel dadurch einigermaßen geſtört und Bernhard 
blies zur Rückkehr. Hellers Guſtav wollte jedoch 
noch nicht mit und da Butze gerade dicht an ſeiner 
Seite ſtand, ſo beherrſchte er auch dieſen dermaßen, 
daß er ſich nicht von der Stelle rührte. Und Fritz 
ging natürlich nicht mit Bernhard. So wäre dieſer 
beinahe in die Lage gekommen, allein nach Hauſe 
gehen zu müſſen, denn nachgeben wollte er nicht. 
Hellers Guſtav, der der Klügſte von Allen war, 
ſagte, er wolle mitgehen, wenn Bernhard ihm einen 
von ſeinen Salamandern gebe. Darauf ging Bern⸗ 
hard ein und ſo war die Löſung des Konfliktes für 
beide Theile recht ehrenvoll. 

Nun rannten Alle um die Wette hinauf dem 
Heimatsdorfe zu. Bernhard und Hellers Guſtav 
liefen weit voran, ſo daß ſie in den Krümmungen 
des Weges nicht mehr zu ſehen waren. Fritz hatte 
zum Glück Butze an ſeiner Seite und dieſer wagte 
es nicht, ihn zu verlaſſen. Aber auch mit Butze war 
ihm die Wanderung noch unheimlich genug. Er ſah 
jetzt überall Gefahren. Wie ein Ritter war er aus⸗ 
gezogen und wie ein Bettler kehrte er zurück. 
Wenigſtens konnte man ſich auf Butze verlaſſen. 
Zwar drängte dieſer immerzu vorwärts, aber wenn 
man ihn einmal anſchnauzte, war er wieder ganz 
ergeben. Fritz blickte nicht mehr mit der Verachtung 
wie früher auf den häßlichen, rothhaarigen Burſchen. 
Er war doch ein guter Kerl und treu wie ein 
Hund. Fritz, der in vielen Indianergeſchichten von 
großer Treue geleſen hatte, wurde weich und bekam 
eine gewiſſe Zuneigung zu Butze. Er redete freund⸗ 
lich zu ihm. Der Burſche riß die Augen weit auf 
und horchte, als traue er ſeinen Ohren nicht. Fritz 
ſagte, er werde ihn, wenn er nach Hauſe komme, 
fürſtlich belohnen. Butze meinte, wenn man ſo weiter 
liefe, werde man erſt am Abend zu Hauſe ſein. 
Fritz klagte, daß er ſo müde ſei und nicht gut laufen 
könne. Er möchte ſich erſt ein Weilchen hinſetzen. 
Da ſah Butze, daß von Fritz nicht mehr viel zu 
befürchten war. Er guckte den feinen, zartgebauten 
Knaben ſchief von unten an und dann ſagte er 
plötzlich: „Loof mr 'n Buckel runner!“ 

Und in großen Sätzen ſprang er davon. Fritz 
rannte, von der Angſt gejagt, heulend hinterd'rein 
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und rief: „Mein guter Butze, mein guter Butze, jo 
warte doch, ſo warte doch nur ein ganz klein Bischen.“ 

Aber der „gute Butze“ wartete nicht und war bald 
verſchwunden. In ſinnloſer Furcht ſtürzte Fritz auf 
der Straße vorwärts. Der Schweiß rann ihm aus 
allen Poren. Die hohen Roggenfelder, die Allee—⸗ 
bäume, Alles ſchien ihm wie verzaubert, voller 
Geſpenſter und Gefahren. Zum Glück ſtand er nach 
einiger Zeit plötzlich vor dem Garten des Herren— 
hauſes. Als er dieſen wiedererkannt hatte, war ihm, 
als fei er zum Leben zurückgekehrt. Noch zitterte die 


Angſt in ihm nach. Aber nun war Alles über⸗ 
ſtanden. Nein, nein, das war doch nichts, ſo auf 
eigene Fauſt in der freien Welt umherzulaufen. 
Mochte ihn immerhin jetzt eine derbe Tracht Schläge 
erwarten. Das mußte man nun ertragen. Wie 
glücklich lebte man dafür doch zu Hauſe! Die arme, 
liebe Gouvernante, der er hatte entfliehen wollen! 
Aber er würde ihr von nun an immer gehorjam 
ſein, immer, für's ganze Leben! 

Und ſo kehrte er mit großer Beruhigung zurück 
unter den Schutz der guten Gouvernante . . 
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Loſung. 
Einſt ſtand ich zu Euch mit ſteberndem Herzen 
And kämpfte in Euern erſten Reih'n, 
Dann lernt’ ich Euch kennen mit bitter'n 
Schmerzen, 
Da wurde mir Alles fo winzig klein — 
Jetzt ſteh' ich allein! 


Mög't Ihr um Eure Coſung hadern, 

Was frag' ich nach Jarbenprunk und Schein; 

Heiß fließt das Blut in meinen Adern — 

And kann's nicht in Euren Reihen auch fein... 
So kämpf' ich allein. 


Deutſch⸗Gießhübel (m.) Joſef Stibitz. 


S 
Verſönliche und politiſche Moral. 


Von Profeſſor Scipio Sighele. 
T. 


Vor Jahren gab ein italienischer Deputirter, den man nach jeiner Meinung über 
die Eheſcheidung fragte, folgende Antwort: „Als Menſch bin ich für die Ehe⸗ 
ſcheidung; als Deputirter nicht.“ 

Die Antwort erregte Heiterkeit, und ſie war auch wirklich ziemlich luſtig, da der 
Deputirte den Fragenden mit feinem Ja und Nein im Ungewiſſen ließ. 

Dieſe ſcheinbar wenig ernſte Anekdote hat im Gegentheil eine tiefe Bedeutung. Sie 
illuſtrirt einen der auffallendften und dabei doch notwendigſten Widerſprüche des ſozialen Lebens 

Abgeſehen von den Naiven und Heuchlern, behauptet niemand, daß das Moralgeſetz 
einheitlich ſein ſoll, oder richtiger geſagt, ſein kann. Es gibt und muß thatſächlich mehrer: 
Moralgeſetze geben, und der Menſch gehorcht dem einen oder dem andern, je nachdem er 
als Privatmenſch oder vereinzeltes Individuum, als Deputirter, als Mitglied einer Klaſſe 
einer Nation, einer politiſchen oder wiſſenſchaftlichen Partei handelt oder ſpricht. | 

Ein jeder kennt gewiß bedeutende Männer, die vor dem Geſtändnis nicht erröthen 
würden: „Als Menſch bin ich Atheiſt oder doch wenigſtens Poſitiviſt, doch als Gemeinderat 
finde ich es richtig, daß in den Schulen die katholiſche Religion gelehrt wird.“ | 

Oder: „Als Bürger glaube ich, daß man der öffentlichen Meinung jede Freibei 
und jede Unabhängigkeit laſſen muß, doch als Miniſter des Innern würde ich es unverzeihlic 
ungeſchickt finden, den regierungsfreundlichen Zeitungen keine Zuſchüſſe zu zahlen.“ F 
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Oder: „Als Privatmann verachte ich den und den auf's Tiefſte, doch als Politiker 
werde ich ihn vertheidigen und meine Stimme für ihn abgeben, weil er zu meiner Partei gehört. 

Hat nicht Goethe ſelbſt ungefähr Folgendes geſagt: „Als Dichter bin ich Polytheiſt; 
als Naturforſcher bin ich Pantheiſt; als moraliſches Weſen bin ich Deiſt; und ich bedarf 
aller dieſer Formen, um mein Gefühl auszudrücken.“ 

Vielleicht kopirt jeder Menſch unbewußt und nicht allein auf dem religiöſen Gebiet, 
ſondern auch auf allen andern, den deutſchen Dichter und Gelehrten, indem er zur 
Erklärung aller ſeiner Eigenſchaften mehrerer Formen oder mehrerer Moralgeſetze bedarf. 

„Uebrigens iſt, wenn man näher zuſieht, unſere ganze Welt ein Widerſpruch. Man 
kann ſich, ſchreibt Herbert Spencer in ſeiner „Moral der verſchiedenen Völker“, den 
Widerſpruch, der in ganz Europa zwiſchen den Geſetzbüchern beſteht, die das Betragen 
regeln und ſich abwechſelnd den Bedürfniſſen der Freundſchaft im Innern und der 
Freundſchaft nach Außen anpaſſen, mit der bedeutungsvollen Thatſache erklären, daß neben 
mehreren hunderten von Prieſtern, die die Miſſion haben, die Verzeihung der Sünden zu 
predigen, Armeen von Soldaten ſtehen, die tauſendmal zahlreicher ſind, als alle diejenigen, 
deren Erinnerung uns die Geſchichte überliefert hat.“ 

Und die Autonomie beſteht nicht allein zwiſchen den Armeen der Prieſter und den 
Armeen der Soldaten, ſondern auch zwiſchen den Doktrinen ſelbſt, die die Prieſter predigen. 
In England konnte ſich eins der größten Kirchenlichter, der Dr. Moorhouſe, ohne 
weltlichen oder geiſtlichen Vorwurf fürchten zu müſſen, zum Anwalt eines phyſiſchen und 
moraliſchen Erziehungsſyſtems machen, das die Engländer zum Kriege vorbereiten ſoll; 
er konnte den Wunſch ausſprechen, „ſie dem Fuchſe gleich zu machen, der, von den Hunden 
gehetzt, beißend ſtirbt“, und er durfte erklären, „das wären moraliſche Eigenſchaften, die 
man unter dem Volke ermuthigen und entwickeln müſſe,“ und „ſeiner Anſicht nach könnte 
nur die Gnade Gottes, die auf die Herzen wirkt, dieſes Reſultat herbeiführen.“ 

Dabei ſteht das Volksgefühl auf dieſer Inſel, die mit chriſtlichen Kirchen und 
Kapellen förmlich beſäet iſt und die heute zärtlich und milde wie Jeſus ſein ſollte, in 
vollkommener Harmonie mit den Ermahnungen des kriegeriſchen Biſchofs von Mancheſter. 
Das Publikum lieſt mit leidenſchaftlichem Intereſſe die Beſchreibungen der „Football“ 
Partien, die durchſchnittlich einmal in der Woche einen tödtlich verlaufenden Unfall im 
Gefolge haben und reißt ſich um die Zeitungen, in denen ein brutaler Borerfampf 
beſprochen wird, während es den wenigen Zeilen, die dieſelben Zeitungen den Arbeiten 
eines Friedenskongreſſes widmet, nicht die geringſte Beachtung ſchenkt. 

Ueberall zeigt ſich dieſelbe Erſcheinnng unter vielleicht verſchiedenen Formen, aber 
mit identiſcher Bedeutung. Wir Italiener ſahen vor einigen Jahren, wie ein ebenſo 
religiöſer wie gutherziger Prieſter, der Pater Michel da Carbonara, der im ausdrücklichen 
Auftrage des Papſtes nach Italien entſendet wurde, Gott für den unſern Waffen zu⸗ 
gefallenen Sieg und für den Tod zahlreicher unter dem Schwert oder den Kugeln der 
italieniſchen Soldaten gefallener Eingeborener Dank ſagte. 

Angeſichts ſolcher Thatſachen wird man wohl fragen: „Aber predigt Ihr denn die 
Religion der Liebe oder die Religion des Haſſes?“ 

„Die eine wie die andere,“ wird man antworten können; die Religion dient nur 
für die inneren Beziehungen zwiſchen den Individuen einer Nation; den Fremden gegenüber 
muß man die Religion des Haſſes in den Vordergrund treten laſſen. 

Das iſt die Moral der Wilden, die den Mord des Mitgliedes eines fremden Stammes 
oder den zu deſſen Nachtheil begangenen Diebſtahl lobt, während man dieſelben Handlungen 
beſtraft, wenn der Ermordete oder Beſtohlene ein Mitglied des Stammes iſt, dem der 
Schuldige angehört. Es iſt das Vorurtheil des Patriotismus, würde Spencer ſagen, das 
den moraliſchen Gefühlen Grenzen ſetzt und den Charakter ein und derſelben Handlung 
verändert, je nachdem dieſelbe diesſeits oder jenſeits einer gegebenen Grenze ausgeführt wird. 

Wahrſcheinlich darf man die Urſache dieſer Widerſprüche weder dem Wiederaufblühen 
der Wildenmoral, noch dem Vorurtheil des Patriotismus zuſchreiben; der Urſprung liegt 
viel weiter und tiefer und iſt weit intimerer Natur. 
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Es geht mit den Moral-Ideen wie mit einem Stein, den man in einen See 
wirft; die einfache Erſchütterung zwiſchen Waſſer und Stein erzeugt Kreiſe, die immer 
größer werden und ſich von der Stelle an wo der Stein hineingefallen iſt, bis zum 
Rande erweitern. In gleicher Weiſe vergrößert und erweitert ſich dieſelbe Moral-Idee ſo 
weit, daß man ſie nicht mehr zu erkennen vermag, wenn ſie nicht allein in dem beſchränkten 
Kreiſe von Individuum zu Individuum, ſondern in weiteren Sphären von Individuen 
zur Familie, zur Kaſte, zur Nation zur Anwendung gelangt. 

Es gab eben die ſtarre, abſolute, unbeugſame individuelle Moral, und es gibt die 
zahlreichen ſozialen Moralgeſetze, die um ſo ſchmiegſamer und geſchmeidiger ſind, je aus⸗ 
gebreiteter die Geſellſchaft iſt, bei der ſie zun Anwendung gelangen. 

Alſo zum Beiſpiel: 

Die individuelle Moral ſagt: „Du ſollſt nicht ſtehlen!“ — Die Vorſchrift 
iſt kategoriſch, ohne Vorbehalt einer Ausnahme. f 

Doch nun kommt die Familien moral, die den Kodex ſanktionirt. Dieſe ver- 
urtheilt den Sohn nicht, der ſeinen Vater beſtiehlt. Dieſer Diebſtahl iſt wohl eine Sünde, 
aber vor dem Geſetze iſt er kein Vergehen. ande: 

Dann kommt die politiſche Moral, die da erklärt, die Eroberung des fremden 
Landes (dieſe Eroberung iſt nichts anderes als ein Kollektivdiebſtahl mit bewaffneter Hand) 
ſei ein Ruhmestitel, und für den, der ſie begeht, durchaus keine tadelnswerthe Handlung. 

Der kleine Kreis iſt ſo groß geworden, daß ihn niemand mehr erkennt. 

Ebenſo ſteht es mit dem Mor d. — Die individuelle Moral ruft ung zu: 

„Du ſollſt nicht töten!“ — Und die politiſche Moral erhebt den im Kriege 
begangenen Mord zu einer Handlung des Muthes und macht manchmal aus einem 
fanatiſchen Mörder einen Helden, wie Brutus und Charlotte Corday. 

Genau ſo ſteht es mit der Lüge. — Im Privatleben wird der Lügner verabſcheut. 
Im politiſchen Leben gehört die Zweideutigkeit, die Doppelzüngigkeit, kurz alles, was die 
Wahrheit beeinträchtigt, zur „Diplomatie.“ Eine ſchmerzliche Nothwendigkeit, die 
folgende ziemlich geiſtreiche Entſchuldigung zu zeugen vermochte: 

Wenn die Malerei ſo hochgeſchätzt wird, weil ſie den Blick durch ihre Schatten, 
ihre falſchen Lichter täuſcht, wer kann es da ſeltſam ſinden, daß die Politik, d. h. die 
Meiſterin aller Künſte zu einem viel edleren und weit univerſelleren Zwecke Sophismen 
zuläßt? ) 

Die deutliche Schlußfolgerung aus dieſen Thatſachen iſt die, daß die politiſche 
Moral ſtets weniger entwickelt iſt, als die individuelle Moral und 
daß die Politik infolgedeſſen das Individuum demoraliſirt. 

Ein früherer Geſandter gab Maxime du Camp folgende Erklärung der Kunſt, der 
er ſein Leben gewidmet hatte: „Erpreſſung, Schacherei, und oft Spitzbüberei 
und Raubweſen.“ i 

Die Erklärung iſt vielleicht etwas übertrieben, aber es ſteht feſt, daß ein Mann 
aus politiſchen Gründen Handlungen begehen kann, die er aus perſönlichen Gründen 
nicht begehen würde. So hat man z. B. in Italien wie in Frankreich anläßlich der 
Banca Romana wie der Pan amaſkandale Miniſter geſehen, die — un⸗ 
beſcholtene Leute — für ſich keinen Pfennig genommen hätten“) und doch nicht gezögert 
haben, ſich unter Drohungen von einer Privatgeſellſchaft Geld geben zu laſſen, um den 
Kredit des Landes zu erhöhen“) oder um einen General zu bekämpfen, der ſich als Kandidat 
für ein etwaiges Kaiſerreich aufſpielte. 

Die Erſcheinung der anarchiſtiſchen Bombenwerfer iſt zum großen Theile analog. 
Man wird von einigen behaupten, es wären geborene Verbrecher wie Ravachol, der ſich 
keine Gewiſſensbiſſe machte, einen Greis zu morden, um ihn zu berauben. Das iſt richtig, 
und ebenſo richtig iſt es, daß einzelne Politiker an ſich betrachtet, Spitzbuben ſind. Doch 


— 


*) Priezac, Rede über die Politik des Ariſtoteles. 
* (2) Die Schriftleitung. d 
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ebenſo richtig iſt Folgendes: Genau wie es perſönlich ehrliche und politisch unehrliche 
Miniſter gibt, genau ſo gibt es Anarchiſten, die an ſich betrachtet, durchaus einwandfreie 
Menſchen ſind, die unfähig wären, einem auch nur ein Haar zu krümmen. So z. B. der 
Anarchiſt Pallas, der vor einigen Jahren eine Bombe gegen den General Campos 
ſchleuderte; derſelbe war durchaus keine blutdürſtige und wilde Beſtie, ſondern vielmehr 
ein guter Familienvater von ſehr ſanftmüthigem Charakter. 

Das Publikum, das meiſt in großen Zügen urtheilt, glaubt weder an die private 
Ehrlichkeit der Bombenwerfer, noch an die der politiſch korrumpirten Miniſter; d. h. es 
glaubt nicht an das Vorhandenſein des Dualismus zwiſchen perſönlicher und politiſcher 
Moral. Und doch — welcher Abgrund klafft zwiſchen dem zu einem perſönlichen, eigen- 
nützigen Zweck begangenen Verbrechen und dem für andere, für eine Partei, für ein Ideal 
begangenen? Der egoiſtiſche Akt erſten Ranges, der das Verbrechen iſt, wird in dem 
zweiten Fall zu einer altruiſtiſchen Handlung. 

Wir ſelbſt thun in dem ehrenhaften und normalen alltäglichen Leben gewiſſe Dinge 
lieber für andere, als für uns. Man zögert z. B. weniger, um ein Darlehen zu bitten 
oder eine Kollekte zu veranſtalten (was nichts weiter als eine verkappte Bettelei iſt), 
wenn es ſich um einen andern handelt, denn in dieſem Falle wird die Scham oder die 
Schüchternheit durch den Gedanken verringert, man thut das, was man thut, für einen anderen 
ganz abgeſehen von dem Vergnügen, ſich für einen andern zu opfern und für einen 
großherzigen Menſchen zu gelten. So erſcheint uns die Lüge, wenn es ſich darum handelt, 
einen Verwandten, einen Freund, eine Frau zu retten, wenn ſie auch mit Recht angeklagt 
werden, nicht nur nicht ſchlecht, ſondern ſogar geboten. f 

Man übertreibe dieſes natürliche und unleugbare Gefühl pathologiſch und treibe 
es ins Extrem, und man hat — wenn auch nicht die Rechtfertigung — ſo doch wenigſtens 
die Erklärung für gewiſſe politiſche Gewaltthaten, wie die der Anarchiſten, und für 
Betrügereien, wie die gewiſſer Miniſter. Dieſen politiſchen Verbrechen gilt der Ausſpruch 
Mirabeaus: „Die kleine Moral tötet die große als Evangelium; ſie halten die große 
Moral, die das Verbrechen rechtfertigt, wenn es zu einem altruiſtiſchen Zweck begangen 
wird, für erhabener uud wahrer, während die kleine die Ausführung dieſer Verbrechen 
nicht geſtatten würde.“ 

Haben wir Recht oder Unrecht? 

Die Antwort iſt nicht leicht und kann nicht in abſoluten und beſtimmten Ausdrücken 
gegeben werden. Gewiß gibt es ein Gebiet, auf welchem man den Grundſatz: „Der 
Zweck heiligt die Mittel“ anwenden darf und es iſt das Gebiet der Politik. Dieſer 
Machiavelli?) zugeſchriebene Grundſatz iſt fo alt wie die Welt. Wir finden ihn bereits 
in den „Phönizierinnen“ des Euripides ausgeſprochen, wo Eteokles die Worte ſpricht: 

„Laſſ't Ungerechtigkeit hegeh'n uns frank und frei, 
Wenn wir uns dadurch Macht erringen könnten; 
Jedoch in ander'm Fall ſeid treu und ehrenhaft.“ 

So ſchroff ausgeſprochen iſt dieſe Theorie etwas zu ſehr dem Jeſuitismus analog; 
man muß eine Einſchränkung vornehmen und ſagen: „Der Zweck heiligt die zum Ziele 
notwendigen Mittel.“ Das Ziel des Vaterlandes kann zum Beiſpiel das Verbrechen 
rechtfertigen, doch nur wenn es ein notwendiges Mittel iſt. Die Notwendigkeit 
iſt in dieſen Fällen der Hemmſchuh für den Mißbrauch und die Wahrung der Moral. 
Wenn ein Staatsmann ein Verbrechen begeht, um ein Ziel zu erreichen, das er auf 
andere Weiſe erreichen könnte, ſo iſt dieſer Mann, obwohl er politiſch gehandelt hat, 
ein Verbrecher. 

Doch nach dieſem Kriterium handelt man nicht immer. Die Hauptſache iſt, 
namentlich in der Politik, der Erfolg. Der Erfolg entſchuldigt Alles, ſelbſt das Unnöthige; 
Napoleon war dafür der leuchtendſte Beweis. Man kann ſagen, wir haben in der Politik 


) Nicht „Loyola“? (Anfrage des Ueberſetzers.) 


nn nn „„ „ 


5 —— . — tTC— 


dieſelbe Moral, wie die Tekken“), die vor den kleinen und vor den erfolgloſen Spitz 
bübereien einen Abſcheu haben, während ſie dagegen die Diebſtähle mit bewaffneter Hand 
und die mit Kühnheit und Geſchicklichkeit begangenen Morde preiſen und bewundern. 

Oftmals nennt man Verbrechen nothwendig, die es nicht ſind, z. B. die Verbrechen 
der Beſtechung. Macaulay hat über das Verhalten Robert Walpoles, der die parlamen⸗ 
tariſchen Gewiſſen erkaufte und ſich rühmte, ihren genauen Tarif zu kennen, folgendes 
Urtheil gefällt: „Zur Zeit, da er lebte, war es unmöglich, anders zu regieren 
Sein Verbrechen beſtand einzig und allein darin, daß er ſein Geld geſchickter als irgend 
einer ſeiner Vorgänger und Nachfolger gebrauchte.“ | 

Und Lord Ruſſell erklärte noch ausführlicher: „Die parlamentariſche Beſtechung it 
eine politiſche Nothwendigkeit.“ 

Die modernen Beſtecher und Beſtochenen mögen ſich alſo tröſten; ſie haben große 
Advokaten, was übrigens das Privilegium der großen Verbrecher iſt. 

Und was läßt ſich aus alledem folgern? Nur das eine: Die politiſche Moral 
muß, wie man fie heute handhabt, von der Auffaſſung des Volkes über Ehrenhaftigkeit, 
von der alltäglichen Ehrenhaftigkeit getrennt betrachtet werden. 

Dieſe traurige Feſtſtellung ſollte alle die tröſten, die nicht nöthig haben, die politiſche 
Moral zur Anwendung zu bringen. Autoriſirte Ueberſetzung von Wilhelm Thal. 
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Sinngedichte. 
In der Geſellſchaft. 
„Warum fo ſtummd Mich dünkt, es fiel’ Dir leicht 
Ein int'reſſantes Thema anzuſtimmen d“ 
Nein, Freund, in einem Waſſer, das zu feicht, 
Hann man nicht ſchwimmen. 


Antwort. 
„Wann wird ein neues Werk Deiner Feder uns 
wieder erfreu'n d“ 
Wann Du die alten erjt wirft haben geleſen, 
o Freund! 


Unkraut. 
Ob Ihr uns gelten auch laßt, uns Schönheits⸗ 
befliſſene, die Ihr 
Praktiſchen Sinn's in der Welt einzig den Nutzen 
bedenkt — 
Schließlich ſind wir auch doch nicht mehr, als 
Blumen im Kornfeld, 
Unkraut, läſtiges nur ſind wir, verderbliches Euch. 


Ein Sprichwort. 
„Geduld bringt Roſen“ — wie es heißt — 
Nur leider ſind ſie welk ſchon meiſt! i 
Klagenfurt. Ernft Rauſcher. 
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Kunſt und Handwerk. 


Der Muſen Kuß iſt eine Prieſterweihe, 
Der wahre Künſtler der alleinig freie, 
Dem ob er malt, ob dichtet oder ſingt, 
Auch in der Wintersnacht der Lenz gelingt. 
Carl Rick. 


Wenn man unſer heutiges, „modernes“ Geiſtesleben näher verfolgt und die maſſen— 
hafte Produktion auf dem litterariſchen Markte in's Auge faßt, dann möchte man im 
erſten Augenblick meinen, die Zahl der Talente ſei in einem hohen Perzentſatz geſtiegen 
und das alte, längſt entſchwundene Oeſterreich wäre puncto Poeterei unvergleichlich ſchwächer 
geweſen. Beſucht man aber das Theater, läßt man ſich brühwarm vom Buchhändler alle 
Neuigkeiten bringen, dann wird dem normal entwickelten Menſchenkinde angſt und bange 
und es ergreift uns ein ganz erbärmlicher Katzenjammer. 

Denn das, was unſere Schaubühne heute bietet, iſt zum größten Theil frivoles 
Getändel, blanker, nackter Unſinn, oder endlich plumpe Nachahmung fremdländiſcher 
Banalität. Hat uns ſonſt ein Bühnenwerk angeregt, in unſeren tiefſten Tiefen erſchüttert, 
ſei es nun durch den Gang der Handlung, durch die künſtleriſche Zeichnung der Charaktere, 
ſei es durch die edle Sprache, ſo ſind wir heute daran gewöhnt, banale Worte zu hören, 
bedenkliche Situationen zu ſehen und ſittlich kranken Menſchen zu begegnen; von einer 
Handlung im Sinne vernünftiger Dramatik läßt ſich überhaupt nicht reden. 

Iſt ſo ein Ding (Dank der allmächtigen Clique) bis zur Aufführung gediehen, dann 
ertönen eindringlich die Jerichopoſaunen der Preſſe und verkünden dem P. P. Publikum, 
was für ein urgewaltiger Kerl wieder einmal erſtanden iſt. 

Während ehemals in beinahe frommer Andacht den Dichterwerken gelauſcht wurde 
und ein echter, wahrer Jubel am Schluſſe erklungen, und man tief bewegt am Heimwege 
des herrlichen Kunſtwerkes gedacht, iſt man heute aufrichtig froh, wenn der Vorhang 
endlich fällt und bedauert nur, daß er überhaupt aufgezogen wurde. 

Und genau wie auf den Brettern, ſieht es mit der geiſtigen Produktion auf dem 
Büchermarkte aus. Jahraus, jahrein wird die „ſchöne Litteratur“ — auch dieſer 
Name gehört der Vergangenheit an — proſtitutionsmäßig überſchwemmt, das Papier iſt 
eben geduldig, die Druckerſchwärze gefällig und die Herren Verleger kreuzfroh, wenn ein 
Menſchenkind auf eigene Koſten berühmt, das heißt gedruckt werden will! So werden 
die Bücher in Maſſen in die Welt geſetzt, ein befreundeter Journaliſt beſorgt — natürlich 
nicht „um Gotteswillen“ — den entſprechenden „lobenden Zeitungsausſchnitt.“ Verwandte, 
Freunde, Kollegen ſind die Abnehmer.“) Würde man ſich nur den Magen verderben, na 
proſ't Mahlzeit, aber nein, auch das ſonſt ſorgſam gehütete Gehirn erleidet Schaden und 
mitunter, was empfindlicher iſt, die Moral! Angeſichts dieſer traurigen Wahrheit taucht 
unwillkürlich die Frage auf, ob denn heute unſer eigentliches, wirkliches Kunſtleben tot 
und begraben ſei? 

N Darauf kann man denn mit Entſchiedenheit antworten: Nein! Denn es gibt noch 
immer und immer ehrliche, wacker ſchaffende Geiſter und wenn ſie auch nur ſchwächere 
Epigonen unſerer großen Vorfahren wären, ſo gebührt ihnen doch voller Dank, freudige 
Anerkennung, denn ſie ſind die Hüter und Bewahrer der echten deutſchen Kunſt! Und 
wenn ſie auch ſcheu und verlegen, unbekannt und ungenannt, von ſchweren Alltagsſorgen 
hart umdrängt, ſozuſagen nur im Vorübergehen auf dem Altar der Schönheit opfern, in 
ihnen allein glimmt der göttliche Funke, der früher oder ſpäter zur Flamme einer 
litterariſchen Großthat emporſchlägt. 

Nicht im Salon, wo die Schablone herrſcht und Schablonenmenſchen Redensarten 
tauſchen, wo die Ganzwelt der Halbwelt nachäfft, nicht in Kaffees, wo Mannweiber und 
Weibmänner Darwins Deszendenztheorie auf dem eigenen Antlitz zur Schau tragen, wird 
der wahrhafte Gedankenapoſtel ſeine Weiheſtimmung finden, nein! — in der ſtillen Stube, 
beim Scheine der Lampe, nur dort ſind ſeit jeher die Gedanken geboren worden, welche 
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die Menſchheit befreien. Faſt alle Dichter von Bedeutung bezeugen es. Damals entſtanden 
Dichterwerke von bleibendem Kunſtwert. Der Weg zum Lorbeer war ein ſchwerer, 
mühevoller. Die Theaterdirektoren und Verleger mit geringer Ausnahme, litterariſch gebildet 
Menſchen, nicht Profitjäger und das Publikum — wenn auch naiver — ſo doch gewiß 
im Ganzen und Großen weit anſpruchs voller. Die Dichter von damals ſchüttelten 
ihre Gedanken auch nicht aus den Aermeln, langſam, allmählich reiften poetiſche Arbeiten, 
aber ſie trugen den Stempel der Kunſtbegeiſterung, des Kunſtverſtändniſſes, des Kunſt⸗ 
vermögens an ſich. 5 

Was wir heute — die Ausnahmen find dünn geſäet — ſehen oder leſen — itt 
kein Beweis für künſtleriſches Schaffen, das iſt handwerksmäßiges Klügeln und 
Deuteln, man ſucht auf die Menge zu wirken, alſo Effekt, Senſation zu erzielen. Die 
Gier nach Geld und Gut, der unſelige Quell' aller Verflachung und Verſumpfung, 
das iſt der Krebsſchaden des modernen Schaffens. a 

Ein Umſtand, warum uns heute ſo ſelten beachtenswerthe Talente begegnen, iſt, daß 
unſerer heutigen, um jeden Preis ſchriftſtellernden Jugend in den allermeiſten Fällen 
die gründliche Bildung mangelt. Wer ein Kunſtwerk ſchaffen will, der muß, das 
Genie vielleicht ausgenommen, viel und ſehr viel gelernt haben. Wir wiſſen zur 
Genüge, wie unſere ſchriftſtellernden Vorfahren emſig ſtudirt und an ihrer Vervollkommnung 
ſtetig gearbeitet haben. Heute iſt dies ganz anders. Wiſſen iſt ein beſchwerlich Ding, wenn 
man es erlernen will; man beginnt alſo gar nicht damit, ſondern fällt mit Eklat längſtens 
in der Quinta durch, wird dann ein frühreifes, ſuperkluges, vorwitziges Bürſchlein, ſchließt 
ſich einer ſogenannten modernen litterariſchen Gemeinde an, zuckt ſpöttiſch die ſchmächtigen 
Achſeln über Alles und Alle und ſucht durch Naſeweisheit, Geiſtreichelei und maßloſes 
Vordrängen, vorwärts zu kommen, was auch prächtig gelingt. Die Klique nennt dies 
genial — wir aber ehrliche Leute können es nicht verwinden, daß die Dichtkunſ 
immer ärmer wird und das rohe Handwerk in der Kunſt feinen goldenen Boden hat 

Aber nur Geduld, die Zeit iſt nicht mehr ferne, wo die Klown-Künſte verſagen 
werden und die alte Kunſt wieder aufleben wird zu Nutz und Fromm des deutſchen Volkes. 


Wien. Wolfgang Rick. 
ed & 

7 

Anfruchtbar. b 

Stolz und leuchtend kommt der Tag, ; 


Dir doch leiht er nicht die Stärke, 
Daß der Stunden ſchneller Schlag 
Einen Traum Dir reif' zum Werke. 


Ueber Deinem Thun und Sein 
Liegt's wie dumpfe, müde Leere; 
Was er ſchenkt, iſt ſtille Pein, 
Doch nicht eine volle Aehre. 
Wien. Karl Maria Heidt. 


Sur chriſtiſchen Jahrhundertswende. 
(Hartung 2014.) 

Rechnend nach dem Stundenſchlage, 
Tragt ihr um Verſunk'nes Klage, 

Meßt die Seit nach Fahl und Art. 
Gottnatur kann nichts vermindern, 
Heiligen, Weiſen, Dichtern, Kindern 

Innsbruck. Bleibt ſie ewig Gegenwart. Arthur v. waltpach. 
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„Jugend.“ 


(Aufgeführt im „Deutſchen Volkstheater“ am 23. Januar 1901.) 
„Sag mir das Wort, das jo oft ich gehört, 
Sing' mir das Lied, das dereinſt mich bethört ....“ 

Ein kennzeichnenderes Motto hätte Max Halbe für ſein Drama wohl nicht ſo leicht 
wählen können. Die Strophe des ſchwermüthigen, von ſeligen Glücks⸗Erinnerungen durch— 
zitterten, in ſeiner rührend-ſchlichten, wunderſam-melodiſchen Form den Hörer gleichſam 
narkotiſirenden iriſchen Volksliedes „Long long ago“ ſchlägt den Grundton an, der 
dieſes Meiſterwerk dramatiſcher Stimmungsmalerei durchklingt, jetzt leiſe, äolsharfenartig, 
unmerklich mitſummend, wie eine von den Schallwellen in Schwingungen berſetzte Nachbar- 
ſaite, jetzt wieder voll, kräftig⸗tönend als ſelbſtſtändiger Akkord. Sogar in ſeiner ganzen 
Anlage beſitzt das Drama eine große Aehnlichkeit mit dem Volksgeſange; der einzige 
Unterſchied iſt, daß in letzterem die reſignirende Herbſtſtimmung vorwaltet, das Sich— 
verſenken in längſt genoſſene glückliche Tage, während hier, im Drama, das weiche, 
warme, alle Lebensgeiſter weckende Lenzgefühl, die Sehnſucht, ſich auszuleben, das Ahnen 
bevorſtehender Seligkeiten den Hintergrund bildet. Einerſeits: die herbſtlich-bunte Land— 
ſchaft im verklärenden Golde der ſinkenden Septemberſonne, andererſeits: ein von jungen 
Keimſproſſen bedecktes Stück Land im ſchmeichelnden Glaſte des aufgehenden Märzgeſtirns. 
Dort wird das „bethörende Lied“ als Liebe verdolmetſcht, hier (in allererſter Linie) als 
Jugend; dort Dekadenz (allerdings nicht im landläufigen, modernen Wortſinn), hier 
Aszendenz der Gefühle. 

Lenz, Jugend — das ſind die Hauptelemente der Halbe'ſchen Dichtung, dieſer 
Apotheoſe des jungen Menſchenthums, aber nicht jener ſtürmiſche Lenz, deſſen Athem die 
Knoſpen ſprengt und die jungen Blätter erſchauern macht, ſondern jener milde, jegen- 
ſpendende Frühling, der Himmelsſchlüſſel und Primeln im Arme hält und uns mit 
ſonnigem Kindeslachen in die Augen blickt. 

Menſchen wie dieſer Frühling ſind es, die hier die Hauptrollen ſpielen. Halb⸗ 
entknoſpte Seelen, nach allen Seiten hin unfertig, über ſich ſelbſt unklar, nur der augen⸗ 
blicklichen Regung des Inſtinktes folgend, große, hoffnungsſelige Kinder, vor denen das 
Leben wie ein neckiſches Märchen voll Sonne und Glück gebreitet liegt... 

Annchen, der Mittelpunkt des Ganzen, ſpricht, wie ſie denkt, ohne irgend welche 
Rückſicht auf den verblödenden Kodex des ſogenannten Anſtandes. „Maruſchka (das Dienſt— 
mädchen) hat ſchon ſelber Alles (zum Frühſtück) beſorgt“, ſagt ſie zu ihrem Vetter. 
„Die haſt Du ſchon ganz verliebt gemacht. Ach wir Armen!“ Wenn 
Amandus (ihr Stiefbruder) ſagt, er ſchlägt „nach Mütterchen“, ſo ärgert ſie ſich deshalb 
mehr, als wenn ihr Jemand Unfreundliches ſagen würde. In ihrer Abhängigkeit von 
äußeren Einflüſſeu möchte ſie „tanzen“, lediglich weil es juſt „Frühling“ iſt, jetzt tief- 
traurig, ohne recht zu wiſſen: warum, wird ſie im allernächſten Moment ausgelaſſen⸗ 
luſtig; ihr Temperament bringt es ſo mit ſich. Aber ſie kennt ihre Wetterwendiſchheit: 
„heute wollen wir vergnügt ſein und tanzen — morgen trauern wir ja doch in Sack 
und Aſche.“ Perſonen, die ſo fühlen, beſitzen einen natürlichen Hang zur Apathie. Das 
bringt der Dichter in feiner Weiſe zum Ausdruck. Annchen jammert nicht nach dem „Falle“. 
Bloß um den Onkel iſt es ihr zu thun: „laſſ' ſie mich totſchlagen, Hanschen! Laſſ' fie 
mich totſchlagen! Mir iſt Alles egal!“ Nicht minder charakteriſtiſch iſt ihre 
Meditation: „wie das gekommen iſt. Wir ſind ſo“, ſagt ſie, „wenn wir einem 
Menſchen gut ſind, kann er uns um den Finger wickeln. Wie ich Dich vorgeſtern zuerſt 
geſehen hab', hab’ ich gleich Alles gewußt. Und nachher, dann kommt 
das auch ſo.“ Sie weiß auch, was ſie machen wird, wenn ſie gezwungen werden ſollte, 
in's Kloſter zu gehen, „dann nehm' ich das Teſchin, nnd geh' in den Garten unter den 
Birnbaum nnd ſchieß mich tot.“ 

Ganz den nämlichen Charakter weiſt der junge Student Hans Hartwig auf, 
nur in's Jung⸗Männliche überſetzt. Er iſt burſchikos, aufrichtig, wettert, was Zeugs hält 
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über „blödſinnige Vorurtheile“, ohne den „Blödſinn“ derſelben auch nur einigermaßen 
in's Licht zu rücken. Sehen und lieben iſt bei ihm Eins, auch er hängt ab von äußeren 
Einflüßen, auch er iſt verzagt und im Augenblick darauf tollmuthig, er haßt den Zwang 
und ſehnt ſich nach ungebundener Freiheit; eben dem Gymnaſium entſchlüpft, glaubt er 
Erfahrung und Menſchenkenntnis in Hülle und Fülle zu beſitzen, weil er „innerlich erlebt“ 
hat, aber man ſieht es ſeinem ganzen Gehaben an, daß er in der That noch keinem 
Menſchen begegnet iſt. Der Kaplan hat vollkommen Recht, wenn er in Hinſicht auf 
Hanſens „Erlebniſſe“ ſagt: „Das Meiſte beruht nur in der Phantaſie der jungen Herren“ 
und der Pfarrer Hoppe nennt ihn geradezu „Romantiker.“ Der Wechſel ſeiner Stimmungen 
vollzieht ſich noch weit raſcher, als bei Annchen, was ſeinen Grund zumeiſt in der 
männlichen Elaſtizität hat. In der Kontroverſe mit dem Kaplan beruft er ſich darauf, 
daß er „ſo ungeheuer viel Hoffnung“ habe. Er könne deshalb „ja gar nicht untergehen“, 
und kurz darauf fühlt er ſich „jo un —glück lich!“ und nach der Verführung Annchens 
ſagt er geradezu: „Der Kaplan hat ganz Recht. Mit mir wird nichts! Ich geh 
unter!“ Noch einen feinen, faſt unmerklichen, aber deſto brillanteren Zug: Vom Pfarrer 
zur Verantwortung gezogen, entſchuldigt er ſich naiv: „wenn man Jemand liebt, jo 
denkt man nicht ſo an Alles“, worauf der Pfarrer ſchlagend zurückgibt: „Nein! 
wenn man Jemand liebt, jo denkt man erſt recht an Alles!“ — Sie paſſen vollkommen 
zuſammen, die Beiden: das erotiſche Fluidum des Frühlings braucht nur etwas ſtärker 
auf ihre Nerven zu wirken und fie werden ein Paar — ohne Skrupel, ohne Rückſicht 
auf die Umgebung. Stimmnngsgejchöpfe, Naturkinder, Frühlingsmenſchen ... 

Ihnen zur Seite ſteht Annchens Stiefbruder Amandus. Auch er iſt ein Natur⸗ 
kind, aber auf der niederſten Stufe der Kreatürlichkeit. Er kann ſich zuhöchſt nach unten, 
in abſteigender Linie entwickeln. Ein Kretin, ein Thier⸗Menſch, der nicht lebt, ſondern 
vegetirt, nicht denkt, ſondern handelt. Tückiſch, verſchlagen, ſinnlich (vgl. die Andeutungen 
Annchens im Anfange des 2. Aktes) iſt er im Stande, einen Menſchen mit den Zähnen 
anzufallen, um ſich zu rächen, weil ihn ein anderer gereizt hat, ſei es auch nur wegen 
Verweigerung einer Speiſe. „Hab' ich gewollt eſſen! Hungern ſo! Hat geſtanden Braten, 
jo ſchöne Braten! Ach! Hab' ich geſagt Annuſchka. Hat mich nichts gegeben! Imme 
geſeſſen bei Fremde (Hans): Mein Hanschen! Mein Hanschen! Schöne Braten und 
Wein und Alles bloß für Fremde. Amandus hungern ſo! — Wird ſich beißen, kratzen 
hauen, würgen“, und als ihm die Schwerſter die gemauſte Schüſſel voll Waffeln wer 
nimmt, „wird ſich rächen! Gibt mich keine Kuchen. Alles erzählen“, und erzählt den 
Kaplan vom nächtlichen Rendezvous der beiden Liebesleute. Ein Inſtinktmenſc h.. 

Ein Widerſpiel zu den beiden haltloſen Frühlingsmenſchen Annchen und Hans, 
deren Charakter ſich noch tief im embryonalen Stadium beſindet, ſowie zu dem halbe 
Thier Amandus, der von vornherein keiner Entwicklung fähig iſt, bildet der Onkel de 
Drei, der Pfarrer Hoppe. Ein abgeſchloſſener, klarer, willensbewußter Vo llmenſt 
Er hat nicht nur gelebt, ſondern auch durchlebt. Die junge Prieſtergeneration, die au 
Folianten Menſchenkenntnis ſchöpfen will, iſt ihm geradezu ein Gräuel, fie verſtehen ihr 
das Leben wenig, fie habeu zuviel im Kopf, die „jungen Leutchen auf dem Priejterjemina 
jetzt“, er war mit feinen Studiengenoſſen doch „gut beſchlagen“ in den geiſtlichen Wiſſen 
ſchaften und könnte es jetzt noch mit manch' Einem „aufnehmen im Disputiren“, abe 
jo viel Faxen machten die damaligen Kapläne nicht, wie z. B. der feine (Schigorsti) 
„Gearbeitet hab' ich wirklich wie ein Pferd, aber nicht hinter Büchern. Da hätte mit 
mein Pfarrer ſchön angeſehen. Die praftifhe Arbeit in der Parodie! D 
bekommt man einen Einblick in's Leben.“ Auf der Etappe zum Greifenalte 
haltend, beſitzt er Elaſtizität und Friſche genug, um ſeine Verwandten (Annchen un 
Hans) zu verſtehen, denn auch er war ehemals ein ſolches Stimmungsgeſchöpf, auch 
hat die Kämpfe durchfochten, die allen naiven Naturkindern bevorſtehen. „Das Herz i 
jung geblieben, wenn die Knochen auch alt ſind.“ Darum iſt er nachſichtig, mild ur 
antwortet dem Kaplan auf deſſen Denunziation, daß Annchen und Hans einander geküf 
haben: „Küſſen?“ Sollen wir das auch noch in's Programm mit aufnehmen ? Ich dent 


wir wollen Ja jagen. Ich erinnere mich jo dunkel ... Nein! ernſthaft: warum 


ſollten ſich die beiden Leutchen nicht gut ſein?“ Er denkt von Niemand ſchlecht, er kann 
es nicht, da er ſelber ein tadelloſer Charakter iſt. „Die kleinen Gebrechen der 
Menſchheit wollen entſchuldigt ſein. Wir ſind Alle fehlbar“, ſagt 
er nochmals dem Kaplan, und „wir tragen Alle an unſerer Bürde .. Jede Sünde 
kann verziehen werden.“ Er kennt das menſchliche Herz und deſſen labyrinthiſche Wege. 
Sein Lebenspfad weiſt getäufchte Hoffnungem, zertrümmerte Ideale auf, wie der eines 
jeden Menſchen, welcher nicht als fertige Maſchine zur Welt gekommen iſt, aber das hat 
ihn nicht verbittert, zu Boden gedrückt, vielmehr verinnerticht, geläutert, ſeinen Charakter 
gefeſtet, in ſich abgerundet. Er kann es darum nicht begreifen, wie man „am frühen 
Morgen ſchon ſolch' ein Leichenbittergeſicht aufſetzen kann, lieber Herr Kaplan, an einem 
jo ſchönen Morgen!“ Aus den Tagen ſeines Frühlingsmenſchenthums iſt ihm die 
warme Empfindung geblieben, er verſteht deshalb nicht die Aszetik ſeines geiſtlichen Mit⸗ 
arbeiters, der da über die Sündenwelt lamentirt. Ihm „kommt gar nicht vor, als 
wenn die Welt im Allgemeinen ſchlechter geworden wär'. Das wird 
wohl ſo breit wie lang fein!” Eine Verkettung von Umſtänden („die Sache wurde 
ihm zu lang, ſchließlich heirathete ſie .. „ ließ ihn die prieſterliche Laufbahn einſchlagen. 
Aus „Eigenſinn“ („ich glaube, ich habe mich rächen wollen“), aber allgemach iſt ihm 
dieſer Beruf Herzensſache geworden, ſeine Pfarrkinder lieben und ehren ihn, denn er 
verſteht ſie — er hat eben Menſchenkenntnis, er iſt kein Verdammer, er ſchlichtet Alles in 
Milde und Güte — ein Prieſter, ſo recht nach dem Herzen Gottes. Auch über den 
„Fall“ ſeiner Nichte denkt er anders, als der in altbibliſchen Blut-Theorien erwachſene, 
mit aszetiſch⸗fanatiſcher Milch geſäugte Kaplan. Er ſagt nur: „Das haſt Du mir an— 
gethan? .. Hab' ich das ver dient um Dich?“ und als fie ſich zu ſeinen Füßen 
niederwirft: „Vor Gott wirf Dich in den Staub! Nicht vor mir!“ Seinem 
Neffen räth er, auf die Univerſität zu gehen, fortzuſtudieren (er will Annchen zu Liebe 
Bauer werden) und dann wiederzukommen, um Annchen als ſein Eheweib heimzuführen. 
Mit einem Worte: ein Vollmenſch, ein Höhenmenſch. .. 

Sein genaues Gegenſtück ift der Kaplan Gregor von Schigorski. Der 
theologiſche Fanatiker, wie er leibt und lebt, er kennt nichts als die Dogmatik. „Ein 
Prieſter ohne Kenntnis unſerer altehrwürdigen katholiſchen Litteratur iſt wie ein Soldat 
ohne Waffe.“ Dieſe Litteratur bildet das Um und Auf ſeines Gedankenganges; „Das 
Seminar ſteckt ihm doch noch ſehr in den Knochen“, ſagt einmal der Pfarrer. „Auch er 
hat Kämpfe durchfochten, harte Kämpfe, aber iſt nicht als Sieger hervorgegangen, er iſt 
nicht aus ſich herausgegangen, ſondern hat ſich in das Geſpinnſt unfruchtbarer Speku⸗ 
lationen verpuppt. Er wäre „vielleicht auch nicht Theolog geworden“, wenn er „nicht 
gemußt hätte! Aber meine armen adeligen Eltern konnten doch keinen Schuhmacher 
aus mir machen. Und zu einem Juriſten haben die Thaler gefehlt. Ich habe mich auch 
geſehnt als junger Menſch nach Dem und Jenem. Aber ich habe meinen Gedanken nicht 
nachgegeben. Ich habe mich über winden müſſen. Ich habe gekämpft ... aber 
ich habe geſiegt.“ Freilich war dieſer Sieg ein Pyrrhusſieg und bedeutete die Daran— 
gabe des menſchlichen Fühlens, an deſſen Stelle die Pflicht trat. Die drangvolle Studien- 
zeit hat ihn verbittert, ſo daß er ganz auf den Standpunkt des bibliſchen Predigers 
gekommen iſt: „ſich vergnügen iſt ſchön, aber ſich beſcheiden iſt beer. 
„Der einzige Troſt in den Hinfälligkeiten der Welt, das iſt der „Glaube“. Pflicht 
und Glaube und Sünde, das iſt die heilige Dreifaltigkeit, der er Opfer bringt. Beſon ders 
über die Sünde äußert er die denkbar⸗ſtrengſten Grundſätze. Zum Beiſpiel: „Die Sünde 
der Verſtorbenen wird nicht mitbegraben“, oder „der einen Sünde kann 
verziehen werden, der andern Sünde (d. i. Liebesſünde) aber wird nicht verziehen in 
Ewigkeit.“ Echt mittelalterlich klingt die Aeußerung: „In einem jeden Menſchen 
ſteckt der Teufel.“ Er iſt Feind auch dem unſchuldigſten Vergnügen, und als er ſich 
hinreißen läßt, mit Annchen zu tanzen, liegt er die ganze Nacht vor Gott im Gebete 
und kaſteit ſich wegen dieſer Sünde, die ihm genügend ſcheint, daß er ſich des Prieſter— 
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gewandes für unwürdig erklärt. Er will Annchen in's Kloſter bringen, weil er () „die 
Verantwortlichkeit trage für das Heil ihrer Seele.“ Hier kommt aber auch der 
jeſuitiſche Juſtinkt zum Vorſchein, der jedem ſolchen Charakter angeboren iſt. „A us 
freiem Einfluß muß das Opfer gebracht werden. Suche den Vorſatz in Dir zu 
erwecken.“ Und bei der Nachricht von der Verführung bricht er in die grauſamen Wort: 
aus: „In Sünden geboren und in Sünden wieder empfangen. O ewige Vergeltung! 
Dieſer Glaube an die ewige Vergeltung führt ihn logiſcherweiſe auf die Theorie des 
Sichopferns, der Selbſtaufopferung. „Ich habe gedacht, ſie (Annchen) ſoll ſich als frei⸗ 
williges Opfer darbieten für die Schuld ihrer Mutter“ (Annchen iſt unehelich). 
Er iſt der verknöcherte, in quäleriſchen Moraliſirungen und aszetiſchen Dogmen ausge⸗ 
trocknete Geiſt⸗Menſch, aus ebendemſelben Holze, aus dem Leute wie Torrequemada, 
Arbuez, Conrad von Marburg e tutti quanti geſchnitzt werden. ö 

Es gibt wohl keine Dichtung, welche das Milieu des Frühlings und die Empfindungen 
der Jugend plaſtiſcher, künſtleriſcher zum Ausdrucke brächte, das ein großes Problem in 
ſo graziöſer Weiſe, als exiſtire hier gar kein Problem, behandeln würde. Und wie harm⸗ 
los iſt das Werk! Harmlos im Sinne der Schmutzforſcher, die in jedem modernen 
Erzeugnis einem Kompoſt ſehen, beziehungsweiſe ſehen wollen! Nicht das entfernteſte 
Echo von einem an die Zote auch nur auflingenden Wörtchen! Rein und lauter wie ein 
Wieſenbächlein zwiſchen Vergißmeinnichtblüthen — das Frühlingswerk eines Frühlings⸗ 
menſchen. | 

b 

Und dieſes unſchuldige, in jeglicher Fafer keuſche Drama mit 
ſeinem ſozuſagen weltabgewendeten Gefühlsleben durfte in Wien 
nicht über die Bretter gehen. Nicht einmal eine Aufführung in geſchloſſener 
Geſellſchaft war durchzuſetzen und als die „Freie Bühne“ — die Erde jet ihr leicht! — 
es verſuchte, das Verbot zu umgehen, ſchritt die Polizei ein, als gälte es einen Raub⸗ 
mörder- und Anarchiſtenklub auszuheben Acht volle Jahre dauerte es, bis die k k. Statt⸗ 
halterei zur Einſicht kam und das nicht nur in deutſchen, ſondern auch in zahlreichen öſter⸗ 
reichiſchen Städten geſpielte Stück endlich freigab. Und der Grund des Verbots ? Ja, 
wer das zu ſagen wüßte! Ich glaube, daß es der Zenſurgewaltige ſelbſt nicht weiß. 

Hält man ſich nun vor Augen, daß dieſes beinahe ein Jahrzent auf's Aengſtlichſte vom 
Publikum ferngehaltene Stück mit nur ganz geringfügigen Streichungen das Placet er— 
halten hat, ſo muß man über die ſeltſame Konſequenz der Zenſurleute in bedenklicher Weil 
den Kopf ſchütteln. Faſt ein Jahrzehnt ſtemmt man ſich mit Füßen und Händen gegen 
die Aufführung und nun gibt man nach, ohne irgendwelche merkbare Ab- oder Ver⸗ 
änderungen! Eine Zeit laug hieß es, die beiden katholiſchen Geiſtlichen ſeien der Stein 
des Anſtoßes und würden demgemäß in proteſtantiſche umgeſtülpt werden. Da dies aber 
nicht jtattfand und der Rothſtift mit einer Mäßigung gebraucht wurde, die bei unjerer 
Zenſur einzig daſteht, ſo weiß man wirklich nicht, wie man daran iſt. Was mag da wohl 
hinter den Kouliffen vorgegangen fein ? 

Sollte am Ende der Ausfall der Wahlen ..? Wie — das ſei unmöglich? O! g! 
gibt es denn etwas, das von vornherein unmöglich wäre im Lande der möglichen Um. 
möglichkeiten? Der in effigie gehängte Andraſſy, der proſkribirte Smolka u. V. a. m. 
ſind klaſſiſche Zeugen hiefür. Selbſt Schönerer oder K. H. Wolf ſind vor dem Miniſter⸗ 
portefeuille nicht ſicher. 

So kann denn auch der Ausfall der Wahlen auf den Entſchluß der k. k. Zenfur 
eingewirkt haben, denn (ich betone dies nochmals) an dem Stücke ſind nur Kleinigkeiten 
geſtrichen worden, wie z. B. die Anrede des Kaplans: „Pannie“, dann die Aufforderung 
desſelben, nur ja „ein polniſches Lied“ zu ſpielen u. A. was wohl darauf zurückzuführen 
iſt, das man die „nationalen Gefühle“ des Kolo polskie, alias: die Herrn usque ad 
finem ſchonen wollte. In jener Art ſolcher Schonung ſtehen ja die öſterreichiſchen Behörden 
groß und gewaltig da, verausgeſetzt, daß der Schonungsbedürftige kein Deutſcher iſt. 
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Oder hat, wie manch ein Boshafter meint, die Zenſur aus Freundſchaft für das 
„Deutſche Volkstheater“ dieſem durch Jahre die Reklametrommel gerührt? Angeſichts der 
erwähnten Umſtände, dafs nicht ein Titelchen an dem eigentlichen Kern des Dramas ge⸗ 
ändert worden iſt, gewinnt dieſe Anſicht an Glaubwürdigkeit. Alle Achtung vor dem Er: 
folge ſolch' einer überamerikaniſchen Zutreiberei. Herr von Bukovics kann ſich glücklich 
preiſen — : neben der Reklame-Redoute auch noch eine Reklame-Zenſur — das heißt 
man doch: Embarras de richesse! 

Stauf von der March. 


Aus dem Wiener Kunſtleben. 


Hofburgtheater. Es hat lange gedauert, bis nur ſehen, wenn er ſeinen ritterlichen Strauß mit 
Herr Schlenther auf den Gedanken kam (wenn er den „Steifleinenen“ erzählt, die ſich im Verlaufe 
ſelbſt darauf kam!), das ſchöne Erbe des „Nacht- feines Berichtes in unheimlicher Weiſe vermehren, 
wächters mit den langen Fortſchrittsbeinen“, wie Heine und dann der Aufſchneiderei überführt wird — wie 
den Dingelſtedt nennt, nutzbringend zu verwerthen. er da ohne ein Zucken die Aufklärungen ſeines 
Den nächſten Anlaß hiezu gab wohl der neue Tarif, „Herzensjungen Heinz“ anhört und die Sache ſo 
den Hofrath Sparſam eingeführt hat. Es galt, das darſtellt, daß nicht er der Dupirte iſt, ſondern 
Publikum zu ködern und da man einſah, daß dies Diejenigen, die ihn dupiren wollten. Man muß 
mit Trieſch und Schönthan, ja ſelbſt mit Hartleben ihn nur ſehen wenn er die Rekruten muſtert oder 
auf die Dauer nicht gehen würde, ſo holte man aus wenn er dem Prinzen weiß macht, er habe den 
dem Salon der Kaltgeſtellten Shakeſpeare's Heißſporn überwältigt, beſonders aber, wenn er im 
„König Heinrich IV.“ hervor, jenes Stück, in „wilden Schweinskopf“ ſein Weſen treibt. Bau⸗ 
dem Baumeiſter und Sonnenthal ihre größten meiſter iſt jedenfalls der erſte Falſtaff der deutſchen 
und unbeſtrittenſten Triumphe gefeiert haben, und Bühne, der auch den rigoroſeſten Kunſtkritiker be⸗ 
das infolge deſſen ſtets ein Zugſtück in des Wortes friedigt, vorausgeſetzt natürlich, daß beſagter Kunſt⸗ 
edelſter Bedeutung geweſen iſt. Daß man gut richter Vernunft beſitzt, beziehnugsweiſe nicht aus 
gerechnet hat, zeigt der Beſuch. Und nun wird die Rankune urtheilt, wie es der Thronprätendent von 
Zitrone nach Herzensluſt ausgepreßt, wie das ſchon Zion Theodor Herzl I. oft genug thut. Vielleicht 
ſo die öſterreichiſche Hofraths⸗Oekonomie mit ſich wird Baumeiſter auch der letzte Fallſtaff des deutſchen 
bringt ... Ohne Zweifel gehört dieſe Vorſtellung Theaters ſein, ich wenigſtens wüßte Niemand, dem 
des mächtigſten der Königsdramen zu den beſten man die einſtmalige Erbſchaft ohne Bedenken über⸗ 
Vorſtellungen des Burgtheaters überhanpt. Vor geben könnte. Neben Baumeiſter gebührt Kainz 
Allen gebührt dem greiſen Baumeiſter der als Prinz Heinrich erwähnt zu werden. Der 
Löwenantheil am Lorbeer. Wer ſeinen Falſtaff zum Müſſiggang ſozuſagen verurtheilte temperaments⸗ 
geſehen hat, der hat eine unſterbliche, muſtergiltige volle Königsſohn, der ſich inmitten von Küfern, 
Verkörperung dieſer ebenſo genial-erdachten (oder Kärrnern, Saufkumpanen und Beutelſchneidern aus⸗ 
aus dem Leben gegriffenen 2) als genial⸗gezeichneten tobt, deſſen innere edle Natur aber oft deutlich 
Charaktergeſtalt geſehen und darf ſich hiezu beglück⸗ genug hervortritt. Dieſer Charakter bot Kainz vollauf 
wünſchen. Baumeiſters Auffaſſung iſt fraglos die Gelegenheit, den Beweis zu liefern für das vor 
eigenartigſte und ſteht in der Geſchichte der Falftoff- allem ihm eigene erſtaunliche Talent, ſein ganzes 
Darſtellung vereinzelt da. Sein Sir John drängt Weſen faleidojfopartig am Zuſchauer vorüberwirbeln 
ſich niemals als Spaßmacher, als Abkömmling des zu laſſen. Der Höhepunkt des Stückes, die berühmte 
Hanswurſt auf, — ſchlicht, faſt ohne Grimaſſe und Szene am Sterbelager ſeines Vaters, König 
Geſte bringt er den goldklaren Humor zur Geltung, Heinrichs IV., ward glänzend dargeſtellt, ja zum 
nur ſein Geſicht, das breite behagliche Geſicht, in Theil unübertrefflich. Vorzüglich war auch Sonnen⸗ 
dem es ſpitzbübiſch wetterleuchtet, verräth den thal, deſſen Hein ri ch IV. fraglos zu den beſten 
lachenden Philoſophen der Schenke. Man muß ihn Leiſtungen nicht nur des Künſtlers ſelbſt, ſondern 
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der deutſchen Theaterkunſt überhaupt gehört. Hier 
paßt die tiefe, aber müde und gebrochene ſchmerz— 
durchzitterte Sprache, in welcher jedoch ab und zu 
ein ſtarker voller Ton nachklingt, der an den wild— 
trotzigen und energiſchen Aufrührer Bolingbroke in 
„Richard II.“ erinnert. Durch Verrath an ſeinem 
Blutsverwandten auf den Thron gekommen, vermag 
er nur mit Mühe den von allen Seiten auf ihn 
eindringenden Gefahren Stand zu halten. Seine 
14jährige Regierung iſt ein Sturm und nun am 
Ende ſeiner Tage, ſieht er ſeinen Erben in der 
Geſellſchaft von Leuten, die nicht nur dem lieben 
Herrgott den Tag ſtehlen, ſondern auch Reiſenden 
die Geldkatzen „lauſen“. So ſcheint ſein ganzes 
Lebenswerk, für welches er ſich mit Verbrechen be— 
laden, in Frage geſtellt und England abermals eine 
Beute der großen Barone. Dieſer Gedanke, der den 
greiſen König immerdar quält und ſeine Lebenskraft 
zermorſcht, brachte Sonnenthal in meiſterhafter Weiſe 
zum Ausdruck. Der vierte im Bunde an dieſem 
Abend war Reimers als Percy, der 
„Heißſporn“. Für die Darſtelluug jugendlicher 
Brauſeköpfe von Natur aus veranlagt, wie kaum 
Einer, charakteriſirte er dieſe Geſtalt in einer ſo 
feinen maßvollen Weiſe, die ihm auch ſeine Gegner, 
zu welchen ich wegen ſeines Hanges zum Poltern 
gezählt habe, unfehlbar gewinnen mußte. Zumal in 
jenem Auftritt, wo er die Herausgabe der ſchottiſchen 
Edlen verweigert, die bei der Cheviot-Jagd, einem 
durch zahlreiche Volkslieder verherrlichtem Ereignis, 
in ſeine Gewalt gefallen waren. Die Leidenſchaftlich— 
keit, die ihn bis zu blinder Wuth aufkochen läßt, 
ſo daß er vor Ueberfülle der Gedanken nur einzelne 
Worte und dieſe ſtotternd hervorzuſtoßen vermag, 
fand an Reimers einen ausgezeichneten Dolmetſch. 


Zu rühmen iſt auch das Znſammenſpiel der Ver- 


ſchworenen: Erzbiſchof Pork (Schreiner), 
Mowbray (Witte), Northumberland (Löwe) 
und Omen Glendower (Kraſtel). Fallſtaffs 
Kumpane: Bardolph (Gimnig) und Piſtol 
(Zeska) boten köſtliche Kleinmalerei, Thimig und 
Heine als ländliche Friedensrichter Schaal und 
Stille ſpielten mit einer Laune, daß man das 
Bild eines niederländiſchen Meiſters zu ſehen glaubte. 
Schließlich ſei noch „Frau Bierkanne“ Hurtig 
(Fr. Kratz) und Dörtchen Lackenreißer (Frl. 
Walbeck) erwähnt wie auch der Rekruten 
gedacht, des Falſtaff'ſchen Pagen (die 
kleine Rub) nicht zu vergeſſen, die mit einer 
kindlichen Gravität, wie ein Däumling dem Fleiſch⸗ 
berg Fallſtaff nachſtapfte und ihren Part erledigte, 
daß man aus dem Lachen nicht herauskommt. — 
Beſetzt war das Haus ſozuſagen bis unters Dach hinauf 
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und Beifall gab es die ſchwere Menge — ſo wurde 
einen ganzen Zwiſchenakt hindurch 
applaudirt — vom Publikum und nicht der Klaque, 
ein Beweis, daß die „überwundenen Alten“ doch 
nicht ſo leicht umzubringen ſind, als manch 
„modernes“ Kräutlein glaubt. — Das Gaſtſpiel des 
Frls. Rabitow vom Münchener Hoftheater wurde 
mit „Fa u ft“ eingeleitet. Der äußeren Erſcheinung 
der Künſtlerin fehlt allerdings der poetiſche Zauber, 
ohne welchen man ſich das Gretchen nun einmal 
nicht recht denken kann, indeß hilft darüber das 
ſchlichte, natürliche Spiel und das Warmblütige 
ihrer Sprache leicht hinweg. Vor allem gelangen 
ihr in überraſchender Weiſe jene Szenen, in denen 
Gretchens rührende Kindlichkeit, das Anſchmiegſame, 
Vertrauensſelige und Innige zum Ausdruck kommt. 
Aber auch in der Szene vor der mater doloross, 
ſowie im Kerker bot fie eine vorzügliche, einheitliche 
Leiſtung voll künſtleriſcher Mäßigung, ſo daß man 
wohl ohne Bedenken jagen darf: Frl. Rabitow it 
das beſte Gretchen, jo man in der letzten Zeit 
im Burgtheater geſehen hat. Was bei den einge 
borenen Gretchen geradezu Vorausſetzung wurde 
einestheils das Affektirt-Naive, andererſeits das 
Uebertrieben⸗Weinerliche fehlt ihr, Gott ſei dank!“ 
gänzlich. Frl. Rabitow wäre demnach eine vorzüg⸗ 
liche Akquiſition für unſer an künſtleriſchem Nach⸗ 
wuchs jo ungemein armes Burgtheater.“) Sonnen 
thal war der gewöhnliche Theater-Fauſt, vol 
des hölzernſten Pathos und theatraliſcher Mätzchen, 
zu welchen er ſich bei hochklaſſiſchen Stücken ver⸗ 
pflichtet glaubt. Seine im Grunde nicht unangenehm 
Stimme tönte heiſer und taub, als hätte der Künſtle⸗ 
einen tüchtigen Schnupfen, was aber wahrjcheinlis 
nicht der Fall war, da dieſe faſt immer ſolch' ein 
Dämpfung aufweiſt. Lewinsky in feiner er 
geſeſſenen Rolle des Mephiſtopheles eriekt 
die Schärfe und Bosheit, die im ganzen Weſe⸗ 
jenes profunden Welt- und Menſchenkenners lieg 
und welche einmal ſtrohtrocken, ein andermal mi 
liebenswürdiger Schwerenötherei, dann wieder vel 
verhaltener Schalkheit mit innerem Behagen zun 
Ausdruck gebracht werden ſollte, durch ſcharfe⸗ 
Betonen und Hervorſtoßen oder auch durch Breit 
Ausſprache einzelner Worte, ja ſogar einzelne 
Silben. So kam es denn, daß er ganz abnorm: 
ungenießbar wurde, die „Schülerſzene“ etwa aus 
genommen. Herr Schlenther ſollte endlich einm: 
daran denken (wenn ihm das Löwenbräu hien 
Zeit läßt!), Lewinsky ſowohl, als das Publik 
von einem ſolchen Mephiſtopheles zu erlöſen 

dergleichen Beſetzungen find wohl im Stande, Einer 
den Fauſt gründlich zu verleiden. Mit Wehmu 
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denkt man an Mitterwurzer zurück, der ohne die 
ſchablonenhaften hochgeſchwungenen Augenbrauen 
und glatte Geſte zu wirken ſuchte und auch wirkte. 
Uebrigens! warum verſucht man es nicht mit 
Kainz? Meiner Anſicht nach wäre er und kein 
Anderer ein vortrefflicher Mephiſtopheles, im un⸗ 
günſtigſten Falle aber gewiß ein weit beſſerer. Von 
den Uebrigen verdient Treßler als der „trock'ne 
Schleicher“, Wagner und T himig als 
Schüler, ſowie die Studen ten in Auerbachs 
Keller (vor Allen: Zeska-Brandes) und 
Witte als Pfahlbürger („Nichts Beſſ'res 
weiß ich mir an Sonn- und Feiertagen ...“) er⸗ 
wähnt zu werden. Das ſonſtige Enſemble ließ mehr 
als viel zu wünſchenübrig, zumal der polternde 
Erdgeiſt, der geheimnißvoll flüſternde bö ſe 
Geiſt und die Heerſchaaren der Erzengel. 
Die Regie war mittelmäßig. Stk. 


Deutſches Volkstheater. Die an auderer Stelle 
erwähnte Schildbürgerei der Zenſur bewirkte ein 
bombenvolles Haus, fo daß Herr v. Bukovics über 
den Kaſſenrapport ſeine helle Freude haben dürfte. 
Ob der Andrang lang anhalten wird, iſt zweifelhaft, 
denn der Großtheil der Beſucher war offenbar ent⸗ 
täuſcht —: man erwartete infolge des ſpartaniſchen 
Widerparts der Statthalterei eben etwas exorbitant 
Pikantes, vielleicht dramatiſirte Szenen aus Caſanova, 
Louvet, oder gar Sade. Beſonders genarrt fühlten 
ſich die Logeninſaſſen, wie man ihren verlängerten 
Geſichtern entnehmen konnte. Und nun zum Spiel! 
Fr. Retty⸗Albach's Annchen war eine 
prächtige Leiſtung voll jungfräulicher Anmuth und 
diskret ſinnlichem Reiz. Neben ihr kam Kut ſchera 
als Kaplan Gregor von Schigorski vor- 
trefflich zur Geltung. Er wußte den Ton ſowohl als 
das Weſen dieſes ſtillen Fanatikers ſehr gut zu 
treffen. Brüderchen Amandus war Licho an⸗ 
vertraut und in guten Händen bis auf Kleinigkeiten. 
Den Pfarrer Hoppe gab Eppens nicht zum 
Vortheil dieſes mit beſonderer Sorgfalt von Seite 
des Dichters gezeichneten Charakters. Der philo⸗ 
ſophiſche Zug kam wenig und gar nicht zur Geltung. 
Kramer's Hans ſiel ganz ab, es fehlte ihm der 
jugendliche Hauch, der dieſen Frühlingsmenſchen 
durchwehen und von ihm auch ausgehen muß. — 
Des Beifalls gab es mehr als genug, wobei jedoch 
zu bemerken iſt daß die Klaque das Honorar für 
dieſe Borftelluug redlich verdient hat. Ihr blöder 
Eifer ging ſchließlich ſo weit, auch während des 


*) Mit der Reviſion beſchäftigt, erhalten wir die Nach⸗ 
richt, daß Frl. Rabitow von der nächſten Spielzeit ab für 
5 Jahre verpflichtet worden iſt. (Die Schriſtleitung 


Stückes einen Mordslärm anzuſchlagen. Zwei 
höchſtens drei Stimmen riefen nach Schluß des 
Aktes ein halbes „Halbe“, der Vorhang flatterte 
frohbewegt in die Höhe und der Dichter der „Jugend“ 
Herr Dr. Max Halbe ſtand ganz da und verbeugte 
ſeine in tadelloſem Weiß glänzende Bruſt ein⸗, zwei⸗ 
und dreimal vor dem dankbaren Publiko. Seitab 
war kein Halten mehr. Nach jedem Aufzug mußte 
er raus und kam auch pflichtſchuldigſt, vor Freuden 
roth wie das Annchen als ſie anfgefordert wird, 
Hanschen zu küſſen. Hauschen Bukovies aber ſtand 
hinter den Kouliſſen und ſummte vergnügt vor 
ſich hin: 

S' iſt eine der größten Gottesgaben 

So ein lieb' Ding im Arm zu haben. 


Stk. 


Stadttheater. Das äußerlich nicht gerade 
ſympathiſche, innen aber äußerſt gemüthlich und nette 
Theater, dieſer Pfahl im Fleiſche der „freiſinnigen“ 
Wiener Preſſe, übt durch das Gaſtſpiel des Fer⸗ 
dinand Bonn, eine mächtige Anziehungskraft 
aus, ſogar auf jene Kreiſe, die ihrem Ausſehen nach, 
gewiß nicht „Antiſemiten“ ſind, obgleich ſie das 
„antiſemitiſche Hetztheater“, wie das hübſche Stich⸗ 
wort lantet, maleriſch beleben. Nach den „Räubern“ 
und einem eigenen Stück Bonus, kam Shak⸗ 
ſpeares „Kaufmann von Venedig“ an die Reihe, 
in welchem der Gaſt den Shy lock ſpielte. Bonn 
gehört zu jenen wenigen Künſtlern, welche die bereits 
erworbene Kunſt (nicht ihren Ruhm) ſtets zu ver⸗ 
mehren trachten und ſomit niemals auſhören zu 
lernen. Solche Künſtler müſſen ſich naturgemäß 
in großartiger Weiſe entfalten. Wer Bonn noch vom 
Burgtheater her kennt, wird eutzückt ſein, wie groß 
und reich nun das Können des Künſtlers iſt. War 
ſchon dazumal ſein Talent, in kurzen, knappen Zügen 
zu charakteriſiren, bedeutend — jetzt iſt es zur Meiſter⸗ 
ſchaft emporgewachſen. Seine Darſtellung des Shylock 
prägt ſich dem Zuſchauer unverwiſchbar ins Ge⸗ 
dächtnis, zumal in der Szene vor dem Dogen, wo 
ſeine Kunſt alle Seiten der menſchlichen Seele in 
Schwingungen verſetzt. Und dieſen Heros von einem 
Künſtler ließ das Burgtheater ruhig von dannen 
gehen! Als ob Frl. Lou-Brion ein genügender 
Erſatz wäre! O dieſe gewiegten Theaterleiter! Daß 
neben Bonn die übrigen Schauſpieler des Stadt⸗ 
theaters beinahe verſchwanden, obwohl ſie ſich 
anſtrengten, iſt nach dem Geſagten ſelbſtverſtändlich. 
Beſonders zu erwähnen wären Horak als Tu⸗ 
bal, Sommer (Prinz v. Arragon), Pohler 
(Vater Gobbo) und Frl. Ur fus (Jeſſika) 
Schließlich ſei noch des Lanzelot Gobbo (Strie- 
bed) gedacht. Aber leider nicht lobend. Daß dieſer 


Schauspieler unaufhörlich die fürchterlichſten Gri- 
maſſen ſchnitt, um dem ſchwachen Humor ein Relief 
zu geben, mag noch hingehen, daß er aber wie ein 
beſeſſener Kautſchukmann fortwährend hin- und her⸗ 
tanzte und in der abenteuerlichſten Weiſe ſeine Glieder 
verrenkte, darf nicht ungerügt bleiben. Ohne Zweifel 
gehören die Abende, an denen Bonn in dem mit 
Unrecht verläſterten Stadttheater aufgetreten iſt, ins 
goldene Buch dieſes Schauſpielhauſes. Stk. 


Künſtlerhaus. Die Cimaroſa⸗ Ausſtellung 
im Künſtlerhaus iſt mehr für die Freunde der Muſik 
und des Theaters von Intereſſe. Da ſieht man alte 
Stahlſtiche, Zeitgeuoſſen Cimaroſa's darſtellend, 
Sänger, Sängerinnen, Geiger, (beſonders viele 
Porträts und Karikaturen Paganinis), Kompoſiteure, 
daneben Alt⸗Wiener Anfichten, Noten, Nummern 
der alten Theaterzeitung, Inſtrumente und ähnliches. 
Eine kleine, aber gute Kollektion von Bildern hieſiger 
Künſtler hängt mitten unter all' deu Andenken; ſie 
betitelt ſich: „Spenden der Wiener Kü nſt⸗ 
ler und enthält Gemälde von Gol 3, L. H. Fiſcher, 
Arnsburg, Charlemont, Schramm, 
Göbl, Fröſchl, Temple u. ſ. f. Eines der 
beſten darunter iſt Charlemont's ſonniger Hühnerhof. 
— In der Ausſtellung des Aquarelliſten-Clubs 
bilden die Fremden den Oeſterreichern eine Folie; 
hat man die Werke der erſtern geſehen, ſchätzt man 
die redliche tüchtige Arbeit der letztern um ſo mehr. 
Faſt Alles von unſern einheimiſchen Künſtlern iſt 
gut; Manches hervorragend. Unter den Landſchaften 
vor Allem jene Darnaut's. Welche Feinheit, Weichheit 
und Natürlichkeit der Töne! Dann Marie Egner's 
prächtiger „Holunder am Teich“; ſelbſtverſtändlich 
ſind auch wieder Zetſche, C harlemont, 
Ditſcheiner und L. H. Fiſcher mit vorzüg⸗ 
lichen Landſchaften vertreten, Letzterem iſt beſonders 
das Motiv aus Raguſa gelungen. Schön und lebens— 
voll iſt die Abendſonne von Tomee und „Herbſt“ 
von Kruis. Geller's Wurſtelpraterſzenen leiden 
dagegen alle an Blauſucht. Als Zeichner iſt neben 
Darnaut beſonders J. Sturm zu erwähnen, der 
ungewöhnliche Feinheit in die Kohlenzeichnung zu 
bringen weiß. Porträt und Genrebild iſt im Ganzen 
vernachläſſigt. Als unſchön fällt das närriſche Damen— 
porträt Bruckner's und die verhungert ausſehen⸗ 
den Frauenſtudien O. Herman n's (Trieſt) auf. 
Vorzüglich in Ausführung und Charakteriſirung ſind 
dagegen D. Kohn's Studienköpfe. „Loin du bal“ 
von Trentin iſt ein recht elegantes, nur etwas 
geziertes Bildchen. Natürlich bildet, wie immer, den 
Glanzpunkt der Ausſtellung eines von Fröſchl's 
entzückenden Kinderporträts. Die Franzoſen und 


Engländer haben unſere bekannte Liebe für alls 
Fremde ſchändlich mißbraucht und uns mit eine 
Serie der ärgſten fünftleriichen Mißgeburten traten 
die ſie aufbringen konnten. Selbſtverſtändlich 

es auch da Ausnahmen. Eine davon iſt H. Her 
komer's Zierſchild: „Triumph der Stunde“ Du 
einzelnen edel komponirten Emailbilder fint m: 
einem in dieſer Technik ſeltenen Schwung und kurz 
leriſcher Originalität ausgeführt. Sonſt bieten u 
die Engländer, welche doch Meiſter des Aquarelä 
find, faſt gar nichts Bemerkenswerthes. Von de 
Franzoſen ſind ein paar Skizzen Rafaelli's m 
die Thierſtudien von E. van Muyden (Par 
gut. Das meiſte Uebrige iſt Karrikatur à la Zeiche 
mappe des kleinen Moritz. Will man eine Spor 
geburt von einer Landſchaft, jo ſehe man ä 
Godins „Vor dem Gewitter“ an; wünſcht mer 
karrikirte Thiere, wartet einem Moor Park (Sonder 
in Maſſe damit auf. Zerrbilder von Blumen m 
Schmetterlingen ſind die flachen, kindlichen Mas 
werke von G. Ey'chenne (Paris). Und erſt ı 
Menſchen! Die abſcheulichen und unverſchäm 
Weiber von Maurin und Villon! Der Pre 
der Häßlichkeit gebührt aber unbedingt den Bilder 
Mary Caſſatt's (Paris). Bei ihrem „Mutter un 
Kind“ und „Marionetten“ betitelten Geſchmin 


erkennt man nur mit Widerwillen, daß dieſe gelt 


grünen Scheuſale menſchliche Weſen vorſtellen! jr 
Ganzen iſt man erſtaunt über die Frechheit, m 
welcher die Fremdeu den Wiener Kunſt geſchme 
demjenigen der Zulukaffern gleichzuſtellen ſcheinen 
verwundert auch über die Verkehrtheit der Welt, u 
man heutzutage in Witzblättern Kunſtwerke finde 
während die Karrikatur in den Tempeln der Kur 


ihr heiteres Daſein führt! 


Seceffion, Wenn man auf den Wiener Annonce 
ſäulen ein langes Plakat in Form eines ichiefer 
roſa, in einen Zirkel eingeklemmten Meilenſten 
ſieht, iſt man nicht lang im Zweifel, welcher Künſtie⸗ 
vereinigung es zuzuſchreiben ſei. Beſagter Ste 
ſtellt eine ägyptiſche Prinzeſſin vor (oder iſt e 
ein Corpsſtudent, denn er hat einen ſchwarzen Ba 
band über der Naſe 7), jedenfalls hat er zwei dunk 
violette Arme, mit denen er (oder fie ?) ſich ängſilt 
das Künſtlerwappen vom Leib hält. Dieſes räthe⸗ 
hafte Weſen reizt die Neugier, welche man in de 
„Seeeſſion“ zu befriedigen hofft. Leider vergeblid 
da die jetzige Anstellung hauptſächlich dem kürzut 
verſtorbenen Segantini gewidmet iſt, deße 
ſcharf ausgeprägte Eigenart und moſaikartige Mai 
weiſe ſchon von früheren Ausſtellungen her beta 
iſt. Viele der Bilder ſehen wir hier zum zweit 


und drittenmale Man jagt von Segantini, er ſei 
italieniſcher Schafhirt geweſen; das war ſein Glück, 
es hat ihm eine geſunde Phantaſie und urſprüng⸗ 
liche Naturanſchauung bewahrt. Seine eigenthümliche 
Art, kleine, dicke Farbenflecke aneinander zu reihen, 
hat große Vorzüge. So kommt alles Feſte, Harte 
dabei vortrefflich zur Geltung; Gebirge, ſchroffe 
Felswände malt ihm keiner nach; dagegen iſt auch 
alles Zarte, Weiche, z. B. Blüthen, Gras, Laub, 
wie verſteinert, ſelbſt die Wolken hängen gleich 
Felsblöcken am Himmel, was ſehr beunruhigend 
ausſieht. Beſonders auffallend iſt dieſer Fehler bei 
der „Heuernte im Engadin“ und beim letzten Bild 
ſeines Triptychons: Werden, Sein, Vergehen“. 
Dieſes letzte, eine Schneelandſchaft, blieb unvollendet, 
es war auch das letzte, was er vor ſeinem Tode 
ſchuf. Daß er normal malen konnte, wenn er wollte, 
beweiſen zwei Stillleben: („Todte Gans“ und 
„Truthahn“) und das vorzügliche Gemälde „Früh⸗ 
meſſe“. Dieſe Werke ſind zwar nicht ſo originell, wie 
die andern, dafür von vollendeter Natürlichkeit. 
Schöne Künſtlerphantaſie beweiſt er in den Bildern: 
„Engel des Lebens“, „Frucht der Liebe“ und 
namentlich in ſeinen Skizzen zu den „böſen Müttern“ 
und zum „Ruf“. — Auguſte Rodin aus 
Paris lernen wir in verſchiedenen Skulpturen kennen. 
Wenn ein Kind Alles anfängt und nichts fertig 
macht, wird es ausgezankt; beim Künſtler nennt 
man das „genie sublime“ und die Franzoſen jubeln 


über den unerhörten Schaffensdrang ihres Lands⸗ 


mannes, der kein Werk vollenden kann, da ſich ſchon 
wieder ein zweites an das Licht der Ausſtellungs⸗ 
räume drängt, ehe das erſte fertig iſt. Das merkt 
man aber auch ſeinen Geſtalten an, die bald wie 
knorrige Baumſtämme, bald wie Gypsklumpen aus⸗ 
ſehen, aus denen vielleicht etwas werden könute, 
wenn ſich der Künſtler ihrer erbarmte. Beſonders 
übel kommen die Frauengeſtalten dabei weg. Wenn 
man ihm noch die „Alte“ verzeiht, der das wenige 
Fleiſch von den Knochen zu fallen ſcheint, ſo ſind 
doch die „Nymphe“ und „Eva“ mit ihren klobigen 
Händen und Füßen, den plattgedrückten Naſen in 
den Faungeſichten wahre Beleidigungen für das 
weibliche Geſchlecht. Am beſten iſt ſeine Marmor— 
gruppe „Mond und Erde“. Aber die Aktſtudien! 
Hier ſcheint er von nervöſer Haſt beſeſſen geweſen 
zu ſein, denn die Geſichter ſind weiße Flecken, die 
Hände und Füße nur Floſſen! Andere Pariſer 
haben ein paar Landſchaften eingeſchickt, von denen 
die beſte der ſehr duftige, wie von Luftſchleiern 
umflorte „Regenbogen“ Menard's iſt. Beſnard's 
Porträt der Rejane iſt etwas karrikirt. Außerdem 
ſieht die arme Rejane aus, als wäre ſie durchge⸗ 


bläut worden und Hals und Bruſt in dem Stadium, 
wo die Flecken grün und gelb anlaufen. Im Uebrigen 
ſtimmt das roſaglänzende Seidenkleid hübſch zum 
blaugrünen Hintergrund. Wirklich wohlthueud fürs 
Auge iſt Guſt. Courtois Bildnis der „Madame 
Gautreau“. Welche Klarheit in Form und Farbe! 
Das ſchöne dunkelrothe Haar und der milchweiße 
Teint erinnern an eine von Palma veechio's Töchtern. 
Auch ſpaniſch iſt uns die Seceffion gekommen. Ignac 
Zuloaga Eibar ſcheint ebenfalls ein „genie 
sublime“ zu ſein. Es iſt ihm nämlich ganz gleich⸗ 
giltig, welche Farbe er in den Pinſel bekommt. Will 
er zum Beiſpiel ein Geſicht malen, ſo thut er es, 
ſelbſt weun er ſchwarzgrau, zinoberroth oder violett 
erwiſcht; auch für alles Stoffliche hat der ſtolze 
Spanier eine ſouveräne Verachtung, ſei es ein Stier, 
eine Blume, ein Stein oder eine Dame, Alles hat 
bei ihm die gleiche Struktur. Trotz des unange⸗ 
nehmen Eindrucks, den dies Alles hervorruft, inter⸗ 
eſſiren ſeine Bilder, da ſie uns einen lebendigen, 
wenn auch nicht ſchmeichelhaften Begriff ſpaniſcher 
Straßenſzenen geben. Die D eutſchen ſind nur 
durch zwei Künſtler vertreten. L. Herterich 
(München) und M. Klinger (Leipzig). Erſterer 
hat drei Bilder, das beſte davon iſt Ulrich v. Houten, 
gut komponirt und brillant gemalt; nur ſchade, daß 
ein böſer Dämon dem Künſtler eine blaugrüne 
Brille aufgeſetzt zu haben ſcheint, durch die er Alles 
ſchaut. Die vierzehn dekorativen Kompoſitionen von 
M. Klinger erinnern mit ihren ſchäumenden Wäſſern, 
ſchroffen Felswänden, Tritonen, Centauren und 
Nixen ſtark an Böcklin, ohne jedoch deſſen friſche 
Lebendigkeit zu erreichen. Unter den Skulpturen des 
Künſtlers iſt das beſte „Die Kauernde“, dagegen die 
Fauenbüſte aus weißem Marmor mit den einge- 
ſetzten grünen Steinen als Augen und dem ſchwarz⸗ 
melirten Marmorſchopf mehr ein kindiſches Kunft- 
ſtück als Kunſtwerk. 


Salon Viso. Die malenden Damen haben 
ſich diesmal emanzipirt und ſtellen im Salon Pisko 
aus. Es fällt auf, daß ſie das „Stillleben“, welches 
man gewöhnlich als das für ſie geeignetſte Fach 
betrachtet hat, vernachläſſigen und bei ihnen, wie 
jetzt überall, die Landſchaſt dominirt. Hoch über Alle 
ihre Kolleginnen ragt Fr. Olga Wiſinger⸗ 
Florian empor. Die geniale Künſtlerin zählte 
immer zu den beſten Landſchaftern, namentlich was 
feine Naturempfindung betrifft, doch alle ihre früheren 
Leiſtungen werden durch die neueſten in den Schatten 
geſtellt. M. Egner hat wieder prächtige Aquarelle, 
welche wir ihren Oelgemälden noch vorziehen. Kräf⸗ 
tig und gut iſt auch „Bei Raguſa“ von Littrow. 
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Dagegen find die beiden Landſchaften von F. 
Meditz⸗ Pelikan kindlich impreſſioniſtiſch. 
Nameutlich die „Orangenbäume“ von konventionell 
gemalten grasartigen Pflanzen umgeben, ſcheinen 
eher aus einer Spielereifchachtel, als aus der Natur 
zu ſtammen. Beim Porträt zeigt ſich die Liebe zum 
Feinen, Geleckten. Das tritt beſonders bei den 
Miniaturen und Oelporträts von M. Müller und 
beim gar zu regelmäßig ſchönen „Weihnachts— 
gruß“ der M. v. Eſchen burg hervor, viel beſſer 
und natürlicher iſt deren „Porträt“ des Freiherrn v. 
E. Suſanne Granitſch hat ſich in einen Kinder⸗ 
kopf verliebt, wss man ſehr begreiflich findet, wenn 
man das herzige Geſichtchen mit den rothen feuchten 
Lippen und den blauen Augen ſieht, das ſie in vielen 
Variationen jo flott zu zeichnen und zu malen ver- 


ſteht. Ihr Verſuch, das alte, von Frucht- und Blumen⸗ 


gewinden umgebene Madonnenbild ins Moderne zu 
übertragen iſt in dem anmuthigen Gemälde „Matri 
honorem“ ſehr glücklich ausgefallen. Weniger ge— 
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lungen ſind ihre Herrenporträts, die namentlich in 
der Behandlung des Kolorits etwas Unſicheres haben. 
Die Porträts von O. v. Bosznänska find zu 
grau und todt. Unter den Bildhauerarbeiten fällt 
außer denen der bekannten Feodorowna Ries, 
welche auch einige noch beſſer gezeichnete als ge⸗ 
malte Oelſtudien ausgeſtellt hat, Elſe v. Kalmar's 
„Herrenporträt“ auf, um deſſen kühne, einfache 
Charakteriſtik fie ein Mann beneiden könnte. C. v. 
Münch⸗Bellinghauſens Blumenſtücke find gut und fein 
gemacht, namentlich wirkt bei den „Chryſanthemen“ 
die Fortſetzung der Blüthen am Rahmen dekorativ. 
Sehr tüchtig gemalt iſt Mina Högl's Thierftüd. 
Neben alledem gibt es noch genug gute Aktſtudien, 
Skizzen, Studienköpfe ꝛc. Jedenfalls iſt es den 
Damen gelungen, zu beweiſen, daß ſie es, wenn 
nicht in jeder, ſo doch in vieler Beziehung mit den 
Herren der Schöpfung aufnehmen können. 
DO. Landolt. 


Ar 
Wücherſchau. 


„Das jüngſte Deutſchland“. 


Von Karl Bleibtreu. 


Daß er meine Novellenſammlung „Kraftkuren“, 
ſpäter „Erbrecht“ und „Propaganda der That“ nicht 
kennt, mag hingehen, obſchon letztere merkwürdige 
Arbeit oft als „typiſch“ bezeichnet wurde. Desgleichen, 
daß er meine zahlreichen ſonſtigen nicht-poetiſchen 
Werke (hiſtoriſche, litterarhiſtoriſche, militärkritiſche, 
philoſophiſche) nicht zitirt: mindeſtens mußte er aber 
mit einer allgemeinen Zeile darauf hinweiſen und 
zweifellos ziemte ſich nicht, meine „Geſchichte der 
Engliſchen Litteratur“ mit Schweigen zu übergehen, 
ſchon deshalb, weil darin die Doktrinen des Rea— 
lismus gepredigt werden. Peinlich berührt es mich, 
daß er von meinen vielen Kriegsdichtungen außer 
„Dies Irae“ nur die zwei unbedeutendſten erwähnt, 
indeß z. B. die Sammlung „Heroiea“ gerade in's 
Gebiet der reinen Poeſie gehört, das er doch vor= 
zugsweiſe beackern will. Vor Allem aber kannte er 
ganz ſicher „Friedrich bei Collin“ (272 Seiten), da 
ſein einſtiger Intimus, der geniale Kaberlin, dies 
Werk, mit anderen Monographien über mich über— 
einſtimmend, als die Krone dieſer vealiftiichen 
Dichtungsart gefeiert hatte. Kaberlin hatte aber 
gleichzeitig in dem anonymen Buche „Der Kampf 


um die Perſönlichkeit“ mich den „Meiſter der Lyrit 
großen Stils“ genannt, und zwar mit Bezug auf 
meine „Kosmiſchen Lieder“ (1890). Es befremde. 
wiederum, wenn Hanſtein über dieſen ihm wohl 
bekannten Gedichtband ſich ausſchweigt und mid 
ſtatt deſſen nur 1886 „ſeine ſchönſteu lyriſchen Ge: 
dichte“ herausgeben läßt, ohne übrigens das charak 
teriſtiſche und deshalb in Nietzſches kleine Bibliothel 
aufgenommene „Lyriſche Tagebuch“ zu zitiren, 
während er über jede Versausſchleimung kleiner 
Scheinpoeten gewiſſenhaft Buch führt. Daß H. ſelbſt 
meine Dramen, denen er ein eigenes Kapitel widmet, 
nicht vollzählig beſpricht („Weltbefreier“, „Halsband“, 
„Der Erbe“ fehlen und das nur als Manuſtrint 
gedruckte „Zoondorf“ war gerade ihm zufällig wohl 
bekannt, über das Bulthaupt ſich als Preisrichter in 
Hamburg 1892 begeiſtert äußerte), bedaure id. 
Immerhin ſei H. lebhaft bedankt für ſein Kapitel 
über meine erſte Periode. Angeſichts der himmel 
ſchreienden Unwiſſenheit, mit der unreife und un⸗ 
berufene Schwätzer ſich zu gröbſten Entjtellungen, 
ja zu gemeinen perſönlichen Verleumdungen (vergl. 
Nordau „Entartung“) wider mich aufſchwangen 
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thut dies wohl. Allerdings wird man aus ſeiner ſonſt 
vortrefflichen Inhaltsangabe des Romaus „Der 
Nibelunge Noth“ ſchwerlich errathen, daß hier 
rauheckige Schale eines oft geziert archaiſtiſcheu 
Chron ikſtils einen Kern von Großar tigkeit verbirgt, 
wie er feineren „Könnern“ dieſes Genres, Freytag 
und Scheffel, verſagt blieb. Es iſt eben kein üblicher 
Roman's, ſondern epiſche Dichtung größter Seelen— 
konflikte. Merkwürdig, daß unſer Aeſthetiker, auf 
den das Werk augenſcheinlich bedeutenden Eindruck 
machte, ſich diesmal jedes äſthetiſchen Eingehens 
enthält. Merkwürdig auch, daß er, der nebenſächlichſte 
„Plagiate“ erwähnt, bei Anführung des Lilien— 
eronſchen „Trifels und Palermo“ vergißt, daß der 
ganze Stoff und Ehe-Konflikt dieſes Dramas nach⸗ 
weislich meinem Roman entlehnt iſt. Als „groß— 
artige Schöpfung“ eines „ganzen und urſprünglichen 
Dichters“ feiert H. hingegen mein „Dies Irae“ 
und es wäre ungerecht verkennen zu wollen, daß 
er in ſpäteren Kapiteln auch den Roman „Größen— 
wahn“ mit wahrem Verſtändnis erfaßt. „Die Fülle 
des inneren Reichthums“ hebt er ebenſo ſcharf hervor, 
wie die handgreiflichen Mängel im „künſtleriſchen“ 
Sinne. Er ſelber ahnt wohl, daß es mir nur darauf 
ankam, dieſe „Fülle“ von der Seele zu ſchreiben, 
und daß ich mich über die Ungefügigfeit der tech— 
niſchen Behandlung ſelber nicht täuſchte. Zu wohl⸗ 
wollend ſtellt er die Brochüre „Revolution der 
Litteratur“ dar; nur der litterarhiſtoriſche Spektakel, 
der ſich daran knüpfte, macht die Raumverſchwendung 
von drei langen Seiten für dies Geſchreibſel ver— 
zeihlich, das außer markiger Vortragsweiſe gar kein 
Verdienſt beſitzt, es ſei denn in der Vorrede der 
2. Auflage, die H. nicht mal zitirt hat. Traurig 
genug, daß derlei in zwei Tagen hingeworfene 
Manifeſte in weiten Kreiſen „berühmter“ machen, 
als tiefſte Dichtungen. Ein ekler Burſch, der jüngſt 
in dem Geſtammel „15 Jahre deutſcher Litteratur“ 
nachweislich wider eigenes beſſeres Wiſſen und 
Denken das abgedroſchenſte Zeug über mich hin— 
ſudelte, wagt es, von meinen 50 Werken nur „Dies 
Irae“ und dieſe Brochüre zu nennen! Und der 
„Profeſſor“ R. Meyer benahm ſich, wie ich ihm 
öffentlich nachwies, faſt noch unanſtändiger. Deshalb 
ſei nochmals zugeſtanden: außer einzelnen allzu 
überſchwänglichen Monographien iſt Niemand je in 
breiter litterar-hiſtoriſcher Abhandlung mir jo aus⸗ 
führlich gerecht geworden, wie Hanſtein, und über⸗ 
trifft er hierin noch weit den Profeſſor Schönbach 
in Graz, deſſen vielverbreitetes Buch „Leſen und 
Bildung“ als verhältnismäßig objektiv wirkte. Doch 
das Lob dieſer Abſchätzungen ſchmeckt leider nach 
dem Satze, daß unter Blinden der Einäugige König 


ſei. Und ſiehe, es heißt zum andern Mal: Niemand 
kann zwei Herren dienen. Wie ſoll ich ein Urtheil 
geduldig hinnehmen, das zwar einerſeits das Tot— 
ſchweigenetz durchlöchert, andererſeits aber mit ab— 
ſichtlicher Flüchtigkeit und Ungenauigkeit ſich anſtellt, 
als ſei ich ſchon vor 10 Jahren geſtorben! Dies ift 
wörtlich zu verſtehen. In der ganzen zweiten Hälfte 
des Werkes exiſtire ich nicht mehr, obſchon hier 
und da gelegentlich erwähnt wird, daß die „Alteren“ 
dies oder das noch ſeither veröffentlichten. Geradezu 
abſichtlich wirkt dies auf Seite 360, wo ſämmtliche 
im „Verein f. fr. Schriftth.“ erſchienenen Romane 
aufgezählt werden, nur nicht mein Roman „Freie 
Liebe!!“ Und auch das wird. H. begreifen, daß ich 
ſeiner Analyſe meiner Dramen wenig Beifall ſpende. 
Zwar, daß er „Byron's letzte Liebe“ verwirft und 
„Seine Tochter“ als „um ſo feinere Arbeit“ preiſt, 
entſpricht meinem eigenen Empfinden. Und daß er 
„große, ja genialiſche Anſätze (2!) zur Seelenmalerei“ 
in „Harold“ und „Der Dämon“ würdigt, aber 
überall „das eigentlich Dramatiſche in hohem Grade“ 
vermißt und zwar beſonders in „Weltgericht“ und 
„Fauſt der That“, bleibt am Ende eine akademiſche 
Doktorfrage „Was iſt dramatiſch?“ worüber wir 
nicht rechten wollen. Ich gebe ſogar zu, daß er in 
dem hierüber und das — übrigens ſonſt anerkannte — 
Napoleon-Drama Geſagten Recht hat, nämlich von 
ſe inem Standpunkt aus, der nur das übliche 
Bühnenſtück gelten läßt. Durchaus unwahr bleibt 
aber doch, daß, abgefehen von den drei erſten Akten 
des Napoleon-Drama's, die nirgendwo fortreißende 
Wirkung bei Aufführung verfehlten, ſonſt „abſtrakte 
Trockenheit“ herrſche. Vielmehr bieten mindeſtens 
der 2. und 5. Akt von „Weltgericht“ und viele 
Momente im Cromwell-Drama effektvolle Bühnenvor— 
gänge. Was ich H. nicht verzeihe, das iſt die kindiſch 
oberflächliche Auslegung meines Strebens: „mit 
völliger Vermeidung aller eigentlichen Erfindung 
reine Geſchichte in knappſte Bühnenform zu zwingen. 
Meine Abneigung gegen Szenenwechſel iſt techniſch 
tiefbegründet, ſie kommt der Dramatik ſtets zu Gute, 
mag ſie auch manchmal den leichten Fluß der Hand⸗ 
lung ſtören. „Erfindung war überall nöthig, das 
Verhältnis Joſefines zu Barras und Bonaparte iſt 
in dieſer Form freie Erfindung; desgleichen 
natürlich die Sombreuil- und Leichenepiſoden, über⸗ 
haupt das ewig Weibliche in „Weltgericht“; die 
Handlung des „Dämon“ iſt ſogar von A bis 3 
erfunden, und ſelbſt die politiſch-hiſtoriſchen Vorgänge 
ſind doch wahrlich dichteriſch umgearbeitet, alſo mit 
Erfindung verſehen. Gewiß, im vollbewußten Gegen⸗ 
ſatz zu Schiller, Wildenbruch u. ſ. w. vergönne ich. 
Einflechtung unwahrer Liebesgeſchichten als beſtim⸗ 


mende Intrigue großer Geſchichtskonflikte und ftelle 
politiſch⸗ſoziale Bezüge in den Vordergrund. Wörtlich 
aber nehme ich dieſe Theorie — in allen anderen 
Dramen ſpielt die Erotik dennoch eine mitbeſtimmende 
Rolle, wo es eben der Wahrheit und Möglichkeit 
entſprach — nur im Cromwelldrama, wo das weib— 
liche Element den ſtrengen Ernſt der gewaltigen 
Geſchichtspolitik geftört hätte. Manche Beurtheiler, auch 
naturaliſtiſcher Obſervanz, haben aber gerade dies 

angeblich „abſtrakte“ Drama am höchſten geſtellt 
und zwar gerade rein politiſche Szenen, die H. ein 
Greuel ſein müſſen, weil ſich in ihnen echte Dramatik 
auslöſt: Veranſchaulichung von Parteileben und 
Maſſenpſychologie. Doch dies trifft immer noch nicht 
den Kern der Sache. Soll man Hauſtein's unge— 
ſchickte Formulirung als ſprachliches Unvermögen 
oder als böſe Abſicht erkennen? Bei der geiſtigen 
Kultur Hanſtein's fürchten wir: das letztere. Mein 
geiſtig unbedeutendſtes, modern-ſoziales Schauſpiel 
„Volk und Vaterland“ zu zergliedern, findet er 
Raum, kein Wort aber für deu wirklichen Gehalt 
meiner geſchichtlichen Ideendramen. Im „Harold“ 
ſoll das Germanenthum in voller Breite national 
charakteriſirt werden, in Verſchmelzung der ſeßhaften 
ſchwerfälligen Sachſen mit dem eroberungs- und 
koloniſirungswüthigen, franzöſirten oder nordiſch— 
wikinghaften Normannenthum, das denn England die 
Weltherrſchaftsgelüſte einimpft. Im „Dämon“ wird 
die Renaiſſance in breitem Umfang gemalt, die ſie 
beſeelende Grundidee als ihr Genius und Dämon 
herausgeſchält, ſo daß zuletzt der republikaniſche 
Künſtlerheros Michel Angelo im finſtern Herrſch⸗ 
dämon Ceſare Borgia ſeinen Bruder erkennt, die 
innere Einheit fühlt. Im Cromwelldrama kam es 
lediglich darauf an, den Scheinkönig „von Gottes 
Gnaden“ dem geborenen König von Genies-Gnaden 
gegenüberzuſtellen und darzuthun, wie aus jeder 
Freiheitsbewegung zuguterletzt doch der Herrſcher 
herauswächſt. Das Gleiche ſpielt ins Revolu— 
tions- und Napoleon-Drama als Grundmotiv 
hinüber, wobei in letzteren das Charakterbild vor— 
ſchwebte, wie Verkennung zur Größe, Größe zum 
Größenwahn ſich entwickelt. In den fünf Revolutions⸗ 
akten werden die Legitimiſten von den unklar Be— 
geiſterten, dieſe von den brutalen Thatmenſchen mit 
der äußerlichen Revolutionspoſe, dieſe wieder von 
den unerbittlichen, ehrlichen Fanatikern und dieſe 
von den Genüßlingen und Intriganten abgelöſt, 
une um auch letztere erbärmlichen Sieger ahnen zu 
laſſen, der gefürchtete Eine, der wahre Realpolitiker 
mit Blut und Eiſen, werde zuletzt die ganze Revo— 
lution in ſich auflöſen. Dieſe großhiſtoriſchen Ideen⸗ 
dramen richten ſich alſo ſchroff gegen die pjeudo- 


idealiſtiſche Romantik der Epigonenhiftorien, was 
ſich auch in der realiſtiſchen Sprachweiſe, die oft 
direkt das Zeitkolorit (Puritaner oder in „Zorndorf“ 
die fridericianiſche Sprachart) nachbildet, ausprägen 
ſoll. Wie wenig redlich H. unbewußt zu verfahren 
beliebt, zeigt übrigens ſein Hinweis beim bibliſchen 
Drama eines Anfängers, daß deſſen „ſchwungvolle 
Sprache zu der abſichtlich nüchteren Redeweiſe der 
Bleibtreu'ſchen Schule“ in Gegenſatz ſtehe. Nüchterne 
Sprache iſt wohl noch Keinem bei „Harold“, 
„Dämon“, „Weltgericht“ aufgefallen und mein an⸗ 
geblicher Schüler, der hochbegabte Franz Held, 
machte ſich gerade durch allzu „glutvollen“ Bombaſt 
berüchtigt, daß man aber moderne Menſchen minder 
ſchwungvoll reden läßt, als bibliſche, liegt wohl auf 
der Hand! Auch mein Streben, hiſtoriſche Geſtalten 
möglichſt realiſtiſch-portraitgetreu ohne alle Schminke 
vorzuführen ſtatt raſſelnder Jambenſkelette — des⸗ 
halb die „unſympatiſchen“ Züge in Bonaparte, 
Cromwell, Robespierre, deren innerſte Art gleich⸗ 
wohl ſympatiſch verherrlicht werden ſoll — unter: 
ſchlägt H. ſeinen geliebten Leſern. Aufgabe der echten 
Methode aber ſoll es ſein, dem Ungewöhnlichen 
gegenüber nicht den eigenen kleinen Geſchmack als 
vorgefaßte Doktrin aufzuſtellen und als einzig 
berechtigten Maßſtab anzulegen, ſondern ehrlich zu 
unterſuchen, was der Autor wollte, mag er auch 
nach ſubjekiiver Meinung des Kritikers damit ge⸗ 
ſcheitert ſein. Hat ſich H. wohl einmal gefragt, ob 
die Begriffe und die Taktik, die ihm der Weis⸗ 
heit letzter Schluß dünken, nicht dem Schöpfer ſo ganz 
vom Herkömmlichen abweichender Dramatik als 
etwas Unbedeutendes erſchienen, daß der Erſte Beſte 
erfüllen koͤnnte? Ihn haben die Banauſenideale des 
„Bühnendramas“ blutwenig gekümmert, und wenn 
die Hanſtein, Weitbrecht und auch Bulthaupt nichts 
damit anzufangen wiſſen, jo ſollten fie ſich doch 
peinlich hüten, in die von ihnen ſelbſt ſo ſehr ver— 
zürnten Laſter der ſchnellfertigen Eintagskritik zu 
verfallen. Kritiker ſind ſie gewiß von unendlich höherem 
Gepräge, als der von Hanſtein ſo fürchterlich ge⸗ 
geißelte Schlenther und deſſen Sippe wie der jüngſte 
„Litterarhiſtoriker“ R. Mayer, aber wirkliche Litterar⸗ 
hiſtoriker ſind ſie nicht, obſchon Hanſtein's Buch die 
Auforderungen an derlei bedeutungsvolle Arbeiten 
in ungleich ſtärkerem Maße erreicht, als alle ſeine 
Vorgänger. Hanſtein weiß bereits von den Erſt⸗ 
aufführungen des „Johannisfeuer“ und „Roſen⸗ 
montag“, welche beide Stücke er ablehnt, beeilte ſich 
aber nicht, auch anderswie ſein Wiſſen aus Jüngſtem 
zu vervollſtändigen. Er zitirt Lienhard's Jugendſtück 
„Naphtali“, nicht aber deſſen hervorragenden 
„König Arthur“, der jüngſt Erfolg errang, und 


„Münchhauſen“, wie ihm denn auch die jüngſte 
Münchhauſenbearbeitung des jungen, manirirt⸗ 
kraftvollen Dramatikers Eulenburg fremd blieb. Und 
hat er wirklich nicht vernommen, daß ſchon vor den 
obgenannten Berliner Premieren mein „Karma“ in 
Wien den ungewöhnlichſten litterariſchen Erfolg er- 
rang? Nun kann man aber zufällig über den 
Dramatiker Bleibtreu ohne Kenntnis dieſes „Karma“ 
ſowie meiner jüngſten Tragödie „Byrons Geheimniß“ 
überhaupt nicht abſchließend urtheilen, manches von 
Hanſtein über Früheres Geſagte ſteht dazu in un— 
überbrückbarem Widerſpruch. Man würde unſere 
Ausführungen mißverſtehen, wenn wir nicht trotz 
alledem mit warmem Lobe der treuen und fleißigen 
Arbeit ſchließen dürften. Wir bitten noch dringend, 
unſere Winke zu berückſichtigen, auszumerzen und 
nachzufüllen. Wo bleibt Frank Wedekind, wo 
Ruederer's prachtvolle Komödie „Die Fahnenweihe“, 
wo unter den Aſthetikern des Naturalismus Hans 
Merian und Edgar Steiger — Leute, die ſchon 
rein „hiſtoriſch“ in Leipzig eine hervorragende Stelle 
in der Bewegung ſpielten? Auch Amyntor ſollte 
nicht übergangen und Heiberg, der jüngſt wieder 
ſeinen 60. Geburtstag benützte, um möglichſt viele 
Blätter mit ſeinen Portraits und Selbſtbiographien 
zu überſchwemmen, nur mit ein paar Zeilen ab⸗ 
geſpeiſt werden. Ach, wie „berühmt“ war doch dieſer 
Mann vor 15 Jahren, wie notirte ſeine Größe ſo 
„feſt“ auf der Litteraturbörſe! Wer noch? O Mene 
Tekel! Hört, ihr Herreu, und laßt euch ſagen, die 
Glock' hat ſchon Mitternacht geſchlagen! — Die 
Glocke der Ewigkeit dröhnt, die Zeit verſinkt, und 
in abermals 20 Jahren wird die „miterlebte 
Litteraturgeſchichte“ anders ausſchauen als heut'. 
(Stf.) 


F. Trocassie,; L’Autriche Juive. 
L’Autriche contemporaine telle quelle est: 
politique économique, militaire et sociale. Paris 
Pierret. 340 Seiten 80. 5 Franes. Der Verfaſſer 
dieſes intereſſanten Buches, war lange in Wien 
theils als Korreſpondent franzöſiſcher Blätter, theils 
als Profeſſor der franzöſiſchen Sprache thätig. Er 
kennt daher die Zuſtände gut genug und gibt uns 
ein im ganzen richtiges Bild derſelben. Manchmal 
trägt er die Farben zu ſtark auf. Namentlich iſt er 
gegen die Deutſchen ſtets ungerecht Er findet den 
Nationalismus der Slaven berechtigt, den der 
Deutſchen aber nicht. Dieſe ſonderbare Auffaſſung 
iſt offenbar vom franzöſiſchen Chauvinismus einge⸗ 
geben, der nun einmal nichts in der Welt rein 
objektiv betrachten kann. In ſeiner Darſtellung der 
Verjudung Oeſterreichs, ſchließt er ſich an das Buch 


von Paul Dehn an, den er aber nicht nennt, 
möglicherweiſe auch wirklich nicht kennt. Große Ge- 
ſichtspunkte fehlen ihm gänzlich. Seine Anſchauungen 
ſind (echt franzöſiſch!) noch immer durch die ver⸗ 
alteten Vorſtellungen einer mechaniſchen Politik 
(„europäiſches Gleichgewicht“ u. ſ. w.) diktirt. Glück⸗ 
licherweiſe frägt die Geſchichte nicht die ſuperklugen 
Herren um Rath, wie ſie es machen ſoll, ſondern 
ſie geht ihren Weg unbekümmert weiter, einzig der 
inneren Nothwendigkeit folgend, die das Reſultat 
der beſtehenden Zuſtände ſind und der geheimen 
Kräfte, die das Leben der Völker bewegen. 
Paris. Dr. Graevell. 


Der Kulturkampf in Süd⸗Afrika. Von C. 
K. Elout. Leipzig 1901. Verlag von Rudolf Uhlig. 
89 Seiten, 80. Eine gehaltvolle, nach Stil und Aus⸗ 
ſtattung vornehme Kampfſchrift! Der Verfaſſer nimmt 
Partei für die Buren und gegen England. Dieſen 
ſeinen Standpunkt begründet er in durchaus ſach— 
licher, ſtreng kritiſcher Weiſe. Er läßt Ziffern und 
Thatſachen ſprechen und zieht charakteriſtiſche Aeuße— 
rungen hervorragender Zeitgenoſſen aus verſchiedenen 
Lagern für ſeine Beweisführung heran. Die Schrift 
macht den Eindruck der Gewiſſenhaftigkeit und un— 
geſchminkten Wahrheitsliebe. Der Verfaſſer bekämpft 
die noch vielfach herrſchenden Vorurtheile über die 
Kultur der Buren, aber auch der Engländer und 
kommt zu dem Schluſſe, daß England in einem 
verſchleierten Niedergange begriffen und daß die 
Kultur Süd⸗Afrika's und der Welt durch den 
etwaigen Sieg Englands gar nichts gewinnen 
würde. Die geiſtvollen Streiflichter des Verfaſſers, die 
zutreffenden Urtheile, die geſchickt angebrachten Ver— 
gleiche mit den Verhältniſſen vieler anderer Länder, 
machen die Schrift doppelt intereſſant. Die ausge⸗ 
zeichnete und ſehr zeitgemäße Schrift kann nicht nur 
allen Burenfreunden, ſondern auch allen Jenen, die 
ſich für den Stand Englands und deſſen Zukunft 
intereſſiren, wärmſtens empfohlen werden. 

C. Bergau. 


Zweites Jahrbuch der Kölner 
Blumenſpiele 1900. (Köln 1901. J. G. 
Sch mitz'ſche Buch- und Kunſthandlung). Das zur 
Erinnerung an die zweiten, am 6. Mai 1900 ver⸗ 
anſtalteten „Blumenſpiele“ von der „Litterariſchen 
Geſellſchaft“ in Köln herausgegebene Jahrbuch — 
ein ſtattlicher, ſchön ausgeſtatteter Groß-Octavband 
von 255 Seiten — enthält neben dem Bericht über 
das Feſt, die beim erwähnten, poetiſchen Wettkampfe 
preisgekrönten Gedichte und Novellen, dann die zum 
Feſte eingelangten Drahtſchreiben und Stimmen der 
Preſſe, ſowie die Feſtordnung, bezw. das Preisaus⸗ 


ſchreiben in der alten Maurenſtadt Zaragoza, die 
durch Palafor neuen Ruhm erwarb. Das Buch iſt 
nicht nur für die Theilnehmer jenes Feſtes und die 
Freunde eines ſolchen Unternehmens von Intereſſe, 
ſondern auch für Fernerſtehende, ſchon weil es über eine 
in unſeren urproſaiſchen, philiſtröſen Tagen ſeltſam an— 
muthende Erſcheinung auf dem Gebiete des geiſtigen 
Lebens Aufſchluß gibt. Ueber die „Blumenſpiele“ 
ſelbſt, dieſe nach Art der provengaliſchen Felibrige 
der Meiſter Jacinto Verdaguer und Fröderie Miſtral, 
ſowie der iu Zaragoza altheimiſchen Wettkämpfe von 
Dichtern, auf rheiniſchen Boden verpflanzten oder 
eigentlich wiederbelebten „Sängerkriege“ mag man 
denken, wie man will — immerhin wird man der 
Idee, ein geiſtiges Olympia für die deutſchen 
Poeten zu ſchaffen, ſeine Anerkennung nicht verſagen 
können. Wenn es nur bei der Idee bleibt, ſo iſt 
dies weniger die Schuld des Stifters der deutſchen 
Blumenſpiele, der als eifriger und geiſtvoller Ver— 
mittler zwiſchen dem ſpaniſchen nud deutſchen Schrift⸗ 
thums jo manches Dankenswerthe geſchaffen, es iſt 
dann nicht Faſtenrath's Schuld, ſondern der deutſchen 
Dichter ſel bſt, d. h. der wirklichen Dichter, nicht 
der gemeinen Feld-, Wald- und Wieſenpoetchen. — 
Bemerkt ſei noch, daß der zu den erwähnten Blumen: 
ſpielen von Zaragoza von der Stadt Köln geſtiftete 
Preis in der ſilbernen Nachbildung eines Kapitäls 
des Castillo de la Aljaferéa beſteht, eines der 
intereſſanteſten, weil älteſten mauriſchen Bauwerke 
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Schriftſteller- u. Journaliſtenkalender für 
1901. Her. v. Emil Thomas. (Leipzig, Walther 
Fiedler). — Ein recht brauchbares Buch für den 
Berufsſchriftſteller und Journaliſten. Neben einem 
Kalendarium, allerlei Vormerkblättern und Liſten, 
wie z. B. Manufkript⸗ oder Korrekturverſendung zc. 
finden ſich allerhand orientirende Artikel, ſo über 
die Organiſation des Buchhandels, die Herſtellung 
von Druckwerken, das Verlagsrecht, dann ein Ver⸗ 
zeichnis der größeren deutſchen Theater, der poli⸗ 
tiſchen Zeitungen, der Schriftſtellervereinigungen, der 
Buchverleger und der Honorarſätze verſchiedener 
Zeitſchriften. Ein Artikel „Schriftſteller und Ver⸗ 
leger“ beſchäftigt ſich mit der Kritik des Aufrufs 
zur Gründung einer Verlagsgenoſſenſchaft deutſcher 
Schriftſteller. Da ich hiebei ſelbſt betheiligt war, 
müßte ich eigentlich auf die Aeußernngen des Herrn 
Thomas erwidern. Indeß iſt das, was er über 
unſere Abſicht ſagt, ſo ſtumpfſinnig, daß man 
am Beſten thut, den Mann laufen zu laſſen. — 
Er nennt es Don „Quichoterie“, wenn die Schrift⸗ 
ſteller an Selbſthilfe denken und witzelt: „denn 
wenn Jemand auch als Dichter Hebungen und 
Senkungen bisher korrekt abgezählt hat, ... iſt es 
da ausgeſchloſſen, daß er ſich als Kaufmann nicht 
einmal verzählt, wenn es um Mark und Pfennige 
geht“ Darauf kaun man wohl nur mit einem Worte 
anworten, aber das Wort iſt eine Verbalinjurie. 


in Spanien. Stauf v. d. March. 
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Aus dem Narrenhauſe der Seit. 


Dyzantiniſches. 

„Kein Auguſtiſch' Alter blühte, 

Keines Medicäers Güte 

Lächelte der deutſchen Kunſt; 

Sie ward nicht gepflegt vom Ruhme, 

Sie entfaltete die Blume 

Nicht am Strahl der Fürſtengunſt“ 
— Der gute Schiller hat dieſe Verſe offenbar ent— 
weder aus platter Unkenntnis oder (was wahr— 
ſcheinlicher ſein dürfte) aus Bosheit niedergeſchrieben. 
Er, der geiſtige Vater des Anarchismus und 
begeifterte Lobredner der Attentate auf Allerhöchſte 
Herrſchaften, als welchen ihn das „Deutſche Adels— 
blatt“ entſchleiert hat, (Beweis: Wilhelm Tell“ und 
„Die Bürgſchaft“), nahm es ja erwieſenermaßen 
mit der Wahrheit gar nicht genau (ſiehe „Abfall der 
Niederlande“). Verläumde nur d'rauf los, etwas 
bleibt ja doch immer daran hängen, war auch ſeine 


Loſung. Führwahr, keine Kunſt der Welt iſt von 
den Fürſten mehr gehegt und gepflegt worden, als 
die deutſche. Seit Teutobod, dem König der 
Kimbern bis auf Heinrich den CCXCIX. von Reuß⸗ 
Greiz-Spannenlang! Wie viel Schnupftabaksdoſen 
und Orden ſind nicht ſchon ausgetheilt worden an 
die deutſchen Hofpoeten von Opitz angefangen bis 
auf Lauff? Und trotzdem — o Germania, ſenke 
ſcham- und zornroth dein Auge nieder, ſelbſt auf 
die neuen Briefmarken — entblödet man ſich nicht 
im Mindeſten von fürſtlicher Feindſeligkeit gegen die 
echte deutſche Kunſt zu ſprechen. Aber es gibt — 
Gott ſei Dank! — noch Männer mit Herz und 
Geiſt, die ſolchen Verräthern am deutſchen Volke in 
gediegener Weiſe den Text leſen. So z. B. Pau! 
Neumann in ſeiner bei Herm. Walther in Berlin 
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herausgegebenen Flugſchrift „Nieder mit dem 
Realismus!“ Man höre doch: „Wie ſehr muß 
unſer kunſtergebener Kaiſer beim Anblick 
dieſes jammerhaften Realismus ſchmerzbewegt 
werden. Jede Kunſt weiß von den glänzenden 
Erfolgen (ö) der Kaiſerlichen Protektion 
zu erzählen, nur die dramatiſche (2) nicht. Bei 
allen dieſen Erfolgen iſt unerläßliche 
Bedingung, auf daß die Künſtler den 
Intentionen des Kaiſerlichen Herrn 
zu folgen vermögen (I) dieſe Aufgabe 
haben bisher Alle gelöſt, nur die Realiſten 
glänzten nur durch Unfähigkeit.“ Und noch ein 
Pröbchen des Neu⸗Berliniſchen Byzantinismus: Wir 
haben Beweiſe, wie ſehr unſere Majeſtät“) um die 
Hebung unſerer Litteratur bemüht iſt.“ Nun, Hr. 
Neumann muß es ja wiſſen, vielleicht hat er ihn 
ſchon in der Taſche, den Orden vom ſeidenen 


Fuchſenſchwanz. 


Ein Geheim⸗Erlaß. Die niederöſterreichiſche 
Statthalterei hat viel zu ſchaffen, um den Gang 
der Zeit aufzuh alten. Die Erläße kugeln nur ſo 
herum. Offene und geheime. Dieſe in größerer Anzahl, 
da das Geheime von altersher den öſterreichiſchen 
Regierungsmaximen entſpricht. Gegenwärtig iſt 
wieder die Lehrerfſ chaft daran. In dem Geheim⸗ 
chriftſtück heißt es, daß „Lehrer die wegen ihrer 
politiſchen Haltung ſowie wegen politiſcher Außerung 
zur Anzeige gebracht werden, nicht zu befördern 
ſeien.“ Hiezu iſt auch ſchon eine Illuſtration er⸗ 
hältlich: Ein Bezirkshauptmann legte gegen die Be- 
förderung eines Lehrers trotz ausgezeichneter Be— 
ſchreibung von Seite des Schulinſpektors ſein Veto 
ein, da der betreffende Lehrer eine Außerung über 
die Los von Rom⸗Bewegung machte, die nicht ab- 
fällig war. Alſo weil der Mann ſo ehrlich war, 
ſeine Meinung frei herauszuſagen, wird er über⸗ 
gangen, vielleicht zu Gunſten irgend eines unfähigen 
oder gar eines heuchleriſchen Patrons. Uebrigens 
wo bleibt denn da Art 13 des Staatsgrund⸗ 
geſetzes: „Jedermann hat das Recht, durch Wort, 
Schrift, Druck oder bildliche Darſtellung ſeine 
Meinung innerhalb der geſetzlichen Schranken frei 
zu äußern.“ Treibt die niederöſterreichiſche Statt⸗ 
halterei auch das anrüchige Gewerbe der Ver— 
gewaltigung der Staatsgrundgeſätze? Will ſie Denun⸗ 
ziation und Unaufrichtigkeit fördern? Dann thue 
ſie es doch gleichmäßig und iuſtruire ihre Organe, 
daß auch ſolche Lehrer, die gegen „Los von Rom“ 


J. Hr. N. ſchreibt nicht „Unſere Majeſtät“ ſondern „unſere 
Majeſtät“. 


agitiren, bei Beförderungen übergangen werden. 
„Wenn ſchon, denn ſchon!“ 


Hauſſe in der Ordenskomfuntion. Reichs⸗ 
deutſche Blätter melden, daß im verfloſſenen Jahre in 
Preußen 10.396 Orden verliehen worden find. Ob 
die Gaben des Herrn Jubilus hiebei mitgezählt 
wurden, wird nicht geſagt. Jedenfalls dürfte die 
Ordens-Fuduftrie einen ungeheuren Aufſchwung 
nehmen. Ja, ja, das Komitat geht in die Höh! ... 


wem kein Talent geworden, 
dem deckt man gnädig und dezent 
die Lücke zu mit einem Orden. 


Le roi est mort, vive le roi! Das waren 
aufregende, aber auch profitable Tage für die Leute 
von der Feder. Die Queen vorn und hinten, die 
Queen allüberall. Es gibt wohl nur wenige Ver: 
richtungen der Verſtorbenen, die man unbeſprochen 
ließ. Beim Gentleman von Wales war man nicht 
ſo aufrichtig. Leicht begreiflich, ſonſt hätte man Dinge 
vorbringen müſſen, die in dem Krönungshymnus 
ſehr nachtheilig geweſen wären. Daß der Baccarat⸗ 
prinz ganz außerordentlich gelobt wurde, iſt ganz 
ſelbſtverſtändlich. Ohne Zweifel hat er Talent — 
welcher Menſch aus prinzlichem Geblüt hat es 
nicht? — zu allem Möglichen und überdies das 
„göttliche Recht“: „to govern wrong“ d. h. ſchlecht 
zu regieren, wie Pope in ſeiner Epiſtel „Die 
Dummheit“ ſagt. 


Usque ad finem — jo ſoll es jein. Wo und 
wann immer den Miffethäter die rächende Nemeſis 
ereilt, er büße ſeinen Frevel denn: flat justitia, 
pereat mundus! Das iſt nicht römiſches, das iſt 
auch germaniſches Recht und bis an's Ende laſte 
der Bann auf aller Unthat. Da hat Einer eine ge⸗ 
ſtohlene Hoſe angekauft und das Gericht verurtheilt 
ihn zu einem Monat Arreſt. Der Mann entzieht 
ſich der Strafe nicht einmal durch offenkundige 
Flucht, ſondern er geht ganz einfach in eine andere 
Stadt, lebt dort in Noth und Kümmerniß, nährt 
aber ſich, ſein Weib und ſeine Kinder auf ehrliche 
Weiſe und denkt man habe ſeinem ſeinerzeit erhobenen 
Einſpruche gegen das Urtheil ſtatt gegeben, denn 
ſchon drei Jahre ſind ſeither verfloſſen und die von 
ihm durch bedenklichen Ankauf einer alten Hoſe tief 
beleidigte Juſtitia rührt ſich nicht. Welche Täuſchung! 
Auf einmal, nach drei Jahren, ward der Miſſe⸗ 
thäter aufgeſpürt, von Weib und Kind mit Polizei- 
gewalt getrennt und nun muß er ſeinen Frevel 
büßen. Das iſt ganz in der Ordnung, und ſo gering 
die That auch von der großen Menge angeſchlagen 
wird, um derenwillen der Mann noch nach drei 
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Jahren feinem Schickſal verfällt, ſo gewährt es doch 
dem Freunde guter Ordnung und ſtrenger Rechts- 
pflege eine ſatte Genugthuung, daß ſelbſt ein ſo 
kleiner Frevel wie der unbedachte Erwerb einer be— 
denklichen Hoſe, nicht ohne Sühne bleibt. Aber auf 
einmal ergreift uns ein entſetzensvoller Schauder. 


Das Weib des Miſſethäters kann die Schande nicht 


ertragen es kann mit dem bemakelten Namen nicht 
weiter leben — ihr Mann, der Vater ihrer Kinder 
im Kerker, daß vermag das einfache Weib nicht zu 
faſſen und nun geſchieht das Gräßliche: Sie tötet 
ihre Kinder und ſich ſelbſt, mit ihrem und der 
Kinder Blute tilgt ſie die Schmach des Anderen und 
die Gutgeſinnten ſtehen da und ſchütteln die Häupter; 
ja, wer hätte das aber auch je gedacht, daß ein ſo 
krankhaftes Rechts- und Ehrgefühl noch im gemeinen 
Volke lebt und daß das Weib eines ganz gewöhnlichen 
Zimmermalers oder Hausdieners das Bißchen Arreſt, 
das ihrem Manne zugefallen, gleich ſo tragiſch 
nehmen werde. Hat man denn je gehört, daß irgend 
wann und irgendwo einmal die Frau oder die 
Gemalin eines von der blinden Juſtitia auch aus 
den ſogenannten beſſeren und höheren Ständen 
herausgefangenen Uebelthäters, der wegen weit 
ſchwererer Vergehen als jener Zimmermaler auch 
zu weit höherer Strafe als dieſer verurtheilt ward, 
ſich dieſe Schande ſo zu Herzen genommen hätte, 


daß ſie bis zur Selbſtvernichtung getrieben worden 
wäre! Gott ſei Dank nein, die beſſeren Stände 
haben da eine weit geſundere Auffaſſung von dem 
Walten der Vergeltung und das iſt auch ſehr noth⸗ 
wendig, deun wo kämen wir ſonſt hin, wenn wir 
Alles gleich ſo tragiſch nehmen wollteu. Da hätte 
es ja damals z. B. nach dem „ſchwarzen Freitag“ 
einen Maſſenfenſterſturz in Wien geben müſſen, 
denn da handelte es ſich nicht um eine alte bedenk⸗ 
liche Hoſe, ſondern um blutiges Geld, das dem 
armen Volke abgenommen wurde und dieſes ſchrie 
nach Recht und Sühne und ſie ward ihm auch ver⸗ 
ſprochen: usque ad finem. Drei Jahre hat es ge⸗ 
braucht, bis wegen der geſtohlenen Hofe dem Rechte 
und Geſetze Genüge geſchah — wer alſo Zeit und 
Luſt hat, das ſchwere Rechenproblem zu löſen, der 
kann es vielleicht herausrechnen, wann auch für 
den „ſchwarzen Freitag“ endlich die Sühne kommen 
werde, denn ſie wurde ja ſogar von Excellenzen 
und noch höher ſtehenden Perſonen verſprochen 
— usque ad finem! Ob es dann aber auch je 
feinfühlige, die Schmach und Schande ihrer Männer 
nicht ertragende Damen geben und ob das Beiſpiel 
des armen Zimmermaler-Weibes nachgeahmt werden 
wird? Laſſet uns das Beſte hoffen! 
Kohlhaas. 


DR 


€ Beuilleton. 


Das Jeuilleton. 


So nennt man die bombenſichere Kaſematte, in 
welche ſich der Leſer flüchtet, wenn es „über dem 
Striche“: „d'rüber und d'runter“ geht. 

Einige Perſonen gehen desſelben Weges. Sie 
brauchen nicht Verwandte, Freunde oder auch nur 
Bekannte zu ſein. Es tritt ein Fremdling an ſie 
heran und beraubt einen der Mitgehenden. Wenn 
nun die Anderen ruhig dabei ſtehen und zuſehen — 
o fliehen wir raſch in unſeren Zufluchtsort unter 
dem Strich! 5 

Eine Körperſchaft ſteht am Rande des Verderbens, 
ſie ſieht deutlich die Hilfe vor ſich und theilt ſich 
ſchnell in zwei Gruppen. Eine arrangirt mit ſeltener 
Ausdauer „unverbindliche Beſprechungen“, und die 
andere trotzt und ſchimpft, und keine ſtreckt die Hand 
aus nach der winkenden Stellung. Nein, nein! da 
thun wir nicht mit und ziehen uns in unſere Kaſe⸗ 
matte zurück. 


Weithin weht das begeiſternde Banner der 
Nationalität und das aufgeregte Gefolge desſelden 
will nichts davon wiſſen, daß man den Ehrenmann 
achten und den Schuft verachten ſoll, mag er welcher 
Nation oder Konfeſſion immer angehören, und hält 
daran feſt, daß die Konnationalen durchwegs Ehren⸗ 
männer und Angehörige jeder anderen Nation 
Schufte find. — Ach nur ſchnell in die Kaſematte! 

Der genuß- und darum gelddürſtende Pariſer 
hat jeinen Panama- und Dreifuß-Rummel bis zum 
Eckel durchgekoſtet — und merkt noch immer nichts. 
Wir wollen uns von dem Eckel und Ueberdruß unter 
dem Striche ausruhen. — a 

Dorthin dringt nicht das Getöſe der Tages⸗ 
kämpfe, dort erwarten uns Beruhigung, Belehrun 
und Aufheiterung. Das Feuilleton ſollte ſich ats 
Motto die Aeußerung Ralph Waldo Emerſon's 
gegenwärtig halten: „Jeder Menſch ſollte uns Leben 
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und Natur fröhlicher empfinden laffen, ſonſt wird 
er beſſer nicht geboren.“ 

Das Feuilleton erfüllt dann ſeine Pflicht, wenn 
es die Beleuchtungsart der Dinge anregt, unabhängig 
vom Satze des Grundes (Schopenhauer: Welt als 
Wille und Vorſtellung III. Buch), tiefes perſönliches 
Intereſſe muß ausgeſchaltet werden, und außer 
Betracht bleiben, um uns als rein erkennendes und 
willenloſes Subjekt des reinſten Geuuſſes fähig zu 
machen nnd zu erhalten. 

Es gibt Leſer, die im Feuilleton Erzählungen 
verlangen mit möglichſt tragiſchem Schluß, andere 
ziehen einen glücklichen Schluß vor, worunter ſie 
ſonderbarer Weiſe meiſt eine Heirat verſtehen. 

Erfahrene, kluge Leſer verlangen gar keinen 
Schluß, ſondern nur die Verſetzung in ein be- 
ſtimmtes Milieu, in eine gewiſſe Stimmung, eine 
Anregung, deren Nachwirkung dem Leſer ſelbſt über⸗ 
laſſen wird. 

Dieſe litterariſchen Feinſchmecker quittiren mit 
Behagen jeden Geiſtesblitz, jedes gelungene Xpereu, 


naiven Humor, feine Satire, ja ſelbſt manchen wohl 
überlegten Unſinn und Talleyrand bemerkt: „Ich 
ſinde, daß Unſinn außerordentlich erfriſchend wirkt.“ 

„Erfriſchen“ iſt das richtige Wort für die Auf⸗ 
gabe des Feuilletons. Wenn uns die Tagesgeſchichte 
anwidert, langweilt oder aufregt, unter dem Striche 
iſt der richtige Rathhauskeller. Dort wird Lethe 
kredenzt, dort ſind die Oelvorräthe, die die Wogen 
des politiſchen Sturmes glätten. 

Und wie das Gute nach allen Richtungen Gutes 
wirkt, ſo tragen die wohlverſorgten Kellervorräthe 
reiche Früchte dem Unternehmer. 

Eine bekannte große Zeitung erfreut ſich ihrer 
Teudenz nach, der Zuſtimmung des allerkleinſten 
Theiles ihrer Abnehmer, und ſpricht man darüber 
ſeine Verwunderung aus, ſo hört man regelmäßig: 
„Gewiß, ja wohl, aber die Zeitung bringt doch die 
beſten Feuilletons.“ “) Dr. M. 


Gegenwärtig hat es auch damit ſeine guten Wege. 
(Die Schriftl.) 


N. 
Tu felix Austria! 


Im Hauſe Oeſterreich gibt es vor der Hand recht wenig Neues. Die Wahlen ſind 
beendet und der Reichsrath iſt bereits für 31. Januar 1901 einberufen. Was daraus 
werden ſoll, weiß natürlich kein Menſch, am allerwenigſten aber unſer Herr Premier⸗ 


miniſter. Es iſt ſehr bezeichnend, daß man 


ſich bis heute noch nicht darüber klar iſt, wer 


dem neuen Hauſe präſidiren ſoll. Es muß eine recht arme Volksvertretung ſein, arm an 
innerem Halt, arm an Köpfen und Charakteren, wenn für dieſen wichtigen Poſten fo 
ſchwer der geeignete Mann zu finden iſt. Im Uebrigen geben die diverſen Parteihäuptlinge 
in ihren Leibjournalen ihre Meinung über die „Lage“ zum Beſten. Es iſt natürlich nicht 


der Mühe wert, darauf näher einzugehen, 


denn dieſe Auslaſſungen beſtätigen nur die 


Thatſache, wie ſehr unſer politiſches Leben verſumpft und verrottet iſt. 


Wenn nun auch die „innere Lage“ 


in den letzten Tagen kein tieferes Intereſſe 


beanſpruchen konnte, ſo dürften doch alle Zeitungsleſer, ſoferne ſie Freunde eines geſunden 
Humors ſind, auf ihre Rechnung gekommen ſein, denn die Verheerungen, welche der Tod 


der Königin Victoria in den Köpfen der 
unwiderſtehlichen Komik, daß man auf die 


Schmöcke angerichtet hat, ſind von einer ſo 
ernſte Thatſache ganz vergißt, daß eine Greiſin, 


die ſich vielleicht mit Recht die mächtigſte Herrſcherin der Erde nennen durfte, der Natur 
ihren Tribut zollen mußte. Manch' ehrſamer Spießer wird nicht wenig erſtaunt geweſen 
ſein, als er eines ſchönen Tages aus ſeinem Leibblatte erfuhr, in welch' tiefe Trauer er 
durch den Tod der Königin von England verſetzt würde. Aber ſchließlich hat man es doch 
glauben müſſen, als die ſchmerzliche Antheilnahme der öſterreichiſchen Völker in der 
„Wiener Zeitung“ ihre officielle Beſtätigung fand. Der berüchtigte Servilismus und 
Byzantinismus der Wiener Preſſe hat noch ſelten üppigere Blüten gezeitigt wie diesmal. 
Die Blumenhändler und andere Leute, welche Faſchingtand verkaufen, mögen Grund haben 
zu trauern, aber die Völker des europäiſchen Kontinents haben wahrhaftig keine Urſache 
in herzzerreißende Klagen auszubrechen. Menſchlich iſt ihnen Englands Königin, wie alle 
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Großen der Erde, fernegeſtanden und anſonſten wird die Erinnerung an fie ſtets mit dem 
ungerechteſten und grauſamſten aller Kriege verquickt bleiben. Man mag ihr vielleicht 
Unrecht thun, wenn man ſie der Mitſchuld am ſüdafrikaniſchen Kriege bezichtigt, aber es 
iſt die wahre Meinung der breiteſten Volksſchichten, und die thränenreichſten Leitartikel 


unſerer Preßſchmöcke werden daran nichts zu ändern vermögen. 3 
Noch erheiternder wirkt natürlich das, was Schmock über den Thronfolger, den 


nunmehrigen König Eduard VII., zu berichten weiß. Der Prinz von Wales iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich ein Muſter der Vollkommenheit in jeder Hinſicht. Bekanntlich beſitzt 
derſelbe alle jene Tugenden, welche einem Herrſcher, Gatten und Familienvater zur 
beſonderen Zierde gereichen. Seine Fähigkeiten als Politiker ſind über jeden Zweifel 
erhaben, wenn er auch bisher als Kronprinz in dem ſtreng conſtitutionellen England noch ö 
keine Gelegenheit hatte, dieſelben zu bethätigen. Daß er mit Deutſchland gute Freundſchaft 
halten wird, iſt gar keine Frage; Kaiſer Wilhelm iſt ja ſein Neffe. Aber auch mit 
Frankreich gedenkt er beſſere Beziehungen anzuknüpfen, dies dürfte ihm umſo leichter 
gelingen, als er ja ſchon ſeit jeher mit der Pariſer Halbwelt auf einem ſehr guten Fuße 
ſtand. Auch vom rein menſchlichen Standpunkte iſt die Perſönlichkeit des Prinzen von 
Wales eine ſehr ſympathiſche. Seine Leutſeligkeit iſt geradezu ſprichwörtlich geworden und 
hat er dieſelbe namentlich halbwüchſigen Mädchen gegenüber in ausgiebiger Weiſe bethätigt. 
Böſe Zungen wollten zwar wiſſen, daß er in feineu Zärtlichkeiten manchmal etwas zu 
weit gegangen ſei, aber was verſteht der Pöbel von den Rechten und Pflichten eines 
engliſchen Thronerben! Daß er trotz ſeiner hohen Stellung ein Freund des Kartenſpieles 
und feucht⸗fröhlicher Geſellſchaft iſt, kann ihm nur als ein beſonderer Vorzug angerechnet 
werden, welcher geeignet iſt, uns ſeine Perſon menſchlich näher zu bringen. Ein Gentleman 
vom Scheitel bis zur Sohle war er ſtets beſtrebt, nur die beſte Geſellſchaft um ſich zu 
verſammeln und namentlich ſein ehemaliger Intimus Oberſt Gordon-Cumming, welcher 
alle Tugenden des Ritters Riccaut de la Marlinière in ſich vereinte, wird den vornehmen 
Kreiſen von London unvergeßlich bleiben. Leider wurde der Brave auch vielfach verkannt; 
nemo Propheta est in patria heißt ein altes lateiniſches Sprichwort. Bekannt iſt auch 
die tonangebende Rolle, welche der Prinz von Wales in puncto Herrenmode geſpielt hat 
und namentlich ſeine genialen Giletſchnitte geben Zeugnis davon, wie tief der hohe Herr 
in die Geheimniſſe der Bekleidungsäſthetik eingedrungen iſt. Mit Neid und Bewunderung 
müſſen die Völker des Continentes auf England blicken, dem das gütige Geſchick einen 
ſolchen Mann zum Herrſcher beſcheert hat. Möge er recht lange Zeit zum Wohle ſeines 
Vaterlandes wirken! Freidank. 


Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VIII UI. wickenburggaſſe Nr. 5. 
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L. M., London. Wir danken für die uns aufgegebenen 
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Ihren Wunſch nicht een: Das 1. Heft ift vollſtändig 
vergriffen (Auflage 12.0000. 


R. K., Stuttgart. Den Gedanken, das Blatt wöchent⸗ 
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laſſen, haben wir bereits erörtert, e iſt dies jedoch 
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M., Trieſt. Ihren Wunſch chen Sie im nächſten 
Hefte erf ſehen. Hoffentlich gelingt es uns, auch ein Bild 
von Moſcheroſch anfzutreiben. 


d braneandruanpköabböenböddnd bbc 


H pcprrahrffppfppppppfpppfpppppfpf N 


EUREN I 


Eingelangte 
Bücher und Zeitſchriften. 


Sam. Sänger, John Ruskin 5 
Wer darf Zei Fee vertreiben? 
A Volz Baldauf, Neue Lieder eines Mädchens aus 
olke. 
J. Trübswaſſer, Chryſis. — Der Herr Meiſter. 
Karl Woermann, IRRE der Kunſt aller Zeiten 
Völker, 1. Band. 5 


A. Weiß, Chriſtroſen, 


In Sachen: Kurnig's Reo-Nipitiemus. 
Die Fackel, Nr. 66. ö 

Der Freidenker, 3, 14. 
Der Türmer, III. 4 und 5. 

Der Spielmann, I. 1. : 

Der Scherer, 3 Ya 
Internationale eitteraturberihte, 3 
Der EURER TER 21. 8 


N 


7 N N m . — > M mr 5 N EAU D a onen 
Ahead hdgdl eee ite 


— — 


Sozial-Ariſtokratie.“) 
Allgemeine Geſichtspunkte. 


„Sozial-Ariſtokratie“ — ich ſehe im Geiſte, wie die einen Auguren (die „ſüßen“ 
möchte ich ſagen) einander behaglich zuzwinkern und ſich ſelbſtzufrieden die Bärte zwirbeln, 
indeſſen die andern (die „ſauren“) ihr Antlitz in Falten wie der grollende Zeus verziehen 
und verachtungsvoll auf die Erde ſpucken. 

Ein vertraftes Wörtchen das: Ariſtokratie! Der Hochwohlgeborene ebenſo, wie der 
ſchlankweg Geborene loffiziell: „Wohlgeborene“) verſtehen darunter den Adel, und nur 
den Adel, das iſt jene Kaſte, welche vermöge ihrer vererbten, oder durch perſönliches 
Zuthun erworbenen oder endlich vermittelſt Bankozettel gekauften ſogenannten „Verdienſte“ 
um dieſes oder jenes Reich (verſtehe: Dynaſtie) ein heiliges Privilegium auf die Herrſchaft 
beſitzt, recte: zu beſitzen glaubt. Darum auch die ſehr gemiſchten Empfindungen, ſobald 
man von Ariſtokraten hört oder lieſt, inſonders aber in dieſem Falle, wo die nähere 
Bezeichnung „ſozial“ auf ganz beſtimmte Ziele hinweiſt. 

Der Ariſtokrat im landläufigen Wortſinne wird dabei an eine Regenerirung — 
nicht etwa des Adels (das wäre in ſeinen Augen eine blutige Beleidigung), ſondern der 
Hegemonie desſelben denken, an eine intenſive Antheilnahme am Regiment — Alles in 
Allem: an ein Plaidoyer für die in den letzten Zügen liegende Junkerei, der überzeugte 
oder wie die offizielle Formel lautet: „klaſſenbewußte“ Demokrat hinwieder wird neue 
Leimſpindeln für das „ſouveräne Volk“ vermuthen, eine beſſer geſtimmte Lockpfeife, damit 
es deſto ſicherer in's Garn gehe. Der Vorſicht halber ſei gleich hier entſchieden erklärt, 
daß beide Factionen auf dem Holzweg ſind, und zwar auf dem allerſolideſten von der 
Welt. — — Warum aber, wird man mit Fug und Recht fragen, warum juſt das an— 
rüchige Wort: Ariſtokratie —? Erſtlich: um den Gegenſatz zur Demokratie (d. i. Sozial⸗ 
Demokratie) ſchärfer hervorzuheben und andererſeits: aus inneren Gründen, wie ſich ſofort 
zur Genüge darthun wird. 

Ariſtokratie bedeutet, wie übrigens allgemein bekannt ſein ſollte, eigentlich: nicht die 
Herrſchaft des Adels partout, ſondern die der Beſten, Tüchtigſten, durch körperliche 
oder geiſtige Eigenſchaften zur Suprematie Tauglichſten, Fähigſten. Daß in alten Zeiten 

) Obgkeich in mancher Beziehung mit nachfolgenden Ausführungen nicht einverſtanden, haben wir 
uns doch entſchloſſen, dieſelben zum Abdrucke zu bringen, in der Vorausſetzung, daß die Veröffentlichung 


der ohne Zweifel intereſſanten Artikelreibe zu klärenden Erörterungen und Debatten Anlaß geben wird. 
(Die Schriftleitung.) 
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es der Adel war, die Optimaten, Patrizier, Bannerherrn und wie ſie fonjt noch geheißen, 
1 | der die „Beſten“ repräfentirte, iſt aus den damaligen Verhältniſſen unſchwer zu erklären. 
„„ Uebrigens durfte jener Adel mit wenigen Ausnahmen auf das Prädikat „die Beſten“ 
Sam | Anſpruch erheben, abgeſehen davon, daß er ſich aus emporgekommen Plebejer-Geſchlechtern 
„ rekrutirte. Heute iſt es damit anders beſtellt. Die erdrückende Majorität des zeitgenöſſiſchen 
F e Adels beſitzt erwieſenermaßen weder die Einſicht, noch die Eignung, Völker und Reiche zu 
5 Ei h | lenken (wenn Prinz Alois Liechtenſtein behauptet, der Adel ſei der „erbliche Führer 
5 f des Volkes“ “), fo beweiſt das nur, daß er trotz ſeiner vielen modernen — (abficht- 
lichen?) — Alluren noch recht mittelalterlich denkt und ſich unter „Volk“ etwas Fidei⸗ 
kommiſſariſches vorſtellt), pſychiſch und phyſiſch in gleicher Weiſe degenerirt, ſteht dieſe 
Mehrheit unter dem Niveau modernen Fühlens und Strebens, ſo daß jenes Prädikat 
„die Beſten“ nichts mehr und nichts weniger als eine Selbſt⸗Traveſtie iſt, wie ſolche aud 
der hervorragendſte Satyriker nicht packender erdichten könnte. Der Adel von heute bildet 
nur die Staffage, die prunkende Tapete, von welcher ſich der Thron umſo wirkungsvoller 
„ | abhebt; er iſt im Ganzen und Großen genau das, was er geweſen, ehe er die Privi⸗ 
legien aus der Hand der mittelalterlichen Herrſcher erhielt: die Sauvegarde der Regenten. 
„Ariſtokratie“ im Sinne nachſtehender Ausführungen hat mit dem überlieferten 
Begriff gar nichts zu ſchaffen und bedeutet hier bloß die Herrſchaft der wirklich „Beſten, 
Tüchtigſten, Berufenſten“, gleichviel: ob ſie dem Adel oder der „Kanaille“ entſtammen. 
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Herrſchaft? — Ja! denn des Pöbels gibt und wird es immer genug geben, der beherrſcht 
5 werden will und beherrſcht werden muß, und zwar mit eiſernen Fäuſten, wenn nicht 
73 alles zum Teufel gehen ſoll! Der Anarchismus iſt, ebenſo wie der ewige Friede, ein — 
N | [Ey wenn auch: „ſchöner“ Schwindel. 
335 Nun aber zur Frage: was iſt „Sozial-Ariſtokratie“? Nichts anderes, als auge⸗ 
je wendeter Sozialismus, Sozialismus der höher Organiſirten, der Individualitäten. — 
1% * wohlgemerkt: Individualitäten, zum Unterſchied von der Sozial-Demofratie, dem 


1 Sozialismus der Individuen, der Heerdenmenſchen — — intuitive Welt⸗Erkenuinis 
1 auf Darwins Selektionstheorem beruhend. Das (übrigens wohl nur offizielle und offiziöſe) 
ö Kredo der Sozialdemokratie heiſcht: „Gleiches Recht für Alle!“ — Die Sozial⸗ 
Ariſtokratie berichtigt dieſen aufdringlichen Gedächtnisfehler, indem ſie ſagt: „Jedem 
nach ſeiner Leiſtung!“ 5 
Be Der Sozialdemokrat kennt keinen Unterſchied innerhalb der Menſchen, er idealifirt 
m im Sinne der Humanitätsduſelei von anno 1789, er überfieht die Thatſachen der Völker: 
| 11 geſchichte, er fälſcht die Forſchungs-Ergebniſſe der Wiſſenſchaft, heute unbewußt, morgen 
\ abſichtlich, und zuletzt gewohnheitsgemäß. Der Sozial⸗Ariſtokrat hingegen iſt ſich des 
Be naturgemäßen Unterſchiedes zwifchen den Menſchen bewußt, ſein Standpunkt find kein— 
Be moderne Ideen, er berückſichtigt die Lehren der Jahrhunderte, nimmt die Erfahrungen 
„ der Wiſſenſchaft lauter in ſich auf und benutzt ſie gewiſſenhaft. Die Sozialdemokratie hat 
demnach den ataviſtiſch-idealen, menſchliſchen, präziſer geſprochen: chriſtlichen Ideenkreis 
zum Ausgangspunkt — die Sozial-Ariſtokratie den modern-idealen, ethiſchen, naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich-ökonomiſchen. f 
Die Sozialdemokratie erblickt ſonderbarer Weiſe trotz ihrer Gleichheitstheorie (auch 
einer von ihren großen Widerſprüchen !) in den ſogenannten „höheren“ Ständen lediglich 
moraliſche und geiſtige Verlotterung, und anerkennt innerhalb dieſer von vorneweg ab- 
8 ſurden Regel keinerlei Ausnahmen (ſchließlich eine logiſche Konſequenz, eine Wiederver— 
geltung des von den Firniß⸗Gebildeten kultivirten Gebahrens!); die Sozial-Ariſtokratie 
abſtrahirt aus der Erfahrung: daß die Tüchtigen genau ſo wie die Untüchtigen keiner 
beſtimmten Klaſſe und Raſſe angehören, ſondern ſich auf die geſammte menſchliche Ge— 
ſellſchaft vertheilen. Der Sozialdemokrat iſt alſo tolerant gegen ſeine Klaſſe, ungerecht 
gegen die Beſitzenden, der Sozial-Ariſtokrat aber gerecht gegen Jedermann und 
intolerant nur gegen Tagdiebe und Zeittotſchläger. 
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) So ſagte er in einer Rede im öſterreichiſchen Parlamente. (Der Verfaſſer.) 
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Der Sozialdemokratie geben die ſogenanuten „angeborenen Menſchenrechte“, das 
freie Vernunft Menſchenthum die Direktive, der Sozial-Ariſtokratie die Natur mit ihrer 
Ausleſe. Die Forderung des Sozialdemokratismus: die Erbbeſitzenden ſind des Beſitz⸗ 
Privilegiums zu enteignen, „auf daß jeder Menſch gleich viel habe“, korrigirt der Sozial⸗ 
Ariſtokratismus dahin: „auf daß die tüchtigen Menſchen mehr haben und die untüch— 
tigen — ob fie nun Kinder von Reichen oder von Armen find, tout egal; weniger“. 
Denn nicht die Habe, die Bildung und ähnliche Aeußerlichkeiten machen den Werth des 
Menſchen aus, ſondern der Grad, das Maaß ſeiner körperlichen, beziehungsweiſe geiſtigen 
Leiſtungen. Im ſozialdemokratiſchen Zukunftsſtaate bildet die Glei chheit der 
Individuen untereinander das Fundament — im ſozial-ariſtokratiſchen jedoch: die 
Leiſtung der Individualitäten. Die Sozialdemokratie unterdrückt den Einzelnen 
zu Gunſten des Ganzen, die Sozial-Ariſtokratie beſtrebt durch Bevorzugung der Tüchtigen 
das Gemeinwohl zu fördern. 

Reſumé: Einerſeits Schablonenſtaat, andererſeits Evolutionsſtaat, dort die Schale 
des Sozialismus, hier der Kern. Soweit die Hauptunterſchiede zwiſchen dem theoretiſchen 
und praktiſchen Sozialismus. 

Bei der ſtarken inneren Verwandtſchaft dieſer beiden Weltanſchauungen iſt es ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß die Sozial-Ariſtokratie viele Forderungen der Sozialdemokratie adoptirt, 
allerdings immer mit Rückſicht auf ihren Leitſatz. Der oberſte Maßſtab iſt die L eiſtungs⸗ 
fähigkeit des Einzelnen. So dekretirt fie ebenfalls die Abſchaffung des 
Erb⸗ Kapitalismus und Erb⸗Titulismus, die Aufh ebung des mittel⸗ 
alterlichen Ueberbleibſels: Fideiko mm iß, die Kaſſirung aller Standesrechte, 
aller Beſchränkungsgeſetze (Vereinsgeſetz, Preßgeſetz u. ä), aller direkten 
Steuern, wie überhaupt aller Maßnahmen, welche die Intereſſen der Allgemeinheit 
den Intereſſen einer bevorzugten leiſtungsunfähigen Minderheit unterordnen, und fordert 
mit der Sozialdemokratie: Volksmiliz an Stelle der ſtehenden Heere, Weltlich⸗ 
keit der Schulen, Unentgeltlichkeit des Unterrichtes, Erziehung zu 
allgemeiner Wehr fähigkeit, Entſcheidung über Krieg und Frieden 
durch Volks vertetungen, Verantwortlichkeit der Minifter den 
Parlamenten gegenüber, Mündig machung des w eiblichen Geſchlech⸗ 
tes, des Klerus und der Heeres angehörigen, gründliche Reform 
der geſammten Erziehung — dagegen verwirft der Spzial-Ariftofat die Ver⸗ 
ſtaatlichung von Grund und Boden, wie überhaupt jede Verſtaatlichung des Nationales 
beſitzes, da die perſonelle Enteignung, logiſcherweiſe eine Werthverminderung des Konkurrenz⸗ 
Objektes, ergo: eine Verminderung des Arbeitspreiſes, ergo: eine Verminderung der 
Aneiferungen zu Leiſtungen überhaupt zur Folge hätte. Weiters verwirft er die Errich— 
tung eines internationalen Schiedsgerichtes. Der ſtärkere Staat würde ſich ja doch blut⸗ 
wenig um das Verdikt des internationalen grünen Tiſches ſcheeren, ganz abgeſehen davon, 
daß ein ſolcher Spruch geradezu unmöglich wäre bei den hervorſtechenden Charakter-Eigen⸗ 
thümlichkeiten der verſchiedenen Völker. 

Einen weiteren Gegenſatz zur Sozialdemokratie bildet die Forderung des Sozial: 
Ariſtokraten: die Todesſtrafen, wie überhaupt alle Strafen, ſofern die 
Delikte gegen das Leben oder die Exiſtenz des Staatsbürgers gerichtet ſind: zu ver⸗ 
ſchär fen. Und von hier ab gehen die Wege beider Reformparteien auseinander. Als 
Partiſan der natürlichen Ausleſe muß der Sozial⸗Ariſtrokrat für das Verbot 
der Fortpflanzung bei leiblichen oder geiſtigen Ge 
breſten eintreten, ferner für die Iſolirung aller mit anſtecken⸗ 
den Krankheiten Behafteten, für ſtrenge Trunkenheitsgeſetze, ſtramme 
Handhabung der ſittenpolizeilichen Maßregeln, energiſche Ma ß⸗ 
nahmen gegen das Vagabunden⸗Unweſen, endlich für Hebung des Klein⸗ 
gewerbes, Reform des Wahlrechtes, Beſchränkung der Schank— 
Freiheit, Regenerirung der Preſſe, Kontrolledes Inſeraten⸗Weſens, 
ſcharfe Wucher⸗Geſetze, u. a. m. 
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Der Sozialdemokrat ſieht das Heil lediglich in der Republik, der Sozial. 
Ariſtokrat im zweckmäßigen Staatsweſen — ob nun die Republik zweckmäßiger 
iſt, als die Monarchie, oder umgekehrt: das dürfte wohl ewig eine offene Streitfrage 
bleiben; die Vor- und Nachtheile beider Staatsformen ſtehen in faſt gleichem Gewichts 
Verhältniſſe zu einander — verlotterte Regirungen zeitigen in der Republik ebenſolche 
Gauner („Panama“), als in der Monarchie („Banca Romana“) oder wie Beranger jagt: 

Ob Republik, ob Monarchie: 
ö Geſchoren wird das liebe Vieh. — 
Der ſozialariſtokratiſche Staat der Zukunft mag monarchiſch fein: dann muß die Primo— 
genitur unbedingt fallen, in ihr liegt der Verweſungskeim, wie die Weltgeſchichte auf 
faſt jedem ihrer Blätter beweiſt; der ſozialariſtokratiſche Staat mag republikaniſch fein, 
dann muß auch hier das Prinzip: „Der Tüchtigſte ſei Leiter“ gewahrt werden. 

Der Sozialdemokrat ſchwärmt für die Verbrüderung aller Nationen, für Inter- 
nationalismus; der Sozialariſtokrat iſt ſtreng national geſinnt, zumal die 
Verbrüderung von ſo heterogenen Elementen doch nur ein ſchönes Ideal, alſo unerreichbar 
iſt. Die Sozialdemokratie erhofft ein Reich der Menſchheit, die Sozialariſtokratie: 
ein Volksreich, deshalb auch die Forderung der letzteren: Volksgrenzen und 
nicht Landesgrenzen! 

Der Sozialdemokrat phantaſirt von einem ewigen, endloſen Weltfrieden, de 
Sozialariſtokrat ſieht im Kriege ein unausweichliches, nothwendiges Uebel, das gleichzeitig 
zerſtört und befruchtet, wie die Geſchichte darthut. 

Mit einem Worte, die Sozialdemoktie jagt regenbogenfarbenen Spiegelbildern nad, 
ſie iſt idealiſtiſch, unmodern; die Sozialariſtokratie ſteht feſt auf dem Boden der That: 
ſachen, fie ift realiſtiſch, modern. a Roland Hammer. 
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Die Alten und die Jungen. 


Jubiläumsſpruch.) 
Wir ſchrei'n zu viel „Victoria!“ 
„Hurrah!“ nnd „Kling⸗Klang⸗Gloria!“ 
Wir feiern zu viel Feſte. 
Einf trieben anders wir das Spiel: 
Wir ſprachen wenig, thaten viel — — 
And die Art war die beſte. 


Breslau. Felix Dahn. 


* 


Victor Hugo. 


Von Ottokar Stauf von der March (Wien). 
L 

„Le roi Hugon“ ift eine altfranzöſiſche Märchengeſtalt, jedenfalls aus verbleichten 
geſchichtlichen Erinnerungen an Herzog Hugo den Großen ( 956, auch „der Weiße 
oder „der Abt“) erwachſen, der mit Hilfe der Lothringer König Karl IV., zubenannt 
„der Einfältige“, verjagte und Frankreichs Krone nach Gutdünken verlieh. Wahrſcheinlich 
zur Strafe dafür — ſo wenigſtens dürften es die Gottesgnadenthümler erklären — muß 
er nun ſeit Jahrhunderten in den Gauen ſeiner ehemaligen Bundesgenoſſen gegen den 
karolingiſchen Schwachkopf ſein ſpuckhaftes Weſen treiben, Kinder und alte Weiber in 
Todesängſte ſchrecken und Erwachſenen das Gruſeln lehren. — Was „le roi Hugon‘ 
im Volksmärchen iſt, war oder auch: iſt noch fein Namensvetter, der Dichter Victor Huge 
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in der Litteratur. Ja, ſelbſt in den äußeren Schickſalen gleichen die beiden Landsleute 
einander vollkommen. Herzog Hugo von Burgund und Neuſtrien, dermaleinſt der mäch⸗ 
tigſte Baron Frankreichs, der ſeine Lehensherren, die allerchriſtlichſten Könige nach Luft 
und Laune befehdete, und Chlodowech's Krone bald dem, bald jenem bis auf Widerruf 
ſchenkte, ward zum Geſpenſt, zum Leuteſchrecker, an den nur noch Kinder und Weiber 
beiderlei Geſchlechtes glauben. Victor Hugo, der beiſpiellos vergötterte, mit Ruhm gleichſam 
verſchüttete Dichter, der litterariſche Diktator, dem ſich Alles willig beugte, der die Herrſcher 
nicht weniger befehdete, als ſein Namensbruder aus dem X. Jahrhundert, dieſer Victor 
Hugo, der „überwältigende, ſiegreiche Geiſt“, wie man ſeinen Namen gedeutet hat (Victor⸗ 
Sieger, Ueberwältiger, Hugo-Geiſt, vom germaniſchen hugi), den ſeine Zeitgenoſſen kurz⸗ 
weg „Pere* anredeten (wohlgemerkt: mit großem Anfangsbuchſtaben zu ſchreiben, wie 
es nur Gott zukommt!) erſcheint heute als „Phraſeur“, als „aufgepluſtertes Halbtalent“, 
wenn nicht gar noch weniger (Vgl. Zola's, Rod's und Hennequin's Urtheile). 

Sic transit gloria! Der gewaltige Herzog von einſt — ein hirnloſer Spuck, und 
der große Dichter von ehemals — ein ſaftloſer Phraſendreſcher. Wer hat angeſichts 
deſſen (und es wiederholt ſich ja beinahe täglich) wohl noch Luft, ſich über das Mittel— 
maß, über die Dutzendmenſchheit zu erheben ? Iſt es nicht beſſer, im Verborgenen zu 
leben, als Philiſter, ſein Pfund zu vergraben und im Dunkel zu ſterben, ungekannt, ohne 
eine Spur zu hinterlaſſen, wie das kleinſte Inſekt im Reiche der Natur.. 


Victor Hugo, das „enfant sublime“, wie ihn ſchon als Knaben der Dichter der 
fromm⸗empfindſamen „Atala“ oder wie ſeine litterariſchen Gegner meinten, der „Ah la la!“ 
der romantiſch⸗chriſtliche Rückwärtſer Chateaubriand nannte, dürfte ſo ziemlich der wunder— 
lichſte Heilige ſein, den eine Litteratur hervorgebracht hat. Wenn Feuer und Waſſer ſich 
je vereinigen könnten, ſo müßte die merkwürdige Miſchung den Namen „Victor Hugo“ 
erhalten, denn nirgendwo ſindet man die beiden Elemente ſo hübſch bei einander, als 
in dieſem „Neu-Romantiker“. Pathos und Nüchternheit, Phraſen und tiefes Gefühl, 
Erhabenheit und Karrikatur, Bilderreichthum und Leitartikelſchwulſt, klaſſiſcher Faltenwurf 
und romantiſche Verwahrloſung, grobe Effekte und feine Affekte, plumpe, täppiſche Zeich— 
nungen und meiſterhafte Aquarelle, Phantaſtik und Philiſterei, Schönheit und Häßlichkeit, 
Poeſie und Proſa, Sinnvolles und Unſinniges, Mögliches und Unmögliches — Höllen⸗ 
breughel ins Litterariſche überſetzt, das iſt die Signatur von Hugo's ſämmtlichen 
Werken. Kein Wunder! war er doch im Leben nicht weniger Höllenbreughel — jetzt ein 
fanatiſcher Bourboniſt, dann ein ebenſo fanatiſcher Bonapartiſt, gleich darauf ein Liberaler, 
unlange danach ein Parteigänger des „Bürgerkönigs“, endlich ein glühender Republikaner 
und ſchließlich gar ein ſozialiſtiſch-kommuniſtiſcher „Zwei⸗Drittel-Narr“, wie Scherr ebenſo 
derb, als treffend meint. Aber trotz alledem und alledem! wer ihn in Bauſch und Bogen 
als einen „Phraſeur“ und ein „Halbtalent“ abfertigt, fügt ihm entſchiedenes Unrecht zu. 
Da liegt denn doch noch ſo Manches dazwiſchen, faſt ebenſoviel, wie zwiſchen einem Zola 
und einem Louvet de Couvray oder einem Rod und einem Kirchner, oder endlich einem 
Hennequin und einem Adolf Kohut. 

Wem die Empfindung hiefür abgeht, auf den wird auch die beſte Darlegung keinen 
Eindruck machen. „Wenn Ihr's nicht fühlt, Ihr werdet's nicht erjagen!“ Die Sucht des 
modernen Menſchen, Alles umzuwerthen (und zugleich zu entwerthen) hat etwas Vanda— 
liſches oder beſſer — die Vandalen waren lauge nicht ſolche Zerſtörer, als man zu 
tratihen gewohnt iſt — etwas Dominikanerhaftes an ſich. So man ihnen Glauben 
ſchenkt, müßte man faſt alles Alte und Aeltere verwerfen, in den unterſten Höllengrund 
verdammen und an ſeiner Statt einzig und allein das Moderne ſetzen. Sie gleichen 
jenem wahnwitzigen Cäſar, der allen Statuen die Köpfe abſchlagen ließ, um für ſein 
Gottes-Gnaden-Antlitz Propaganda zu machen. „Phraſen, Phraſen, nichts als Phraſen!“ 
damit wird Alles abgethan, was nicht moderne Allüren aufweiſt, und Talent —? Talent 
— o mein Gott! „Talent haben nur wir und unſere Freunde““ wie es im Molidre 
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Es will mir ſcheinen, als ob man Hugo deshalb fo ausnehmeud ſchlecht behandel 
weil man das Milieu, in dem er erwachſen und in dem er gelebt hat, nicht im G 
ringſten berückſichtigt. Jeder Dichter, ſelbſt das Genie, iſt ja bekanntlich, wenn nicht ganz 
ſo doch zum großen Theil ein Produkt des Milieu's, das ihn umgibt, und ver 
mag es auch zeitlebens nicht, ſich von deſſen Einfluß frei zu machen. Zumal bei Bicte 
Hugo trifft dies in beſonderem Maße ein. Schon ſeine Abſtammung weiſt des Verſchieden 
artigen, zum Theil ſich geradezu Widerſprechenden genug auf. In feinen Adern fließ 
galliſches und germaniſches Blut (letzteres überwiegt ſogar) und ſtellt ihn vor die Wat 
zwiſchen beiden Völkern, einmal iſt er ſtolz darauf, Franzoſe zu fein (vgl. in „Le Rhiv" 
„Wenn ich nicht Franzoſe wäre, möchte ich ein Deutſcher ſein“), ein andermal berauſt 
er ſich an dem Gedanken, daß ſein deutſcher Name in den großen Kriegen erklungen . 
(vgl. die Ode „à la colonne de la place Vendöme“ ; „mon nom saxon, mélé parm 
des cris de guerre“). Sein Vater ift von altlothringiſcher Herkunft, feine Mutter nenn 
die Bretagne ihre Heimath, die ſchon aus dem Mittelalter bekannte lothringiſche Hal 
ſtarrigkeit, das tönende Pathos verbindet ſich mit der aufopfernden Königstreue, der 
ſchlichten, tiefen Gemüth des Bretonen; der Vater, überdies ein Offizier der groß: 
Armee, und von Napoleon gegraft, iſt ein entſchiedener Parteigänger des Kaiſers „vu 
eigenen Gnaden“, die Mutter hingegen bleibt bis zu ihrem letzten Athemzug Royaliiti: 
— Iſt es wohl denkbar, daß dies Alles ſo ganz ohne Spur an dem jungen Hugo vorübe 
gegangen wäre? Iſt es vielmehr nicht höchſt wahrſcheinlich, daß hier die Atome jeinz 
zwieſpältigen Natur zu ſuchen ſind? Aber gehen wir noch weiter. Als der Dichter; 
Welt kam, „ce siècle avait deux ans“, wie er im Eingang zu den „Feuiſles d'automne 
ſagt, war der Feſtplatz des „heiligen Guillotin“ noch feucht vom Opferblut, das v 
Schreckensmänner zur größeren Ehre der Revolution vergoſſen und die Menſchheit ie 
mit Bangen jeden Augenblick einem neuen, politiſchen Erdbeben entgegen. Seit einer 
Jahrzehnt faſt wiederhallte ganz Europa vom Schlachtenlärm und unferne Zeit nach de 
Geburt des Dichters folgte den unerhörten Gräueln der Baſtilleſtürmer ein ebenſo une 
hörter Glanz des korſiſchen Genies. Mit kaleidoskopartiger Plötzlichkeit wechſelten gräßlid: 
verblüffende, außerordentliche Bilder mit einander ab. Jede Stunde ſozuſagen bras 
Neues, Ueberraſchendes. Wie Vieles haben die Eltern ihren Kindern erzählt, wie Biel: 
haben dieſe ſelbſt erlebt! Zumal Soldatenkinder, wie Victor Hugo eines war! Kau 
ſechs Wochen alt, wird der Säugling von Beſangon nach Marſeille gebracht, dann nach d 
Inſel Elba und von da nach Paris. Aber das iſt blos der Anfang, ſozuſagen die Ve 
bereitung zu weiteren und ferneren Fahrten. 

Im Jahre 1806 geht der tapfere Oberſt Sigibert von Hugo mit Kind und Re 
nach Italien und zwar tief hinunter ins Calabreſiſche, um dort nach dem berüchtigt 
Briganten und Patrioten — Brigant und Patriot iſt in Italien faſt immer beiſammen u 
zumeiſt auch mit Recht, denn wo offizielle Patrioten à la Crispi insgeheim rauben u 
ſtehlen, müſſen offizielle Räuber nothwendigerweiſe zu Patrioten werden — Fra Diavolo; 
fahnden, ihn zu faſſen und mit der ſogenannten Gerechtigkeit bekannt zu machen. Es war? 
äußerſt gefahrvolles und blutiges Unternehmen, wenn man den Haß der Italiener, zum 
der geächteten, gegen die fremden Gewaltherrſcher in Anſchlag bringt, doch der tücht 
Prätorianer des Kaiſers entledigt ſich ſeiner Aufgabe in vorzüglicher Weiſe Kaum w 
Calabrien „geſäubert“, als der Befehl einlangte, das Kommando eines Truppentheils 
Spanien zu übernehmen, wo Joſef Bonaparte, als Geſchäftsführer der napoleoniic: 
Deſpotenfiliale vorſtand. Kurz darauf beſchied der nun zum General beförderte Haudeg⸗ 
ſeine Familie nach Madrid (1811). Die Reiſe dahin bildet ein Kunterbunt von Tra 
und Komik, von blutigen und grotesken Zwiſchenfällen. Im offenen, wie im bedeckte 
Terrain, im Walde, auf der Heerſtraße, in den Bergen, in den Thälern, zwiſchen Hod 
wegen, hinter Thüren — nirgends iſt man des Lebens ſicher, allenthalben lauert de 
grimmige, unverſöhnliche, unerbittliche Haß des Spaniers. Urplötzlich greifen die Guerrille⸗ 
wie aus der Erde gewachſen, die ſtarke Bedeckung der Reiſenden an, wilde Verwü⸗ 
ſchungen gegen „Napoladron“ und die „Franceſas“ ſchwirren durch die Luft und eben 


Ze EEE nn un nn een 


— 105 — 


plötzlich ſind die Schrecklichen wieder ſpurlos verſchwunden, nicht ohne den verhaßten 
Franzoſen einige blutige Denkzettel verabreicht zu haben. Oft genug pfeifen die Kugeln 
um die Kutſche der Frau Generalin, und man forſcht vergebens, woher ſie kommen. 
Blut und Thränen bezeichnen den Weg, und Schmerz und Jammer begleiten die Kara— 
vane. Ein anderes Bild. Der Kommandant der Begleittruppe, vom Herannahen der ſpaniſchen 
Königin benachrichtigt, befiehlt ſeinen Leuten, reine Wäſche anzuziehen und ſich „en pleine 
parade“ zu werfen, aber Ihre Majeſtät fährt leider zu früh vor und überraſcht ſomit 
zweitauſend Männer mitten im Hemdwechſeln — „dans Pentr'acte de leurs chemises“, 

In Madrid bleibt der junge Hugo zwei Jahre lang und zwar in einem Kloſter, 
wie ja die Franzoſen, während ihres Aufenthaltes in Spanien, die feſten, einer Beren: 
nung Widerſtand leiſtenden Kloſtergebäude am liebſten aufſuchten. Dort erhielt der künf— 
tige Dichter mit ſeinem Bruder noch eine Art von Erziehnng durch — Mönche. Ein 
Krüppel, verwachſen und zwergicht, der für den Unterhalt, den ihm das Mitleid der 
Kloſterbrüder gewährt, allerhand Dienſtleiſtungen verrichtet, iſt gleichſam der Kammer— 
diener der beiden Knaben. Im Kloſter lernt Victor neben der ſpaniſchen Sprache — dieſe 
binnen ſechs Wochen — ſo viel, daß er bei ſeiner Rückkehr nach Paris (1812) die Lehrer 
der Penſion, in welcher er untergebracht wurde, „hätte unterrichten können“, ſo meint 
wenigſtens ſeine Frau, der wir eine ausführliche, aber leider nicht vollendete Lebens— 
geſchichte des Dichters verdanken. (Victor Hugo, raconté par un témoin de sa vie — 
1863.) Hiemit ſind die Wanderjahre (oder ſoll man ſagen „Lehrjahre?“) für Victor 
Hugo abgeſchloſſen, mindeſtens für die Kindeszeit. 

Es wäre widerſinnig, und mit der menſchlichen Natur ganz unvereinbar, wenn man 
all' dieſen Umſtänden keinen Einfluß auf die Entwicklung des Dichters einräumen würde. 
Das ewige Hin und Her, aus der Heimat in die weite Fremde, das unſtete Wandern 
aus einer Unruhe in die andere, der bunte Wechſel von Menſchen, Landſchaften und 
Ereigniſſen, muß in einem Kindesgemüth tiefe, unauslöſchliche Eindrücke hervorrufen, aus— 
genommen etwa den Fall, daß das Gemüth des Kindes jeder Empfänglichkeit baar iſt, 
was aber unter hundert Fällen kaum wohl ein einzigesmal zutrifft. Wo die Eindrücke 
aus eigener Anſchauung zu oberflächlich waren, um in der jungen Seele haften zu bleiben, 
mag ſpäter die Ueberlieferung, das erzählende Wort der älteren Geſchwiſter und der 
Eltern nachgeholfen haben. So zum Beiſpiel bei der wilden Jagd auf Fra Diavola, 
der wohl manch' einen Zug zum Charakterbilde des ritterlichen Räubers „Hernani“ bei⸗ 
geſteuert hat. Weit unmittelbarer und nachhaltiger berührten den Knaben die in Spanien 
erworbenen Eindrücke. Im Alter von neun Jahren iſt ja das Gemüth dees Menſchen 
ſchon weit genug, um etwas in ſich aufzunehmen und zu verarbeiten. Die erwähnten 
blutig-ernſten und grotesk-komiſchen Erlebniſſe erklären einigermaßen Hugo's ſpätere Bor- 
liebe, Schreckliches und Wunderliches mit etwas ſentimentalem Kitt zuſammenzuſchweißen. 
Und wer möchte mit poſitiver Gewißheit leugnen, daß jener bucklige Zwerg, der die 
Knaben betreut, nicht Modell geſeſſen iſt zum Quaſimodo, dem Glöckner von Notre-Dame 
und zum Triboulet, dem Hofnarren? U. ſ. f. Es wird immerhin von Vortheiſ ſein, ſich 
derlei vor Augen zu halten, wenn man über Hugo's Seltſamkeiten ſpricht oder ſchreibt, 
jedenfalls werden ſie verhindern, dem Dichter den Vorwurf der Geſuchtheit, der Ueber— 
Originalität zu machen. 

Kaum hatte ſich der Knabe in Paris eingelebt, als ihn der Sturz des Gönners 
ſeiner Familie, Napoleon I., emporriß Das Genie, der Unbeſiegbare erlag in neun auf 
einander folgenden Schlachten der Uebermacht der lieben Mittelmäßigkeit, und ward nach 
Elba deportirt. Die Lilien kamen wieder in die Mode und mit ihnen überſchwemmten 
die adeligen Tagediebe und Zeittotſchläger, die „Myrmidonen“ oder „Marquis Carabas“, 
wie ſie Beranger nennt, das Land. Sie waren aber noch nicht warm geworden im 
ancien régime, als Napoleon wieder erſchien, freilich nur für hundert und etliche Tage, 
denn die Vogelſteller, die ſich fpäter unter der Firma „Heilige Allianz“ etablirten, ger— 
ſtanden ihr Gewerbe. Der entfeſſelte Prometheus ward abermals, doch ſtärker als vorher, 
angeſchmiedet und unter die ſcharfe Aufſicht ſeines Todfeindes John Bull geſtellt, der 
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ihm wohl jenes Pulverchen gemiſcht hat, von welchem O’Meara und Automarchi zu 
erzählen wiſſen. Wieder marſchierten die Bourbonen mit ihrem Stabe ein, um Land und 
Volk „katholiſch“ und antediluvianiſch zu machen, womit für 15 Jahre die Staatsum⸗ 
wälzungen zu Ende ſind. Nach Ablauf dieſer Zeit gibt es wieder 'mal einen Krach. Der 
meineidige König Karl X. wird zum Tempel hinausgejagt und das Erbe der Bourbonen 
tritt der Sohn des Egalit an und zwar als „König der Franzoſen“, nicht als „König 
von Frankreich“. Aber die Katze läßt das Mauſen nicht, zumal wenn es eine bourboniſche 
iſt, mag ſie auch orleaniſtiſch gefärbt ſein. Der Bürgerkönig beſchneidet ein Recht um das 
andere. Achtzehn Jahre läßt ſich's das Volk gefallen, dann jagt es König Ludwig Philipp 
ſeinem Ex-Kollegen nach. Kurz darauf gibt es einen äußerſt blutigen Kampf zwiſchen dem 
jo „verwaiſten“ Volke ſelbſt. Mehrere taufend Arbeiter werden getödtet, andere deportirt, 
ſchließlich erſcheint Prinz Louis Napoleon, ein Sohn der Hortenſe (und weſſen noch? 
des Königs Ludwig von Holland?!) als Präſident der zweiten Republik auf der Bild⸗ 
fläche. Nun kommt Fluß in die Staatsrevolten. Die Gaunerei vom 2. Dezember 1851 
und deren unmittelbare Folgen (das Gemetzel vom 3. und 4.), ſowie die auf Grund 
eines niederträchtigen „Plebiscits“ in Szene geſetzte Erhebung des Zuchthäuslers von 
Ham zum „Kaiſer der Franzoſen“ iſt allbekannt. Abermals verfloſſen 18 Jahre im 
Frieden, d. h. im Frieden unmittelbar für Frankreich. Die Regirung des napoleoniſchen 
Harlequins verlor täglich an Achtung und Anſehen, und die Verſuche, ſich zu „rehabili— 
tiren“ (Mexico z. B.) verſagten auf's Kläglichſte. In leichtſinnigſter Weiſe beſchwor der 
kaiſerliche Verbrecher die Tage von Mars la Tour, Gravelotte und Sedan herauf, die ſeinen.Lum⸗ 
pereien ein Ende machten. Am 4. September 1870 wurde Frankreich zum drittenmale 
binnen 80 Jahren zur Republik. Dem Sturz des Kaiſerthums folgte die Belagerung von 
Paris durch die Deutſchen und wüthende Parteikämpfe im Innern (das ſogenannte „rothe 
Quartal“) die Tauſenden von Franzoſen das Leben koſteten. 

Auch dieſe Ereigniſſe wollen und müſſen ins Auge gefaßt ſein, wenn man den 
Dichter Hugo beurtheilt. Ein ſo außerordentlicher Patriot wie Victor Hugo es Zeit ſeines 
Lebens zweifelsohne geweſen iſt, wird bei oberflächlicher Betrachtung ſtets manch’ Zwie⸗ 
ſpältiges, Unausgeglichenes aufweiſen, zumal wenn er Menſchenfreund iſt und demnat 
Vertrauen in die gute Geſinnung der Machthaber ſetzt. Hugo war aber, was Vertrauens— 
ſeligkeit anbelangt, ein großes Kind. Er hat von faſt jeder Regierung das Schönſte und 
Beſte für ſein glühend geliebtes Vaterland gehofft, und als er ſich getäuſcht ſah, dieſe 
mit all' ſeiner Kraft bekämpft. Wir Menſchen einer lendenlahmen, verſumpften Zeit, die 
nicht im Stande iſt, auch nur eine Staatsumwälzung in Szene zu ſetzen, die ſich von 
ferne mit jener der 90 und 40er Jahre vergleichen könnte, wir, deren Ideale in Profitgier 
und Genußſucht und — wenn's hoch kommt — in parlamentariſchen Froſchmäuſekriegen 
und kleinlichen Partei-Katzbalgereien beſtehen, können die wechſelnde Parteinahme des 
Dichters freilich nicht begreifen, — wir betrachten eben die Parteiſtellung als Zweck, indes 
fie doch nur Mittel zum Zweck iſt. Victor Hugo war fein Parteimann im geläufigen 
Sinne des Wortes, er war Patriot, nichts mehr, nichts minder und mußte ſich, um das. 
was er angeſtrebt: die Größe ſeines Volkes, ſeines Vaterlandes zu erreichen, 
jener Strömung anſchließen, von welcher er Erſprießliches erwartete. 

Abgeſehen von den in jugendlichem Alter (1820) alſo zu einer Zeit politiſcher 
Unreife gedichteten, überſchwänglichen Pſalmen auf die Bourbonen, (Oden auf die Geburt 
des Herzogs von Bordeaux, auf den Tod Ludwig XVIII., auf die Krönung Karl X. und 
auf die Ermordung des Herzogs von Berny), die infolge deſſen nicht in Frage kommen 
können, hat er nie volksfeindliche Tendenzen vertheidigt und geprieſen — im Gegentheil! 
als ihm die Augen über die Luderwirtſchaft des neulackierten ancien régime aufgingen, 
ſtellte er ſich als Tyrtäos an die Spitze derjenigen, die gegen die bourboniſchen ä 
Quixotes vom Leder zogen. In gewaltigem Vollklang, wie nie vorher, ertönte die Stimm: 
ſeiner ehrlichen Entrüſtung und ſeiner Vaterlandsliebe in der Ode auf die Vendomeſäule 
Wohl pries er darin einen Mann, der Frankreich unzählige Wunden geſchlagen und trot 
aller Glorie großen Schaden zugefügt, wohl pries er einen Deſpoten von außerordent 
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licher Art, aber ſeine Hymnen galten einem Mann e, einem ganzen tüchtigen Kerl, einem 
großen Deſpoten, und indem er deſſen geharniſchten Geiſt beſchwor, gleichſam zum 
Vergleiche mit den zwergigen, kläglichen Verknechtern, mit den königlichen Hämlingen ſeiner 
Zeit, untergrub er die Piedeſtale der Schrumpfgeſtalten weit ſicherer, denn alle Oppo⸗ 
ſitionsmänner mit ihren ſchönſten Reden. Das Lob, das er dem Rieſen Napoleon zollte, 
war nur ein Mittel zum Zweck, die Kleinheit der Bourbonen ins rechte Licht zu rücken. 
Und ſchließlich: iſt es denn eiwas gar ſo Entſetzlich-Unwürdiges, einen Napoleon zu 
beſingen? Beſſer, denke ich: ein Genie, einen Giganten zu feiern, ſelbſt wenn er noch ſo 
viel Haß verdient, als Stümper, Spottgeburten aus Dreck und — Waſſer zu verhöhnen, 
die der Verachtung würdig ſind. Im Jahre 1830 nahm Hugo die Partei Ludwig Philipps 
und ſang, wie ſich ſeine Gegner ausdrücken „Loblieder auf ihn.“ Ja, warum auch nicht? 
Jeder Patriot — und welcher Franzoſe wäre es nicht? — ſetzte auf den Orléans ſeine 
Hoffnung. Infolge ſeiner Popularität, ſeines Freiſinns ſchien der Sohn des Egalits die 
beſte Bürgſchaft für das Gedeihen des Vaterlandes zu bieten. Somit war Victor Hugo 
im vollen Rechte, wenn er ihm huldigte, glaubte er doch auch, der Bürgerkönig werde 
eine glückliche Zeit für Frankreich heraufführen. Daß er 1840 eine Ode auf die Beiſetzung 
Napoleon J. dichtete — wie man hämiſch hervorhebt — hat mit ſeiner Parteinahme für 
Drl aus wenig und gar nichts zu thun. zumal ja König Ludwig Philipp dieſe Ehrung 
des Größten, den Frankreich je ſein Eigen genannt hat, höchſtſelbſt anregte und ſein 
Sohn, der Prinz von Joinville die Ueberreſte desſelben von St. Helena nach dem 
Invalidendom brachte. Als aber 1848 ſich herausſtellte, daß der orleaniſtiſche Apfel gar 
nicht weit vom bourboniſchen Stamme gefallen war ſehen wir Hugo nicht nur als 
ſchärfſten Bekämpfer der Orléans, ſondern auch als Republikaner ſtrengſter Regel. Nur 
ein, mit Platen zu reden: ſteifleindürrnüchterner Prinzipienreiter mag ihn deshalb ver— 
donnern. Er kannte aus eigener Erfahrung die durch etliche Schein Volksrechte temperirte 
Staatsform des Abſolutismus: die Monarchie — was blieb alſo dem glühenden Patrioten 
übrig, als der Wunſch, die Republik wieder aufgerichtet zu ſehen?! Durch die Februar— 
revolution ward dieſer Wunſch erfüllt, aber neben der Partei der nationalen Republikaner, 
aus Bürgern, Beamten, Männern der Wiſſenſchaft u. ä beſtehend, hatte ſich eine ziemlich 
ſtarke Faition von ſozialiſtiſchen Republikanern, Arbeitern und Proletariern gebildet, und 
bald prallte die trikolore Partei der Beſitzenden mit der rothen der Beſitzloſen hart 
zuſammen. Die Schließung der koſtſpieligen und zweckloſen „Nationalwerkſtätten“ gab das 
Signal zum furchtbarſten und blutigſten Straßenkampf, den Paris jemals erlebt, ſelbſt 
nicht zur Zeit der großen Revolution von 1789. Es handelte ſich um Sein oder Nichtſein. 
Siegten die „Rothen“, dann war nicht nur Leben und Beſitz der „Trikoloren“, ſondern 
auch das Vaterland in Gefahr. So nahm denn Hugo perſönlichen Antheil am Kampfe 
gegen die Aufſtändiſchen, denen ſich katilinariſche Exiſtenzen in großer Zahl beigeſellt 
hatten, in der Hoffnung auf gute Beute. Trotz übermächtiger Anſtrengung von Seite der 
Ordnungspartei währte der Kampf mit den Rothen bis tief in das Jahr 1849, dazu 
kam noch eine ſtarke Bewegung zu Gunſten der vertriebenen Bourbonen. 

All' dies, zumal aber die Unſicherheit und Schwäche der gegenwärtigen Regierung 
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brachte es naturgemäß mit ſich, daß man nach einem kräftigen Regiment auszuſchauen 
begann. Vor allem übte der Name Napoleon einen mächtigen Zauber und ſo wählte man 
den Neffen des großen Korſen zum Präſidenten der Republik. Unter denjenigen, die für 
ihn thatkräftigſt eintraten, war Hugo einer der Vorzüglichſten. Niemand konnte vermuthen, 
daß dieſer Napoléon ein mit allen Salben geſchmierter Schuft ſei und daß man mit 
ſeiner Wahl wieder einmal einen Bock zum Gärtner gemacht habe. In jener troſtloſen 
Zeit mußte er allen Patrioten als rettender Engel erſcheinen, umſomehr als er die 
Kunſt der Verſtellung wie kaum Einer weg hatte. Das bewies ſchon das nächſte Jahr, 
das u. A eine Beſchneidung des Wahlrechtes (die Zahl der Stimmberechtigten ward von 
9,600.000 auf 6,800.000 herabgedrückt) und ein äußerſt hartes Preßgeſetz brachte (das 
härteſte, das Frankreich je erlebte). Das Ziel, dem man zuſteuerte, ward immer deutlicher, 
und die Patrioten ſchloſſen ſich enger und enger zum Widerſtande gegen die Feinde der 
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Republik zuſammen. Hätte da Hugo zurückbleiben 
Geſinnungslumperei oder Feigheit geweſ 
wir ihn unter den erbittertſten Gegnern 
napoleoniſchen Erzhallunken. Der 2. Dee 
Louis Napoléon ward mittels eines bei 
Präſident der Republik. Unter den zahlreiche 
durch Deportation und Verbannung entledigte, 
genug, daß er ſein Vaterland auch nicht um n 
man ihn verdächtigt. Kein einziger von 
habern iſt ſo heftig, ſo tötlich angegriffen worden, als Napoléon, der nach Jahresfrist 
(1852) das Ziel ſeines erbärmlichen Ehrgeizes: die Kai 
Hugos zermalmendes Pamphlet „Napoléon le petit“ und die von echt juvenaliſcher 
Empörung überfließende Gedichtſammlung „Les chatiments““ 
dem größten aller Schufte ſtrenge Abrechnung gehalten hat. 
Geſinnung bürgt auch der Umſtand, daß Hugo bis zuletzt ei 
des zweiten Kaiſerreiches geweſen iſt. Nach d 


wie ſelbſtverſtändlich, heftig Partei 


Farbenſpiel“ hervorgebracht haben. 


ſpiellos- frechen 


den bisherigen 


ausſchweifenden 
ſt gegen Deutſchland und das 


(Ein weiterer Artikel folgt.) 


SS 


Am Baum der Erkenntnis. 


Ih hatte zwei Freunde, friſche Kerle un jung, 
Mie gällrender Mot im Faſſe: 

Of ſtritten wir um ein Columbusei, 

Wem endlich der Sieg beſchielen fei, 

Der Kiebe oder dem Haffe. 

So haben wir oftmals bis tief in die Macht 
Geforſäkt und gegeübelt, gefuht und gellackt, 
Und fahen am Baum der Erkenntuis. 


Sürich. 


Und Aale vergingen ein Duzend wohl, 

Mir wurden verlieent in die Wine, 

Her eine prügelte neulich fein eib, 

Her auch re ſchoß Neger zum Zeitverkreib', 
Den Iyncte das eigne Geſinlle. 

do ſih im allein nun oft fiek in die Mackt, 
Dem Seldllierrn gleich nack verlorener Schlacht, 
Am Baum der Erkenntnis, 


Emil Uellenberg. 
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ſollen? Das wäre doch entweder 
en. Nachdem Hugo keines von beiden war, treffen 
des ſeit einiger Zeit Prinz-Präſident genannten 
ember 1851 enthüllte das elende Gaukelſpiel — 
Staatsſtreiches für zehn Jahre 
n Feinden, deren ſich die neue Staatsgewalt 
befand ſich auch Victor Hugo, — Beweis 
apoleoniſche Silberlinge verkauft hat, wie 
verfaſſungsbrecheriſchen Gewalt— 


erkrone erreichte. Zeuge deß iſt 


‚ in welchen Büchern er mit 
Für die Ehrlichkeit ſeiner 
n unverſöhnlicher Todfeind 
em Sturze desſelben zurückgekehrt, nahm er, 
gegen das deutſche Belagerungsheer. 
Franzoſen, als Patrioten, mußte der Krieg von 1870 ungerecht 
erſcheinen, ſo gut wie dem Deutſchen, dem Patrioten eben die 
Lorbeers würdig däucht. Das erklärt die 
Schmähungen ſich ergehenden Rachedur 
man ſich nun vor Augen, daß die in Frankreich am Ruder befindliche Partei mehr dem 
Maul als der That nach patriotiſch war und ſich gegen die unteren Volksſchichten aller- 
hand Bedrückungen erlaubte, ſo wird man es begrei 
Sympathien dem „vierten Stande“ zuwendete. Daß er allgemach ins Fahrwaſſer ſozialiſtiſch— 
kommuniſtiſcher Ideen gelangte, daraus wird ihm wohl kein Vernünftiger einen Vorwurf 
machen können. Er glaubte vielleicht, eine kommuniſtiſche Staatsform würde ſeinem viel: 
geprüften Vaterlande das bringen, was die bisherigen, monarchiſchen und republikaniſchen 
nicht gebracht hatten. Daß er ſich geirrt — nun, wer wird ihm das verübeln 
verübeln können! „Es irrt der Menſch, jo lang er ſtrebt“ 
deſto größer ſein Irrthum. So viel über Hugos politiſ 
aus der Maaßen ſchlecht wegkommt, da man ſich ſtets 
nie den Beweggründen nachgeht, die ein — wie hämiſ 


Ihm, als 
und verdammenswertt 
ſer Krieg gerecht und des 
Zornergüſſe und den in unwürdigen 
deutſche Volk. Hält 


flich ſinden, wenn der Dichter ſeine 


wollen, 
und je größer der Menſch, 
chen Charakter, der allenthalben 
nur an Aeußerlichkeiten hält, und 
ch geſagt wird — „ſo intereſſantes 
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Der „Opportunismus Seo XIII.“. 


Von Emil Zola. 


Ein franzöſiſcher Katholik, nicht ein einfacher Frommgläubiger von mittelmäßiger 
Bildung, von engem Geſichtskreis, ſondern ein religiöſer Geiſt mit großen, weiten Ideen, 
macht die Reiſe nach Rom, beſucht die Prälaten, unterhält ſich mit den Kardinälen, wird 
vom Papſte in Geheimaudienz empfangen Und ich kann mir ſeine Beſtürzung inmitten 
der unbekannten Welt denken, in die er plötzlich hineingekommen iſt! 

Er kommt nach Rom mit der Religion ſeines Landes, ſeiner Race, ſeiner politiſchen 
und ſozialen Gewohnheiten. Das iſt eine noch immer kämpfende Religion, die jetzt noch 
die Exiſtenz Gottes zu beweiſen ſucht. Auf der einen Seite die Gläubigen, auf der 
anderen die Atheiſten, und die Schlacht wird ewig mit einer Schroffheit, mit einer be— 
ſtändigen Flamme der Leidenſchaft fortgeführt, ohne daß zwiſchen den beiden Lagern, die 
ſich um den Erdboden und das Volk ſtreiten, jemals Frieden eintritt. Außerdem iſt dieſe 
Religion mit dem Blute unſerer Nationalgeſchichte vermiſcht, ſie gehört bei uns einer 
Klaſſe und einer Partei an, die ſich ſo eng mit dem Gedanken der Ariſtokratie und dem 
Prinzip der abſoluten Monarchie verknüpft hat, daß ſie auf dem Ausſterbe-Etat zu ſtehen 
ſcheint, ſobald eine gleichmachende Republik den Thron und ſeine Vertheidiger fortweht. 

In Rom dagegen wird ſchon ſeit geraumer Zeit um die Religion nicht mehr ge— 
ſtritten Auf dieſer eroberten Erde braucht das Vorhandenſein Gottes nicht mehr bewieſen 
zu werden. Er iſt da zu Hauſe, er herrſcht als antiker König, deſſen Exiſtenz in Zweifel 
zu ziehen Niemand mehr einfällt. Und dieſe Religion, die ſeit langer Zeit eine friedliche 
Königin iſt, die ſich ohne Kampf des vollſtändigen Beſitzes der Seelen erfreut, nicht durch— 
aus nicht das ausſchließliche Recht einer Kaſte, einer Dynaſtie, deun fie iſt das ganze 
Volk; ja, ſie iſt ſogar noch mehr, ſie iſt die Menſchheit, die Univerſalität der Nationen, 
die über die Grenzen hinausreicht. Der Gedanke des Vaterlandes verſchwindet ſchließlich; 
die Reiche können untergehen, Rom bleibt unerſchüttert. 

Kann man ſich nun die Verblüffung unſeres franzöſiſchen Katholiken denken? Er 
kommt hieher, noch heiß erregt von unſeren religiöſen Streitigkeiten, und verbraucht ſeine 
kriegeriſche Glut in ſchönen dogmatiſchen Diskuſſionen; er ſieht den ganzen Vatikan, der 
freundlich lächelt und ſo viel Eifer nur mit liebenswürdiger Geringſchätzung betrachtet. 
Gott iſt der Schöpfer, der Herr der Welt. Doch da er ſich nicht zeigt, da er feine Macht 
dem Papſte übertragen hat als dem Oberhaupt der Kirche, ſo bleibt nur noch eine 
„Regirungsfrage“ zu regeln. Man hat Gott in den Hintergrund des Heiligthums ver— 
ſetzt; er regirt, ohne zu herrſchen, vom Himmel herab, in der Unbeweglichkeit ſeiner 
Glorie. Und da man doch an ſeiner Stelle herrſchen muß, ſo könnte die Kirche gar keine 
andere Thätigkeit entfalten; der Papſt iſt ein auf Lebenszeit ernannter Diktator, der be— 
traut iſt mit der Unterſtützung ſeines Senats, des „Heiligen Kollegiums“, die Angelegen— 
heiten der Chriſtenheit zu regeln. Gewiß wacht der Heilige Geiſt, aus ihm entſpringt die 
Unfehlbarkeit, und es handelt ſich nur darum, die Menſchen auf den kürzeſten Wegen zu 
ihrem Heil zu führen; doch im Grunde in der täglichen Praxis der Dinge haben wir 
es nur mit einem ausgebreiteten Verwaltungsbetriebe, mit Miniſterien und Bureaux, die 
die Welt leiten, zu thun, ohne daß ſie ihre Zeit mit der müſſigen Diskuſſion verlieren 
ſollten, ob ein Gott da oben beſteht oder nicht. Er beſteht ſicherlich, da man ja in ſeinem 
Namen regirt. ö 

Ebenſo begnügt ſich der Vatikan diskret zu lächeln, während unſer franzöſiſcher 
Katholik ſeine warme, glühende, politiſche Leidenſchaft mitbringt, Gott für ſeine Partei 
zu behalten beſchließt und ſie zwingen will, die Macht ihrer Wahl aufrecht zu erhalten. 
Frankreich mag ſich noch ſo ſehr die älteſte Tochter der Kirche nennen, ſie macht nicht 
die ganze Familie aus. Der Papſt ſorgt für die ganze F milie und auch für feindliche 
Schweſtern, die ſich gegenſeitig zerfleiſchen, und fo gibt es in dem ewigen internationalen 
Konflikt nichts heikleres, als ſeine Stellung. Er kann kein Vaterland haben, und ſeine 
einzige Taktik kann nur der Triumph der römiſch'katholiſchen Religion ſein, ſelbſt auf 
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den Ruinen der ſterbenden Nationalitäten, die im Begriffe ſtehen, zu verſchwinden.“) Das 
Schickſal der Religion an eine Kaſte, eine Dynaſtie knüpfen und ſie der Gefahr ausſetzen, 
ſie an dem Tage, da ſie dem Untergange geweiht ſind, verſchwinden zu ſehen, wäre ein 
thörichter Fehler. Nein, nein, mögen die Ariſtokratien und Königthümer untergehen, wenn 
nur Gott lebt! — 

Seit Monaten verfolge ich mit großer Neugier die Verlegenheit, die beſtändig fig 
erneuernde Verlegenheit, in welche ihn die franzöſiſchen Katholiken bei Gelegenheit des 
Geſetzes über die „Segensrechte“ verſetzen. Der Fall iſt ſicherlich einer der 
typiſcheſten, die ſich anführen laſſen. Das iſt ein Geſetz, das das Dogma in keiuer Weile 
berührt, denn es hat ſozuſagen nur ein lokales Intereſſe. Doch die Katholiken haben ein 
„Schlachtroß“ daraus gemacht und haben entſchloſſen, ſich desſelben wie eines Kriegs- 
inſtruments gegen die Republik zu bedienen. Dazu kommt noch, daß die bei uns ſtets 
lebhaften religiöſen Leidenſchaften immer übertrieben wurden, ſobald die Biſchöfe es für 
ihre Pflicht erachtet haben, Partei zu ergreifen. Unſere Biſchöfe ſind ſchreckliche Hitzköpf— 
und man hat vor ihnen am römiſchen Hofe einen heiligen Schrecken; ſo unzeitgemäß iſt 
ihr Eifer zuweilen. Die Einen rathen den Kongregationen die Empörung an; die Anderen 
geben zu verſtehen, daß die Unterwerfung ihnen weiſer erſcheine, und der Krieg bricht los, 
ein Krieg bis aufs Meſſer, der in unſerem Lande ewigen Streites gar nicht mehr zu 
Ende kommt. 

Und die Rückwirkung macht ſich natürlich in Rom bemerkbar. Jede Kongregation 
erbittet nun Befehle; ſoll ſie nach geben — ſoll ſie widerſtreben? Die eifrigſten der 
Biſchöfe können ſich nicht halten, machen die Reiſe und belagern das Vorzimmer des 
Heiligen Vaters. Dieſem iſt die Sache aber ſehr langweilig. In Wahrheit läßt ihn die 
Frage bei ſo vielen anderen großen, univerſellen Problemen, die für den Katholizismus 
von lebenskräftiger Wichtigkeit ſind, ganz kalt. Was kümmert's ihn im Grunde, ob die 
Kongregationen auf dieſem Erdenwinkel Frankreichs unter das Gemeinrecht fallen oder 
nicht, wenn es ſich darum handelt, die aufſtrebenden Demokratieen zu erobern und in der 
Auferſtehung der Völker eine „Auferſtehung des Chriſtenthums“ zu finden! Doch man 
ſage das den Biſchöfen, den Gläubigen, die glauben werden, Gott ſei tot und die Frei⸗ 
maurerei triumphire, wenn der Papſt der franzöſiſchen Republik nicht den Standpunkt 
klar macht! 

Nun hat aber Leo XIII. keine andere Waffe, um ſich aus der Affaire zu ziehen, 
als das Schweigen: ſchweigen, ſo wenig wie möglich ſchreiben und warten. Das iſt ſein 
Programm. Aber man quält ihm, man ſtürmt ſeine Thür, man zwingt ihn zum Reden. 
Es gibt keinen franzöſiſchen Beſucher, Geiſtlichen oder Laien, der nicht über das Segensrecht 
ſeine Anſicht hören möchte, deſſen Diskuſſion den Klerus von Frankreich in Aufruhr ver— 
ſetzt, das ſind verkappte Interwiews, denn ſeine geringfügigſten Antworten werden gedruckt 
und bis ins Unendliche kommentiert. Jeder Biſchof, der aus Rom zurückkommt, würde 
ſich bedeutungslos vorkommen, wenn er nicht ein Wort von Seiner Heiligkeit mitbrächte, 
das er mit eigenen Ohren gehört und in gutem Glauben in ſich aufgenommen. Ganz 
abgeſehen von den Briefen des Kardinals Rampolla, deſſen geringſte Worte, Worte 
gewöhnlicher Liebenswürdigkeit, unſere Diözeſen in Aufruhr ſetzen 

Und es paſſiert auch verhängnisvoller Weiſe, daß Leo XIII mehrere Aus 
legungen zu haben ſcheint, dem einen hat er weiß, dem andern hat er ſch wa rz gejagt. 
Wenn man dieſen hört, hat ſich der Papſt ganz klar für den Widerſtand bis auf's letzte 
ausgeſprochen; hört man jenen, ſo räth er zu ſofortiger Unterwerfung. Die geringſte 
Anklage, die man gegen ihn ſchleudert, lautet, er habe ein Doppelgeſicht, ein ſcheinbar der 
franzöſiſchen Republik liebenswürdiges Antlitz, während das andere Geſicht bei uns die 
Zwietracht entfeffelt und zum Bürgerkriege treibt. Und ſo herrſcht ſeit Monaten eine 


außerordentliche Verwirrung, ein endloſes Geſchwätz, wegen eines geſchriebenen Wortes, 
wegen einer Bemerkung, die man gehört. 


) Weiß das Zola ſo beſtimmt? (Die Schriftleitung.) 
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Ach wie man ihn langweilt, dieſen weiſen und klugen Papſt! Die Welt auf den 
Armen zu haben, und täglich durch Altweibergeklatſch ermüdet und beläſtigt zu werden! 
Vom erſten Tage an hat er den ausdrücklichen Wunſch und Willen ausgeſprochen, in 
dieſes Gewirr einfacher „Privatintereſſen“ nicht unnütz ſeine Autorität hineinzuziehen. 
Und es iſt ſehr leicht möglich, daß die einen ſchwarz gehört haben, während die anderen 
weiß verſtanden. Er konnte ihnen doch nicht gut antworten: „Mich kümmerts wenig, 
handelt nach Eurem Belieben und überlaßt mir die Eroberung der modernen Welt!“ — 

Ein anderer Fall verſpricht den neugierigen Beobachtern intereſſante Momente. 
Ich will von dem „Religionskongreſſe“ anläßlich der Ausſtellung von 1900 
ſprechen, mit dem ſich der Abbe Charbonnel mit einem ſchönen Aufwand von Glauben 
und Leidenſchaft beſchäftigt. Man weiß, daß ein ſolcher Kongreß bereits in Chicago mit 
vollem Erfolge abgehalten worden iſt. Das Ziel beſteht dann, die Prieſter aller 
Religionen der Welt zu vereinigen, um ein gemeinſames Terrain zu finden, 
den Glauben an einen Gott Schöpfer, an den unendlich guten und gerechten Vater, im 
Terrain, auf dem ſich alles in einem einzigen allumfaſſenden Gebet, in einer gemeinſamen 
Glaubenshandlung zuſammenſchließeu kann. Das iſt gewiß etwas Großartiges von 
Toleranz, ganz abgeſehen von den herrlichen Früchten, die die Enthuſiaſten davon erhoffen. 

Ich gedenke hier nicht meine Meinung abzugeben, das iſt eine ſehr große Angelegenheit, 
die man nicht in zwanzig Zeilen abthun kann. Ich will nur einfach bemerken, daß der 
Papſt an dieſem Kongreſſe betheiligt war, da katholiſche Biſchöfe ihm beigewohnt haben. 
Heut kehrt die Frage verſchärft wieder, von dem Augenblick an, da die Verſammlung 
nicht mehr drüben in Amerika, ſondern in Frankreich, in dieſem geräuſchvollen Paris 
ftattfinden ſoll, in welchem die Revolutionen ihren Ausgang nehmen Die Gegner des 
Kongreſſes ſagen, daß der Papſt ſolches nicht hier geſchehen laſſen kann, was er in der 
Ferne geduldet hat, und wieder ſehen wir ein neues Schlachtfeld, wo man unter den 
wütend ausgetheilten Schlägen, das wiederaufleben ſieht, was man den „Opportunismus 
Leo XIII.“ genannt hat. f 

Schon am erſten Tage hatte der Abbs Charbonnel, ohne Seine Heiligkeit in die 
Affaire hineinzuziehen, zu verſtehen gegeben, er hätte ſich in Rom Raths erholt und dort 
nur ermuthigenden Zuſpruch erhalten. Das entſprach gewiß der Wahrheit; es genügte, den 
Papſt ein wenig zu kennen, um ihn einem Verſuch dieſer Art geneigt zu wiſſen. Doch 
ſeine Verlegenheit wird heute beginnen, da das ganze franzöſiſche Episkopat ſich unruhig 
und erregt erhebt und die Idee des Kongreſſes verdammt. Man iſt in Rom weit 
toleranter, als in Frankreich; deſſen kann man gewiß ſein, ich will damit ſagen, daß die 
Religion im hohen Klerus weniger beſchränkt, menſchlicher, von endloſer Diskuſſion freier 
iſt. Unſere guten Biſchöfe, die ſich an unſeren politiſchen Kämpfen betheiligen und ſich in 
Kontroverſen mit den Atheiſten des Buches und der Zeitung einlaſſen, kennen die ſchöne, 
lächelnde Ruhe der römiſchen Prälaten nicht, dieſer optimiſtiſchen Diplomaten, die feſt 
überzeugt iſt, daß Gott trotz allem triumphiren wird. 

Wenn dieſe Kongreßangelegenheit nicht begraben iſt, jo werden wir alſo einen neuen 
Beweis für die angebliche „Doppelzüngigkeit“ Leo XIII. haben. Der Kardinal Rampolla 
wird Briefe ſchreiben, deren abſichtlich leerſte Phraſen bis ins Unendliche kommentirt 
werden dürften; für einige wird der Kardinal den Kongreß billigen, für andere ihn ver— 
dammen. Biſchöfe werden den Papſt aufſuchen, und verſchiedene, einander vollſtändig 
widerſprechende Antworten mitbringen. Wir werden Unterhaltungen, Bekenntniſſe, Beſtäti— 
gungen und Urgirungen hören, von ebenſo vielfachen Nuancen und Schattirungen, wie 
die Zeitungen, die ſie uns mittheilen. Und ſehr bald wird die Angelegenheit ſo verwirrt 
und verwickelt ſein, daß es ganz unmöglich ſein wird, die genaue Anſicht des Heiligen 
Vaters zu erfahren, der den einen ſchwarz und den andern weiß geſagt haben wird. 

5 Ja, man wird ihn von neuem langweilen, aber diesmal in einer Frage, die ihn 
intereſſirt! Ich denke mir, er muß wohl oft von dieſem Kongreſſe der Religionen ge— 
träumt ha ben, er, deſſen großer Traum es geweſen iſt, den Glauben zu vereinfachen und 
alle durch die Welt verſtreuten Sekten in den Schooß der katholiſchen Kirche zurückzuführen. 
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Noch letzthin bemühte er ſich, die ſchismatiſchen Kirchen des Orients zurückzuerobern, 
machte den anglikaniſchen Kirchen Zugeſtändniſſe und dachte an einen Allianz-Vertrag mi 
der ruſſiſchen Kirche. Selbſt die Reformirten erſchienen ihm nicht auf immer verloren 
und er muß wohl denken, daß ein Tag kommen wird — wenn er Nachfolger von ſeinen 
Genie hat — wo der Proteſtantismus ſeinen Frieden mit Rom machen und wie daz 
verlorene Kind, deſſen Heimkehr die ganze Familie in inniger Freude feiert, in das 
Vaterhaus wieder einziehen wird. Er hat ſie ſogar in Rom empfangen, die Patriarche— 
des großen orientaliſchen Schisma und wenn er es wagte, ſo würde er ſie auch in Ron 
empfangen, die Pa ſtoren Deutſchlands, Englands und Amerikas, die Rabbiner, di 
Brahminen und Bonzen der indiſchen und chineſiſchen Götzenbilder, ja ſogar die der wilde 
Völkerſchaften, die zu Fetiſchen beten. Ja, nach Rom würde er den Kongreß der Religionen 
zuſammenberufen, und er möchte in Perſon den Vorſitz führen; er hätte genug Glauben 
um anzunehmen, daß der Katholizismus eines Tages alle Glaubensrichtungen in fit 
aufnehmen und Frieden über die Menſchen herrſchen wird, wenn fie nur noch einen Gott 
haben werden! — 

Woher kommt nun dieſer Opportunismus Leo XIII., der ihn jo verſchiedentlit 
urtheilen läßt? Und ich komme hier zu dem Gedanken, der mich veranlaßt hat, die 
Zeilen zu ſchreiben. 

Wenn man ſeine bereits lange Regirung ſtudiert, ſo ſiehe man, wie er beftändis 
ein gutes Einvernehmen wünſcht und die größten Konzeſſionen macht, nur nicht mit der 
Mächtigen zu brechen. In Frankreich erkennt er die Republik an, er wagt es, die hundert 
jährige Tradition zu brechen, indem er gegen den König zum Volke hält. Ueberall zeig: 
er ſich der Demokratie geneigt, er hört den Kardinal Manning au, der im Namen des 
niederen engliſchen Volkes ſpricht, er gibt den Biſchöfen Amerikas nach, die um die Auf 
hebung der gegen die ſozialiſtiſche Aſſoziation der „Ritter der Arbeit“ geſchleuderte Ex 
kommunikation bitten. Beſonders in ſeinen Beziehungen zu dieſer jo kühnen, jo revolu— 
tionären Kirche Amerikas zeigt er eine eigenthümlich ſchmiegſame und kluge Intelligenz; 
er gibt den Biſchöfen drüben faſt jede Freiheit und geſtattet ihnen eine Sprache und eine 
Handlungsweiſe, die er zweifellos bei den Biſchöfen Europas als der Rebellion ſchuldig 
und der Ketzerei verdächtig ſchwer verdammen würde. 

Und man fragt ſich, wie weit ſeine Toleranz wohl gehen würde, wenn er noch 
lange leben ſollte. Sie würde, meiner Anſicht nach, bis zur äußerſten Grenze der Kon— 
zeſſionen gehen, die Rom machen kann, ohne ſelbſt von Tod und Vernichtung bedroht zu 
werden. Denn es iſt ſo, Leo XIII. hat das Bewußtſein des drohenden, des bevorſtehenden 
Schismas, das nothgedrungen eines Tages eintreten muß. Ich weiß nicht, ob er ſich im 
Stolze ſeines Glaubens ſeine Furcht jemals ſelbſt geſtanden hat, doch bewußt oder nicht 
Dieſe Furcht wird von jenem Hauch des modernen Lebens hinter die geſchloſſenen Mauern 
des Vatikans hereingetragen; ſie lebt in ihm, dieſe Furcht vor dem Schisma; ſie allein 
erklärt ſeine Handlungen, ſeinen glühenden Wunſch nach Einheitlichkeit, ſeinen Anſchluß 
an die Demokratie, ſeine Nachſicht den demokratiſchen Biſchöfen gegenüber, die ſich von 
der Menge anbeten laſſen! Ach! alle chriſtlichen Kräfte in ein einziges Heer zu gruppiren, 
um in der Entſcheidungsſchlacht, die er kommen fühlt, Widerſtand leiſten zu können. Das 
Volk für ſich zu haben, das ſiegreiche Volk, das Könige niederwarf, das Volk, das Jeſus 
liebte; ſich neuer Apoſtel zu bedienen, die ſich aus den Niederen erheben und das Werk 
der nahen Gerechtigkeit verkünden werden .. „ ja! eine andere Taktik gibt es nicht 
für die alte, katholiſche, apoſtoliſche und römiſche Kirche, wenn ſie leben, ſich neu ge 
und die Welt ihrer Herrſchaft endlich unterwerfen will! 

Das Schisma, das Schisma; alles kündigt es an. Es iſt unvermeidlich, wie es 
zur Zeit der Reformation ſchon einmal unvermeidlich geweſen iſt. Man fühlt, wie es 
mit der neuen Geſellſchaft aus der Erde herausſteigt und wie es nothgedrungen auß 
Ruinen alles deſſen, was zuſammenbricht, weiter wächſt. Ich glaube aber nicht, daß 
in Frankreich eintritt, denn unſer Land iſt nicht mehr neu genug, unſer religiöſer Gei 
einer der formaliſtiſchen, der widerwärtig beſchränkteſten und begrenzteſten, die ich ken 
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Wenn daher auch der Abbe Charbonnel vom Bannſtrahl getroffen werden kann, fo 
zweifle ich doch, daß er ſich je zur Geſtalt eines Luther auswachſen wird. Doch da drüben 
in Amerika iſt noch ein jungfräulicher und fruchtbarer Boden für eine triumphirende Häreſie. 
E Weiß das Leo XIII? Was mich anbetrifft, jo wiederhole ich es, ich glaube, er hat 
wenigſtens eine Ahnung davon. Dieſe Revolution wird an dem Tage eintreten, da der 
regirende Papſt von Konzeſſion zu Konzeſſion getrieben, ſich in das Dogma ſelbſt ver— 
rannt haben wird. An jenem Tage wird er nicht meiter gehen können; Rom, das ewige 
Rom mit ſeiner ungeheueren Maſſe von Traditionen, ſeinen Jahrhunderten, ſeinen Ruinen, 
wird das unüberwindliche Hindernis bilden! Unfähig, ſich noch weiter zu verwandeln, 
wird es zuſammenbrechen. Und wenn das Chriſtenthum wie die Roſen des Herbſtes auf's 
neue erblüht, jo wird das in einem anderen Lande geſchehen, das auf keine fo alte 
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Giotto und die Seele. 
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Don Jaroslav Drdlidy. 
Es fab gen Abend in der Meckfiatt Giotto, Chat alfo wohl dem Geiſte und dem Körper, 
gerücht vom Spiel der Phantasie, halbfhlummernd Die beide müd’ vom harten Tagwerk waren, 
And ſinnend, wie er wohl die Seele male. Hab er ih nickt erkob ... und lächelnd fann er: 
Er war allein, die Macht wob ihre: Schleier Zum andernmale kommt fie ja dock wieler . 


Und fill war's in den Gaſſen — hell in Dächern 
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Haran geippt, ein fäüklen Zuheukipkten, Des Traumes denkend, wollt' er wieder malen 
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lud Giotto merkte da in feinem Geiſte A 

Ihm naher jeho eine HMenfhenfeele, Er larrte lange, haccte bange Müchte, 

Do Hock Miemancl klopfte, Hiemand kam zur Thür, 
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Mun wieder duch‘ den Flur, wie wenn im Winker Ju Sehnfncht aber quälte ſets Id Giotto .. 
Ein Vöglein pickt an's, feſtgeſchloff'ne Fenfter ; . 5; | 

And Giotto lächelte in feinen Träumen, Du, der du ſiunſt und träumt und fühlt die Schönheit, 
Allein des Traumes Frieden, das Behagen Deibt du, warum dies Mlärchen ich “erzähle? 


Autoriſirte übertragung von Volker zu Alzey. 
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Arnold Vöcklin. 


Ich weiß nicht, ob das an meinen philologiſchen Studien liegt: mir ſind ſchon die 
Namen bedeutender Menſchen von je in hohem Grade intereſſant. (Nebenbei bemerkt: 
auch die der „gewöhnlichen Sterblichen“, denn jeder Name „iſt bedeutend“ d. h. das 
Namens wort bedeutet etwas!) 

Und ſo oft ich den Namen des großen Meiſters höre oder leſe, der am 16. v. Mts. 
in die elyſiſchen Gefilde hinübergegangen iſt, denke ich allemal zunächſt an ſeinen großen, 
wenn auch nur ſagenberühmten Landsmann Arnold oder Erni Winkelried aus Stans in 
Nidwalden, der in der Schlacht bei Sempach die Lanzen einer Anzahl öſterreichiſchen 
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Feinde zuſammengefaßt, ſie ſich in die Bruſt geſtoßen und ſo dem Keil der drängen. 
Eidgenoſſen eine Gaſſe gebrochen haben ſoll, eine Gaſſe, die zu Sieg und Freiheit führt 
Wer war der Glücklichere der beiden Arnolde? Siegend war es jenem Sagenhelde⸗ 
gegönnt zu fallen, was der weiſe Solon als das höchſte Glück geprieſen hat, deſſen en 
Menſch theilhaft werden könne. 

Unſer geſchichtlicher Arnold hat ſeinen Sieg, den Sieg ſeiner Sache, der neus 
Kunſt, erlebt und überlebt. Nach langer Verkennung und falſcher Beurtheilung hat er ir 
vollen Zügen den Pokal des ſieghaften Ruhmes leeren dürfen bis auf den Grund. 

Auch ſein Vatersname, ſein Familienname iſt mir ein redendes Wappen nach Wei 
der Heroldskunſt. Mit Ebern und Stieren vergleicht Homer ſeine Helden, ja die Göttin 
Athene mit einer unermüdlich zum Milchtopf andringenden Fliege — warum ſoll nik 
auch der ſtoßend anſtürmende Bock ſymboliſch gefaßt, und da er auch unſerem Herze 
etwas jagt, die Verkleinerung Böcklein recht paſſend ſein für einen Stürmer und Dränger. 
für dieſen Maler, der da neue eigene Wege ging und andere ſie gehen lehrte? 

Niemand läßt ſich gern ſeinen Namen verunſtalten. Der Bürgermeiſter von Wien 
Lu⸗eger, hört es nicht gern, wenn man ihn Lüger nennt. Und der alte Goethe wi 
fuchswild, als Freund Herder ſeinen Namen auf eine recht merkwürdige Weiſe zu erkläre 
ſuchte in dem Sechsfüßler: „Der von Göttern Du ſtammſt, von Gothen oder vom Rother. 
So ärgerte ſich auch Böcklin, wenn man ſeinen Namen franzöſiſch⸗italieniſch ausſp rat 
mit langer betonter zweiter Silbe: Böcklihn. | 

In einem Loblied auf den Meiſter hatte ſich die Dichterin Frida Schanz die 
Majeſtätsbeleidigung zu Schulden kommen laſſen. Da antwortete der Dichter — ode 
ließ ihn ein versgewandter Freund antworten: 

„Jetzt komm' ich, theure Frida, mit dem Stöcklin 
Und klopf' Dir aus das Dichter-Unterröcklin; 
Zum Teufel mit Böcklin! Ich heiße Böcklin!“ — 

Heute iſt ja die jubelnde Anerkennung von Böcklins Größe und Meiſterſchaft ein 
allgemeines Chorlied der „öffentlichen Meinung“, dieſer wankelmüthigſten aller Damen 
ein Gaſſenhauer geworden. 

Aber das war nicht immer ſo! 

Mit Hörnern und Zähnen, mit „Fäuſten und Ferſen“, wie der alte Homer ſage 
mußte Böcklin gegen ſtumpfen Unverſtand und fühlloſe Blindheit kämpfen. — 

„Sei, was du biſt!“ — das klingt ſehr einfach und iſt doch die ſchwierigſte Au 
gabe, die man ſich ſtellen kann. f 

Lange hat man das ſchweizeriſche Böcklin weit mehr als eigenſinnigen Starrkop 
ja als Sündenbock betrachtet, den man in die Wüſte der von der Dame Kritik Gemaß— 
regelten hinausjagte, in die Wüſte der Verworfenen. — 

In der nüchternen Schweizerſtadt Baſel erblickte im Jahre 1827 am 16. Oktober 
der Mann das Licht der Welt, der ſpäter einer der größten Meiſter phantaſiereichſter 
poetiſcher Gebilde des Pinſels werden ſollte. \ 

Als Schüler des Landſchafters Schirmer zu Düſſeldorf begann er, um in Brüſſel 
und Paris die dort im Gang und Schwang befindlichen Fortſchritte in Technik und 
Koloriſtik in vollem Maße ſich anzueignen. i 

In Paris ſah er den Junigufſtannd 
Um ſeiner Wehrpflicht zu genügen, kehrte er dann nach Baſel heim. 


Den Dreiundzwanzigfährigen ſehen wir im Mai 1850 in dem Kreiſe Anſeln 
Feuerbachs zu Rom auftauchen. 1853 gründet er ſich durch Verehelichung mit einer junge, 
ſchönen Italienerin, Angelina Pascacci, einen ſehr beſcheidenen, eigenen Herd. e 
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mittellos kam er 1856 nach München, wo er ſeinen „großen Pan“ en antid 
Aufſehen erregte. de 

Paul Heyſe machte den Grafen Adolf von Schack aufmerkſam auf dieſ 
der ſo wunderbar urdeutſche gemüthvolle Märchenphantaſtik mit althelleniſcher 
und Naturvergötterung, d. i. Naturvergeiſtigung, verband. Der echte, 
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Schack, dem die Kunſt, die zeitgenöſſiſche Kunſt, mehr verdankt als einem Dutzend von 
gekrönten Kunſtmäzenen, ward auch für Böcklin ein „wahrer Segen“. Wer den Meiſter 
ſtudiren will, muß ein reichlich Theil von Zeit und Aufmerkſamkeit der wunderherrlichen 
Schackgalerie zu München widmen, die ein Stück der Kunſtgeſchichte des 19. Jahrhunderts 
für ſich allein darſtellt. 

1858 ging Böcklin, von Lenbach und Begas empfohlen, als Lehrer an die Kunſt⸗ 
akademie nach Weimar, wo er den „paniſchen Schreck“ und „die Jagd der 
Diana“ malte. 


1861 entſtanden in Rom „die altrömiſche Taverne“, „des Hirten 


Liebesklage“ und die hochpoetiſche „Villa am Meere“. 

1866 nach Baſel heimgekehrt ſchuf er die Fresken im Stiegenhauſe des Muſeums. 

1871 ging er nach München, wo er das „Seeidyll mit der Meer⸗ 
ſchlange“ ſchuf. 

1876 ließ er ſich in Florenz nieder; dauernd ſetzte er ſich feſt in ſeiner eigenen 
Villa San Domenico bei Florenz ſeit 1893. 

1887 feierte die Welt den 60., 1897 den 70 Geburtstag des ſiegreichen Förderers 
neuer Pfade und Brechers freier Bahnen; bei letzterer Feier fand eine Geſammtaus⸗ 
ſtellung ſtatt, die nach Maßgabe des Möglichen das ganze Lebenswerk des großen Eroberers 
im Reiche der Linien und der Farben zu lehr- und genußreicher Anſchauung brachte. — 

Nun iſt er auch heimgegangen und mit Schauern, welche Vergänglichkeits- und 
Todesgedanken im fühlenden Menſchen erregen, ſtand ich kurz nach der To des botſchaft im 
Muſeum zu Leipzig vor des Meiſters ſtimmungstiefem Bilde: „Die Toteninſel“. 
Meine Seele zelebrirte ein heidniſches Hochamt und rief ihm den altklaſſiſchen Römer⸗ 
gruß nach: Have pia anima! Lebe wohl, fromme Seele! 

Ja, er war ein frommer Künſtler! Natürlich meine ich nicht kirchenfromm, 
katechismusfromm ſei dieſer große, geradezu heidniſche Naturaliſt geweſen! „Fromm“ war 
er, tapfer vordringend und vordrängend wie die ſchweizeriſchen Landsknechte und Bauern— 
krieger der großen Zeit ſeines ſchweizeriſchen Vaterlandes. Er ſchuf, was „frommte“, 
vorwärts brachte, Bahn brach, weiter führte in der ſtolzen Rennbahn ſeiner ſchönen Kunſt. 

Auch im antiken Sinne „fromm“ dürfen wir nennen ſeine innig tiefe Verſenkung 
in das geheime und geheimſte Leben und Weben der Ratur, der er ihre geheimſten 
Geheimniſſe zu entlocken wuften, wie nur die allergrößten Meiſter es verſtanden und ver— 
ſtehen nach dem Rezept des großen Nürnberger Albrecht, der da ſchrieb: „Wahrlich 
ſteckt die Kunſt in der Natur, werſieheraus kannreißen, der hat ſie!“ 

Wie abgrundtief verſinken angeſichts eines der Böcklinſchen Meiſterwerke die Schul- 
fuchſereien und Schablonenurtheile von: klaſſiſch, romantiſch, idealiſtiſch, naturaliſtiſch und 
wie das lederne Nothbehelfzeug der „äſthetiſchen Kritik“ ſonſt heißt 

Dichter, Poet — poetes heißt im Griechiſchen: einer der's macht, der's machen 
kann! — Und Böcklin hats gemacht, hats gekonnt! Er war Poet! 

Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles iſt ſie mit Einem Male! 

Und alles mit einem Male, die ganze Kunſt hat Böcklin aus der Natur heraus⸗ 
geriſſen, ſich erobert und ſie uns erobert! 

Man hat von der hohen Fähigkeit Böcklins geſprochen, mit der er ſeinen abenteuer- 
lichſten Fabelweſen, den Panen, Satyrn, Nereiden, Hippokampen, Tritonen, Kentauren, 
Seeſchlangen und Fabelweſen aller Art und Form einen ſolchen Reiz von Glaubwürdigkeit 
und Wahrheit zu verleihen vermochte: das konnte und that er, eben weil er Poet, weil 
er Dichter war: 

Märchen noch ſo wunderbar, 
Dichterkünſte machen's wahr! 

Immer und immer wieder kommt mir Goethe in die Feder, wenn ich Böcklin 
würdigen will! Das iſt ja eben auch garnicht anders möglich! Was würde wohl der 
Olympier von Weimar für Augen machen, wenn er Böcklins Werke ſchauen und wenn 
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er ſehen könnte, wie mächtig ein ſchweizeriſcher Deutſcher die Phantafiegebilde der Anti 
aus eigener, deutſcher, moderner Seele heraus wiedergeboren hat! Die einzige, ehrlit' 
echte Renaiſſance, das einzig wahre, erlaubte und nothwendige Rinasciamento, das 
iſt verdolmetſcht Wiedergeburt! i 

Soll ich noch von dem großen Koloriſten Böcklin, von der Pyrotechnik der Pale 
reden, in welcher Böcklin eine unerhörte Meiſterſchaft bethätigt hat? Oder von fein 
hohen Kunſt, in die Landſchaften ſeines Pinſels „Stimmung“, „Seele“ hineinzulegen 
Oder von der anderen Meiſterſchaft, feine Nymphen und Ungeheuer auf unlösliche innig 
organiſche Weiſe mit ihrer umgebenden Natur und Landſchaft jo in Eins zu weben, de 
man meint, nur ſo und nicht anders dürfe und könne es ſein? 

Niemals wird einem das Werkzeug des armen Wortes unzureichender erſchein 
als wenn man aus dem Wirkungskreis des Wortes heraustreten und malen will, wa 
man Gemälde und Maler voll würdigen will. — — — \ 

Wir leben im Zeichen des Verkehrs! 

Freunde und Leſer dieſes Blattes, Ihr Arbeiter im Reiche des Schönen — fit 
Euch Eure Lebensreiſe an Orte, da Werke des Meiſters zu finden find: Tretet vor 
hin und empfindet den Hauch vom Elyſium, von der Inſel der Seligen, den fie u: 
ſtrömen! Und Ihr werdet fühlen und — wiſſen, was ich Euch jagen möchte — w 
Euch doch nicht ſagen kann! 

Leipzig. Manfred Wittich 


u 
Die Vöcklin-Denkmünze. 


Sum ſiebzigſten Geburtstage Meiſter Böcklin's (am 16. Oktober 1897) be 
der Verlag der „Jugend“ (G. Hirth in München) eine fein ausgeführte Denkmü⸗ 
ſchlagen laffen, die nun unter den Verehrern des Heimgegangenen erhöhtes Inter 
erwecken dürfte. Durch das liebenswürdige Entgegenkommen der „Jugend“ in d 
Stand geſetzt, geben wir folgend eine Abbildung der Denkmünze in natürlicher Gre 


Vorderſeite. Kehrfeite, 


Hu beziehen durch ©. Hirth's Verlag (Verlag der „Jugend“) in Mani 
Preis der Denkmünze in Bronze 20 Mark, in Silber 40 Mark. gr 
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Ricordo d' Italia. 
Wir redeten von Capris Wunderleuchten 
Und von Florenz in feinem Roſenkranz, 


Und plötzlich funkelte in deinen feuchten, 
Meertiefen Augen dunkler Märchenglanz. 


Wir redeten von weißen Marmorſtiegen, Es funkeln blutbeſudelte Tiaren, 

Von ſchönen Frauen am Altanenraud.... Es wehen Flammenſtöße durch die Nacht, 
Und plötzlich alle Heimatſtimmen ſchwiegen Indes vom Himmel ſich, vom ſternenklaren, 
Und mit uns redete das Wunderland: Abhebt der Peterskuppel dunkle Pracht. 
Don Moſes, welcher Gottes Worte kündet, Ein and'res Bild; unter den Lorbeerbäumen 
Don Michelangelo, der ihn erſchuf; — In einer wilden Roſenherrlichkeit, 

Wie in der Nacht fein Gpferfeuer zündet In der die ſchönſten Fürſtentöchter träumen, 
Zu Gottes Preis der flammende Defuv. Singt Taſſo, wie Jeruſalem befreit. 

Es kamen triumphirende Cäſaren, Wir hörten ferneher des Meer's Kanzonen 
Es donnerte der Legionen Schritt, Und ſahen der Palazzi Marmorpracht, 

Mit finſtern Stirnen trotzige Barbaren In denen ſtolze Medicäer wohnen, 

In ſchweren Eiſenketten zogen mit. Aufleuchten durch die zauberiſche Nacht. 
Ein and'res Bild; des gold'nen Schmucks entledigt Wir ſahen Gondeln gleiten im Kanale 
Haben Toskanas ſchöne Frauen ſich; Und hörten ſüße Liebesworte bald; 

Die Flamme loht, Savonarola predigt, Und bald das mächtig wirkende Finale, 


Wie Gott ſo groß und ſtreng und fürchterlich. Das mahnend anſtimmt der Cypreſſenwald. 


— — Du warft fo ftill. — Mir aber war, es ſtände 
Jung Beatrice da im weißen Kleid 
Und reichte zitternd mir die weißen Hände 
Und führte mich durch Seit und Ewigkeit. 
Innsbruck. Anton Renk. 
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Baron v. Wolzogen's Aeberbrettl. 


Berlin, im Februar 1901. 

Trotz oder gerade wegen der zahlreichen Nobilitirungen, durch die in letzter Zeit 
unſer Bürgerſtand jo angenehm entlaſtet worden iſt, und ztrotz oder gerade wegen ihres 
entſchiedenen Liberalismus hat die Berliner Rotüre eine ganz beſondere Schwäche für den 
Menſchen, der beim Baron beginnt. Wenn nun ſolch' ein Baron nebenbei noch fidele 
Bücher ſchreibt und die Leutſeligkeit ſo weit ſteigert, daß er von offeuer Bühne herab 
dem Thiergarten⸗Viertel luſtigen Bier⸗Ulk ſervirt, und das in höchſteigener Perſon, fo 
kann der Erfolg gar nicht ausbleiben. In der That, Wolzogen's Ueberbrettl wäre ohne 
ihn gar nicht denkbar geweſen, wäre ein lächerlicher, aber nicht belachenswerther Schlag 
ins Waſſer geblieben. Er führte die Truppen ins Feuer und ließ ſie Deckung hinter 
ſeinem Schilde nehmen; er exzellirte als Vorleſer und als Komponiſt, er ſtellte mit 
tauſend und einem Witz, an denen tauſend allerdings ſchlecht genug waren, die ſo wichtige 
Verbindung zwiſchen den Mimen und dem verehrlichen Publikum her. Für all' dieſe 
Aufopferung war man ihm dankbar. Ach, wie ſo herrlich weit haben wir es gebracht! 
Olga Deſtrse, feine Beſte, ein zierliches, blondes Teufelchen, elektriſirte die Hörer förm⸗ 
lich, als ſie ſo ganz obenhin die bedeutungsſchweren Worte hervorſprudelte: „Nun werd' 


1 


ich Ihnen ein paar Gedichte des Herrn Barons zum Beſten geben“, und als fie ſich 
dabei ſpitzbübiſch graziös vor Wolzogen verneigte. Wahrhaftig, der Ueberbrettl⸗Gründer 
behielt Recht: man fühlte ſich in dieſer Minute wie im Salon eines fröhlichen Kunſt⸗ 
freundes, eines Kunſtfreundes, deſſen Hauptberuf doch in der öffentlichen Ausübung der 
Baronie beſteht. 


* 5 * 

Ein Herr, der einen Stuhl an die Rampe hervorzieht, legere das linke Bein 
hinauflegt und dann mit erträglicher Stimme ganz niedliche Lieder ſingt. Hinter ihm im 
gut ſitzenden Biedermaier-Frack Wolzogen und der Kapellmeiſter des Unternehmens, der 
uns vorhin als Monſieur Strauß vorgeſtellt worden iſt, nicht ohne daß der Vorſtellende 
einen mit Heiterkeit aufgenommenen Scherz über ſeinen Namen gemacht hat. Ich weiß 
nicht, die ſaloppe Haltung des Sängers, die offenbar das Ungezwungene der Situation 
andeuten ſoll, erfüllt mich mit etlichem Mitleid: es kann doch kaum angenehm ſein, an 
jedem Abend, den Gott werden läßt, den Ungezwungenen zu ſpielen. Jedenfalls denke it 
mir das furchtbar ſchwer, vor allen Dingen aber auch mit den Prinzipien des Ueber: 
brettl's wenig vereinbar, eine einſtudirte, am Ende doch zur Mauier werdende und in 
Manier erſtarrende, ſaloppe Haltung! So etwas nimmt ſich ſtillos aus. Es iſt wirklich 
nicht gut, das Montmarte-Beiſpiel auch in ſeinen Aeußerlichkeiten nachzuahmen Dergleichen 
taugt nur für eine Bühne mit täglich wechſelndem Programm; auf Wolzogen's „Buntem 
Theater“ aber ſpielt man Abend für Abend dasſelbe. 

Die Damen der Berliner Roulotte tragen ſezeſſioniſtiſche Toiletten, die ein Künſtler 
mit der genialen Hand des Ueberſchneiders gedichtet hat. Olga Deſtrées ſchlanker Hals 
und die feine Linienführung ihrer Figur, find gewiß noch niemals fo zur Geltung ge 
kommen, wie in dieſem frech-aparten Koſtüm. An Bozena Bradsky fallen die vielfarbigen 
Deſſous auf, deren ſchreiende Buntheit ihren Vorträgen gefährlich wird. So degagirt 
kann keine Schauſpielerin je ſingen und ſpringen, wie dies Kleid ankündigt. Nachdem 
derſelbe Herr, der vorhin das linke Bein auf den Stuhl gelegt hat, ein paar jammervell 
alberne Verſe auf den zur Dichtkunſt abkommandirten Major Joſef Lauff geſprochen und 
toſenden Beifall geerntet hat, bekommen wir die „Epiſode“ aus Schnitzlers „Anatol“ zu 
ſehen. Ein böſer Fehlgriff. Erkältende Langweile weht durch das Haus. Jetzt erſt beginnt 
man zu fühlen, wie wenig geeignet dieſer ſcheunenartige Raum, mit ſeinen ſchmalen 
Parkettſitzen für eine ſolche Abend-Unterhaltung iſt. Chriſtian Morgenſtern's Annunzio⸗ 
und Maeterlinck-Parrdie, die Wolzogen umſtändlich einleitet, trifft den Ueberbrettl-Ton 
beſſer, könnte aber toller und derbwitziger ſein. Die guten Leute unten verſtünden den Spaß 
dann vielleicht, während ſie jetzt verblüfft ſämmtliche Ohren aufſperren und immer auf 
ein Zeichen zum Gelächter zu warten ſcheinen. Bierbaum's Tanzduett „der luſtige Ehe⸗ 
mann“ rettet den zweiten Theil der Darbietungen. Es wird da capo verlangt. 

„Ringel ringel Roſenkranz, 

Ich tanz mit meiner Frau. 

Kling klang gloriluſch, 

Wir tanzen um den Roſenbuſch; 

Ich dreh' mich wie ein Pfau!“ 
Nun ja. Ueberbrettl-Genre iſt das nicht; jedes andere Brettl könnte es ebenſo gut heraus⸗ 
bringen. Indeſſen, man hat ſich ſchon beſcheiden gelernt. Die Muſik weckt liebe, alte 
Erinnerungen, die altfränkiſchen Drohungen des glücklichen Ehepaares ſehen ſich anmuthig 
genug an, und die Geſchichte dauert nur wenige Minuten. Das ſichert den Erfolg. Der 
dritte Theil dauert länger als wenige Minuten: Schattenſpiel an der Wand zu einer 
Lilieneron'ſchen Ballade; eine Pantomime, in der noch nicht Alles klappt. Inzwiſchen iſt 
es elf Uhr geworden. Man hat dieſelbe Empfindung, wie nach einer ſommerlichen Familien⸗ 
bowle. Wer das, was in dem Zeug amuſirte, nun wirklich echter Matthäus Müller zu 
Mark 2:50 die Flaſche, oder war es ſchlichtes Selterwaſſer? zu 
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Wolzogen hat über fein Buntes Theater 
viel geredet und geſchrieben. Den Erwartungen, 
genügen. Mann verglich unwilllürlich das Gebote 


vor der Verwirklichung ein bischen zu 
die er ſelbſt erweckt hatte, konnte er nicht 
ne mit dem pomphaften Programme. Und 


dann wollte ſich die rechte Freude und die rechte Befriedigung nicht einſtellen. Gewiß, 


noch größerer Dank denn 


für die Idee gebührt ihm 
ſie zu verwirklichen. Zahlloſe Widerwärtigkeiten und Schwierigkeite 
am widerwärtigſten mag der Kampf mit der engherzigen Zens 
die politiſchen Kampfverſe, auf die doch ſoviel ankam. 


dafür, daß er Manns genug war, 
n verſperrten den Weg; 
ur geweſen ſein. Sie ſtrich 


und ließ blos das Bischen litte— 


rariſche Satire übrig. Sie radirte ſorgſam jedes Frivolitätchen aus den Liedern der 


Sängerinnen heraus. Wenn Einem ſo die Arme 


gebunden ſind, darf Wolzogen mit Recht 


ſagen, dann iſt es unmöglich, Montmartre zu erreichen. 


Aber ich meine, Montmarte iſt doch ganz 
er in ſeinem Programm⸗Vorträgen und Program 
Veredelung des Tingel-⸗Tangels zum Ziel geſetzt. 
Wort hat ja leider auch in Wien ſeine Frü 
immer moraliſiren müſſen! Den Spezialitäten-The 


böſe 


etwas Anderes. Wolzogen hat ſich, wie 
m⸗Artikeln immer wieder hervorhob, die 
Er will ein litterariſches Varisté. Das 
chte getragen. Schade, daß wir Deutſchen 
atern wird die Litteratur ſo wenig Abbruch 


thun, wie die Schauſpielhäuſer dem Zirkus. Vielmehr liegt die Gefahr vor, daß die Litte⸗ 


ratur dem Spezialitäten-Theater Konzeſſionen ma 


cht. Deshalb iſt es beſſer, auch im un⸗ 


verbindlichen Wortgetändel zwei Dinge, die gar nichts mit einander gemein haben, ſtreng von 


einander zu trennen. Die Stätten auf Montmartre, 

beabſichtigen ganz und gar nicht, den Variétés, den 

machen zu wollen. So hoch wie das ernſte Theater ü 
über dem ernſten Theater. Oder ſagen wir, nicht ſo 
fernt davon. Sie rechnen auf das Ueber-Publikum, a 
auserleſene Leckereien begehrt und zu würdigen verſteht. 
was ein großer gar nicht verträgt. Sie ſind Blüthen der 
Es wird das tötli 
Unerhörte, aber fein geſchliffene Witze üb 
Daneben müſſen die Miniſter, 
Für dieſe Poeten gibt es, 
vi dieu, vi déesse, vi maitre. 
ſchäumend luſtige, zum Küſſen geiſtreiche freilich. 

* 


ſanft welkende Blühten. 


Ausgabe. 
oberhaupt herhalten. 
Blauqui zu erweitern, 


die Wolzogen im Auge gehabt hat, 
Folies Bergéres etwa, Konkurrenz 
ber den Akrobaten-Ruhm, ſtehen ſie 
hoch darüber. ſondern fo weit ent— 
uf die Feinſchmecker, deren Gaumen 
Sie geben einem kleinen Kreiſe, 
überreifen Pariſer Kultur, bereits 


che Gift in kryſtallenen Schalen herumgereicht. 
er die Frauen; Martial in neufranzöſiſcher 
die Deputirten, ſelbſt 


das würdige Staats: 
um ein Wort des alten Kommunards 
Vorſündfluth⸗Stimmung, über 


* 


** 
Was ſollten wir mit ſolchem Ueberbrettl? Wo nehmen wir die Dichter, wo das 


Publikum dafür her? Herr von Wolzogen hat Recht daran get 


zu überſetzen, ins Wolzogen'ſche. 


han, es frei ins Deutſche 


Sein „Buntes Theater“, das in Berlin ſo ſehr gefiel, 


wird auch die aufgeklärte Provinz entzücken. Nur ſollte er es nicht länger Ueber brettl 
nennen. „Ihr ſehet einen Mann, wie and're Männer mehr.“ 


Richard Nordhauſen. 


Aus dem Wiener Kunſtleben. 


Hofburgtheater. Der Thaumonat brachte uns 
als „Neuigkeit“ das nicht nur im Reiche, ſondern 
auch bereits in den verſchiedenen Provinzen Oeſter⸗ 
reichs geſpielte Stück von Otto Ern ſt: H„Flachs⸗ 
mann als Erzieher“. Ob die Schuld, daß 
die „erſte deutſche Bühne“ dem Muſentempel von 
Plutzerskirchen nachhinkt Verkehrshinderniſſe oder der 


Löwenbräu⸗Natur des Herrn Schlenther zuzuſchreiben 
iſt, bleibe wohlwollend dahingeſtellt — „nur immer 
langſam voran!“ Herr Schlenther iſt mit ver⸗ 
blüffender Schnelligkeit ein patenter Oeſterreicher 
geworden, wie Herr Servaes (ebenfalls Berliner 
Importwaare), der nach kaum viertägiger Anweſen⸗ 
heit in Wien, wohin er behufs Beſteigung der Lehr⸗ 


— 


fanzel für moderne Kunſt von der „Neuen Freien 
Preſſe“ berufen wurde, auch ſchon voller Inbrunſt 
von „unſerem“ Radetzky und „unſerer“ Kaiſerſtadt 
himmelblau delirirte. Die neueſte Erwerbung des 
Burgtheaters iſt ein friſches und Alles im Allem 
genommen auch gutes Stück Arbeit. Die einzelnen 
Charaktere ſind mit ſicherer Hand aus dem Leben 
gegriffen und ebenſo treffſicher gezeichnet. Wer ſich 
einigermaßen umgeſehen hat, wird und muß ſolchen 
Leuten bereits begegnet ſein. Zu all dem kommt 
noch der Hintergrund oder beſſer geſagt: Untergrund, 
das Fundament worauf ſich das Ganze aufbaut. 
Es iſt der Widerſtreit zwifchen der in Regeln 
erſtarrten, verroſteten „Pädagogik“ nicht nur der 
alten Herren (Flachemann), ſondern auch der indolenten 
und verflachten Jugend (Weidenbaum und Riemann) 
und dem Idealismus jener Jugendbildner, die nicht 
nur unterrichten, ſondern auch erziehen wollen. 
Uud da weiß Otto Ernſt durch Wort und Bild (d. i. 
Charakteriſtik) zu packen und mit ſich fort zu reißen. 
Aber er wird niemals abſtrakt, er verliert ſich nicht 
in die Gegenden der ſchwungvollen Phraſe — davor 
bewahrt ihn einerſeits ſein geſunder Sinn, andrer— 
ſeits ſein Humor. In letzterem iſt er allerdings 
nicht ſehr wähleriſch, aber bei der Art, wie er 
ſeine Späſſe anbringt, ſieht man darüber hinweg. 
Alles in Allem ein gutes Stück Arbeit. Auszuſetzen 
wäre nur der ſtark an Kriminalromane erinnernde 
Einſchlag, daß Flachsmann ſeine Stelluug auf Grund 
von Zeugniſſen erſtrebert hat, die ſeinem verſtorbenen 
Bruder gehören. Indes iſt dies kein organiſcher 
Fehler. Geſpielt wurde vorzüglich, im flotten ver— 
nüglichem Tempo. Die Mitwirkenden waren alle 
ohne Ausnahme in der prächtigſten Laune, ſo daß 
es faſt ſchwer fällt, einzelue Leiſtungen beſonders 
hervorzuheben. Thimig als Regierungsſchulrath, 
Dr. Prrll ebenſo wie Heine (Flachsmann), 
Reimers (Flemming) und Frl. Medelsky 
(Giſa Holm) gaben ihr Beſtes. Nicht minder vor— 
trefflich war die übrige Lehrergemeinde, zumal 
Frank (Lehrer Römer) und Fr. Schmittlein 
(Lehrerin Sturha hn), ſchließlich Frl. Walbeck 
als Frau Binſendahl und Römpler als Schul⸗ 
diener Negendank. Wer ſich einige Stunden gut 
unterhalten will, der möge es nicht verſäumen, ſich 
Flachsmann als Erzieher“ anzuſehen, trotz der 
gegentheiligen Meinung unſerer kritiſchen Preß- 
Mufti's, die dieſem Stücke die größten Albernheiten 
nachſagen, ſo ſich erfinden laſſen. — Von den 
Wiederholungen iſt „Der Erbförſter“ zu nennen. 
Vor dem Erbförſter des Baumeiſter muß die 
Kritik den Griffel aus der Hand legen und nur be— 
wundern und immer wieder bewundern, mit welchen 


Be 


einfachen Mitteln dieſer Künſtler eine jo vollendete 
Leiſtung darzubieten im Stande iſt. Ja, das heißt 
man Kunſt, das iſt Kunſt und Natur auf's Innigſte 
verbunden. Wer Baumeiſter nicht geſehen hat, der hat 
keine Ahnung von der Ausgeſtaltung, die der Schau⸗ 
ſpieler dem Charakter des dargeſtellten Menſchen 
geben kann. Neben dem greiſen Recken verdienen 
Erwähnung Thimig und Gim nig als Wilddiebe 
Frei und Lin denſchmied, dann Kraſtel al 
Buchjäger und Römpler als Fabrikant Stein. 
Stk. 


Hofoper. Die nach mehrjähriger Pauſe erfolgte 
Wiederaufnahme des „Rienzi“ konnte begreiflicher 
Weiſe nicht ohne einiges Geplänkel zwiſchen den 
Freunden des „Letzten der Tribunen“ und ſeinen 
Gegnern ſtattfinden, doch war es augenſcheinlich 
beiden Streittheilen nicht allzu Ernſt damit, denn 
es ſchlief in Bälde wieder ein. Um ſo weniger hätte 
das Hereintragen des nicht ansgetragenen, weil nicht 
auszutragenden uralten Streites in dieſe Blätter 
Sinn oder Zweck, dem Werke ſelbſt würde damit 
nichts genützt, der Leſer nur unnöthiger Weiſe be⸗ 
helligt und ermüdet werden. Denn inſolange für die 
Auffaſſung und Beurtheilung eines Kunſtwerkes nich 
allgemein giltige und allgemein verbindliche Sätze 
und Regeln gefunden werden, was nach menſchlicher 
Vorausſicht ja nie und nimmermehr gelingen kann, 
wird deſſen Geſammt-Werthung ſtets bon dem Er 
gebniſſe all' der günſtigen und ungünſtigen Einzel 
Werthungeu abhängen, deren von Auffaſſungsfähig⸗ 
keit, Empfindung und Geſchmack, darin bekauntlic 
jedermann ſein eigener Geſetzgeber und oberſte— 
Richter iſt, bedingtes Zuſtandekommen mit den 
wirklichem Werthe des Werkes in keinerlei Zuſammen⸗ 
hang zu ſtehen braucht und leider nur allzu oft aus 
thatſächlich in keinem Zuſammenhange fteht. Im 
vorliegenden Falle aber müßte — ſo ſollte mar 
wenigſtens glauben — ganz abgeſehen von der 
muſikaliſchen Werthung des Werkes, deſſen mußt 
geſchichtliche Bedeutung groß genug ſein, um feine 
Wiederaufnahme ſchlechthin begreiflich zu finden. 
denn den Werdegang eines Meiſters in ſeinen 
Werken zu verfolgen, ſollte — jo möchte man woßi 
meinen — ſelbſt für ſeine Gegner nicht jeder 
Antheilnahme entbehren. Zumal, wenn die Wieder 
gabe mit ſolchem Gelingen erfolgt wie hier, we 
nicht Fleiß und Eifer, ja — kaum zu glauben _ 
ſelbſt nicht Geld geſpart wurde, das Werk in 
diger Weiſe darzuſtellen. Die Neubelebun 
Rienzi hat Zeit — ſehr lange Zeit gebraucht 5 


ſie iſt auch gut geworden — ſehr gut ſogar 3 5 
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fie gleichwohl nicht vollendet genannt werden kann, 
ſo fällt die Verantwortung hieſür vor Allem wohl 
dem Werke ſelbſt zur Laſt, das theilweiſe ganz über⸗ 
Bewaltige Anforderungen an feine Darſteller ſtellt. 
Von einem Vorwurfe aber kann die Leitung der 
Hofoper nicht entlaſtet werden, von dem Vorwurfe 
nämlich betreffend den Mißgriff, den fie von allem 
Anfange an begieng, als ſie die Doppelbeſetzung 
der Helden der Oper anordnete. So ſchuf fie Ge— 
legenheit zu Vergleichen, die in Anſehung des Ver— 
glichenen ſowohl, als des Werkes beſſer unterblieben 
wären und umſo leichter hätten unterbleiben können, 
als gar kein begreiflicher, geſchweige denn zwingen⸗ 
der Grund für eine derartige, ungewöhnliche Ein⸗ 
richtung eingeſehen werden kann, — ſoferne man 
nicht etwa die große tragiſche Oper nach Art der 
Vorſtadttheater einige zwanzig oder gar noch mehrere 
Male in ununterbrochener Aufeinanderfolge geben 
wollte. So wollen wir, um nicht in den gleichen 
Fehler zu verfallen, jedem Vergleiche der Leiſtungen 
unſerer beiden Heldentenore aus dem Wege gehen 
nnd nur der Wahrheit gemäß feſtſtellen, daß beide 
beſtrebt waren, den gewaltigen Anforderungen nach 
beſten Kräften gerecht zu werden, — daß wir aber 
von Hermann Winkelmann's Geſtaltung den 
weitaus tieferen Eindruck empfingen. Die Doppel⸗ 
beſetzung der Legaten, deren Grund und Zweck 
gleichfalls nicht einzuſehen iſt, wirkte in Anſehung 
ihrer gleichwerthigen Güte minder ſtörend. Des 
Fräuleins Walker geſangliche Leiſtung als 
Adriano iſt einwandfrei; daß dieſer Adriano ſich 
durch fünf Akte vergeblich bemüthe, den Zuſchauern 
die ganz unglaubliche Thatſache, daß nicht er bei 
Irene, ſondern Irene bei ihm Schutz zu ſuchen 
hätte, glaubhaft zu machen, daran trägt er wahr— 
haftig keine Schuld; dieſes tragikomiſche Miß 
verhältnis der Schützers zum Schützling hätte durch 
eine anderweitige Beſetzung des Hauſes Rienzi mit 
Leichtigkeit vermieden werden können, Schlechthin 
nnerfindlich iſt, warum gerade Fräulein Kellner, 
das jo gar nichts engelhaftes an ſich hat, die Engel- 
geſtalt des Friedens boten verkörpern mußte; 
es wurde auch bereits in vortheilhafteſter Weiſe durch 
Frau Nizza abgelöſt. Die Nobili ſammt ihren 
Häuptern, wie nicht minder die Cives Romani, 
zeigten ſich gleich den Friedensboten in Hinſicht des 
Geſanges wie der Darſtellung ihrer Aufgabe voll⸗ 
kommen gewachſen, die gewaltige Leiſtung des Or— 
cheſters war über alles Lob erhaben und ſo erfreute 
ſich die Wiedergabe des Werkes des reichlichen Bei- 
falles, den ſie redlich verdient. 
Sepp von Paumgartten. 


Deutſches Volſistheater. Das dreiaktige 
Schauſpiel „Tragödien der Seele“ von Roberto 
Bracco ift eine neue Variation über das alte Ehe— 
bruchsthema. Diesmal nimmt die Sache einen guten 
Ausgang; die beiden Gatten verſöhnen ſich, nachdem 
das Kind, welches dem ſträflichen Verhältniſſe ent⸗ 
ſproſſen, geſtorben iſt. Der Dialog iſt geiſtreich, 
macht aber bei der Aufführung den Eindruck des 
Unnatürlichen, Gekünſtelten, da Perſonen in einer 
ähnlichen Lebenslage niemals auch nur annähernd 
jo ſprechen werden. Die Darſtellung war eine gute; 
namentlich Frau Odilon bot eine glänzende Leiſtung. 

J. S. B. 


Stadltheater. „Volksbeglücker“. Soziales 
Luſtſpiel in vier Akten von Fedor v. Zobeltitz. 
Erftanfführung am 8. Februar 1901. Seit Langem 
hat mich nichts ſo traurig geſtimmt, als das ſoziale 
Luſtſpiel die „Volksbeglücker“: Ich kann gar nicht 
jagen, wie ſehr leid mir war um den Grnudgedanken 
des Stückes, um ſeinen Verfaſſer, um den Direktor 
des Stadttheaters, um ſeine Schauſpieler. um die 
lieben, beifallſpendenden Theaterbeſucher und endlich 
um mich ſelbſt. Um den Grundgedanken des Stückes, 
in heiterer Weiſe die Verkehrtheit, die lieben Mit⸗ 
menſchen gegen ihren Willen zum Glücke zwingen 
zu wollen, zu verſpotten, iſt jammerſchade. Die 
Durchführung dieſes Gedankens ſtand dem Verfaſſer 
frei: er konnte ihn zur Satire zuſpitzen, doch dazu 
gebrach es ihm augenſcheinlich an Schärfe; er konnte 
ihn zu ſieghafter Ironie erheben, dazu fehlte ihm 
wohl die Ueberlegenheit; er konnte ihn in das 
Schellengewand des Spottes kleiden, hiezu langte 
ſichtlich nicht ſein Witz, und ihn mit dem Strahlen- 
kranze des Humors zu vergolden, dazu reichte wieder 
nicht die Herzenswärme. Darum war mir ſo leid 
um den Verfaſſer: donn ſtatt ſich ſeines prächtigen 
Gedankens — konnte er ihn nicht dramatiſch ge= 
ſtalten — in aller Stille zu erfreuen, that er das 
Verkehrteſte, was er nur immer thun konnte: er 
ſtellte ihn auf dramatiſche Stelzen, daß er jämmerlich 
hiuſchlagen und ſich zu Tode fallen mußte. Er läßt 
drei hochgebildete junge Leute ſich durch drei Akte 
abmühen, ihre beſten Abſichten auf Hebung des 
Wohlſtandes und des Wohlbefindens der ländlicher 
Arbeiter auf dem Gute des Einen in fo unſinniger 
Weiſe auszuführen, daß deren Verwirklichung von 
den unfreiwillig Beglückten nicht anders denn als 
Beläſtigung und Bevormundung empfunden werden 
kann. Natürlich empören ſich dieſe guten Leute gegen 
ſolchen Zwaug, natürlich behalten ſie Recht und ihre 
Zwangsbeglücker Unrecht und ſomit hat Herr v. 
Zobeltitz die Nichtigkeit der neuzeitlichen, auf Hebung 
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des Volksrechtes gerichteten Beſtrebnngen erwieſen: 
ſollte man glauben. In Wahrheit hat ſein ſoziales 
„Luſtſpiel“ nur das Eine bewieſen, daß ein Stück 
von den gröbſten Unwahrſcheinlichkeiten und Unmög⸗ 
lichkeiten ſtrotzen, in den ausgefahrenſten Poſſen⸗ 
geleiſen ſich bewegen und dennoch gefallen kann. 
Darum haben mir die lieben, beifallsluſtigen 
Theaterbeſucher ſo leid gethan, darum der Direktor, 
der bei ſeiner Praxis das Alles denn doch wiſſen 
konnte, und das Stück trotzdem zur Aufführung 
brachte, darum die Schauſpieler, die den poſſenhaften 
Einſchlag des ſozialen Luſtſpieles, das überhanpt kein 
Luſtſpiel, ſondern eine traurige Poſſe iſt, nicht deutlich 
genug bringen zu können glaubten und darum mehr 
oder minder über trieben. Um mich ſelbſt aber iſt 
mir leid, weil ich über das Alles auch noch habe 
ſchreiben müſſen, und ſo will ich nur wünſchen, 
daß es den Leſern nicht am Ende auch leid ſei um 
ihre koſtbare Zeit. Sepp v. Paumgartten. 


Raimundtheater. Als letzte Neuheit iſt auf 
dieſer Bühne der dreiaktige Schwank „Mit Angel 
und Netz“ von Anton Czepelka in Szene 
gegangen. Der beſcheidene Untertitel läßt von Vorne⸗ 
herein keinen Zweifel übrig, daß ein ſtreng litter 
rariſcher Maßſtab an dieſes Stück nicht gelegt 
werden kann. Gute Witze und eine gelungene 
Situationskomik laſſen den Zuſchauer den ganzen 
Abend aus dem Lachen nicht herauskommen; daneben 
ſind aber auch Anſätze einer Charakteriſtik vorhanden 
und das iſt es, was dieſen Schwank über die unter 
der gleichen Marke gehende Pofelware eines Blumen⸗ 
thal, Kadelburg ꝛc. emporhebt. Geſpielt wurde gut 
und flott. Die Damen Hetſey und Petri, ſowie 
die Herren Homma, Balajthy und Stra ß⸗ 
meyer ſeien namentlich hervorgehoben. 

J. Schmid⸗ Braunfels. 


Hagen Bund. Aller Anfang iſt ſchwer. — Der 
Künſtlerbund „Hagen“ hat ſich vorläufig nur mit 
einer kleinen Kollektion von Bildern hervorgewagt, 
welche im Salon Miethke unter dem anſpruchs⸗ 
loſen Titel „Skizzen und Studien-⸗Ausſtellung“ 
zu ſehen iſt. Viele der Gemälde ſtrafen die beſcheidene 
Benennung Lügen, z. B. C. Pippich's feinausgeführte 
Wiener Anſichten in Gouache, welche an Alt'ſche 
Aquarelle erinnern, oder ſein „Lieſerl bei der Arbeit“. 


EDDIE 


Auch die „Dame in Grau“ und „Meeresſtrand“ von 
Goltz ſind hervorragend, ſeine kräftige, breite Mal⸗ 
weiſe eignet ſich jedoch nicht für kleine Bilder, deren 
er auch einige ausgeſtellt hat. E. Ameſeder ii 
mit mehreren guten nur zu düſteren Land⸗ 


ſchaften vertreten. Suppantſchit ſch' Skiszen 


find ganz flott, wohl etwas zu flüchtig. H Wil: 
ſind beſonders die Blumen geglückt, namentlich 
„Mohnblumen“ und „Ritterſporn“; auch die „Wilde 
Wein“⸗Studie iſt gelungen. Bei A. Roth tanzen 
die Farben meiſt kühn durcheinander; die gelben, 
roſa, blauen, grünen Häuschen erinnern an die 
plaſtiſchen Produkte des „Chriſtkindlmarkts“, nur 
find bei letzteren die Bäume grün, bei A. Rott 
aber ſcheckig. Um ſo merkwürdiger erſcheint es, daß 
bei desſelben Künſtlers ſtimmungsvollem Bilde 
„Melancholie“ die Farbendiſſonanzen ſich harmonisch 
löſen; die Herbſtlandſchaft, das dunkle Schilf un 
die blaugekleidete, ausdrucksvolle Frauengeſtalt am 
Ufer wirken ruhig und wohlthuend. J. Strake 
liebt plein air und Sonne; fein „Studienkopf⸗ 
und „Waſſerträger“ ſind freundliche Bilder, das 
beſte von ihm iſt jedoch der ungemein natürliche, 
gewiſſenhaft ſtudierte „Waldſchlag“. J. Beyer 
verſteht namentlich die vielen gelben und braunen 
Töne der Haide trefflich wiederzugeben. Mit wenig 
Mitteln viel Wirkung zu erzielen, iſt gewiß bewun⸗ 
dernswerth; es ſcheint das Streben von E. Kaſpe— 
rides zu fein; manchmal gelingt es ihm, jo bei 
„Vollmond“ und „Glühwolken“, bei einigen jeiner 
anderen Bilder entbehren die wattaartigen Bäume 
und Wolken, die an Polſter erinnern, ſtark der Wahr: 
ſcheinlichkeit; noch weniger einleuchtend find B. 
Hejda's aus rothen und grünen Streifen beftehent: 
Landſchaften. Dagegen ift Ernſt Payer's „Teich an 
Mor gen“ weich und duftig gemalt, ſeine Karrikatır 
„Größenwahn“ witzig und amuſant. Von F. Graf 
ſind die „Masken“ auffallend charakteriſtiſch, dien 
und die Porträtſtudie entſchieden ſeinen Landſchaften 
vorzuziehen. Lobend zu erwähnen ſind noch Zoffs 
hübſche Marinebilder, das wohlgetroffene Bildnis 
Giampietro's von R. Schiff und L. Bur gers 
Kinderſtudien, beſonders das blonde Mädchen au: 
der Stiege. — Im Ganzen eine recht 
Ausſtellung, die zwar nichts Frappirendes d 
Befriedigendes bietet. 


gelungene 
afür genug 
O. La n d o Ut. 
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„Das jüngſte Deutſchland“. 


Von Karl Bleibtreu. 


(Schluß.) “) 


Als Epilog dieſes Aufſatzes ſcheint angezeigt, 
noch andere Schriften kurz zu ſtreifen, die an der 
Jahrhundertwende das Fazit der „litterariſchen 
Revolution“ ziehen möchteu. Der alte Gottſchall 
wendet ſich in einer Abhaudlung 
gegen das moderne Drama, haftet dabei 
aber an lauter Aeußerlichkeiten. Ob der Monolog 
nöthig oder unnöthig, iſt wirklich Nebeuſache; daß 
er ihn warm vertheidigt, freilich ſein gutes Recht 
gegenüber der lächerlichen Wichtigthuerei der Mo— 
dernen mit ihrer „wahren“ Menſchenſchilderung, die 
jede Albernheit und innere Unwahrhrit verzeiht, 
wenn nur das „Buchdeutſch“ und der Monolog 
fehlen und dafür in abgebrochenen Lauten dialekt 
mäßig geſtottert wird. Ein anderer von der alten 
Schule, Weitbrecht bricht für Schiller 
eine Lanze gegen die Modernen, was 
natürlich geradeſo auf Unverſtändniß hinausläuft. 
Wer die muſtergültige Theatralik Schiller's und 
ſein Erfaſſen großer Gegenſtände nicht würdigt, iſt 
ein Narr; wer aber ſeine Geleiſe noch heut für 
befahrbar hält, ein Blinder. Und vom höchſten 
Standpunkt aus gehört Schiller überhaupt nicht zu 
den echten Dichtergrößen, ſein äußerlicher Impetus 
iſt blendender Schein, nur ſeine große Geiſtperſön— 
lichkeit als ſolche bleibt uns beſtehen. Bedeutungsvoll 
für die heut gang und gäben Urtheile, erſcheint die 
Schrift „Die letzten 20 Jahre“ von Emil 
Thomas, die mit reporterartiger Gewandtheit 
zuſammenträgt, was Andere über Dichter geurtheilt. 
Selbſtſtändigkeit fehlt ſo ſehr, daß er meinen Aus— 
druck „pſychologiſcher Deſtillateur“ für Hauptmann 
und „fein eiſelirte Goldſchmiedkunſt“ für C. F. 
Meyer einfach ſich aneignet. Bei dieſer Anlehnung 
muß ja manches Urtheil richtig ausfallen, obſchon 
ſich dazwiſchen Blüthen finden, wie: „J. G. Fiſcher 
iſt in ſeinem dichteriſchen Schaffen eine Goethe ver— 
wandte () Natur!“ Manchmal wird Thomos recht 
neckiſch in den Urberſchriften: „Die Dichter mit 
dem Erdgeruch“, „Die ſogenannten Luſtſpieldichter“, 
„Die Goldſchnittlyriker“, „Die Beſchaulichen“, „Die 
Behaglichen“, „Die freiherrlichen Romanciers!“ 
Weil einige hübſche Talente zufällig adeliger Ge⸗ 
burt, müſſen fie unter dieſem barocken Titel zuſammen⸗ 
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**) Im Sommer 1867. Verf.: Karl Limprecht. 
(Die Schriftl.) 


geſchweißt werden. Unfaßlich iſt auch die Nameus⸗ 
auswahl, die unter „Unterhaltungstalente“ ſegelt: 
Bölſch, der Naturwiſſenſchafter, Rudolf Lindau, der 
geiſtvolle Realiſt, Pantenius und Niemann müſſen 
ſich gefallen laſſen neben Wichert, Telmann, Zolling, 
Samarow zu ſtehen; der finſtere Schweizer W. 
Siegfried, der originelle Mauthner gehören doch 
nicht hierher, auch nicht der reflexionslüſterne Leixner, 
und Heiberg verdiente doch immerhin bei den 
„Realiſten“ mitgenanut zu werden. Auch bei den 
Schriftſtellerinnen müſſen ſich Verſchiedene verbitten, 
als Spenderinnen bloßen Unterhaltungsfutters zu 
gelten. Man mag übrigens über Bahr denken, wie 
man will, daß er „als Schriftſteller immer Jour⸗ 
naliſt bleibt“, iſt ſchnellfertige Unterſchätzung. Selbſt 
„die dramatiſchen Hauptmänner“ werden ebenſo wie 
„die kleineren Dramatiker“, welche diesmal wirklich 
richtig im Einzelnen abgeſchätzt werden, negativ 
benörgelt. Sudermann's Kunſt iſt keine „innerliche“, 
„über den Mangel an Gehalt täuſcht er durch brillante 
Technik“, Wildenbruch's „Hurrahpatriotismus macht 
ſich auf Koſten des dichteriſchen Gehalts breit“, 
Hauptmann iſt nur Novelliſt, Meiſter der Klein— 
malerei, hat erſt mit der „Verſunkenen Glocke“ (!) 
das Rechte gefunden. Daß bei Lilieneron „der 
Reichthum ſeiner Gedanken entſchädigt für die 
nicht einwandfreie Form“, iſt eine ganz neue 
Entdeckung, — gerade ſeine plaſtiſch ſinnliche Form— 
vollendung entzückt. „Lyriſche Stammeleien“ 
(Dehmel), „Bierulk“ (Bierbaum), „Langeweile“ 
(Walloth), „Phraſen“ (Conradi), „entbehrtjeder Eigen— 
art“ (Alberti) — das find jo Pröbchen vom ungläubigen 
Thomas Bleibtreu iſt „ein großer Woller und kleiner 
Könner, nach dem beliebten von Hand zu Hand weiter ge— 
brauchten Kliche, „vielſeitig veranlagt, ein geiſtreicher 
witziger Kopf“, ſein, Feuer iſt nur Brillantfeuer 
„Concentration und Beſcheidenheit“, kann „über 
Anſätze nicht hinaus“. Wie aber will er dies damit 
zuſammenreimen, daß er in ſeinen „Internationalen 
Litteraturberichten“ einen gerade zu über⸗ 
ſchwänglichen Eſſay über mich ver⸗ 
öffentlichte ? “*) In einem großen Sammelwerk, 
das unſer verfloſſenes Jahrhundert in mannigfachen 
Spiegelungen vor Augen führt, hat der Verlag 
Schneider & Co. (Berlin) das Gebiet deutſcher 
Litteraturgeſchichte dem Karl B uſſe übertragen. 
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Der Verfaſſer dieſes kur zgefaßten Umriſſes hat 
Zweierlei bewieſen. Erſtens feine unleugbare 
Begabung zum Litterarhiſtoriker. 
Zwar tägt er zwei Scheuklappen, die das richtige 
Sehen trüben: er urtheilt als Selbſtlyriker meiſt 
nur vom Lyrikerſtandpunkt aus, mißt der Lyrik eine 
übermäßige Wichtigkeit zu, und pflegt ferner über 
Gebühr die Deutſchthümelei. Deshalb ſeine froſtige 
Anerkennung Heine's, ſeine Ueberſchätzung der 
Romantiker. Gleichwohl bekunden ſeine Aeußerungen, 
z. B. über Kleiſt, Immermann, Hebbel u. A. eine 
geſunde Eigenſtändigkeit und richtigen Takt. Zweitens 
aber beweiſt er, daß jede wirkliche Objektivität 
ſchwindet, ſobald der Kritiker ſich an die Zeitge— 
nofjen heranmacht: Da beginnt das ſubjek⸗ 
tive Perſönliche ſeinen verderblichen 
Einfluß. Die Anmaßung ſolcher Kiekindiewelt's, 
aus der Fülle ihrer Ahnungsloſigkeit über ältere 
Genoſſen ihre Lauge zu vergießen, die ſchon ſchufen, 
als dieſe Knaben noch in den litterariſchen Windeln 
lagen, verdient doch eigentlich litterariſche 
Ruthenſtreiche. Nicht als ob Buſſe's Urtheile 
über „Kollegen“ durchwegs falſch gerathen wären, 
im Gegentheil ſtimmen wir ihm in Vielem bei. 
Daß faſt Niemand ſehr entzückt ſein wird von der 
Manier, wie ihm dieſer junge Maun das Militär: 
maß zum Parnaſſauern nimmt, würde nicht viel 
bedeuten. Vielleicht findet ſogar ſein Idol Lilieneron 
wenig Geſchmack an der nicht unzutreffenden Dar— 
legung, daß er ſeine urſprüngliche Bedeutung ſelbſt 
vernichtet habe. Empörend iſt die Süffiſance, mit 
der ein Kretzer, ein Konradi ſo nebenher abgethan 
werden. Dehmel, die Harts u. ſ. w. ſind gewiß 
wenig erbaut von Buſſe's Abfertigungen, nur 
Wildenbruch und Sudermann kommen verhältnis— 
mäßig gut weg, denn ſelbſt Hauptmann dürfte ge— 
wiſſe Bemerkungen Buſſe's übel empfinden, obſchon 
er lächerlicherweiſe als die einheitlichſte Natur und 
bedeutendſter Dramatiker (alles eher als das!) ge— 
prieſen wird, Letzteres begreift ſich. Denn der junge 
Buſſe, ein recht hübſches Lyriktalent fünfter Gute, 
iſt bekanntlich vom Salonprofeſſor Erich Schmidt 
als Genie entdeckt worden und beſitzt alſo engſte 
Fühlung zur Klique Schmidt⸗Schlenther-Brahm⸗ 
Goetheleben-Meyer-Hauptmann. Einſt verknüpfte 
enge Gemeinſchaft mit dem „unvergeßlichen“ Jaco— 
bowski, gleichfalls einem braven Talent fünfter Güte, 
deſſen jüngſte Aufblaſung zu litterariſcher Bedeutung 
als kühne Großthat des Berliner Kliquen⸗ 
ſchwindels Beachtung verdient. Buſſe trennte ſich 
jedoch erboſt von dieſem, weil er erkannte, Jacobowski 
könne doch noch beſſer ſtrebern als er. Deshalb 
vermiſſen wir auch den „Unvergeßlichen“, dem ein 
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Herr Steiner“) in einem bei Bong erſchienenen 
ähnlichen Litteraturüberſicht dreimal mehr Zeilen 
widmet, als den bekaunteſten älteren Autoren, in 

Buſſe's Schrift. (Es fehlen natürlich auch ſonſt recht 
Viele.) Irrt ſich meine Erinnerung aber, daß 

Buſſe einſt in einem von Jacobowski 
herausgegebenen Organ einen Eſſay über 
mich ſelber los ließ, wo er zwar die be 
kannten düſtern Vergleiche mit Gutzko w, 
Kleiſt, Grabbe zieht, ſonſt aber nicht nur 
meine Schlachtſchilderungen, ſondern auch 
die Novelliſtik und des Napoleons-Drama 
gewaltig herausſtrich? Nur meine Lyrik ver⸗ 
achtete er, obſchon er deren beſte Sammlung über⸗ 
haupt nicht kannte, und fragte höhniſch bezüg⸗ 
lich meiner Ueberſetzung eines Gedichtes 
von Burns, ob dieſer große Dichter wirk— 
lich ſolche Gleichniſſe aus der Mathematik 
angewendet habe. Natürlich ſteht dies geniale 
Gleichniß wörtlich ſo im engliſchen Text, für die 
dreifte, ſchnellfertige Art des jungen Buſſe it 
dieſer Zweifel aber höchſt bezeichnend. In vorlie⸗ 
gender Schrift ſagt er unn im vollen 
Widerſpruch zu Obigem, es ſei „ſchier un⸗ 
begreiflich, daß Bleibtreu lange Zeit als 
Meſſias gefeiert wur de, nichts als ein 
paar Brochürenmanifeſte und „einige ſchöne 
Schlacht ſchilderungen“ ſeien von ihm 

„übrig geblieben“.““) Hand auf's Herz, Herr 

Buſſe, hat ſich Ihr Urtheil heut wirklich 

ſo auf den Kopf geſtellt, womit Ihre 

ſchwankende Unreife ja dokumentirt wäre, 

oder haben Sie vielmehr ſeit jener Zeit 

nichts wieder von mir geleſen und ſchwa⸗ 

droniren jetzt drauflos, wie die Kli que 
gebeut? Am liebſten hätten Sie mich gar nicht 
erwähnt, (ich hatte ja den Beweis dafür privatim 
in Händen,) um ſich nicht ſo grob widerſprechen zu 
müſſen. Mindeſtens ſo viel Anſtand müßten Sie 
aber beſitzen, unten ein lesbares Regiſter meiner 
Schriften zu bieten, wie Sie doch bei Anderen 
thaten, und nicht Wichtigſtes — inſonderheit alle 
Dramen — abſichtlich zu verſchweigen. Ihre Un- 
wiſſenheit zeigt ſich ja ſchon darin, daß Sie „Dies 
Irae“ und „Sedan“ für zwei verſchiedene Schriften 
halten. Doch genug! Solchen Unſinn hätten Sie 
mindeſtens vermeiden ſollen, daß Wildenbruch und 
Lilieneron 1884 die Hoffnung der Jugend ge⸗ 


*) Der ehemalige Redakteur des 3 = 
Litteratur“, unt beat geworden, daß er Pie agasin für 
trauten Manufkripte trotz Bitten und Drohungen nicht we 
geſtellt hat. (Die Schrifel . 

e Und was wird von Buſſe übrig bleiben? 


Die Schriſtl .) 


bildet hätten. Lilieneron iſi überhaupt erſt 1885 durch 
mich entdeckt worden und wurde erſt 1887 bekannt. 
So erben ſich Verdrehungen der kritiſchen Wahrheit 
wie eine ewige Krankheit fort, faſt unheilbar. Den 
gewiſſenloſen Schnoddrigkeiten Jung-Buſſe's über 
Jüngſtdeutſchland lautete freilich Bartel's Brochüren 
„Die Alten und die Jungen“ als würdiges 
Vorbild, die auch den ungläubigen Schäfer Thomas 
bei ſeinen prophetiſchen Lakonismen inſpirirte. Die 
Schrift dieſes ſelbſternannten oberſten Kunſtwarts 
aller Deutſchen beſitzt alle Vorzüge geiſtvollen Vor— 
trags, nur keine Objektivität. Bartels weiſt lang 
und breit nach, daß Wildenbruch und Sudermann 
keine Dichter, Hauptmann kein Dramatiker ſei, bei 
uns Anderen aber macht er ſich die Sache bequem. 
Bei mir, der verhältnißmäßig noch leidlich weg— 
kommt, behilft er ſich mit der Phraſe: „Mit einer 
ganzen Reihe von Talenten ausgeſtattet, voll der 
gewaltigſten Vorſätze, aber ohne die Kraft, auch nur 
einen einzigen genügend zu geſtalten, glaubte er 
ſtets eine erſte Rolle zu ſpielen und hat doch nie 
eine geſpielt.“ Heut ſei Bleibtreu nur noch als 
Schlachtenſchilderer in weiteren Kreiſen bekannt, und 
dabei werde es wohl bleiben. Man verſtehe wohl: 
dies Alles wird ohne den leiſeſten Verſuch einer 
Begründung, ohne Nennung der Werke, die Bartels 
ſonſt zu zitiren pflegt, mit vorlauter Anmaßung 
hingeſchleudert. Warum ereiferte ſich Bartels ſeither 
über die neueſte Literaturgeſchichte von Moſes 
Goetheleben Meyer? Hat er ein Recht dazu, ſich 
über die ſchiefen Perſpektiven dieſer Salontättelei zu 
entrüſten? „Ein literariſcher Ehrabſchneider“ heißt 
die von Arnold Holz gegen Meyer gerichtete Flug— 
ſchrift, natürlich nur in eigener Sache. Dabei 
hat aber wiederum Holz viel weniger Grund zum 
Zorn als ich, da Meyer doch mindeſtens ſeine Werke 
zitirte nnd auf Manches einging. Daß Meyer aber 
in pefideſter Weiſe meine Werke durcheinanderſchmiß, 
den Dramatiker unterſchlug und abſichtlich nur die 
„Revolution der Litteratur“ nannte, um dann hinten 
im ſogenannten „Annalen“ von mir außer „Dies 
Irae“ nur zwei unbekaunteſte Bücher anzuführen 
— offenbar weil der Brave überhaupt nichts Anderes 
von mir kennt — das enthüllte ich anderswo in 
beſonderer Feſtſtellung. Nur daß ich Hauptmanu 
lange vor allen Audern begeiſtert geprieſen hätte 
(in dieſer Form durchaus unrichtig), das wird 
mit abſichtlicher Bosheit als mein Hauptver⸗ 
dien ſt“ anerkannt! So macht Schlenther — als 
Herausgeber der Serie, in der Meyer's Literatur⸗ 
verſimpelung orakelt — heutige Literatur⸗ 
geſchichte. Was die Zukunft ſagen mag, dürfte 
wohl anders ausſehen und erinnert dies an einſtige 


Worte Bierbaum's in einem öſterreichiſchen Blatte: 
„Künftigen Geſchlechtern werde unbegreiflich ſein, 
wie Werke von ſolcher Bedeutung wie die Bleibtreu's 
verhältnißmäßig ſo unbekannt blieben.“ Davon legt 
aber ſelbſt noch das (gutausgeſtattete und aner— 
kennengwerthe) ſogenannte „Goldene Buch 
der Weltliteratur“ Zeugniß ab (Spemann's 
Verlag), wo ſich einer gewiſſen wohlwollenden 
Annerkennung meines „vielfeitigen“ „immenſen 
Schaffens“ doch wieder unliebſamer Irrthum miſcht. 
Denn abgeſehen davon, daß keineswegs außer dem 
„intereſſanten Napoleondrama“ all meine Dramen 
„Buchdramen blieben“, muß man mit der alten 
Verwechslung aus Unkenntniß, an die ich gewöhnt 
bin, hier wieder entnehmen, daß meine Werke 
militäriſchen Inhalts nur hiſtoriſch-kritiſche ſeien, 
während ſich — außer dem allerdings zitirten 
„Dies Irae“ — darunter 14 Kriegsdichtungen be— 
finden. Darauf lege ich Gewicht. Der Litterat — ſehr 
im Gegenſatz zum Publikum, das ſich dieſem Theil 
meines Wirkens überaus geneigt zeigte — hält 
Kriegsdichtungen für keine „Poeſie“, da bei ihm 
zumal der Realismus erſt bei der Erotik anfängt. 
Dieſe lächerliche Unreife giebt einen Begriff von der 
leichtfertigen Unmiſſenheit, mit der heut „maßgebende“ 
Kritik hantirt. Das bedeutendſte dieſer Schlachttagen 
„Friedrich bei Kollin“ (ſoeben in neuer Auflage 
erſchienen, 12 Jahre nach Publikation) iſt von 
Kennern als ein „Meiſterſtück des Realismus“ gefeiert 
worden, der Litterat aber zuckt die Achſeln: Was ik 
mir davor koofe! Liebeleien und Schnitzlereien, 
Fuhrmänuer und Hinterhäusler, oder Rautendelein— 
märchen — das iſt Realismus, Behandlung großer 
Gegenſtände in Wahrheitsdichtung — das iſt uns 
Hekuba. So ſiegte der Philiſter anf der ganzen 
Linie, und was die „Revolution der Litteratur“ 
wollte, was dem wahrem „Jüngſten Deutſchland“ 
vorſchwebte, hat die alte Routine der Belletriſtik 
erſtickt. Karl Bleibtreu. 
Berlin, Dezember 1900. 


Michael de Molinos, der geiſtige 
Führer, welcher die Seelefrei macht. Ueber- 
ſetzt aus dem Engliſchen von G. Priem. Mit einer Ein⸗ 
leitung von Franz Hartmann. (Leipzig, Friedrich. 
2 M.) — Es ſind nun 200 Jahre her, daß dieſes 
vortreffliche Buch gedruckt worden iſt, welches ſo 
viele Anfechtungen hat erleiden müſſen und es iſt 
ſehr verdienſtvoll, daſſelbe dem deutſchen Publikum 
in einer guten Ueberſetzung vorzuführen. Molinos, 
aus jenem Lande ſtammend, das uns ſo viele große 
Myſtiker gegeben hut, einen Johannes vom Kreuz, 
eine heilige Thereſe, einen Louis von Granada, 
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Ignatius von Loyoda und viele andere, war feiner 
Zeit vorausgeeilt. Er war für die Periode der 
Gegen-Reformation zu wenig kirchlich, zu proteftan- 
tiſch. Gerade deshalb ift feine Schrift geeignet, eine 
Brücke zu ſchlagen zwiſchen dem katholiſchen Kirchen⸗ 
Chriſtenthum und der freieren Form des Nordens. 
Die Religiou wird thatſächlich naturgemäß beeinflußt 
von der Abſtammung, ſo daß der Geiſt der Raſſe 
ſtets wieder zum Vorſchein kommt. Solange jemand 
noch nicht in Gott iſt, hat er eiue gewiſſe Gemein- 
ſchaft nöthig und iſt in einer homogenen Bevölkerung 
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leicht mit der dort üblichen Form der Gottes⸗Verehrung 
einverſtanden. Wer aber tiefer eindringt, komm 
leicht in den Anſchauungen und Forderungen jeine 
Umgebung in Konflikt und endet als Märtyrer feiner 
Ueberzeugung, wie Savonarola, Giordond Brun 
und Molinos. Dieſen Kampf ſehen wir überall, wı 
es eine Kirche gibt, wir ſehen aber auch, daß die 
großen Geiſter der Menſchheit am Ende gefeien 
werden, während ihre Henker der Vergeſſenheit an- 
heimfallen. So wird Molinos ewig leben. 
Lüttich. Harald Arjuna v. Joſtenoode. 


El 


Pass >| 
Aus dem Narrenhauſe der Seit. 2 5 
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Milan . Die freudige Trauerbotſchaft, daß 
der Liebling der Pariſer Halb- und Ganz⸗Gaſſen⸗ 
welt endlich die Stätte ſeiner Großthaten verlaſſen 
habe, kam überraſchend, wirkte aber, wie die meiſten 
plötzlichen Botſchaften, wohlthuend und befreiend, 
nur auf die Tagespreſſe nicht. Die Adepten derſelben 
zerreißen ihre Kleider und beſtreuen ihr Haupt mit 
Aſche und ſetzen ſich, gleich Hiob, auf den Miſt der 
Milan'ſchen Lebensführung und wehklagen herz⸗ 
brechend um den Verblichenen. Man ſollte es gar 
nicht glauben, was für ungeheuerliche Tugenden — 


von den Talenten ganz abgeſehen — Herr Milan 
beſaß. Er war ein Muſter als Menſch, wie als 
Regent. 


Ihr werdet ſeinesgleichen nimmer ſeh'n, 
Es kann die Spur von ſeinen Erdentagen, 


ſtalt. Sic transit gloria mundi und die Diäten mit 
ihr! Doch der Lebende hat Recht: Das Enjembt 
iſt beiſammen und der Vorhang geht in die Höhe. 
Der Alterspräſident beginnt den üblichen Willkomms⸗ 
ſpruch. Da wird's auf den Bänken der „Lechen und 
Vladyken“ lebendig. Man ruft unaufhörlich de 
zwiſchen, natürlich in tſchechiſcher Sprache: „Reder 
Sie tſchechiſch!“ „Wir werden Euch zeigen! 
„Hunderttauſend Tſchechen habt Ihr gezwungen, fiä 
als Deutſche eintragen zu laſſen!“ „Abzug Körber! 
„Tſchechiſch reden oder wenigſtens polniſch!“ Der 
eifrigſte Rufer im Streit iſt ein funfelnagelneue 
„Volksvertreter“, Namens Klofas, der feine Thätig⸗ 
keit mit dem ſchönen Denkſpruche beſchließt: „Jh: 
ſeid Alle Eſel!“ Lehrreich aus dieſer Klofacier 


Nicht in Aeonen untergeh'n“ 

— weder im Gedächtniſſe ſeines ausgebeuteten 
Volkes, noch auch in der Erinnerung der europä— 
iſchen Horizontalen, die das hohe Glück hatten, mit 
dem Manne zu verkehren, der ſo wunderbar es 
verſtand, den Shakespeare'ſchen Ausdruck „geflickter 
Lumpenkönig“ zu verkörpern. Ihm kann man das⸗ 
ſelbe nachſingen, was die Franzoſen beim Tode 
Ludwig XV. in den Cabarets geſungen haben: 

Louis, vollendend ſein Geſchick, 

Liegt im Sarge endlich d'rin, 


Weine Dirn' und Galgenſtrick, 
Euer Vater iſt dahin. 


iſt, daß es tſchechiſche Sozialdemokraten waren, 
die da verlangten, daß tſchechiſch geſprochen werde 
Ob wohl jemals den deutſchen Sozialdemokraten 
einfiele, die Forderung zu ſtellen: deutſch zu Iprechen?! 
Nie! Der deutſche Sozialdemokrat ift eben der 
einzige Internationalitäts-Duſler im ganzen Reigen 
der Sozialdemokratie, nur er iſt der himmelblaue 
Weltbürger und ſchwärmt von Verbrüderung der 
Nationen, indeß ſeine andersvölkiſchen Mitgenoſſen 
im Chor der nationalen Eiferer mit ganzer Kraft 
ihrer Lunge mitbrüllen. Aber weiter im Texte. Der 
Alterspräſident ſpricht mit bebender Stimme von 
einer „traurigen Pflicht“, die nun an ihn heran- 
trete. Es handelt ſich natürlich um die verſtorben 
Königin von England. Und der Herr Alterspräſiden 


Der Karſthans. 


Die erſte Sitzung. Am 31. Januar öffneten 


ſich die Pforten des griechiſchen Hauſes, um die hält der „ruhmreichen, weiſen Fürſtin“ einen 8 

neugewählten Volksvertreter einzulaſſen. Manch' greifenden Nachruf voll Schwulſtes und Bombaſtez 

„theures“ Haupt (20 Kronen täglich) ſucht man Wenn man ihn hörte, mußte man denken, Euro ; 

heute vergebens und manch' eine Partei mißt man Großmutter ſei die allerausgezeichnetſte Perſon 80 

verwundert ob ihrer nunmehrigen verhutzelten Ge -w eſen, fo ſeit Eva gelebt. Es iſt erſtaunlich, was 5 
ei RER 
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Alles beſeſſen hat. „Hohe Tugenden, ſeltene Eigen⸗ 
ſchaften des Herzens und des Geiſtes,“ u. ſ. f. 
u. ſ. f. die Iakobsleiter der Phraſe hinauf. Doch 
horch, von der Seite, wo die Radikal⸗Nationalen, 
die Alldeutſchen ſitzen, dröhnt es wie eine Sieges⸗ 
fanfare durch den Saal: „Heil den Buren!“ 
„Nieder mit England!“ Freund Schmock, der ge⸗ 
legentlich der Begräbnisfeierlichkeiten ſeine ſchönſten 
„Brillantes“ ins Publikum geſtreut hat, iſt ent⸗ 
rüſtet über die „Pietätloſigkeit“, wie er es zu nennen 
beliebt. Ich aber frage, warum provozirt der 
Alterspräſident eine ſolche „Pietätloſigkeit?“ Was 
geht unſere Volksvertreter die Kö⸗ 
nigin von England an? Wie kommt endlich 
ein Demokrat dazu — der Alterspräſident be⸗ 
kennt ſich zu den „Demokraten“ — einen Nachruf 
zu halten, den Hofrath X. von der hochoffiziöſen 
„Wiener Zeitung“ nicht beſſer zu Stande brachte? 
Aber der Herr Alterspräſident Dr. Weigl iſt ein 
Pole — das erklärt Alles. 


Der Kampf gegen die Zenſur. Im 
deutſchen Reichstage hat es eine Zenſurdebatte ge⸗ 
geben. Herr Müller, ein freiſinniges Mitglied des 
Reichstages, ſtand in erſter Reihe der wackeren 
Fechter vom Geiſte und wüthete unter den Zenſoren 
wie ein Regiment von Ebern. Wie gerechtfertigt 
ſein berſerkermäßiges Auftreten iſt, mögen folgende, 
von ihm zitirte Rothſtift⸗Verbrechen beweiſen, welche 
die Zenſur an Max Dreyers „Großmama“ 
begangen hat. Baron zu einem korpulenten Bauern: 
„Dein Wanſt iſt einfach eine ſoziale Unverſchämt⸗ 
heit“ und „Dein Bauch iſt revolutionär“, worauf 
der Bauer ganz einfach: „Dummes Luder“ ant- 
wortet. Weiters eine Stellung ſuchende Frauens⸗ 
perſon zu beſagtem Baron: „Ich bin kein Dienſt⸗ 
mädchen, ich bin eine geprüfte Jungfer“. Baron: 
„Ich verſtehe mich nicht auf geprüfte Jungfern, das 
iſt wohl eine ganz neue Spezies dieſes verruchten 
Geſchlechtes“. Auf Grund dieſer von der Zenſur ge⸗ 
ſtrichenen Stellen bewies der Freiſinnige Amadis 
ſowohl die relative, wie die abſolute Schädlichkeit 
der Zenſur. Herr Müller iſt ohne Zweifel ein Mann 
voll Nobleſſe und Beſcheidenheit. Er wählt ſich juſt 
die albernſten, nichtsſagendſten Stücke, um der Zenſur 
den Garaus zu machen. Er ſcheint nicht zu glauben, 
daß ein Zenſor, der da Geſchmackloſigkeiten aus⸗ 
merzt, zum Daſein berechtigt iſt. Ebenſo wie ein 
Freiſinniger, der eigene Gedanken hat. Die Albern⸗ 
heit der Zenſur darf nicht in alberner Weiſe bekämpft 
werden — das iſt die Moral von der Geſchichte. 


Artikel XVII des Staatsgrundgeſetzes. Herr 
Vincenz Lutoslaws ki, Dozent für griechiſche 


Philoſophie an der Krakauer Univerſität und Ver⸗ 
faſſer mehrerer Schriften über Plato, iſt vor un⸗ 
längerer Zeit als „nervenkrank“ ſeines Amtes enthoben 
worden. Nun aber kommt es heraus, daß die 
„Nervenkrankheit“ erſtunken und erlogen war. Herr 
Lutoslowski ift, wie aus beſtimmten Quellen ver- 
lautet, infolge ſeiner philoſophiſch⸗politiſchen Vo r⸗ 
träge den konſervativen Kreiſen miß liebi g 
geworden, was ſeine ſanfte Amovirung auf dem 
nicht mehr ungewöhnlichen Wege plötzlicher ſchwerer 
Erkrankung hervorrief. Wie lautet doch Artikel XVII 
des Staatsgrundgeſetzes? „Die Wiſſenſchaft 
und ihre Lehre iſt frei“ — hier die Illu⸗ 
ſtration dazu. Der Karſthans. 


Fiat Justitia! Ja, Gott ſei Dank, es gibt 
noch eine Gerechtigkeit und ein wahrer Wonne- 
ſchauer muß jeden Freund der Ordnung überkommen, 
wenn er hört oder lieſt, wie jüngſtens wieder ein 
Frevel ohnegleichen die verdiente Sühne fand. Fährt 
da ein vollbeladener Kohlenwagen die Straße ent⸗ 
lang, hinten nach, wie Krähen hinter dem Pfluge 
des Ackermannes, laufen Weiber und Kinder und 
ſammeln die vom Wagen fallenden Kohlenſtückchen 
in Körbe und Schürzen — aber ſie thun dies bei- 
leibe nicht deshalb, um das alſo verloren gehende 
Gut dem Beſteller der Kohlenfuhre etwa abzuliefern, 
wie's doch eigentlich nur recht und billig wäre, 
o nein, im Gegentheile, ſie tragen ihre Beute nach 
Hauſe und heizen damit den eigenen Ofen und wollen 
dann natürlich vom Kohlen kaufen nichts wiſſen. 
Mit einer Mattherzigkeit, die beinahe ſchon an ein 
Verbrechen grenzte, ſah man bis nun dieſem jedes 
rechtlich denkende Herz empörenden Treiben der 
„Kohlenſammler“ zu und nie noch hörte man davon, 
daß ein von ſeiner hohen Aufgabe wahrhaft durch⸗ 
drungenes Organ der Polizeibehörde die dem Kohlen⸗ 
wagen nachlaufenden Weiber und Kinder dazu ver— 
halten hätte, die aufgeleſenen Kohlenſtücke dem recht⸗ 
mäßigen Beſitzer abzuliefern. Aber nun bricht mit 
einem Male ein heller Lichtſtrahl auch in dieſe dunkle 
Ecke, die guten Bürger dieſer Stadt mit ihren welt⸗ 
berühmten „goldenen Herzen“ können frohgemuth 
aufathmen: die Gerechtigkeit hat wieder 
einen ihrer glänzendſten Triumphe 
gefeiert! Fährt alſo da ſo ein Kohlenwagen, 
hintennach laufen die ſammelnden Weiber und 
Kinder, oben auf den Kohlen aber thront der Kutſcher 
und ſieht ſich eine Weile gemüthlich das eigentlich 
ganz ungeſetzliche Treiben dieſer Marodeure an. Ein 
altes Mutterl humpelt keuchend mit im Troß, aber 
die flinkeren Konkurrenten füllen ſich ſchneller die 
Körbe und der Alten Beute iſt noch ſehr gering. 


Das fieht der Kutſcher und nun — o brich nicht 
edles goldenes Wiener Herz! — verleugnet er alles 
Rechtsempfinden, greift mit frevler Hand ein großes 
Kohlenſtück aus dem Berg neben ſich und läßt es 
der Alten vor die ſchwachen Füße gleiten. Das iſt 
Diebſtahl! infamer, niederträchtiger Diebſtahl! Ah, 
ſoweit ſind wir denn doch noch nicht, daß der Prole— 
tarier bereits mit offener, frecher Verleugnung des 
Eigenthumsbegriffes nach unſerer rechtmäßigen Habe 
greifen darf. Gott ſei Dank, es gibt noch ein Geſetz 
und eine — Polizei! Und ein gepickeltes Auge des 
Geſetzes tritt an den Kutſcher heran, nimmt den 
Thatbeſtand auf und erſtattet die Anzeige. Die 
Freude über dieſen endlich einmal gelungenen präch⸗ 


A Feuilleton. ° 
: MBRkenılleton. 


Zur Kunſt und Zeſthetik. 


Von Leo Berg (Berlin). 


Viele moderne Künſtler und Litteraten 
bilden ſich ein, etwas, das nackt iſt, ſei eben, 
ſchon weil es nackt ſei, auch Natur. 


* * 
* 


Gewiſſe Schriftſteller, die ſich „Natu⸗ 
raliſten“ nennen, ſind nicht Beobachter und 
Geſtalter, ſondern nur die Leichenbitter des 
Lebens. 

Bei dem Kunſtwerk ſteht die innere 
Lebendigkeit zur äußeren Wirklichkeitsähnlich⸗ 
keit im genauen Verhältnis. Je näher ein 
Werk deu Gegenſtänden der Natur kommt, 
um ſo innerlicher und wahrer muß es ſein. 
Deshalb verlangt man von einem Gemälde 
mehr Stimmung und inneres Leben als von 
der Natur. Noch deutlicher innerhalb einer 
Kunſtgattung: je realiſtiſcher ein Drama, 
ein Roman iſt, um ſo ſeelenvoller, ver— 
geiſtigter muß die Darſtellung ſein, um ſo 
enger muß ſich Körper und Seele aneinander 
ſchmiegen. Sonſt ſchaudert man vor der 
Leere, mehr als beim formalſten Gedicht 
idealiſtiſcher Art. Der Realismus kann gar 
nichts anderes ſein, als höchſt potenzirtes 
Leben, ſonſt iſt er barer Unſinn. 


tigen Fang wird nur dadurch etwas getrübt, dei 
während der mit dem Kutſcher vorgenommener 
Amtshandlung deſſen Mitſchuldige, das alte Weit 
die Flucht ergreifen konnte. Das Bewußtſein abe 
daß wir Polizeiorgane haben, denen ſchon gar nic: 
entgeht, läßt es mehr als wahrſcheinlich ericheine 
daß auch das alte Weib noch zur Verantwortun, 
gebracht und außerdem auch noch der Mörder vır 
der Türkenſchanze oder jener der Emedſeer'ſchen Ei: 
leute etc. entdeckt werden wird. Den Kutſcher kr 
die verdiente Strafe ſchon ereilt: er erhielt vier 
Tage Arreſt — ja, es heißt nicht umioni: 
flat justitia! Kohlhaas. 
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Jedes Verbrechen, das man begreit 
hat man mitbegangen; jedes Verbrechen, du 
man bis zum Ende ausdenkt und inner 
durcherlebt, hat man mitgeſühnt. Das 
der Schlüſſel aller Dichter-, Künſtler⸗ w 
Philoſophen⸗Moral. 


* * 
* 


In mehreren Punkten ſtimmt die Phi 
ſophie der Naturaliſten mit der der Ppilit 
in dem Punkte überein, z. B. daß Kran! 
heit und Poeſie unvereinbare Gegeniii 
ſeien. Das trifft aber ſo wenig zu, de 
„Krankenpoeſie“ beinahe einen Pleonasmı 
ausdrückt. Thatſächlich find die meist 
Krankheitsſtadien poetiſche Zuſtände; in! 
Rekonvaleszenz wird ſelbſt der Philiſter 
Poet. Für viele Menſchen iſt ſogar 
Krankheit der einzig poetiſche Zuſtand, wi 
poetiſche Stimmungen und Gedanken 
werden, von denen ſie ſonſt nichts abı 
Die Vorausſetzung aller Poeſie, die 


1 22 4 S ö 
helauſchung, trifft für fie nur hier 
Menſchen, die oft und lange krank gey 


ſind, ſind für uns faſt nie ohne 1 
Reiz und etwas von dieſem Reize han 


——— 
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die Frauen in vielen Fällen poefiereif ge- 
macht. Aber natürlich muß man ihn nicht 
im Schmutz ſuchen, den die Krankheit mit 
ſich bringt, ſondern in Leiden, darin, daß 
in ihr das Seeliſche mehr und deutlicher 
hervortritt. Für die meiſten Menſchen iſt 
die Zeit der Krankheit ein Feiertag der 
Seele, deren Exiſtenz ſie ſonſt gar nicht zu 
oft bemerken. Ihre innere Läuterung hängt 
oft mit Krankheiten zuſammen, und die 


alten Prieſter, die beſſere Pſychologen waren 


als unſere Realiſten und Zeitungsmänner, 


wußten ſchon, was ſie thaten, wenn ſie an 
den heiligſten Feiertagen ein Faſten ein— 
ſetzten oder Geißelungen vorſchrieben. Das 
körperliche Leiden ſollte die Seele zum 
Selbſtbewußtſein bringen und in weihevolle 
Stimmung verſetzen; zum Höchſten ſollte 
der Menſch durch körperliches Leiden vor— 
bereitet werden. Und das war nur foweit 
unſinnig, als es zwangsweiſe und mechaniſch 
geſchah. In Wirklichkeit iſt es die beſte und 
meiſt auch die einzige Vorbereitung. 


N 


Seitgloſſen. 
Wirthſchaftspolitik. 
Die Staaten werden Krämerbuden, 


Voll Schmutz; 


Ihr einziger Endzweck iſt der Schutz 
Der Säcke und der Kiften 
Der Schacherjuden 
Und Schacherchriſten. 


Eine Frage. 


Wenn der Chineſe zu dir käme 

Und ſich in Pacht ganz hamburg nähme 

Auf neunundneunzig Jahre, ſage, 

Was denkſt du, Deutſcher bei der 
Cage d — 

Nichts Gutes!“ — Gelt, du gibſt es zul 

Drum laß auch China du in Ruh). 


Rein Pardon! 


Lieb’ und Vertrau'n zu den modernen 
Recken 
Fiel in den Brunnen, 
Und deshalb hauſen ſie mit Furcht 
und Schrecken 
Nun wie die Hunnen. 
Doch wird die Furcht allmählich Haß 
erwecken, 
Alsdann wird ſtecken 
Im Sumpf der Karren; 
Denn ewig fürchten ſich nur die 
Narren. 


Tabricier mangel. 


Weil Jeder gerne Braten iſt 
Und ungern nur Salat, 

Deshalb ſind die Fabricier 
So rar in jedem Staat. 


Politiſcher Nebenzweck. 


Wer nicht zum Volk hält, dem er 
predigt, der 
Iſt ein Verräter nnd kein Miſſionär. 


Vanamaſkandale. 


Das Gold beſitzt kein Schamgefühl; 
D’rum überleg es reiflich 
And bleib' bei fremder Meinung kühl 
Denn Alles iſt erkäuflich! 
Der Telegraph, das Preßbureau, 
Horreſpondenz, Schriftleiter, 
Der Recenſent 
Und Präſident, 
Die Hammer die Claqueurs und ſo 
In infinitum weiter. 
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Tu felix Austria! 


Herr Klofacift über Nacht ein berühmter Mann geworden. Was Manch 
einem ganzen Menſchenleben voll raſtloſer Mühe und ehrenvoller Arbeit verſagt b 
iſt dieſem bisher unbekannten Redakteur eines ebenſo unbekannten tſchechiſchen Provinz⸗ 
blattes in einer einzigen Stunde zu Theil geworden. Die Abendblätter waren feiner 
Heldenthaten voll und bereits am nächſten Morgen verzapfte ein Interviewer dem geehrten 
Publiko die Anſchauungen, welche ſich der große Mann über die politiſche „Lage“ in 
Oeſterreich gebildet hat. Der lächerliche, zu ihrer nummeriſchen und kulturellen Bedeutung 
in gar keinem Verhältniſſe ſtehende Größenwahn der Tſchechen, welche gern eine eure 
päiſche Rolle ſpielen möchten, hat in dieſem politiſchen Harlekin ſeinen typiſchen Ausdruck 
gefunden. Herr Klofacs hatte auch verſprochen, in der Hofburg ein ähnliches Skan⸗ 
dälchen wie im Abgeordnetenhauſe auszuführen, aber ſchließlich ſcheint er mit Sir John 
Falſtaff doch zur Einſicht gekommen zu fein, daß „Vorſicht der beſſere Theil drr Tapfer⸗ 
keit iſt, und zog es vor, der Vorleſung der Thronrede muthig ferne zu bleiben. Und das 
war keigentlich recht ſchade, denn in Oeſterreich iſt jo eine Thronrede ein recht ſeltenes 
Ereigniß. Die früheren Regierungen haben es meiſtens unterlaffen, die Volksvertreter mit 
einer Thronrede zu begrüßen, um auf dieſe Weiſe dem Parlamentarismus ihre Mißach⸗ 
tung zum Ausdrucke zu bringen. Herr von Körber hat über den Werth des Parb amentes 
eine andere, beſſere Meinung. Das iſt ſchließlich kein beſonderes Verdienſt, es wäre viel 
mehr nur zu verwundern, wenn die Noth der letzten drei Jahre die maßgebenden Faktoren 
noch nicht beten gelehrt hätte. Nachdem man durch Jahrzehnte hindurch die Volksver⸗ 
tretung ihrer Rechte zum großen Theile beraubt und die Nationalitäten gegen einander 
gehetzt hat, um die Macht der Kroue und Exekutive zu erweitern und befeſtigen, komm 
dieſe Einſicht freilich etwas ſpät. Es bleibt daher ſehr abzuwarten, ob die Beſchwörungen, 
Bitten, Drohungen und das ſchönſte Programm der Thronrede dem öſterreichiſchen Parla⸗ 
meutarismus noch auf die Beine zu helfen vermögen. Jedenfalls wird einige Zeit erfor⸗ 
derlich ſein, bis ſich die Volksvertretung in die neue Rolle hineinfühlt. Aus einem Sklaven, 
über den man Jahre lang die Peitſche geſchwungen, kann man über Nacht keinen Herrſcher 
machen. Vorderhand iſt man in Regierungskreiſen zu tot froh, daß man die erjte Klippe 
glücklich umſchifft hat. Und es hat thatſächlich nicht viel gefehlt, ſo wäre das neue Haus 
ſchon bei der Wahl des Präſidiums geſcheitert. Das Unnatürliche iſt Ereigniß geworden, 
und die Herren Volksvertreter haben den Grafen Vetter, einen jungen Mann, welcher 
erſt ſeit 1897 dem Hauſe angehört, nie in demſelben eine größere Rede gehalten hat und 
Mitglied einer drei Mann ſtarken Partei iſt, mit erdrückender Mehrheit zum Präſi⸗ 
denten gewählt. Ob das gerade ein gar ſo erfreuliches Symptom iſt, kann billiger Weile 
bezweifelt werden; für das Mißtrauen, mit welchem ſich die großen Parteien des Hauſes 
gegenüber ſtehen, iſt dieſe Wahl jedenfalls bezeichnend. Es wäre verfrüht, oem Parlamente 
ſchon jetzt die Lebensfähigkeit abzuſprechen. Mehr als drei Jahre ſteht unſere Geſetzgebung 
jtill, fein wirkliches Volksbedürfnis wurde während dieſer Zeit befriedigt, denn der g 14 
iſt nur für die berühmten „Staatsnothwendigkeiten“ in Funktion getreten. Dieſe Volks⸗ 
bedürfniſſe ſchreien aber nach einem arbeitsfähigen Parlamente ſo laut und eindringlich, 
daß ſie vielleicht doch noch das Parteigezänke zum Schweigen bringen. Ganz glatt kann 
das freilich nicht ablaufen. Herr von Körber wird noch ſo Manches hinunterſchlucken 
müſſen, ehe er die Suppe ausgelöffelt haben wird, welche ihm ſeine geſchätzten Vorgänger 
im Amte eingebrockt haben. Freidank. 


re N 
Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Bahnen‘ 
in Wien, VIII/I. wickenburggaſſe Nr. 5. 
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„Neue Bahnen“. | 
Zeitſchrift für Kunſt und öffentliches Seien, 


Herausgegeben und geleitet von Ottokar Stauf von der March. 


Monatlich zwei Hefte (am 1. und 15.) in der Stärke von mindefens 
2 Druckbogen (52 Seiten) in Lexikon⸗Oetav. 


Beiträge von hervorragenden veutſchen Schriftstellern. 
Novellen, Gedichte, litterariſche Studien, ſociale Artikel, kritiſche Rund 
ſchau über die politiſchen Seitereigniſſe, Referate über fremdſprachliche 
Litteratur, Cheaterberichte, Bücherbeſprechungen, Feuilletons u. |. w. 

Vierteljähriger Bezugspreis: K. 4.20 — Mk. 4 Ircs. G. 
Einzelne Pefte 80 Heller = 70 Pfennig = 90 Etms. 
Einſchaltungen: Grundpreis: die mal geſpaltene Millimeterzeile 25 Heller. Bei 
größeren Aufträgen entſprechender Nachlaß, Beilagen nach Vebereinkunft. 
Probehefte durch jede Buchhandlung erhältlich. Ferner durch; Verwaltung 

der „Keuen Bahnen“, 1 VIII/I. 5 5; Robert Weis. 
Seitungs-Expedition, Wien, J. Wollzeile 15 P. Goldſchmidt, Wien, I. Woll 
zeile 11, Derfchleißitelle des „Scherer“, Junsbruck, Muſeumſtraße. 


„Der Scherer 
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Illuſtriertes Tiroler Halbmonatsblatt 


ä ee für 


Kunft und Laune in Politik und Leben. 


— Herausgeber Raf 


Schriftleitung und Verwaltung: Innsbruck, Muſeumſtraße Nr. 16. Bezugspreis: Ganzjährig K 8 (nk. 8, 
Fres. [Z); Vierteljährig die entſprechenden Theilbeträge. — Rechnung der öſt. Poſtſparcaſſe 209217. 


Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung an. 


Probenummern umſonſt und poſtfrei durch die Verwaltung. 


Der „Scherer“ hat, von der begeiſterten Suſtimmung der weiteſten Dolfsfre.je getragen, einen fröhlichen Siegeszug 
gegen Finſternis unb Kne: chtſchaffenheit unternommen. An brennende Zeitfragen anknüpfend rüttelt er an allem Morſchen Er. 
führt zu den gefunden Quellen neuer Erkenntnis, zur Lebensfreudigkeit und Gerechtigkeit, zur Freiheit. 

Im Schererverlag zu Innsbruck erſcheint weiters das Huttenblatt: 


504 = . 0 47 

„Pfeile aus der Ebernburg“ 
Ein Archiv aller Sünden Roms am deutſchen Volke. — Das einzige Blatt Oeſterreichs, das trotz jedesmaliger Beſchlagnahm 
unverſtümmelt in die Hände der Abnehmer gelangt. 5 


Bezugspreis ganzjährig A 4 = Mk. g. 


l. Mürz. Jahrgang 1901. 
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Zeilſchrift 
für Runſt und öffentliches Leben. 


Herausgeber: 
Oktokar Stauf von der March. 


Schriftleitung und Perwalkung: Wien, VIII. Wickenburggalſe Mr. 5. 


Berkrekung für Deukſchland: Paul Eberhardt, Leipzig. 


Juhakts⸗Verzeichuis: 


Konrad Kettel, Ein Wort zur Rechtspflege 131 Ella Hafen Matura 322. 0 wa. 
Arnold Otto, Der Schmied 3 Aus dem Wiener Kunitleben 
G. A. Becquer, Der Mondſtrahll 154 Bücherſchau 
Joſef Hafner und Oskar Weilhart, Die Aus dem Narrenhauſe der Seit 

Politik (Mit den Bildern der Verfaſſer) 140 Feuilleton: Simplieius Simplicissimus, 
J. C. Windholz, Nächtlicher Gang . .. 147 rer 
Volker zu Alzen, J. M. Moſcheroſch . 148 Freidank, Tu felix Austria! 
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Friedrich Adler, Prag. 

Eruſt Bark, Madrid. 

Teo Berg, Berlin. 

Karl Bleibtreu, Berlin. 

Ernſt Vrauſewekter, Berlin. 

Gertrud Gräſin Bülow v. Dennewitz, 
Dresden. 

E. G. Chriſtaller, Ottenhauſen. 

N. G. Conrad, München. 

Jelix Dahn, Breslau. 

Otto Ernſt, Hamburg. 

Konrad Ettel, Wien. 

Guſtav Falke, Hamburg. 

Johannes Faſtenrath, Köln. 

Ludwig Fuld, Mainz. 

Henri Gartelmann, Bremen. | 

Harald Graevell von Joſtenoode, Brüſſel. 

Marie Eugenie delle Grazie, Wien. 

Martin Greif, München, 

Kurt Groktewitz, Kalkberge. 

Joſef Hafner, Wien. 

Ewald Haufe, Maderno. 5 

Karl Maria Heidt, Wien. 

Karl Henckell, Zürich 

Otto v. Teixner, Berlin. 

Detlev Freiherr v. Tiliencron, Altona. 


Mitarbeiter. e SE, 


Daria Antoinette v. Markovics, 

Berlin f 5 z 
Nichard Nordhauſen, Berlin N a 
Oskar Panizza. Paris. 


Sepp v. Vaumgarkten, Wien. 
Adolf Bichler (f). 
Karl Pröll B rlin. ! 8 
Alberta v Puttkamer, Straßburg. 
Ernſt u. Aauſcher, Klagenfurt. 
Hermann Nollett, Baden a 
Benno Nüttenauer, Mannheim 
Theodor Graf Saldurg-Falkenftein, 
Leonſtein, \ a 
Mela v. Salis-Marſchlins, Marſchlius. 
Joſef Schmid⸗ Braunfels, Wien. re 
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Ottokar Stauf von der March, Wien. 
Irma v. Troll-Vorostyäni, Salzburg. 
Arthur v. Wallpad), Junsbruck 
Hans Weber Tukkow, Wildshut. 
Oskar Weilhart, Tarsdorf— 
Dodo Wildberg, Dresden. 

J. T. Windholz, Mäyr.⸗Oſtrau. 
Manfred Wittich, Leipzig. = 
Friedrich Fürſt Wrede, Salzburg. 
Ernſt Ziel, Kannſtadt. 
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Briefſchalter. 

„Ein Privatier, der nicht auf eine Anſtellung 
ſpitzt“. Sie ſchreiben namenlos einen grammatikaliſch und 
orthographiſch des Beobachtungszimmers würdigen Stumpf⸗ 
ſinn zuſammen. Entweder ſind Sie ein Strohkopf, der Mit⸗ 
leid verdient, oder aber ein ausgemachter Hallunke, worauf 
ihre Nauenloſigkeit hindeutet. Wenn ſie künftighin wieder 
etwas auf dem Herzen haben, ſo unterſchreiben Sie gefälligit 
Ihren Namen, denn daß Sie, wie Sie vorgeben, über das 
„Wiener Schmockthum die richtige Meinung haben“ genügt 
noch lange nicht. Vielleicht ſind Sie ſelbſt Einer vom Stamme 
der Afra's. — Ihre ganze Manier läßt dergleichen errathen, 
ja geradezu: riechen. —— Wir frenen uns demnach, für Sie 
keine Verwendung zu haben, weder als Kunſtkritiker noch als 
Redaktionsdiener, Sie ſind nicht zu dem, noch zu jenem 
brauchbar. . 

A. H., L. K. und E. B., Bern. Wir danken, Ihnen 
für die freundlichen Zuſchriften. Jetzt. wiſſen Sie wenigſtens, 
wie es mit der „Kritik“ des Herrn J. V. Widmann beſtellt 
iſt. Einen Artikel oder einzelne Sätze herauszureißen, und da⸗ 
rauf ſein Urtheil über das Ganze aufzubauen, das iſt ſeit jeher 
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ſeine Methode geweſen, wie z. B. Conrad bezeugen kann 
Wenn man dies auch dem „Bund“ gegenüber thun würde 
käme er nicht minder ſchlecht weg. Ob der „Karſthans““ ſeinen 
Decknamen in „Giſtmichel“ umändern wird, wie Hr. W. Abr 
ſchlägt?! Gewiß, aber erſt dann. wenn dieſer aufhört Ber 
flächlich zu kritiſiren, was ihm leider angeboren zu ſein ſcheint 

Ihre Anerkennung freut uns umſomehr, als wir ſie Ar 

Verketzerung des Berniſchen Politikers zu verdanken haben = 

Bezugspreis von 18 Franken gutgeſchrieben. Beſten Gruß! 

SEEN, 


Eingelangee 
Bücher und Zeitſchriften. 


A. Oſtaloh, Das Märchen vom Glück. 

R. J. Lehn er, Gedichte. 5 

Der Scherer, 4 

Internationale Litteraturberichte, 4. 

Die Fackel, Nr. 67. 3 

Der Freidenker, 5. *. 

Der Kyffhäuſer, 21. PEN 5 
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Ein Wort zur Rechtspflege. 
Von Konrad Ettel (Wien). 


Wer heute von den Verhältniſſen und Einrichtungen unſerer Zeit ſpricht, hält ſich 
förmlich für verpflichtet, überzuquellen von freudigem Hochgefühl über die Fortſchritte 
„auf allen Gebieten.“ Die techniſchen Errungenſchaften haben uns geblendet und den 
Blick getrübt, daß wir gar viele Rückſtändigkeiten nicht wahrnehmen, die unſer öffent⸗ 
liches Leben verunzieren, in dem Trubel der Alltäglichkeit find wir fo gedankenlos und | 
ſtumpf geworden, daß wir auch keine Empfindung mehr haben für gewiſſe Verkehrtheiten 
und Widerſprüche, denen wir Tag für Tag begegnen. | 

Zu dieſen Rückſtändigkeiten gehört vor Allem unſere Rechtspflege. Frau 
Juſtitia hat mit den ſonſtigen Fortſchritten der Zeit nicht Schritt gehalten, ſie iſt konſer— ö 
vativ geblieben und dabei verzopft geworden und verknöchert. Alle Lebensverhältniſſe ſind 4 
in Fluß gerathen und modern geworden, aber das römiſche Recht mit ſeinen Haar⸗ 
ſpaltereien, Spitzfindigkeiten und Tifteleien, mit ſeinem ſchwerfälligen Apparat, ſeinen 
ſtarren Formen und Härten iſt unbeweglich ſtehen geblieben, es hat ſich nicht entwickelt 
und nicht vervollkommnet. Und wie das geſchriebene Recht, ſo auch die Rechtspflege: 
ſchwerfällig, verwickelt und zweckwidrig in ihren Ergebniſſen. Hie Delikt — hie Strafe. 

Was dazwiſchen liegt, find theatraliſche Vorgänge, was vor dem liegt, wird nur flüchtig 
zum Zwecke des Urteilſpruches beachtet, was dahinter kommt, wird ſo gut wie gar nicht 
bedacht. Daher macht unſere Rechtspflege auf den denkenden Laien einen kläglichen Eindruck. 

So wie die Aufgabe des Arztes nicht allein darin beſteht, bereits vorhandene 
Krankheiten zu heilen, ſondern vor Allem darin, ihrem Entſtehen vorzubeugen, ſo müßte 
eine gute Rechtspflege ihr Augenmerk zunächſt darauf richten, die Verbrechen zu ders Kr 
mindern, fie zu verhüten, die Urſachen der Verbrechen möglichſt aus dem Wege zu 
räumen. Auch da gilt das Wort: „Prineipiis obsta! . Verbrechen ſind ja bekannter— 
maßen Krankheitserſcheinungen am geſellſchaftlichen Organismus. 

Allerdings iſt dieſe Frage fo weitreichend, daß zu ihrer Löſung Regierungen und 
Parlamente ehrlich und kräftig zuſammenwirken müßten. Denn Erziehung und Bildung 
ſind die erſten Bedingungen zur Verminderung der Verbrechen. Die Schule muß intelligente 
und charaktertüchtige Leute heranbilden, damit dieſe einen guten Einfluß auf ihre Kinder 
nehmen. Um nicht mißverſtanden zu werden, ſei ſofort hinzugefügt, daß das Um und Auf 
eines formalen Konfeſſionalismus dieſen Zweck micht erfüllt. 

Eine andere Vorbedingung zur Verminderung der Verbrechen iſt die Schaffung 
von Arbeitsgelegenheit. Damit berühren wir einen der wundeſten Punkte unſerer 
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Sozialen Verhältniſſe. Die meiſten Vergehen und Verbrechen ſind ſolche gegen d as 
Eigenthum. Es kommt ja vor, daß Leichtſinn und Verderbtheit dazu treiben; meiſt 
aber iſt die leidige Noth die Urheberin, der Mangel an Erwerb. Die Leute ſollen und 
wollen in der Regel auch arbeiten, ſie wollen ehrlich bleiben; aber ſie finden oft gar 
keinen oder keinen halbwegs ausreichenden Verdienſt. Am bitterſten aber wird d a s 
Betteln um Arbeit, empfunden. Es ſoll als Gunſt und Gnade empfunden werden, 
wenn Arbeit und Erwerb geboten wird, worauf — man ſollte es wenigſtens glauben — 
doch Jeder ein gutes Recht hat! Es gibt aber manche Brodherren, die es ſich als 
beſonderes Verdienſt anrechnen, ſo und ſo viele Leute zu beſchäftigen. Andererſeits iſt 
es eines der beliebteſten, aber auch teufliſchſten Maßregelungs- und Strafmittel, beſonders 
gegen Leute von unbequemer Geſinnung, ihnen die Exiſtenz zu rauben, ſie brodlos 
zu machen, um ſie zu Grunde zu richten, ja vielleicht auch dem Verbrechen zuzutreiben. 
Schon längſt hätte der Staat, wenn er ſeine Aufgabe richtig verſtanden und ihr ernſtlich 
gerecht werden gewollt hätte, eingreifen ſollen. Er muß Gelegenheit zur Arbeit 
ſchaffen, keiner ſoll ſagen können, daß er Verbrecher wurde aus Mangel an Verdienſt! 

Der Staat nimmt die Pflichten, die ſeine Bürger gegen ihn haben, ſehr genau; 
wenig genau aber die Pflichten, die er gegen ſie hat. Er ſorgt nur für die ſogenannten 
Staatsnotwendigkeiten, für die geſellſchaftlichen Notwendigkeiten aber läßt er gern — 
den lieben Herrgott ſorgen. Gewehre und Kanonen können den Regierungen ſchlafloſe 
Nächte bereiten; die Frage der Verminderung der Verbrechen, eine Folge wirklicher 
Volkswohlfahrt, ſtört ihre olympiſche Ruhe nicht ... Iſt aber Einer zum Verbrecher 
geworden und wurde man ſeiner habhaft, beginnt der Strafapparat ſeine antiquirt 
ſchwerfälligen Funktionen: Uuterſuchung, Gerichtsverhandlung, Strafe. 

Die Unterſuchung zieht ſich wochenlang hin, ſelbſt in klar liegenden Fällen; denn 
die Gerichte haben zu vielzu thun, ſie ſind überbürdet. Natürlich, denn für die Verminderung der 
Verbrechen wurde nichts gethan und das Strafweſen iſt überdies danach angethan, ſie noch 
zu vermehren. Endlich kommt die Gerichtsverhandlung. Da wird dann eine Sache, auch 
wenn ſie für das Gericht ſchon völlig klar geſtellt wurde, noch einmal für die Deffent- 
lichkeit theatraliſch breitgetreten. Eifrige Berichterſtatter ſenſations-lüſterner Blätter ver⸗ 
zeichnen genau jedes Wort und jede Geſte des Angeklagten; er wird eine Art Held. Die 
Volks⸗ und intereſſant ſein wollenden Blätter bringen ſein Bild und wenn er ſein Ver⸗ 
brechen aus heroſtratiſcher Ruhmſucht beging, hat er ſeinen Zweck erreicht. Endlich erfolgt 
das Urtheil, der Angeklagte, wenn ſchuldig geſprochen, verſchwindet in der Verſenkung 
des Kerkers und bleibt für die Oeffentlichkeit ſo lange verſchollen, bis er — wieder 
Verbrecher wird. Oft aber kommen im Gerichtsſaale auch Fälle vor, daß Staatsanwalt 
und Vertheidiger ſich im Schweiße ihres Angeſichtes um die Feſtſtellung und Qualifizirung 
des Verbrechens abmühen, daß man ſich nach langem und ruhigem Aktenſtudium und 
Abwägen über die Schuld oder deren Grad nicht klar wird; der Angeklagte aber 
hat in der Aufregung, aus Noth oder ſonſt unter eiuem Zwange, vielleicht bona fide 
gehandelt; wie konnte er bei ſeiner Handlung das Bewußtſein des Unrechtes haben, wenn 
er oder die Richter erſt nach langer Ueberlegung zu einem Urtheil gelangen können! 
Erfolgt eine Verurtheilung, ſo erfährt der Augeklagte oft jetzt erſt, daß er unrecht ge- 
handelt und warum; ſpricht der Richter frei, ſo hat ſich der Staatsanwalt im Aufbau 
der Klage geirrt — nach ruhiger Ueberleguug! — und der ganze Erfolg des Prozeſſes 
iſt, daß die Rechtsvorſtellungen des Angeklagten geſchärft wurden, ein Effekt, den ſchon 
die Schule hätte erzielen können, wenn dort ein wenig Rechts- und Geſetzes⸗ 
kunde betrieben worden wäre! Die Geſetzgeber haben ſich ihre Aufgabe eben leicht 
gemacht, indem ſie ein⸗ für allemal beſtimmten: „Unkenntnis des Geſetzes 
ſchützt vor Strafe nicht.“ Es muß aber doch denen, für welche das Geſetz gemacht 
wird, auch Gelegenheit geboten werden, es zu kennen und zu verſtehen nach Tragweite 
und Folgen! 

Als Moſes den Dekalog gab, waren die Lebensverhältniſſe höchſt einfach; heute 
ſind ſie ſo vielgeſtaltig und verwickelt, daß Hunderte von Paragraphen kaum ausreichen, 
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Alles zu unfaffen, Alles zu treffen. Die ungeheure Mehrzahl der Leute aber erfährt 
heute noch nicht viel mehr von Geſetzen, als was — in den zehn Geboten ſteht! 

Der dem Geſetze Berfallene wird nach überſtandener Kerkerſtrafe wieder in Freiheit 
geſetzt. Ein banger, ein ſchwerer Tag für den -aus der Haft Entlaſſenen! Wie foll er 
ſich mit der neuen Lage abfinden? Was ſoll er mit der wiedergewonnenen Freiheit an— 
fangen, wenn er ſich keines Beſitzes erfreut? Jedermann begegnet ihm mit Verachtung, 
oder doch mit Scheu und Mißtrauen; denn er iſt „geſeſſen“. Das weiß der Beſtrafte. 
Ein Schandmal haftet ihm an, welches er nie wieder los wird. Darum iſt ſein Blick 
unſtät, er kann Niemand ruhig in die Augen ſehen. Hat er einen Beſitz, einen bürger— 
lichen Erwerb, wird er ſich in Zurückgezogenheit irgendwie mit der Welt abfinden; iſt 
er auf ſeiner Hände Arbeit angewieſen, dann hat er die größte Mühe Arbeit und Ver— 
trauen zu finden und — zu erhalten. Er muß noch aus gutem Holze geſchnitzt ſein, 
wenn es ihm gelingt, ſich ehrlich fortzubringen. Findet er aber keinen Erwerb, wie ge— 
wöhnlich, oder hat er durch die längere Haft die Arbeitsluſt verloren, bleibt ihm nichts 
anderes übrig, als wieder einen Konflikt mit dem Geſetze zu ſuchen, um feine Verſor— 
gung im Gefängniſſe zu finden. Die Prozedur von Unterſuchung, Verhandlung und 
Strafe wiederholt ſich — im Circulus vitiosus. So werden Gewohnheitsver⸗ 
brecher gezüchtet, ſo will es unſere Rechtspflege! Denn die Luft, die Einer 
im Gefängniſſe athmet, macht ihn zum qualifizirten Verbrecher. Die Strafe ſoll 
angeblich beſſern; unſere Gefäuguiſſe ſind aber von der Art, daß fie ihre Inſaſſen 
verſchlechtern, deren Herzen verhärten, ihr Ehrgefühl ertöten, ihre verbrecheriſche Intelli— 
genz heben, die Luſt am Verbrechen wecken und ſie geradezu zu Feinden der Geſellſchaft 
erziehen. Und dennoch öffnen ſich immer wieder die Pforten der Gefäng⸗ 
niſſe, dieſer Hochſchulen des Verbrechens, und immer wieder 
werden deren Inſaſſen „nach verbüßter Strafe“ auf die Geſellſchaft 
losgelaſſen! Wo ſteckt, wo bleibt da die Vernunft? Wo die Vorausſicht? Ein als 
gewalttätig bekannter junger Menſch wird nach zweijähriger Gefängnisſteafe in 
Freiheit geſetzt; er hat nichts Eiligeres zu thun, als einen Diebſtahl zu verſuchen und 
ſeine Verfolger niederzuſchießen. (Der Fall im X. Bezirke Wien's.) Große Aufregung 
und Entrüſtung darüber, natürlich! Wenn es aber dabei etwas zu verwundern gibt, ſo 
iſt es nicht die Verwogenheit und Verworfenheit des Verbrechens, ſondern die unglaub— 
liche Kurzſichtigkeit jener, die für das öffentliche Wohl zu ſorgen haben, die ſtumpfe 
Gleichgiltigkeit, die trotz aller Erfahrungen, Alles gehen läßt, wie es eben geht. 

Und doch liegt die Sache ſchon für den Laienverſtand ſo einfach. Iſt der Verbrecher 
mit böſem Herzen, der ſich als Feind der Geſellſchaft fühlt, der Freiheit würdig? Und 
welchen Werth hat die Freiheit für den Verbrecher, der den Kerker verläßt mit dem 
Bewußtſein, daß er keinen ehrlichen Erwerb finden kann? Wenn nun jener der Freiheit 
unwürdig, dieſem die Freiheit werthlos iſt, warum gibt man ſie ihnen, wenn man nicht 
neue, vielleicht größere Verbrechen hervorrufen will? Hier alſo klafft eine große Lücke, 
welche Privathumanität nicht ausfüllen kann. Hier muß der Staat mit ſeinen größeren 
Mitteln ſelbſt eingreifen. Er muß ſich endlich beſinnen, daß eine ſolche ſchablonenhafte 
Rechtspflege ein Schandfleck unſerer Kultur iſt; er muß ſich ſeiner Pflicht erinnern, auf 
die Verminderung der Vergehen und Verbrechen hinzuwirken durch Hebung des 
Unterrichtes, eventuell durch obligatoriſche Fortbildungsſchulen für 
Rechts⸗ und Geſetzeskunde, durch Schaffung von Arbeitsgelegenheit, 
endlich durch Zurückhaltung der aus der Strafhaft eutlaſſenen unge⸗ 
beſſerten oder erwerbsloſen Verbrecher in geſchloſſenen Arbeits⸗ 
anſtalten mit beſchränkt freier Bewegung. Würde er dieſe gebieteriſche For— 
derung nicht erfüllen, ſo käme das einer moraliſchen Bankerotterklärung gleich. 

Vielleicht lernen wir zur Abwechslung einmal von — Japan, wo nach neueſten 
Berichten eine ganze Stadt für Verbrecher erbaut wird — von Verbrechern. 
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Der Schmied. 


An der Eſſe ſteht der ruß'ge Schmied 

Bagern Angeſichts. Die Hammerfauft 

Nieder auf das weiße Eiſen ſauſt, 

Bitt'rer Groll um ſeine Lippe zieht: 
„Stiebe, Funke, ſtiebe! 

Um mein bleiches Weib in kahler Kammer 

Schreit nach Brod der kleinen Kinder Jammer; 

Immer ſchmied' ich an der Andern Glücke, 

Hämm're mir von hartem Brod ein Stücke. 
Stiebe, Funke, ſtiebe!“ 

Und er zieht den Blasbalg zornesroth, 

Daß zum Himmel auf die Eſſe loht, 

Hat die Gluthenzange friſch gepackt. 

Hämmert d'rauf in wildem Donnertakt: 


Luzern. 


„Lohnlos iſt die Mühe! 

Glühe, Eſſe, ſprühe, 
Trag' den Praſſelfunken übers Land, 
Setze dieſe dürre Welt in Brand! 

Kniſt're Funke, ſtiebe 

In das Radgetriebe, 

Das dies Haus erſchüttert 
Und mit Menſchengliedern wird gefüttert! 

Hammer, niederdröhne! 

Harter Ambos, ſtöhne! 

Härter ſind die Söhne 
Dieſer falſchen Chriſtenwelt der Liebe. 
Schmiedeſt, Hammer, nie an meinem Glücke, 
Schlage dieſe karge Welt in Stücke!“ 

Arnold Ott. 


+ 


Der Mondflrabl. 


Bon Guſtav Adolf Becquer. 


Ich kann nicht ſagen, ob das, was ich erzählen 
will, eine wahre Geſchichte iſt, die einem Märchen 
ähnlich ſieht, oder nur ein Märchen, das einer wahren 
Geſchichte gleicht — ich kann nur ſagen, daß es eine 
Wahrheit enthält, eine tieftraurige Wahrheit, 
von welcher ich bei der Artung meiner Phantaſie 
wohl zuletzt irgend welchen Nutzen ziehen werde. 

Ein Anderer hätte aus dem gleichen Gegen⸗ 
ſtande vielleicht ein Buch voll wäſſeriger Philoſophie 
zurecht gemacht; ich habe daraus eine Legende ges 
dichtet, die zum Mindeſten Jene, welche in ihr nichts 
weiter als eben eine Legende erblicken, auf ein 
Weilchen unterhalten mag. 

I 

Er ſtammte aus einem altadeligen Hauſe und 
war unterm Geklirr ritterlicher Waffen geboren 
worden, aber ſelbſt der mutherweckende Klang einer 
Kriegsdromete würde ihn nicht veranlaßt haben, 
ſeinen Kopf oder auch nur ſeine Augen auf eine 
Weile von dem verblichenen Pergamente zu erheben, 
in welchem er den Schwanengeſang eines Trou⸗ 
badours las. 

Wer mit ihm zuſammentreffen wollte, durfte ihn 
nicht im geräumigen Hofe ſeines Schloſſes ſuchen, 
wo die Knappen die Füllen zähmten und die Pagen 
die Falken zur Beize anleiteten, während die Söldner 
ſich damit unterhielten, unter Lachen, Plaudern und 
Streiten ihre Waffen zu putzen. 

„Wo weilt Manrique, wo iſt Euer Herr?“ frug 
gar oft ſeine Mutter. 


„Wir wiſſen es nicht, o Herrin“, entgegneten 
die Diener. 

„Vielleicht iſt er im Kreuzgang des Kloſters am 
Felſen, wo er ſchon mehr als einmal am Rande 
eines Grabes ſaß und lauſchte, als ob er ein Wort 
von den Reden der Toten erhorchen müßte — 

„Oder auf der Brücke, wo er den Wellen zu⸗ 
ſieht, wie ſie nacheinander unter dem Bogen ſchäu⸗ 
mend und bubbelnd hindurchfließen — 

„Oder auf einem Felsgrat, in ſich verſunken und 
damit beſchäftigt, die Sterne zu zählen, den Wolken 
mit den Augen zu folgen oder die Irrlichter zu be⸗ 
trachten, die in ſinnverwirrendem Tanze ob dem 
Spiegel der Sümpfe hinziehen — 

„Immerdar, o edle Donna, wird er am We⸗ 
nigſten dort zu treffen ſein, wo alle anderen Menſchen 
anweſend find — 

„Wie jammervoll! Die Roſſe werden ſteifbeinig! 

„Die Hunde verlieren den Spürſinn! 

„Die Falken verblinden! 

„Die Waffen frißt der Roſt! 

„Und uns ſelbſt — — 

„Fallen die Knochen auseinander — 

„Vor lauter Nichtsthun. 

„Welch ein Jammer, hochedle Frau Gräfin! — — 

In der That! Manrique liebte die Einſamkeit, 
er liebte ſie in ſolch' einem Maße, daß er oft und 
oft wünſchte, keinen Schatten zu haben, damit ihm 
dieſer nicht überall hin nachfolgen könne. 
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Er liebte die Einſamkeit, da er in ihrer Um⸗ 
armung ſeiner ausſchweifenden Phantaſie ſo recht die 
Zügel ſchießen laſſen und ſich eine Wunderwelt er— 
ſinnen konnte, die er mit ſeltſamen Weſen, den Ge- 
ſchöpfen ſeiner Einbildung und ſeiner dichteriſchen 
Träume bevölkerte; denn Manrique war ſo ſehr 
Dichter, daß ihm einerſeits keine Form genügte, 
um ſeine Gedanken auszudrücken und daß er anderer— 
ſeits dieſe während der Niederſchrift niemals zu⸗ 
ſammenzuhalten vermochte. 

Es war ihm, als ob zwiſchen den glühenden 
Kohlen des Heerdes feurige Geiſter von tauſenderlei 
Farben lebten, gleich goldigen Käfern über die 
flammenden Holzſcheiter hin- und herhuſchend oder 
im flimmernden Tanze der Funken auf den Spitzen 
der Flammen ſich ſchwingend, und er verbrachte viele 
Stunden auf einem Fußbäukchen vor dem hohen 
Kamin in gothiſcher Form, regungslos und die 
Augen ſtets auf das vielgeſtaltige Feuer geheftet. 

Es war ihm, als ob tief unter den Wellen der 
Ströme, zwiſchen dem Moosgeflechte der Quellen, 
in den Nebeldünſten über den Seen geheimnisvolle 
Frauen lebten, Feen, Sylphen und Undinen, Klagen 
und Seufzer aushauchend oder im Takte des Waſſers 
ſingend und lachend, und er lauſchte all' dem in 
tiefem Sinnen, um es einmal in Worte zu kleiden. 

Er glaubte, in den Wolken, im Winde, in den 
Tiefen des Tannichts, in den Spalten der Felſen — 
allüberall geheimnisvolle Geſtalten zu ſehen, ge— 
heimnisvolle Laute zu vernehmen, Geſtalten von 
überirdiſcher Weſenheit, Worte voll himmliſchen 
Wohllauts, die er nicht zu begreifen im Stande war. 

Lieben! Er war dazu geſchaffen, von Liebe zu 
träumen, nicht aber, um ſie zu fühlen. Er 
liebte alle Frauen, die ihm begegneten, jedoch nur 
einen Augenblick lang: dieſe, weil fie goldblond war; 
jene, weil ſie Lippen wie Granaten hatte und eine 
Andere wieder, weil ſie im Gehen wie eine Binſe 
anmuthig ſchwankte. 

Manchmal ging ſeine Verzückung ſo weit, daß 
er eine ganze lange Nacht im Freien blieb, um den 
Mond zu betrachten, wie er in ſilbernem Gewölke 
am Himmel ſchwebte, oder die Sterne, die gleich 
dem ſchillernden Glanz koſtbarer Kleinode aus der 
Ferne ihr zitterndes Licht herabgoſſen. In ſolchen 
Nächten poeſievoller Schlafloſigkeit rief er wohl aus: 
Wenn es wahr iſt, was mir der Prior vom Kloſter 
am Felſen geſagt hat, daß möglicherweiſe jene Licht⸗ 
pünktchen ferne Welten ſind, wenn es wahr iſt, daß 
auf jener Kugel aus ſcheinbarem Perlmutter, die 
durch die Wolken hinrollt, Menſchen leben — wie 
ſchön müſſen dann die Frauen jener ſtrahlenden 
Regionen fein! und ich kann ſie nicht ſehen ... ich 
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kann ſie nicht lieben! ... Wie mag ihre Schönheit 
beſchaffen ſein? . . . Wie ihre Liebe? ... 

Manrique war noch nicht wahnwitzig genug, daß 
ihm die Straßenjungen nachgelaufen wären, aber 
er war es ſo weit, um mit ſich allein zu reden und 
Bewegungen zu machen, und das iſt der Anfang 
vom Ende. 

II. 

Der berühmte Duero, welcher die düſteren, ver: 
fallenen Mauern von Soria beſpült, wird von einer 
Brücke überſpannt, die aus der Stadt zu dem alters⸗ 
grauen Kloſter der Tempelherren hinüberführt, 
deren Beſitzungen ſich längs des jenſeitigen Ufers 
hinziehen 5 5 

Zur Zeit, auf welche wir uns hier beziehen, 
hatten die Ordensritter ihre Veſten bereits ver— 
laſſen, doch die Ueberreſte der mächtigen Wartthürme, 
die kühnen Bogen der Kreuzgänge, mit Epheu und 
weißen Winden bedeckt, wie ſie es zum Theil heute 
noch ſind, die ſchier unabſehbaren Spitzbogenreihen 
der Waffenhöfe, durch welche der Wind das hohe 
Gras bewegend mit Seufzen hinſtrich, ragten noch 
in die Höhe. 

In den Wirthſchaftsgärten, wie in den Luſt⸗ 
gärten, deren Wege die Füße der ritterlichen Mönche 
ſeit vielen Jahren nicht mehr betreten hatten, ent- 
faltete die Natur, ſich ſelbſt überlaſſen, all' ihre 
Pracht, und es ſtand wohl nicht zu befürchten, daß 
je eine Menſchenhand dieſe zerſtören würde, in der 
Abſicht, ſie zu verſchönern. Die Schlingpflanzen 
kletterten unbeſorgt an den Stämmen der alten 
Bäume hinauf, die düſteren Alleen der Pappeln, 
deren Wipfel einander berührten und ſchon in ein⸗ 
ander verwuchſen, waren hoch mit Gras bedeckt; 
wilde Diſteln und Neſſeln ſproßten inmitten der 
verſandeten Wege hervor und von den verfallenden 
Räumen der Mauern verkündeten die wie Feder⸗ 
büſche auf einem Helm im Winde auf- und nieder- 
wallenden Ranken und die blau-weißen Winden, 
die ſich auf ihren langausgreifenden, biegſamen 
Stengeln wie auf einer Schaukel wiegten, den Sieg 
der Zerſtörung und des Verfalles. 

Es war in tiefer Nacht, einer milden 
Sommernacht, voll von Duft und melodiſcher Klänge; 
mitten am blauen, leuchtend⸗durchſichtigen Himmel 
ſtand heiter und weiß die Mondesſcheibe. 

Manrique, deſſen Einbildungskraft in poetiſcher 
Verzückung ſchwelgte, überſchritt die Brücke eben 
und nachdem er von hier aus den ſchwarzen 
Schatteuriß der Stadt betrachtet hatte, wie ſich dieſe 
vom Hintergrund abhob, den leichte, weißliche 
Wolken bildeten, trat er in die verödeten Räume 
des Kloſters der Tempelherren. 
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Mitternacht war nahe. Der Mond, der allgemach 
emporgeſtiegen war, ſtand jetzt hoch am Himmel und 
als Maurique in die dunkle Allee der Pappeln trat, 
welche vom zertrümmerten Kreuzgang bis an den 
Uferrand des Duero führte, ſtieß er einen Schrei 
aus, einen leiſen kaum unterdrückten Schrei, in dem 
ſich Ueberraſchung, Furcht und Entzücken ſeltſam 
vermiſchten. 

Tief im Hintergrund der düſteren Allee hatte er 
etwas Weißes ſich bewegen geſehen ... eine Sekunde 
lang ſtrich es zitternd hin und ... verſchwand dann 
wieder im Dunkel ... es war — kein Zweifel! 
der Saum eines Gewandes, wie es Frauen tragen —; 
eine Frau hatte den Weg zwiſchen den Pappeln be⸗ 
treten, aber im Augenblick darauf ſich im Laubwerk 
verborgen, als der trunkene Menſch, der nur von 
Chimären und Unmöglichkeiten träumte, dieſelbe 
Richtung einſchlug. 

Ein unbekanntes Weib! 
zu dieſer Stunde! — 

„Das, das nur iſt das Weib, welches ich ſuche“, 
rief Manrique und ſtürzte wie ein abgeſchoſſener 
Pfeil auf den Ort hin. 

III. 

Er kam zur Stelle, wo er die geheimnisvolle 
Frauengeſtalt im Dickicht der Zweige aus den Augen 
verloren hatte, aber das Weib war ſpurlos 
verſchwunden. Wohin? Dort hinten, weit, weit 
hinten glaubte er zwiſchen den wirr über- und 


An dieſem Ort! 


durcheinander wachſenden Baumſtämmen etwas 
Lichtes zu erblicken ... eine weiße Geſtalt, die ſich 
bewegte. 


„Sie iſt's, ſie iſt's, ſie trägt Flügel an den 
Füßen und flieht wie ein Schatten!“ rief Manrique 
aus und ſtürzte ihr haſtig nach, auf ſeinem Wege 
die Epheuranken, die wie ein Teppich von einer 
Pappel zur anderen ausgeſpannt waren, mit den 
Händen zerreißend ... 

So kam er, durch Geſtrüpp und Geſträuch den 
Weg ſich bahnend, athemlos auf eine Lichtung, die 
der Mondſchein voll beſtrahlte ... Er faud Nichts. 

„Ha! dort, dort ſchreitet ſie!“ rief er abermals 
„ich höre ihren Schritt auf dem trockenen Laub, 
ich höre das Rauſchen ihres Gewandes, wie es auf 


dem Boden nachſchleift und an die Büſche wallt.“ ... 


Und er rannte und rannte wie wahnſinnig bald 
nach der und bald nach jener Richtung und fand — 
Nichts! 

„Aber noch höre ich ihre Schritte,“ murmelte 
er verzweifelt „es war mir, als hätte ſie geſprochen 
— kein Zweifel ſie hat geſprochen! — Der Wind, 
der in den Zweigen ſäuſelt, die Blätter, die Gebete 
zu flüſtern ſcheinen, haben mich durch ihr Geräuſch 


verhindert, deutlich zu hören, was fie geſagt bat, 
doch es kann kein Zweifel mehr beſtehen: fie b a! 
geſprochen ... ja, fie hat geſproche n 
Ju welcher Sprache aber? ... Ich weiß es nicht, 
aber es muß irgend eine fremde Zunge ſein . - 
Ha! dort ... dort geht fie wieder .. Und er lief 
ſo ſchnell, als es ihm nur immer möglich war, 
weiter in der Richtung, die er ſich eingebildet Hatte, 
glaubte nun ſie zu hören und dann wieder zu ſehen; 
bald bemerkte er, daß die Zweige ſich bewegten, 
zwiſchen denen ſie verſchwunden ſei, bald meinte er, 
im Kieſe die Spuren ihrer kleinen Füßchen zu en 
decken, dann war er wieder feſt überzeugt davor 
daß der balſamiſche Duft den er einathmete, von 
jener Frau ausgehe, die ihn neckte und ein Ver⸗ 
gnügen darin fand, ihm immer wieder in dem un⸗ 
entwirrbaren Dickicht zu eutſchlüpfen. Vergebliche 
Mühe! 

Außer ſich ſchweifte Manrique noch viele Stunden 
lang umher, bald ſtillehaltend, um zu lauſchen, bald 
mit der größten Vorſicht über den Raſen ſchleichend, 
bald in raſender, verzweiflungsvoller Haſt vorwärts 
ſtürmend. 

So gieng's weiter, immer weiter, ohne Raſt 
und Ruh' durch die ſchier endloſen Gärten der 
Tempelritter dem Flußufer entlang, bis er allen dlich 
an den Fuß der Felſen gelangte, worauf ſich die 
Einſiedelei von San Saturio erhob... 

„Vielleicht kann ich mich von oben aus zurecht⸗ 
finden, um meine Nachforſchungen in dieſer unbe⸗ 
ſchreiblichen Wirrnis fortzuſetzen“, meinte Manrique 
zu ſich, haſpelte ſich, ſeinen Dolch als Haken benützend, 
von Fels zu Fels hinauf. 

So kam er auf den Gipfel, von welchem man 
die Stadt in der Ferne ſehen kann und auch einen 
großen Ueberblick über den Duero beſitzt, der zu 
ihren Füßen ſich hinſchlängelt, ſeinen ungeſtümen 
Lauf zwiſchen den gewundenen, ihn einengenden 
Ufern nehmend. 

Als Manrique auf der Höhe angelangt war 
ſah er angeſtrengt und emſig forſchend rundum 
über Alles, was ſeinen Augen ſich darbot, und indem 
er fo die Gegend muſterte — da plötzlich, an einer 
beſtimmten Stelle, vermochte er nicht, einen Fluch 
zu unterdrücken. 

In langen ſilbernen Streifen beſtrahlte der Mond 
auf den Wellen des Duero die Spur, welche ein 
Nachen hinter ſich her zog, der mit aller Kraft der 
Rudergeräthe dem gegenüberliegenden Ufer zuſtrebte. 

In dieſem Boote aber ſah, oder glaubte er eine 
ſchlanke weiße Geſtalt zu ſehen ... gewiß die 
Geſtalt eines Weibes jenes Weibes, das er in 
den Gärten der Templer aufgeſtört, das bor ihm 
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nedend geflohen und welches er mit eiferner Zähig- 
keit, doch immer umſonſt, verfolgt hatte ... das 
Weib ſeiner Träume, die Verwirklichung ſeiner 
wahnwitzigen Hoffnungen . 

Mit der Schnelligkeit einer Gemſe glitt Manrique 
an dem Felſen hinunter, wobei er ſein Barett von ſich 
ſchleuderte, deſſen reicher Federnſchmuck ihn in ſeiner 
Eilfertigkeit behinderte, und eilte, unten angekommen, 
mit Windeseile der Brücke zu, nachdem er den weiten, 
prächtigen Rittermantel aus koſtbarem Sammt der 
leichteren Beweglichkeit halber von ſich geworfen 
hatte... 

Er dachte die Brücke zu überſetzen und in die 
Stadt zu gelangen, noch ehe der Nachen das Ufer, 
dem er zuſteuerte, erreicht haben würde. 

Wahnwitz! Als Manrique keuchend und ſchweiß— 
bedeckt zum Stadtthore kam, waren wohl diejenigen, 
die bei San Saturio den Duero überſetzt hatten, 
bereits zu einer der vielen Mauerpforten nach Soria 
hineingegangen, denn zu jener Zeit reichten die Stadt⸗ 
mauern bis hart zum Ufer des Duero hinab, ſo 
daß die grauen Zinnen ſich in ſeinen Waſſern 
wiederſpiegelten. 

IV. 

Obzwar er nun darauf verzichten mußte, jene 
noch einzuholen, die zum Pförtchen von San Saturio 
hineingegangen waren, gab Manrique denn doch 
nicht die Hoffnung auf, das Haus zu entdecken, in 
welchem die geheimnisvollen Nachtwaller herbergen 
mochten. Mit dem unerſchütterlichen Vorſatz, der 
Sache auf den Grund zu kommen, betrat er die 
Stadt und wendete ſich jenem Theile derſelben zu, 
welchen man San Juan nennt, durch deſſen Gaſſen 
er auf's Gerathewohl hinzuſchlendern anfieng, die 
Häuſer mit der größten Aufmerkſamkeit muſternd. 

Die Straßen von Soria waren dazumal und 
ſind noch heute ſchmal, düſter und winkelig. Weit⸗ 
um lag ein tiefes, dumpfes Schweigen gebreitet, ein 
Schweigen, das nur ſelten vom fernen Gebell eines 
Hundes, vom Lärm einer haſtig in die Angeln ge— 
worfenen Thür oder vom Wiehern eines Pferdes 
unterbrochen wurde ... 

Manrique ſtrengte ſein Gehör auf's Aeußerſte 
an, dieſe nächtlicheu Laute genau zu unterſcheiden 
— bald klangen ſie ihm wie Schritte, die juſt um 
die nächſte Ecke eines verlaſſenen Gäßchens bogen, 
bald wie verworrene Stimmen, die in ſeinem Rücken 
zu einander redeten, ſo daß er jeden Augenblick 
hoffte, die Sprechenden neben ſich zu ſehen — in 
dieſer Weiſe irrte er ziel- und planlos mehrere 
Stunden hierhin und dorthin ... 

Endlich hielt er vor einem mächtigen, düſter 
ausſehenden, uralten Palaſt aus Granitquadern an 


und nach einer ſehr eingehenden Muſterung des- 
ſelben leuchteten ſeine Augen in unbeſchreiblicher 
Freude auf. In einem der hohen Bogenfenſter dieſes 
Gebäudes, das jedenfalls einem großen Herrn zu 
eigen gehörte, ſah er den milden, gedämpften 
Schimmer eines Lichtes, welches durch florartige 
Vorhänge ans roſafarbener Seide hindurchfallend 
auf der dunklen, vielfach geborſtenen Mauer des 
gegenüberliegenden Hauſes einen im leichten Nacht- 
hauche zitternden Schein malte. 

„Ha! kein Zweifel mehr! . .. hier, hier lebt 
meine unbekannte Dame!“ murmelte der Jüngling 
ohne ſeine Augen auch nur für einen Augenblick 
von dem gothiſchen Fenſter abzuwenden, „hier, ja 
hier lebt ſie. Sie iſt durch das Pförtchen von Sau 
Saturio in die Stadt gegangen ... durch das 
Pförtchen von San Saturio kommt man ja in dieſen 
Stadttheil . . . in dieſem Stadttheil aber iſt ein 
Haus, wo nach Mitternacht noch Leute wachen ... 
wachen? Wer wohl könnte außer ihr, die von ihren 
nächtlichen Ausflügen heimkehrt, noch zu dieſer Zeit 
wach ſein? . .. Es kann nicht anders ſein, dies iſt 
das Haus meiner Geliebten!“ ... 

In dieſer felſenſeſten Ueberzeugung harrte er, 
in ſeinem Hirn die tollſten und phantaſtiſcheſten 
Bilder umherwälzend, dem gothiſchen Feuſter gegen⸗ 
über auf den Tag und — ſeltſam! während der ganzen 
langen Nacht verſchwand nicht das Licht aus dem 
Fenfter . Und wie der Schimmer jenes Lichtes 
in dem Fenſter haftete, ſo hafteten auch ſeine Angen 
auf demſelben. 

Als endlich der Tag nahte, drehten ſich die hohen 
Thüren unter dem Bogen, der den Eingang des 
Palaſtes bildete und auf welchen in der Mitte das 
Wappen des Hausherrn in Stein gemeißelt erſchien, 
mit langem, heiſeren Geknarre ſchwerfällig in ihren 
Angeln. Auf der Schwelle zeigte ſich ein Knappe 
mit einem großen Schlüſſelbunde in der Rechten, 
rieb ſich mit der anderen Hand die Augen und 
gähnte herzhaft, wobei er eine Zahnreihe wies, um 
die ihn wohl ein Krokodil beneidet hätte. 

Dieſen zu ſehen und auf ihn zuzuſtürzen, war für 
Manrique das Werk eines Augenblicks. 

„He, Du! wer bewohnt dieſen Palaſt? ... Wie 
heißt ſie? ... Woher ſtammt fie? . Weshalb 
iſt fie nach Soria gekommen? ... Iſt fie ver⸗ 
heiratet? ... Antworte, antworte doch, Du ver— 
dammte Beſtie!“ Das war die höfliche, haſtig heraus⸗ 
geſprudelte Anſprache, die er, den armen Teufel 
heftig am Arme ſchüttelnd, an den Verſchlafenen 
richtete, der nachdem er den Fremdling eine gute Weile 
lang mit ſeinen dummen, erſchrockenen Augen hiflos 
angeglotzt hatte, mit ſtockender Stimme entgegnete: 
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„In diefem Haufe... da wohnt nur er... 
der ſehr ehrenwerthe Senor Don Alonſo de Valde— 
cuellas, Oberſtjägermeiſter unſeres Herrn, des 
Königs . .. Er hat ſich hieher zurückgezogen ... 
weil er im Kampfe mit den Mauren ſchwer ver— 
wundet worden... er will hier von den Mühſalen 
ausruhen . .. Sonſt weiß ich nichts ...“ 

„Aber ... aber feine Tochter?“ unterbrach ihn 
der ungeduldige Jüngling, „ſeine Tochter oder... 
ſeine Schweſter . ſeine Nichte oder . ſeine 
Gattin oder . .. was fie ſonſt iſt? Antworte doch, 
Du Schlafmütze!“ 

„Es iſt aber gar keine Frau da!“ 

„Was? . . . Es iſt keine Frau da!? ... Aber 
wer ſchläft denn dort in dem Gemach, in welchem 
die ganze Nacht über ein Licht gebrannt hat... 
Ich ſah es ja!“ 

„Dort? ... dort wohnt unſer Herr ... der 
ſehr ehrenwerthe Senor Don Alonſo de Val —“ 

„Verdammter Papagei ... was macht denn dein 
Herr während der Nacht?! ...“ 

„Er läßt die Lampe brennen, bis es Tag wird... 
feine Wunde läßt ihn nicht ſchlafen ... 

„Ein Blitzſtrahl, der aus blauem Himmel vor 
ſeinen Füßen eingeſchlagen hätte, würde Manrique 
keinen größeren Schrecken eingejagt haben, als dieſe 
Aufklärung ... Mit einem wilden Fluch ließ er 
den Arm des Knappen fahren und rannte in mäch— 
tigen Sätzen davon ... Der Knappe des ſehr ehren⸗ 
werthen Senor Don Alonſo riß über dieſes unerhörte 
Gebahren den Mund bis zu den Ohren auf und 
ſah dem Forteilenden mit hervorgequollenen Augen 
aß 

V. 

„Ich muß ſie finden! Ich muß mit ihr zu⸗ 
ſammentreffen! und wenn ich ſie treffe, werde ich 
fie ganz gewiß erkennen... Woran? ... Das 
kann ich nicht ſagen .. . aber ich werde fie erkennen. 
Der Wiederhall ihrer Schritte, ein Wort von ihr, 
ein Stück von ihrem Gewande, ein ganz kleines 
Stückchen, würde mir, wenn ich es ſähe, genügen, 
fie daran zu erkennen . . . Alltäglich und allnächtlich 
ſehe ich jene Falten aus durchſichtigem Gewebe, ſo 
weiß wie Schnee, vor meinen Augen vorüber— 
gaukeln; alltäglich und allnächtlich ertönt mir hier 
drinnen, drinnen im Kopfe das Rauſchen ihrer Ge⸗ 
wande, der verworrene Laut ihrer mir nicht ver- 
ſtändlich gewordenen Worte ... Was mag ſie doch 
nur geſagt haben? ... was? ... Ach, wenn ich 
es wüßte, was ſie geſprochen hat, dann würde ich 
möglicherweiſe 

„Aber ſelbſt ohne es zu wiſſen werde ich ſie 
finden ... muß fie finden ... das Herz jagt es mir 


und mein Herz hat mich noch niemals getäuſcht - 
Es iſt wahr, ich habe ſchon alle Gaſſen von Sorin 
durchforſcht ... ich habe zu San Nicolas eier 
alten Frau Weihwaſſer gereicht, die fo kunſtvoll Ein 
ihren Schleier aus Serge gehüllt war, daß fie mir 
wie eine Göttin vorkam, und beim Heraustreten us 
der Stiftskirche nach der Frühmette bin ich wie fol 
der Sänfte des Archidiakons nachgeraunt, weil ich 
das Ende feiner langen Schleppe für das Gewand 
meiner unbekannten Dame hielt — aber das macht 
nichts . . . man kann ſich ja leicht irren. ich 
muß ſie allendlich doch finden und die Seligkeit, fe 
zu beſitzen, wird gewiß die Mühſale des Suchens 
überſteigen .... 

„Wie nur ihre Augen fein mögen?... Ich 
meine, fie müßten blau ſein, tiefblau und feucht, 
wie der nächtliche Himmel im Frühling... ich 
liebe die Augen von ſolcher Farbe jo ſehr ... fie 
find fo voll Ausdruck, jo melancholiſch, jo... Fa, 
kein Zweifel! fie werden blau jein, blau, ganz gewiß! 

. . . und ihre Flechten ſchwarz, tiefſchwarz und lang, 
bis zu den Knöcheln, daß ſie ſchön herabwallen 

ich glaube, ich habe ſie in jener Nacht hinter ihr 
flattern geſehen, in Gemeinſchaft mit ihrem Gewande 

. und fie waren ſchwarz — nein! ich täuſche mich 
nicht: fie waren ſchwarz ... 

„Und wie gut paſſen doch blaue, weit offene, 
träumeriſche Augen und gelöſtes, lang herabfallendes 
ſchwarzes Haargelod für eine große, ſchlanke Frau ... 
Denn ſie iſt groß, gewiß! groß und ſchlank, ähnlich 
den Engeln in den Niſchen über den Portalen 
unſerer Kirchen ... jenen Engeln, deren herrliches 
Antlitz von den Schatten der granitenen Baldachine 
in ein geheimnisvolles Zwielicht eingeſponnen er— 
iheint! ... 

„Ihre Stimme! ... ihre Stimme habe ich ja 
doch vernommen... ihre Stimme iſt ſanft wie 
Windesſäuſeln in den Blättern der Pappeln und ihr 
Gang voll Majeſtät, wie der Takt der Muſik 

„Und dies Weib, ſchön wie der ſchönſte meiner 
Jugendträume, die genau ſo denkt, wie ich denke, 
die da liebt, was ich liebe, und haßt, was ich haſſe, 
dies Weib, welches der Zwillingsgeiſt meines Geiſtes 
die Vervollkommnung meines Weſens iſt — ſie 
ſollte nicht gerührt ſein, wenn ich mit ihr zuſammen⸗ 
treffe? ... Muß fie mich nicht lieben, wie ich fie 
lieben werde, wie ich ſie ſchon jetzt lieb habe, mit 
allen Kräften meines Lebens, mit allen Fähigkeiten 
meiner Seele?. 

„Ich gehe an den Ort, wo ich ſie zum erſten 
und — ach! zum einzigen Male geſehen habe... 
Wer kann mir denn ſagen, ob ſie nicht juſt ſo 
launenhaft iſt, wie ich, ob ſie nicht, wie alle träu⸗ 
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meriſch veranlagten Gemüther, eine Freundin der 
Einſamkeit und des Geheimnisvollen iſt, und ſich 
darin gefällt, im Schweigen der Nacht durch alte. 
verfallene Bauwerke zu ſchweifen?“ 

Zwei Monate waren hingegangen, ſeit der Schild— 
knappe des ſehr ehrenwerthen Senor Alonſo de 
Valdecuellas den bethörten Maurique aufgeklärt 
hatte; zwei Monate, in deren Verlaufe er zu jeder 
Stunde ein prächtiges Luftſchloß um das andere er- 
baut hatte, welche die Wirklichkeit mit einem Hauche 
zu nichte machte; zwei Monate, innerhalb welcher 
er jene unbekannte Dame geſucht hatte, zu welcher 
ſein Herz — dank feiner unbegreiflichen Einbildungen 
immer mehr von ſinnloſer Leidenſchaft entflammt 
wurde — als der verliebte junge Mann, in ſeine 
Gedanken verſunken, die zum Beſitze der Tempel- 
herrn führende Brücke überſchritt und in den ver⸗ 
ſchlungenen Pfaden der Gärten ſich verlor. | 

9 255 

Die Nacht war klar und ſchön, die volle Scheibe 
des Mondes leuchtete hoch vom Himmel und der 
Wind rauſchte mit traulichem Seufzen durch die 
Blätter der Bäume. 

Manrique, eben zum Kreuzgange kommend, 
ſpähte zwiſchen den Strebepfeilern der Arkaden hindurch⸗ 
blickend aufmerkſam in dem Raume umher 
Alles war leer. 

Mißmuthig verließ er ſeinen Platz und lenkte 
ſeine Schritte nach der düſteren Pappelallee, die an 
den Duero führt. Da — er hatte fie noch nicht be- 
treten, entfuhr ein Jubelſchrei feinen Lippen . 

Eine Weile nur, einen kurzen Augenblick ſah er 
das Ende eines weißen Gewandes vor ſich er— 
ſchimmern, das im nächſten verſchwand ... ohne 
Zweifel war es das weiße Gewand des Weibes 
ſeiner Träume, jenes Weibes, das er mit wahn⸗ 
finniger Gluth liebte ... 

In höchſter Erregung eilt er, jo ſchnell als mög- 
lich, eilt er ihrer Spur nach und gelangt außer 
Athem bald auch dahin, wo er ſie verſchwinden ge— 
ſehen — doch als er dort ankommt, hält er erſchreckt 
an, heftet die entſetzten Blicke ſtier auf den Boden, 
bleibt eine Weile regungslos, dann aber durchzittert 
ein leiſes Beben ſeine Glieder, ein Beben, das ſtärker 
und ſtärker wird, bis es einem wirklichen Krampfe 
gleicht, und endlich, endlich bricht er in ein Gelächter 
aus, ein durchdringendes furchtbares Gelächter ... 

Jenes leichte, weiße, flatternde Etwas war ihm 
wieder vor den Augen erſchienen, aber nur einen 
Augenblick, kaum eine Sekunde hatte es knapp vor 
ſeinen Füßen aufgeſchimmert —: 


Es war ein Mondſtrahl, ein Mondſtrahl, 
der zeitweilig, wenn der Wind die Zweige bewegte, 
die grüne Wand der Bäume durchbrach... 


VII. 


Jahre waren vergangen. Manrique, faſt ohne 
jede Regung und mit dem leeren, ruheloſen Blick 
eines Blödſinnigen auf einem Fußſchemel vor dem 
hohen gothiſchen Kamin ſeines Gemaches ſitzend, 
achtete weder auf die Liebkoſungen ſeiner greiſen, 
gramgebeugten Mutter, noch auf die Worte ſeiner 
ſchönen Schweſter, noch auf die Zureden ſeines 
Lieblingsknappen. f 

„Du biſt edelgeboren und reich, Du biſt jung 
und ſchön gewachſen,“ ſagte ſeine Mutter, „warum 
verzehrſt Du Dich in der Einſamkeit? Warum ſuchſt 
Du Dir nicht ein Weib, um es zu lieben, ein Weib, 
das durch ihre Liebe zu Dir Dich beglücken könnte, 
Dein Leben verſchönern würde?“ 

„„Liebe! . . . Die Liebe ifr ein Mond⸗ 
ſtrahl!““ murmelte der Jüngling traurig. 

„Weshalb rafft Ihr Euch nicht auf aus dieſer 
entſetzlichen, Körper und Geiſt tötenden Schlaffheit?“ 
ſprach ſein Lieblingsknappe, „o kleidet Euch vom 
Wirbel bis zur Sohle in glänzendes Eiſen, gebietet, 
daß man die Kriegsſtandarte Eures berühmten 
Hauſes vom höchſten Thurm flattern laſſe und laff’ 
uns, theurer Herr, in den Krieg, in's Schlacht⸗ 
gewühl ausziehen — im Kriege erwirbt man Ruhm!“ 

„„Ruhm! — Der Ruhm iſt ein Mond⸗ 
ſtrahl!““ 

„Willſt Du, mein edler Manrique, daß ich Dir 
ein Lied zur Laute ſinge? Den Schwanengeſang des 
provengçaliſchen Troubadours Arnaldo — ?“ frug 
ſeine Schweſter. 

„„Nein! nein!!““ rief hier der Jüngling 
heftig und ſprang von ſeinem Sitze empor. „„Ich 
will nichts, gar nichts ... das heißt, ich wünſche 
Eines: ich verlange, daß Ihr mich nicht länger 
quält, mich allein läßt! Lieder... Frauen... 
Ruhm... Glück — alles Mondſtrahlen, 
Lügen, er bärmliche Lügen, leere Phantome, 
die wir uns in unſerer Einbildung erſchaffen und 
uach unſeren Launeu kleiden, die wir lieben und 
verfolgen — weshalb? wozu? — um ſchließlich 
einen Mondſtrahl zu finden!““ 

Manrique war wahnſinnig geworden, 
wenigſtens hielt ihn alle Welt dafür. Mir 
— im Gegentheil, mir will es ſcheinen, 
als habe er den Verſtand juft wieder: 
gewonnen 


(Aus dem Spaniſchen von Stauf von der March.) 
— mn 2 
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Die Politik. 
Ulrich. 
Grete. 
Ein Kardinal, ein Miniſter, ein Volksver⸗ 
treter, ein Weiſer, Gefolge der Politik. 


Aufzug. 
1. Auftritt. 
(Groteske Szenerie.) 
lich Grete, ſeine Frau, Ender, ſein Freund. 


Ulrich: Grete! Grete! Paſſ' 
hinaufſteigen werde! Wie 's mir im Kopf rumort. 
Ich glaube, ſo 'was haben menſchliche Gehirn— 
windungen noch nicht mitgemacht. Es wird immer 
großartiger, immer enormer! 

Ender: Die Tonhalle! Die Tonhalle! 

Ulrich: Grete, Dein verhaßtes Schweigen! 

Ender (mit geſteigerter Begeifterung): Die Tonhalle, 
ach, Meiſter, die Tonhalle! 

Ulrich: Sieh’ doch den Ender, wie deu die Be— 
geiſterung für mich packt! 

Ender: Die ganze Sezeſſion iſt einfach in deu 
Sand geſtreckt. 

Ulrich: Von mir, Grete, 
immer nichts. a 

Grete: Aber Adolf, mein Schweigen iſt 
Schweigen der Begeiſterung! 

Ulrich: Nun kenn' ich Dich wieder! 

Ender: Deuken Sie, gnädige Frau! Die Säulen, 
die in den Kapitälen ineinander fließen — die 
hängenden und rollenden Wände — das iſt der 
neue Stil! Alles iſt fließend und in Bewegung 
wie im wirklichen Leben! 

Ulrich: Lieber Ender, Sie verſtehen mich! 

Ender: Das hat Alles Ihre Feuerſeele geſchaffen. 

Kein Anderer hätte Aehnliches vermocht 

Wohin Sie uns noch führen werden! 


und Du ſprichſt noch 


das 


auf, wie hoch ich Ulrich: Zur Einheit der Kunft und des Lebens... 


Ender, das iſt mein Problem ... allerdings 
ein altes Problem, aber ich werde es löſen! ... 
Es gehen mir nur noch drei bis vier Prämiſſen 
ab... Glauben Sie, ich werde gewählt? 

Ender: Ich ſehe Sie ſchon als als Senator. 

Ulrich: Auf die Politik nämlich muß ich Einfluß 
bekommen ... das fehlt mir noch — dann erſt 
bin ich fir! Ich werde mich an die ganze Menſch⸗ 
heit wenden ... Denken Sie in einem „offenen 
Brief“ an die Menſchheit ... Ich werde dazu 
eigens den „allgemeinen Stil“ erfinden, eine 
„allgemeine Lesart“ der Gedanken ... Dieſer 
Brief kommt dann in's Ueberſetzungsamt für alle 
Sprachen ... Glauben Sie, Ender, daß ich 
die Welt bewegen werde?! 


Ender: Bei Ihnen iſt kein Ding unmöglich! 


Ulrich: Und Du, Grete? 

Grete: Ich dachte, die Welt bewege ſich jo wie fo. 

Ulrich lentſchieden): Aber nach einer falſchen Rich⸗ 
tung. 

Grete: Ich fürchte, das Experiment wird gefähr⸗ 
lich ... Die Geſetze des Kosmos übertritt man 
nicht 1 9 

Ulrich: Von Politik verſteh'ſt Du nichts! 

Grete: Oho! Du beleidigſt mein Geſchlecht! 


| 
| 
| 
| 
| 
\ 
E 
| 
| 
| 
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Ulrich: Ich?! ich jehe die Dinge mit dem kos⸗ 
mischen Auge an f 

Grete: Ja, große, ſchöne Augen ſind einer Deiner 
leiblichen Vorzüge (euſzend) aber! . 

Ulrich: Ich weiß, daß Du mich liebſt und mich 
ſchön findeſt. .. f 

Grete: Nicht unbedingt ... Ich bin eine ziel⸗ 
bewußte Vertreterin meines Geſchlechtes. Unſer 
Kontrakt ruht auf Bedingungen: Wir Frauen 
verlangen eine Erweiterung unſerer Kompetenz⸗ 
ſphäre .. . Es genügt nicht, uns blos von Pflichten 
zu entlaſten, wir verlangen neue Rechte 

Ulrich: Ent, ich werde dieſe Fragen ſtudiren. 

Grete: Die Dr. Dünkelmann iſt eine empfehlens⸗ 
werthe Freundin hiezu. 

Ulrich: Ich bin ſo wie ſo einig mit ihrn 
Wenn ich nur in den Senat komme! Du ſiehſt 
jetzt ſelbſt, wie nothwendig meine Wahl 
Morgen muß ich Senator werden ... Ender, 
Sie müſſen ſich's noch 'was koſten laſſen! 

Ender: (Mit Enthuſiasmus): Das Große verlangt 
Opfer! 5 

Ulrich: Ja, Sie ſind ein prachtvoller Kerl! ... 
Wiſſen Sie, was Sie ſind? Ein politiſcher 
Mäcen! Das iſt ganz etwas Neues!! Grete, Du 


N EN 


bekommſt das meergrüne Kleid, den blutrothen 
Schirm und was ſonſt noch abfällt ... Ender, 
Sie ſind der moderne Monteeuceuli! 


Grete: Sehen Sie, Ender, ſo gefällt mir Adolf — 


ich würde mich nicht wehren, wenn er mich jetzt 
lieben wollte .. . (abfeits) aber er will nicht! 

Ender (zu Ulrich): Sie haben eine Frau voll Opfer⸗ 
muth! Ich bewundere die Herrſchaften immer mehr! 

Ulrich (Ender küſſend): Ach, mein lieber, lieber 
Ender! : 8 

Grete (ſeufzend): Ach, er küßt ihn! 8 

Ulrich: Sie müſſen das Telegraphon des Muſeums 
miethen 5 ; | 

Ender: Eine Idee! (Bewundernd) Ach, wie Sie nur 
ſo darauf kommen! 

Ulrich: . . . und es vor das Wahllokal ſchaffen, 
man muß mich immer ſehen und ſprechen 
hören ... Wiſſen Sie: Suggeſtivzwang! 
Ich muß ſiegen! 

Ender: Großartig! 

Ulrich: Siegen! 

Ender: Ich eile, Ihren Wunſch zu erfüllen! 

Ulrich: Ender, ſiegen — ſiegen! 

Ender (von der Thüre): Gnädige Fran! 

Grete: Pah! 


2. Auftritt. 
Ulrich — ſeine Fran. 


Ulrich: Das iſt ein Menſch, wie ich ihn brauchen 
kann .. . ah! ich bin verliebt in ihn. 

Grete (für fih): Das geht mir noch ab! — (Kleine 
Pauſe. — Sehr ernſt): Adolf, ich bin unzufrieden! 

Ulrich: Unzufrieden? Ich habe feine Ahnung.. 
Was iſt's denn dann mit der Begeiſterung des 
Schweigens?! 

Grete: Ich fühle genau, daß ich der großen Auf⸗ 
gabe, die mir an Deiner Seite zufällt, nicht 
gewachſen bin .. 

Ulrich (ausweichend): Ach, was Dir nicht einfällt... 
das ſind nur die Zweifel der Starken 
(überzeugt) Du gehörſt zu den Starken! 

Grete: Nein, Adolf ... ich bin noch viel zu 
natürlich.. um neben Dir repräſentiren zu 
können .. . lerſchüttert) noch lange nicht jo mo⸗ 
dern, wie es für Deine großen Pläne ſein müßte 

Ulrich (ſich zu ihr ſetzend): Schau', meine Liebe, ich 
habe jetzt allerdings wenig Zeit für Dich gehabt... 

Grete: Leider Gottes! 

Ulrich: Ach, laſſ' Gott beiſeite, wir ſind doch 
Atheiſten . 

Grete: Ganz, wie Du willſt .., 

Ulrich: Nun alſo . Du mußt nur Einſicht 
haben ... und Du wirſt mir verzeihen. Ich 


war überbürdet .. . und konnte Dir alſo ſeltener 
zur Verfügung ſein .. 
Grete: Du willſt ſagen nie! 6 
Ulrich: Umſomehr mußt Du an Deiner Selbſt⸗ 
erziehung arbeiten ... Erzentrizität, weißt 
Du, das wäre das Rechte mache alle Erzene 
trizitäten mit! jo wird man mo dern 
ich gebe Dir volle Freiheit ... Du weißt, 
Ender zahlt Alle. 


Grete (rnachdenkend): Gut! Ich veranſtalte eine 
Ballon-Erpedition nach dem Nordpol ... Ich 
werde oben eine Boj auswerfen mit einem 
Liebesbrief an Dich ... Gefällt Dir das — iſt 
das exzentriſch? 

Ulrich: Ich wußte es ja — Du haſt Einfälle — 
das iſt herrlich — natürlich eine Damenexpe⸗ 
dition .. . Du wirſt hiſtoriſch ... f 

Grete: Endlich weiß ich doch, was ich thun ſoll! 
„ un, Du N 

Ulrich: Na, was! 

Grete. Ich möchte eigentlich noch ganz andere 
Dummheiten begehen ... Wir reiſen natürlich 
mit einem lenkbaren Luftballon ... Und kommt 
das wirklich Alles zu den Wahlkoſten? . 
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Ulrich: Natürlich, bis ich Recht auf den Staats— Ulrich (verzweifelt): Nun ja... es nit 
ſäckel bekomme — dann brauche ich Euder nicht anders fein kann .. 
mehr 

Grete: Ender fängt an, mir zu gefallen .. 

Ulrich: Sieh'ſt Du nun, was wir an ihm haben ... 


Grete: Wird Dir die Trennung von mir ſchwer 


Wenn 
ich gebe Dir alſo nach. 
Grete: Ich würde mich darauf nicht kapriziren 
o nein, dazu wäre ich viel zu ſtollz aber 
Wiſſenſchaft, die Phyſiologie verlangt es... ich 8 


i wieder einmal geliebt werden ... (deidenfcharzi: 

fallen? a f : Adolf, willſt Du mich nicht jetzt ſchon lieben ?! 
Ulrich: Allerdings wird es mir ein Opfer be⸗ ulrich (ſchretend): Uumöglich! % d Wal 
deuten .. . aber es gilt Deiner Erziehung, es iu. 


Grete! Grete! das wäre die Zerſtörung de 


ilt Dich zum modernen, mir ebenbürtigen Weibe g 5 A 
i 155 9 Gleichgewichtes meiner Kräfte ... 


zu machen.. 


Grete: Ich freue mich ſchon rieſig auf den Ab- Grete: Du biſt doch ſonſt fo geſcheit .. warım 


ſchies 

Ulrich bbetroffen): Wie meinſt Du das? Das ver— 
ſtehe ich nicht .. 

Grete (verlegen): Nun ja da. da wirſt 
Du doch endlich einmal wieder zärtlich mit mir 
ſein müſſen . 

Ulrich: Ja, das heißt, wenn es meine Beſchäfti⸗ 
gung mit der Politik zuläßt.. Begreife doch, 
ich wirke höherer Zwecke willen! Der 
Künſtler, der Politiker deszeudirt im Umgang 
mit dem Weibe .. 

Grete (ſtampfend): Flauſen .. ich beſtehe auf 
einen zärtlichem Abſchied! . . . ſonſt fahre ich 
nicht nach dem Nordpol ... hörſt Du.. 
Dann werde ich auch nicht modern!! 


biſt Du doch in dieſen Dingen jo jchredtis 
dumm .. . Ich gebe Dir und Ender keinen Ihe 
mit Milch mehr ... Die verdammte Milch 
trinkerei iſt an Allem Schuld ... Das ewig 
Reſigniren liegt mir nicht — jetzt weißt Du, wie 


Du daran biſt! 


Ulrich: Das wirkliche Leben iſt ein Martyrium 


Grete: Du Armer! .. Ich kaufe Dir 
weih .. . Vielleicht wird Dir dann das Leben 


leichter ... (geht ab). 
Ulrich (beſtürzt): Sag, wo willſt Du hin? 
Grete: Ich bereite Dir den Thee ... aber ohne 
Milch! 


3. Auftritt. 
Ulrich, ſpäter Willy. 


Ulrich (allein): Die Weiber wollen wirklich Auf⸗ 
regung!! (Zum Kaſten gehend, das Modell, die Ton- 
halle entnehmend). Sie halten uns nur im Leben 
auf! (Er ſtellt das Modell auf den Tiſch, nimmt den 
Kuppelbau des Modells ab und gießt in den Mitteltrakt 
desſelben einige Liter Waſſer). 

Ulrich (als Willy eintritt): O, Willy, Du biſt es! 

Willy: Servus! Etwas ganz Neues. 
Du für eine liebe, zärtliche Frau haſt 
wirklich nicht gewußt. 

Ulrich: Zärtlich. Leider zu zärtiich. Aber ich muß 
Dich um ein eruſteres Geſpräch erſuchen. 

Willy (das Modell bejehend): Was iſt denn das 
wieder für ein Blödſinn? 

Ulrich: Dummer Kerl! Das iſt die neue Ton— 
halle ... von der die ganze Stadt redet . 
Willy: Veilchenblaue Sezeſſion! G'ſchnas! Du 

weißt ja, was ich darüber denke .. 

Ulrich: Mein lieber Freund, damit ſind wir über 
die Sezeſſion ſchon hinausgekommen . . 

Willy: Was heißt das wir? 

Ulrich: Idiot! Das heißt die Architektur. 

Willy: Hm! Du wirſt mit jedem Tag mehr 


was 


Ulrich: Und jetzt noch Senator ..., dann bin ich 
fix. (Ganz entzückt.) Es iſt erreicht! Verſteh'ſt Du! 

Willy (mit bezeichnender Geſte): Ja, Du biſt ſchon 
ſehr ſtark fix! 

Ulrich: Siehſt Du hier, der Mitteltrakt wird ganz 
unter Waſſer geſetzt. 

Willy: Waſſer 2! 

Ulrich: Du allerdings kennſt keine andere Flüſſig⸗ 
keit wie Bier... hier handelt es ſich aber 
um die Akuſtik ... hier plazire ich das Or⸗ 
cheſter und hier das Publikum .. Das wird 
eine völlig neue Tonfarbe geben .. He?! 

Willy bperächtlich): Ja, neu iſt das 5 


Ulrich (entrüſtet): Neu, ſonſt weißt Du nichts? 
Da iſt einfach alle Vergangenheit ausgelöſcht und 
überwunden 

Willy: Was Du noch Alles überwinden wirft... 

Ulrich: Da ſollſt Du Ender hören... 

Willy: Der zahlt's auch! 

Ulrich: Mondkalb! a 

Willy: Und wenn ſo eine Wand platzt, erſäuft 
wohl Alles. Publikum und Künſtler. Was? Wie 
denkſt Du Dir die Sage?! 


zum 
Troſte zu Weihnachten ein ſezeſſioniſtiſches Ge⸗ 


„ 


Ulrich: Das iſt ganz ansgeſchloſſen! 
Willy: Ich denke ſogar ſehr leicht möglich! 
Ulrich: Gut ... Man wird ſolche Menſchen aber 


niemals Unglückliche nennen. Man wird ſie als 
Märtyrer der Kunſt nicht bedauern, ſondern be⸗ 
wundern 

Willy: Laſſ' Dir rathen, den Kunſtſport und die 
Politik gib ſchnell auf 

Ulrich (wüthend): Was, die Politik?! 

Willy: Weißt Du, ich fürchte für Dich. 

Ulrich: Die aufdringliche Anſicht Deines geſunden 
Menſchenverſtandes iſt mir ſchon lange zuwider... 
Politik ift geradezu mein Ideal ... Sie wird 
mich frei machen von allen Feſſeln ... Und 
dann gehen bei mir Politik und Kunſt Hand in 
Hand. Ich bin ein harmoniſcher Menſch. Wer 
meiner Politik folgt, wird auch meiner Kunſt 
Gefolgſchaft leiſten müſſen. Man wird mir den 
Umbau unſerer Stadt übertragen ... und glaubft 
Du, daß ich keine Ideen habe?! Unſere ganzen 
Umgangsformen bedürfen einer Reform, der 
Parlamentarismus und das Leben ſind verroht. 
Die Nationen müſſen mit einander verſöhnt 
werden ... Ich hab' die ganze Entwickelungs⸗ 
lehre ſtudirt ... Den Darwinismus von der 
Zellenentwicklung bis zur Menſchwerdung ... 
Nicht die Begriffe, die Inſtitutionen müſſen um⸗ 
gewertet werden ꝛc. ꝛc. Sieh'ſt Du, jetzt weißt 
Du was von meinem Programm! 

Willy: Gar nicht materiell! 

Ulrich: So?! Gar nicht materiell ... Das find 
nur einige meiner politiſchen Ideen geweſen ... 
Du magſt ſagen, was Du willſt ... ich ver- 
ſichere Dich .. .. ich ſchinde eine Kultur aus 
dieſen Gedanken heraus — aber ich hab' Kon⸗ 
kreteres auf dem Lager! Wir brauchen ein neues 
Licht und eine neue Waſſerleitung ... eine Arena 


mit Barriereſtöcken ... Du merkſt, das iſt ſchon 
kommunal aber Du biſt ein fürchterlicher 
Ignoraut .. g 

Willy: Eine ſtädtiſche Menagerie brauchen wir 
auch! | 

Ulrich: Nicht opportun! 

Willy: Ach ſo! ... Jetzt hör' aber auf! Du 
lieber Herrgott von Mannheim ... Stock im 
Eiſen! Dich wählen, iſt ein Unheil ... Zieh’ 
Deine Kandidatur zurück. . . Du ſchnappſt über ... 

Ulrich: Das iſt Deine Meinung über mich und 
meine Politik? g 

Willy: Fragt der noch . .. das iſt doch zum — 
Kampieren im Freien ... Mein Ehreuwort ... 
Du verſteh'ſt nichts von Politik ... Nichts! 

Ulrich: Weißt Du, was Du in meinen Augen biſt? 
Du biſt der größte Eſel, den ich keune ... Die 
perſonifizirte Leere des Gehirns! Du haſt nichts 
gelernt ... Du Haft keine Bibliothek ... für 
Dich gibt's keinen Maßſtab .. 

Willy: Meiuetwegen nenn'ſt Du mich eine winzige 
Fliege ü 

Ulrich: Na! Das wär' Dir recht! So ein kleines 
Thier! Da thät' ich Dir nur einen Gefallen! 
Schnecken! keine Idee! Du biſt ein großes 
Schwein! . .. Ein Säufer; ein Urgermane! 

Willy: Verſteh' Dich! (Singend) Bayriſch' Bier 
und Leberwurſt, juppeidi! heida! ... 

Ulrich: So ein Lümmel! Gar keine Nerven für 
das Blaſſe, Feine, Abgetönte . immer nur 
das Grelle und den Rauſch ... Mein Lieber, 
mit uns beiden iſt es aus ... oder Du mußt 
Dich beſſern .. . 

Willy (gleichgiltig): Wir werden ja ſehen, wie weit 
Du's bringſt . 

Ulrich (ſchwärmeriſch): Zum hiſtoriſchen Menſchen! 


4. Auftritt. N 
Ulrich, Willy, Ender, Frl. Dr. Dünkelmann, ſpäter Grete. 


Ulrich (als Ender und Dr. Dünkelmann eintreten): End⸗ 
lich biſt Du da ... Ah! Werthe Freundin! 

Dr. Dünkelmann: To to! 

Ender: Alles in Ordnung! 

Dr. Dünkelmann: Das Telegraphon iſt ge= 
miethet .. 

Ulrich: Bravo! 

Dr. Dünkelm ann: Ich war dabei! 

Ulrich: Endlich wieder Höhenmenſchen! 

Ender (auf Wagner deutend): Höhere Spezies! Ueber⸗ 
menſch ... Wir find nur ein Subtypus! 

Dr. Dünkelmann: So iſt es! 

Ulrich: Ihr Schmeichler! 


Dr. Dünkelmann: Sagen Sie, wo haben Sie 
doch Grete? 

Ulrich: Willy, ſieh' mal nach. 

Willy: Na! das thu' ſelber . 

Dr. Dünkelmann: Ein rückſtändiger Menſch! 

Ulrich: Verzeihen! Noch mein Schüler ... werd' 
ſchon was machen aus ihm . 

Willy: Sehr verbunden! (Grete mit dem Thee kom⸗ 
mend.) 

Dr. Dünkelmann: Da iſt fie ja . 

Grete: Ich ſchlage die Luftheizung ein. 
biſt da! Und der Herr Willy? 


Du 


Willy: Küſſ' die Hand, Gnädige! 
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Dr. Dünkelmann: Aber, was ſehe ich, Du ar— 
beiteft ja... das iſt gegen die Phyſiologie 
des Weibes! 

Grete (den Thee hinſtellend. Alle nehmen am Tiſche Platz. 
Grete holt noch Taſſen von der Kredenz): Meine Die— 
ner find mit dem Automobil weggefahren ..: 

Dr. Dünkelmann: Thee trinkt Ihr? 

Grete: Noch dazu ohne Milch ... 

Dr. Dünkelmann: Shoking! Wo nehmt Ihr 
denn dann das Kaſeln her?! Dieſen Grundſtoff 
des modernen Körpers! 

Grete: Brauchen wir keines. .. 5 

Dr. Dünkelmann: Shoking! Wie ſteht Ihr 
denn dann zur Reformliebe? .. 

Grete: Die wird aufgegeben! 

Willy: Bravo! 

Dr. Dünkelmann: Ich erſchrecke! Eutſetzlich! 

Ulrich: Sie macht ſchlechten Spaß. .. 

Dr. Dünkelmann: Entartung!! 

Grete (zu Willy): Herr Willy, kommen Sie her! 
Heut' haben wir Kognae zum Thee... 

Willy: Ich bin immer auf der Vernunftſeite! 

Dr. Dünkelmann: Kognac?! Ender, Sie dürfen 
nichts berühren . 

Ender: Ich bin ein folgſamer Patient. 

Grete: Aber Adolf muß. 

Dr. Dünkelmann: Ich kann Euch nicht mehr 
verſtehen . 

Grete: Sonſt fahre ich nicht nach dem Nordpol... 

Ulrich: Dann muß ich!. 

Dr. Dünkelmann: Nach dem Nordpol? Alſo 
doch noch was Vernünftiges ... Wirklich Du 
fährſt nach dem Nordpol .. 

Grete: Späte Frage! 

Dr. Dünkelmann: Das kann ich akzeptiren .. 

Grete (u Dr. Dünkelmann): Fahrſt Du mit?! 

Dr. Dünkelmann (in die Häude klatſchend): 

Idée magnifique! Idée magnifique! 
Ich bin dabei... Ich bin dabei ... Ich 
war noch nicht oben! 

Willy: Ah, ich war noch nicht dabei!! 

Dr. Dünkelmann: Ender fährt auch mit. 

Willy: Natürlich! 

Ender: Mit Enthuſiasmus! 

Willy: Da haben wir's! 

Grete: Das geht aber nicht! ... Nur Damen... 
Nur Damen .. Nicht einmal mein Mann. 

Willy (u ulrich): Du bleibſt hier? O weh!! 

Ulrich: Wie Du hörſt - 

Grete: Mein Mann baut einſtweilen die Stadt 
um und politiſirt - 

Willy: Gnädige Frau, verzeihen... Sit es 
Ihnen mit der Reiſe ernſt? Der Gedanke iſt 


eine raſende Dummheit ... Der iſt unmıöglig 
uuf Ihrem Beet gewachſen .. 

Grete: Aber Herr Willy ... ich muß doch me 
dern werden . 

Willy: Und ſolche Verrücktheiten mitmachen 2! Me 
nicht im geringſten . 

Ulrich: Wir werden noch Dich fragen müſſen 
Das find familiäre Angelegenheiten, verſteht 
Du .. . Hand von meiner Omelette!! 

Grete: Grobian! 

Willy: Aber hingenommen! 

Grete (zu Willy): Ich fahr' jo nicht! 

Dr. Dünkelmann: Herr Ulrich wahrt nur feine 
Rechte. 

Willy u ihr): Angenehme Reiſe, Fräulein Ballon- 
arzt! 

Dr. Dünkelmann: Das ſoll wohl Hohn jein!... 

Ulrich: So oft der Menſch den Mund aufmacht, 
rennt er Glasthüren ein! ... Dieſe Dame iſt 
eine Koryphäe der Wiſſenſchaft ... Du benimmſt 
Dich wie ein Tölpel! 

Dr. Dünkelmann: Ich habe einen Schlüſſel ge- 
funden. 

Willy: Sehen laſſen, vielleicht gehört er mir, ich 
habe einen verloren ... 

Dr. Dünkelmann: Ich meine einen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schlüſſel. 

Willy: Macht nichts, ſeh'n laſſen! 

Dr. Dünkelmann: Der ſchafft für die Frauen⸗ 
frage eine neue Baſis .. 

Willy: Mir Wurſt! Geben Sie lieber das Ding 
heraus! 

Grete: Aber Herr Willy ... den kann man ja 
gar nicht ſehen ... das iſt ja ein bildlicher 
Schlüſſel .. 

Willy: Merkwürdig! Sehr ſchade! 

Dr. Dünkelm ann: So ein Menſch!! 

Grete (mit Willy anſtoßend): Silentium, der Herr 
Willy ſoll leben! 

Ulrich: Deine Stellungnahme für Willy iſt taft- 
los, Grete! 

Dr. Dünkelmann: Morosis gaudens . 

Willy: Jetzt haben wir's beide gekriegt! 

Ulrich: Bitte, liebe Freundin, ſetzen Sie uns die 
Sache auseinander ... ich werde für Ruhe 
ſorgen . 

Dr. Dünkelmann: Meine Forderungen werden 
den ſich überhebenden Männern den letzten Reſt 
von Selbſtüberſchätzung nehmen, der Ihnen ſeit 
der Nivellierung der Geſchlechter noch anhaftet. 

Willy (grunzend): Hört! Hört! 

Ulrich: Wenn Du grunzeſt, wirft Du ausgewieſen 

Willy (mit Geſte): Und nivelliert .. 


ECHT TEE TRIER TEE, r 
232 TE FETTE NEERESTERTN 


a ET TREE Ser Tara u 
RE ALSTER 8 


— 145 — 


Dr. 
wie ein Menſch wird, find bekannt.. 

Willy: Die halte ich wieder für ſehr komplizirt. 

Dr. Dünkelmann: Sie find nicht maßgebend ... 

Willy: Da können Sie recht haben! 

Dr. Dünkelmann“): Man hat entdeckt, daß der 


Dünkelmann: Die primitiven Vorgänge, 


männliche Keim kernlos, 
iſ t 
Willy: Bravo, das iſt wohl ein Schluß.! 
Dr. 


daher minderwertig 


Dünkelmann: Ja! Aber auch nach der 


äſthetiſchen Seite ift das Weib mit feinen ſpezi⸗ 


fiſchen Organen dem Manne überlegen ... 

Willy: Das kenn' ich! Wir haben nämlich 
Kloakenverhältniſſe! Das Weib hat Vorzugs⸗ 
organe! 

Dr. Dünkelmann: Endlich zeigen Sie ſich fun⸗ 
dir!! 

Willy: Ich beneide Sie aber nicht um die Aeſthetik 
Ihrer Organe. 

Ulrich: Mangel an Schönheitsſinn! 

Dr. Dünkelmann (dozierend): Ohne auf die per⸗ 
ſönliche Replik dieſes Herrn einzugehen, läßt ſich 
objektiv Folgendes feſtſtellen: Der kernloſe, männ- 
liche Keim kann nur einen ganz ſchwachen, relativ 
raſch vorübergehenden, anregenden Reiz verur- 
ſachen. Damit hat der mäunliche Faktor im 
Entwicklungsleben des werdenden Weſens ſeine 
Rolle ausgeſpielt. Alles Entſcheidende in jener bis 
zur Geburt reichenden Periode ſeines Lebens iſt 
ausſchließlich weibliche Funktion. Plato, Ari⸗ 
ſtoteles, Cäſar, Napoleon, Kant und Bismark 
ſind nur aus dieſer phyſiologiſchen Quelle abzu⸗ 
leiten und zu begreifen. Wenn man einmal jo 
weit gekommen iſt, dieſen an und für ſich un⸗ 
weſentlichen, nur die Entwicklung anregenden 
Einfluß des männlichen Keimproduktes aus der 
Kette der Urſachen auszuſchalten ... iſt der 
Mann biologiſch überflüßig das 
männliche Geſchlecht ein Drohnenge— 
ſchlecht. 

Willy: Dann gibt's wahrſcheinlich auch eine 
Drohnenſchlacht? Dann bekommen Sie einen 
Stachel und wir keinen. 


Grete: Die armen Männer! 

Dr. Dünkelmann: Das wäre eine kindiſche, un⸗ 
wiſſenſchaftliche Vorſtellung. Wenn die Männer 
einmal unnöthig und überflüßig geworden ſind, 
werden ſie nach dem Geſetze der „Selektion“ 
auch nicht mehr beſtehen. 


*) Die von Frl. Dr. Dünkelmann ausgeſprochenen An⸗ 
ſichten find thatſächlich in Werken hervorragender Ver⸗ 
treter der modernen Phyſiologie zu finden. (D. Schriftl.) 


Willy: Und ich hätte mich 
Drohnenſchlacht gefreut!... 

Ulrich: So was ſieht Dir gleich ... Dieſer 
Menſch denkt immer nur an Ueberfall ... 

Dr. Dünkelmann: Man darf natürlich nicht 
denken, daß ſich dies Alles ſchon von heute auf 
morgen vollzieht ... Die Reformliebe, die wir 
vorgeſchlagen, ſoll den Uebergang ermöglichen ... 
Kein direkter Verkehr mehr mit dem Manne, 


ſchon ſo auf die 


wenigſtens iſt das von den gebildeten Klaſſen zu 


verlangen ... jo wird das Weib ſchließlich in 
die Lage kommen, der einen oder der anderen 


ſeiner Eizellen aus freiem Willen Leben zu 
ſchenken .. 
Willy (mit einer Geſte ſich nach dem Kopf greifend, 


fluchend:: „Barnum und Bailey!“ 

Dr. Dünkelm ann (immer feuriger): Das Bevölfes 
rungsproblem und ſeine Löſung, dieſe Quinteſſenz 
der ſozialen Frage, iſt in unſere Macht ges 
ſtellt! .. . Das, Ulrich, müſſen Sie ſobald als 
möglich im Senate ſagen .. 


Willy: Sonſt verſäumen nämlich die meiſten Leute 
den Uebergang 

Ulrich: Ich ſtelle meine ganze Kraft in den Dienſt 
der Verbreitung dieſer Ideen ... Ganz einfach 
großartig! 

Willy: Mit der Entdeckung der Logik hätte man 
eigentlich auf Sie warten ſollen .. 

Ulrich: Ich danke Ihnen! 

Ender: Die Wucht der Argumente drückt auf mich. 

Willy: Das glaub' ich! Ich beantrage, daß wir 
die Sitzung aufheben, damit ſich die Herrſchaften 
von der Wucht dieſer Argumente erholen können. 

Dr. Dünkelmann: Sie fangen alſo an zu be— 
greifen . 

Willy: Ja .. . aber über das Ahnen werde ich 
wohl nie hinauskommen . 

Dr. Dünkelmann: Männliches Gehirn! 

Willy: Tanzen Sie? 

Dr. Dünkelmannu: Shoking! 

Ulrich: Ordinäres Bieſt! 

Willy: Aber Sie, Frau Grete! 

Grete: Endlich einer, der mich verſteht! Tanzen! 
Tanzen! Du Fritz, iſt das exzentriſch? 

Willy: Ja, wenn Sie Schwindel kriegen. 

Ulrich: Schleier- und Feuertänze! Ja! 

Willy: Der redet wieder einen Unſinn! 
werde Klavier ſpielen .. 

Ulrich: Klavier?! Veraltete Muſik; da kann ich 
nicht Schlafen... . 

Grete: Herr Willy ſpielt Pianijfimo . 

Ulrich: Muſik macht Träume. 


Ich 


Grete: Umſo beſſer, da kannſt Du mir dann etwas 
erzählen. Du träumſt immer fo nett .. 

Willy: Ich ſpiel' drei Stücke, Frau Grete: den 
„Schunkelwalzer“. 

Grete (ausgelaſſen): Einen Walzer! 

Willy. „Daiſy“ und „Margarethe ohnegleichen“, 
beſonders das letztere ohnegleichen. 

Grete: O, wie ſchön ... Herr Willy, Sie ſind 

mir in's Herz gewachſen. 

Dr. Dünkel mann: Wir gehen. 

Ender: Wir kommen Abends wieder .. 

Ulrich: Bravo! 

Willy (su Grete): Und ich bleib’ gleich da .. 

Grete (klatſchend): Ausgezeichnet, Herr Willy. 

Ulrich: Alſo auf Wiederſehen!! 

Dr. Dünkelmann: Ich maſſier jetzt den Ender! 

Willy: Das ſollte man ſich eigentlich bejehen!... 

Grete: Kommen Sie, Herr Willy, ein jedes Thier⸗ 
chen hat ſein Plaiſirchen! ... (zu ulrich): Ich 
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kauf' Dir heut' ſchon das Geweih! (Tänzett =: 
„Daiſy“ brummend.) 

Ulrich (eräumeriſch): Schleier- und Feuertänze ! 

Dr. Dünkelmann (diagnoſtizirend): Akuter Freu 
denkoller! O, Du arme Grete! 

Grete: Du irrſt! Ich bin zu beneiden, doch davor 
verſtehſt Du nichts ... Du biſt noch eine Jung. 
fran! | 

Willy Gu Dr. Dünkelmann von der Thür): Dafür be⸗ 


kommen Sie jetzt den Vortritt ... (Alle ab; Wins 
mit Grete am Arm.) 


Willy (fingend): B'hüt' Euch Gott ... Alle mit⸗ 
einander ... B'hüt' Euch Gott. 

Ulrich (angeekelt): So ein beſchränkter, geſunder 
Menſch! Ich bin gerädert! ... (Deckt das Moden 
der Tonhalle zu.) Meine Nerven und meine Ideen 
bedürfen der Ruhe ... (Nimmt eine Flaſche mit der 
Aufſchrift: „Sofortiger Schlaf“, riecht dazu, ſtreckt ſich auf 


den Divan und ſchläft ein. Man hört Willy „Margarethe“ 
ſpielend.) 


(Verwandlung der Szene.) 


Der Traum. 


Die Bühne wird von grellem, rothen Lichte erleuchtet. Die Politik tritt durch die ſich von ſelbſt öffnende Flügelthüre ein. 
Sie trägt ein übertrieben phantaſtiſches Gewand. 


1. Auftritt. 
Ulrich auf dem Divan ſchlafend, die Politik. 


Politik: Heute im Fürſtenkleid, 
i Morgen in Fetzen, 
Darf ich verzogenes Kind 
Den Schnabel wegen... 
Heute an Ehren reich, 
Morgen in Schande, 
Zieh' ich verzogenes Kind 
Durch alle Lande! 
Küſſe manch' hohen Herrn, 
Koſe mit Weiſen, 
Bin auch nicht unbekaunt 
In Narrenkreiſen. 
Mein Name iſt „Politik!“ Ich bin zur Zeit eine 
etwas verkannte, aber eine ſehr einflußreiche 
Dame. In meinem Gefolge ſind Majeſtäten, rothe 
Kardinäle, Weltweiſe, Feldherren, Dichter und 
Narren. Alle tanzen nach meiner Pfeife. Ich bin 
die neue Rattenfängerin, doch Ihr werdet mich 
heute noch näher kennen lernen! Schon naht 
mein Herold, mein Gefolge ... tönen die Fan⸗ 
faren ... Hört Ihr es ſchon ... Seid doch 
nicht taub! (Oeffnet ein Fenſter.) Jetzt iſt's ſchon 
deutlicher ... Nun hört Ihr's Alle! 
(Man hört immer lautere Fanfarenklänge, Tritte und Lärm 
von unten kommend.) Der Herold öffnet die Thüre. Ein Kar⸗ 
dinal, Feldherren, ein Weiſer, ein Volksvertreter, ein Miniſter 


und Grete, als Frauenrechtlerin, treten ein, alle in ſtiliſirten 
Gewändern. 


2. Auftritt. 
Ulrich, die Politik, der Herold, ein Kardinal, Feld⸗ 
herren, ein Weiſer, ein Volksvertreter, ein Miniſter 
und Grete. s 
Herold: Dein Gefolge harret des Befehls! Der 
heutige Tag iſt um, was ſoll der Morgen bringen! 
Politik: Veränderungen. Das alte Leben habe ich 
att! =. 
Kardinal: Der Kirche ziemt das erſte Wort! 
Miniſter: Mich könnt Ihr nicht umgehen! 
Volksvertreter: Erſt hört das Volk! 
Politik: Das Volk kann warten! 


Grete: Schweſter! gib mir das Wort Ich 
bring’ das Neueſte . 

Kardinal (heftig): Nein, mir das Wort! 

Grete: Es ſcheint, er liebt die Politik! 

Weiſer (zu Grete): Ein jeder Mann will ſeine 
Dirne haben! f 5 

Volksvertreter: Ihr ſeid längſt abgethan, Herr 
Kardinal. Der Geiſt der Zeit trägt freiere Züge. 

Grete: Wir Frauen ſind am Brett! 

Miniſter: Gnädige Frau Politika, ich will den 
Ausgleich finden 

Volksvertreter: Zerbrecht Euch nicht den Kopf! 
Er iſt von Glas und hohl ... und kann an 

einem Strohhalm ſich zerſchlagen ... 
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Kardinal: Ihr übertreibt, Ihr zeichnet grelle 
Farben = 
Weiſer: Wir find den Schwarzen Feind! 


Politik: Still Graubart! fonft zieht man Dir 
den Weisheitszahn .. . Ich will ſchon lang des 
Rath's entbehren, den Du für mich in ſtiller, 
langer Nacht ergrübelſt. Ich habe Launen, nach 
Ihnen will ich tanzen, daß es in allen Schädeln 
wirbelt .. . Wer denkt, iſt mein Verdruß, dem 
Jauchzenden, dem Tollen meine Gnade! Und 
dem Verzückten, der ſeine Seele läßt ine mich: 
ein Königreich!! 

Ulrich (fährt aus ſeinem Traume empor: 

Wahr iſt mein Traum ... Dir Göttliche, 
Gehör’ ich an mit Leib und Seele. 

Mein altes Leben ſchwör ich ab. 

Die grauen und die finſtern Nächte 
Vergehen an dem Sonnenlichte, 

Das Deinem Aug’ entſtrahlt .. 
Und tief in meiner Seele 

Der Zukunft heit're Bilder malt. 

Grete (zur Politik, gegen Ulrich tretend): Das Recht 
der Frau wird neugeboren. Ich jauchze Dir vor 
Allen zu! 

Politik: So ſeid Ihr Beide auserkoren .. 

Weiſer: Ich proteſtire! 

Politik: Kein Widerſpruch 

Volksvertreter: Der Weiſe iſt im Recht! 

Politik: So legt ihm Feſſeln an 

Gewalt iſt heilig, nicht das Recht! 

(Weibliches Gefolge drängt ſich heran und legt den Weiſen in 


Ketten ... Der Volksvertreter ſucht es zu verhindern, wird 
aber vom Kardinal und dem Miniſter zurückgedrängt.) 


Miniſter: Helft, Herr Kardinal! 
Kardinal: Wenn ich nur . 
bringt. 5 
Miniſter: Helſt! Helft! (Drängen den Volksvertreter 
zurück, dieſer macht ſich los, im Abgehen.) 
Volksvertreter: Verflucht iſt dieſe Zeit! 
Politik (zum Miniſter und dem Kardinal): Ich danke 
Euch, Ihr Herren, wir werden Euch nie ver- 
geſſen ... (Bu uh ich): Und Du, mein Auser⸗ 
wählter, nun ſporne Deine Kraft zu neuen Thaten 
an! Sorge für Abwechslung und bunte Späſſe. 
In der heutigen Verſammlung prunke mit Ge⸗ 
danken und Reformen. Schone Niemand und 
werde nie verlegen, wenu man Dich angreift, ; 
denn meiner Seele Licht wohnt nun in Dir.. 
und unbeſiegbar wirft Du ſein ... Enthülle 
Deine Pläne! a 
Ulrich: Darf ich einen Vorſchlag machen, hohe 
Frau?! Ich fürchte hier, wo ich in enggezogenen 
Schranken lebe, für jene Stimmung, die ich 
nöthig habe, um meine Pläne zweckentſprechend 
zu entwickeln ... Ich ſchlage vor, wir gehen 
Alle in's Kafé! i 
Politik: Gut mein Liebling, in's Kafe! (Das Ge- 
folge macht ſich zuſtimmend bereit. Alle rufen): Sn 
Kafe ! 
Grete (iehr beſorgt): 


ob es Vortheil 


Was trinken Gnädige ? 


Politik: An Schwarzen !! 


Alle: An Schwarzen !! 
(Abzug nuter Fanfarenklängen.) 
Ende des J. Aufzuges. 


(Fortſetzung im nächſten Hefte.) 


Er 
Kächtlicher Gang. 


Der Liebende ſpricht: 
Schmieg' noch einmal Dich, mein Lieb, 
Feſt in meinen Arm, 
u. noch einmal mich, mein Lieb, 
Selig⸗ſüß und warm. 


Raufhen des Waldes: 
Caßt den Schwarm nur voraustraben 
Durch die dunkle Nacht. 
Been des Weg's nicht Acht zu 1 8 
Euch hält N Wacht. 


Der Liebende ſpricht: 


Der Liebende ſpricht: 
Lieb, laſſ mich die Bruſt Dir küſſen, 
Die ſich ſehnend hebt; 
Muß von Deinem Herzen wiſſen, 
Ob's in Liebe ſchlägt. 


Rauſchen des Waldes: 
Laßt den Schwarm nur voraustraben 
Durch die dunkle Nacht. 
Braucht des Weg's nicht Acht zu haben, 
Euch hält Eros 1 9 5 


Ach ſchon iſt der Weg zu Ende! > 
Sieh‘, dort ſchimmert Licht! . 5 
Kaſch, noch einen Kuß behende, — 
— Dann ein ernſt Geſicht. 


M.⸗Oſtrau. 


J. C. Windholz. 
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Hans Michel Moſcheroſch. 
(Zum 300. Geburtstage.) 


Was bei Betrachtung der Schickſale, welche die Menſchheit durchgemacht hat, zum 
den Antheil des wahren Menſchenfreundes erweckt, iſt der Umſtand, daß ſelbſt in 
unſeligſten Zeiten, in den Tagen äußerer und innerer Verluderung, ſich doch immer n 
Männer gefunden haben, die in edlem Wagemuth gegen die Gebrechen und Laſter is 
Zeitgenoſſen, ohne Rückſicht auf deren Stand und Rang aufgetreten ſind, um für 
alleinige heilige Dreifaltigkeit: Wahrheit, Freiheit und Gerechtigkeit zu kämpfen. 2 
diefen Männern, denen die Menſchheit zu größerem Danke verpflichtet iſt, denn afl 
Geſetzgebern und Weiſen (die Fürſten natürlich eingeſchloſſen) zuſammengenommen, gehe 
der Schriftſteller, deſſen 300. Geburtstag ſich nun jährt: Hans Michel Moſcherof 

Das Leben des mit Unrecht Vergeſſenen fällt in die unſeligſte Zeit, die jema 
über Europa, vor Allem jedoch über Deutſchland heraufgeſtiegen iſt, wo man um d. 
Religion, und zwar um der chriſtlichen Religion willen einander die Köpfe Zer 


ſchlug, raubte und ſchändete, brannte und ſengte, und ſo das heilige römiſche Reich 
deutſcher Nation auf Jahre hinaus in eine Oednis verwandelte. Redlich hat er die Müh⸗ 
ſale des dreißig Jahre währenden Krieges verkoſtet und mehr als einmal ſchwebte ſein 
Leben in Gefahr, nachdem ihn — einmal die „evangeliſchen“, das anderemal die 
„katholiſchen“ Gurgelabſchneider — bis auf's Hemd abgelauſt hatten. Aber er lernte 
nicht nur die mit der Dauer des allerſchändlichſten der Kriege: des Religionskrieges in's 
Ungeheuerliche ſteigende Brutalität der „Handlanger“ kennen, ſondern hatte auch vollauf 
Gelegenheit, ſich über die Nichtswürdigkeit der „Meiſter“ ein Urtheil zu bilden. So 
drückte ihm denn die gerechte Empörung, der heilige Zorn über die unter Hohen, wie 
Niedrigen, bei Mächtigen und Geringen gleicherweiſe heimiſche Verlotterung die Feder in 
die Hand und weihte ihn zum Strafredner und Strafrichter feiner Zeit. Dieſes fein Amt 
hat er in würdiger, wenn auch ſtrenger und oft derber Weiſe verwaltet. 


Sein im Jahre 1643 erſchienenes Buch „Wunderliche und wahrhafftige 
Geſichte Philanders von Sittenwald d. i. Straffſchriften“ ſpiegelt wie 
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fein zweites, ausgenommen etwa den pifaresfen Roman des zeitgenöſſiſchen Hans Chriſtoffel 
von Grimmelshauſen: „Der abentheuerliche Simplieius Simplieiſſimus“, die geſammten 
politiſchen und ſozialen Mißverhältniſſe wieder. Obgleich Moſcheroſch die Geißel der Satire 
ohne Schonung gegen jegliche Art von Verderbnis ſchwingt, jo fühlt man doch allent⸗ 
halben den warmen Odem ſeiner Liebe zu den Menſchen, vor allem aber zu ſeinem Volke. 
In rührender Weiſe offenbart ſich ſein völkiſches Empfinden, wenn er des von 
tauſend und abertauſend Fremdlingen geſchändeten, von Fürſten und Pfaffen beider Ber 
kenntniſſe verhetzten und verkauften Vaterlandes gedenkt. Ein glühender, eiſerner Haß 
ſprüht aus feiner Feder, wo er daß iu deutſchen Landen ſich einbürgernde Fremdthum 
beſpricht, die Sucht alles Fremde in Wort und Schrift, Denken und Fühlen, Tracht 
und Gehaben nachzuäffen. Zumal den Adel, als den berufenen Hüter des Nationalismus, 
treffeu ſeine bitteren Vorwürfe: „In welcher Ueppigkeit und Schwelgerei bringt der meiſte 
Theil unſeres Adels ſein Leben hin. Sein Leben und Wandel iſt nichts anderes als trinken 
und trinken machen, ſaufen und zum Saufen zwingen, eine Gaſſe auf, die andere ab, 
und wenn es zu herrſchaftlichen Geſchäften, Verrichtungen und Rathſchlägen kommt, dann 
iſt er ſo ſtill wie eine Maus, wenn ſie die Katze merkt. Fragt man ihn franzöſiſch, ſo 
antwortet er, damit er nicht ganz ſtillſchweige ‚oui‘, obſchon er es nicht verſteht; fragt 
man ihn lateiniſch, ſo verſteht er es ohnehin nicht; fragt man ihn deutſch, ſo 
mager nicht antworten, weil die Mode, die Reputation und die un⸗ 
adlige Einbildung dem Adel nicht erlaubt, daß er gut deutſch rede.“ 
In ähnlicher Weiſe wendet er ſich gegen alle Stände, die dem „Alamode“ huldigen. 
Aber nicht nur das äußerliche undeutſche Treiben, ſondern auch — wie bereits bemerkt — 
die undeutſche Geſinnung, die Heuchelei, das Fuchs ſchwänzeln, die Heimtücken u. |. Mine 
alle läßt er an ſich vorbei defiliren und gibt ihnen ſaftige Denkzettel mit auf den Weg. 

Leider fehlt es gegenwärtig an Raum, auf Einzelheiten näher einzugehen, doch 
werde ich zuverſichtlich ſpäter Gelegenheit finden, auf Moſcheroſch zurückzukommen und 
ſeine Bedeutung als Satiriker zu würdigen. Behufs Zurechtfindung folge ein kurzer 
lebensgeſchichtlicher Abriß. 

Hans Michel Mofcherofh*) wurde am 5. März 1601 zu Wilſtadt im Hanauiſchen 
geboren und ſchlug ſich nach Ablauf ſeiner Studien an der „lateiniſchen Schule“ zu 
Straßburg bald als Hofmeiſter, bald als Amtmann durch's Leben. Von der beſtienhaften 
Soldateska des Krieges um Papſt und Päpſtlein mehreremale ausgeplündert und trotz 
ſeiner außerordentlichen Amtsführung infolge ſeines „Zuviel⸗Wahrheitſchreibens“ und 
„Zuviel⸗Wahrheitredens“ verläumdet und verfolgt, trat er zuerſt in die Dienſte des 
Grafen von Hanau⸗Zweibrücken, dann in jene des Kurfürſten von Mainz und ſchließlich 
der Landgräfin von Heffen-Raffel, bei welchen Perſönlichkeiten er als eine Art von Haus⸗ 
miniſter amtete. Auf einer Reiſe nach Frankfurt a. M. von einer „hitzigen Schwachheit“ 
befallen, ſtarb er den 4. des Keimmonats 1669. Außer dem erwähnten Buche: „Wunder⸗ 
liche Geſichte“ verfaßte er noch die kleine Schrift: „Chriſtliches Vermächtnis oder ſchuldige 
Fürſorge eines treuen Vaters“, in welchem er ſeine Kinder auf die wichtigſten Angelegen⸗ 
heiten des Lebens in herzlicher Weiſe aufmerkſam macht. 

Moſcheroſch muß, nach der Schilderung ſeiner Zeitgenoſſen zu ſchließen, ein edler, 
redlicher Charakter voll Begeiſterung für alles Gute und Große geweſen ſein Zumal 
hervorgehoben wird ſeine unerſchütterliche Wahrheitsliebe. „Gott weiß“, ſchreibt Joh. Riſt 
(+ 1667) „wie ich den Mann liebe, in welches Leibe ich nicht glaube, daß ein einziger 
Tropfen Heuchelbluts zu finden iſt“. Gerühmt wird von ihm weiters große Erfahrung, 
ein Blick für's Praktiſche, gründliche Kenntniſſe (dies beweiſen die zahlreichen Anführungen 
aus den fremden Litteraturen, wie aus der Geſchichte) und er war ſtets auf Reinheit der 


„) Die Familie ſtammte aus Aragonien und hieß „de Muſenroſch“. „Kapitän“ Marzloff von Muſenroſch kam 1520 im 
Gefolge Karl V. nach Aachen und heirathete daſelbſt die Tochter eines flandriſchen Edelmannes. Der Enkel dieſes Muſenroſch 
nannte ſich Moſcheroſch, als er ſich infolge unglücklicher Prozeſſe ſeiner Adelsvorrechte begab. Deſſen Sohn war der wegen ſeiner 
Redlichkeit weit und breit im Elſaß bekannte und hochgeachtete Michel Moſcheroſch, der Vater des Satirikers. Unter den mütter⸗ 
lichen Ahnen findet man (wenn man Gewicht darauf legt) den berühmten Hauptmann der Landsknechte Baſtian Schärtlin von 
Burtenbach (+ 1577). (Der Verfaſſer.) 


0 


deutſchen Sitte und Sprache bedacht, ohne indeß zu übertreiben, wte folgende Stelle be- 
weiſt: „Doch ich muß fagen: viel Sprachen verftehen ift nicht unrecht, da man Nachbarn 
und ausländiſchen Völkern muß antworten können. Aber ſolche fremde Sprachen 
der Mutterſprache vorziehen oder ſo untermiſchen, daß ein Biedermann 
nicht errathen kann, was es für ein Geſpräch ſei, das iſt verrätheriſch und dar f 
billig nicht geduldet werden. Sit es nicht eine Schande, einem 
fremden Volk zu Gefallen ſein eigen Heil und Wohlfahrt zu ver- 
achten! Haſt du je eine Katze dem Hunde zu Gefallen bellen, einen Hund der Katze 3u 
Liebe miauen hören? Haſt du je einen Vogel blöken, eine Kuh pfeifen hören? Und ihr 
wollt die edle deutſche Sprache, die euch angeboren iſt, ſo gar nicht in Obacht nehmen 
in euerem Vaterlande? Pfui dich der Schand'! g 

Ihr böfen Deutſchen man follt’ euch peitſchen, 

Daß ihr die Mutterſprach' ſo wenig acht't, 

Ihr thut alles miſchen mit faulen Fiſchen 

Und macht ein Miſchgemaſch, ein wüſt' Gewäſch, 

Wir haben verſtanden, mit Spott und Schanden, 

Wie man die Sprach' verkehrt und ganz zerſtört; 


Ihr böſen Deutſchen, man ſollt' euch peitſchen 
In unſer'm Vaterland, o pfui der Schand'! 


Hans Michel Moſcheroſch war ein ganzer, ein deutſcher Mann! Ehre ſeinem 
Gedächtnis! Fat: 


Wien. ; Volker zu Alz ey. 
Natur. 
Ein Gartenland mit wohlgepflegten Wegen, 5 Seht fie ihe zwingendes „Ju mußt" entgegen, 
Feinfäuberlich bebautem Beet und Feld, Und was die Sitte mühlam aufgeführt 
Wo Wald nnd Wiefe Zaun und Wall umhegen An Mehr und Wall, an Zäunen. Gittern, Schranken, 
Und jedem iſt fein Eigentlum beſtellt, Es bricht zufammen wie vom Hliß berülict, 
Mo jedem Hach und Strom’ fein Mett bereite, Entfeffelt türmen vorwürks die Gedanken, 
Durch einen Damm gefeffelt jeder See, Gleich einem Strom, den lauge man geſtaut, 
Der Vogel nur im Rüſig Flügel fpreitel Und der fein Recht nun fand im Weiter fluten. 
Und im umhegten Raume üt das Kell: Gleich einer Flamme, die man überbaut. 
Das iſt der Staat, das iſt die Welt der Sitte, Haß frübe qualmken die gefangenen Gluten, 
Auf jetlem Weg, in jedes Feldes Mitte, Die nun duch des geborenen Daches Sckragen 
Da fieht man prozig einen Marſſtein feln: In heller Tolle auf zum Himmel fcklagen — 
„Du follſ“ und „Ju fol nicht“, fo fteht geſchrieben, Und dem Gedanken folgt die kühne Chat. 
Und alle adıten’s, die vorübergeh’n, Ob auch die Frommen ihre Köpfe ſchütteln, 
Und find gezähmt im Hoffen und im Lieben. die niemals an gezogenen Schranken rütteln 22 
i Und niemals wichen von der Tugend Pfad, 
Natur, fie läßt geduldig mit ih halten, Sie fühlen’s dock in unbewubten. Grauen: e 
Doch manchmal reckt fie wild das Haupt empor: Fier wullete die Rode Mabel N 
‚Id lebe noch, empfindet nun mein Walten !“ — Bor ferm Mudiforuk nas die Aal 
Erbleihend weicht zurück der fromme Chor Her Seifenblafe leg iu Ahle noch 
Dem ſechwücklicken „Ju fol“ auf allen Wegen Wien. Ella Bruſch ra. 
＋ 
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Aus dem Wiener Kunſtleben. 


Hofburgtheater. „Fuchs“ von Jules Reuard, 
überſetzt von Hugo v. Hofmanusthal. Wie die 
in dieſer Hinſicht ganz gewiß gut bedienten und 
aufrichtigen Blätter der „freiſinnigen“ Kouleur be⸗ 
richten, hat Hofmannsthal dieſes Stück an der Quelle, 
d. h. in Paris, gekoſtet und war hievon ſo ergriffen 
und gerührt, daß er es ohne Zaudern in ſein ge⸗ 
liebtes Deutſch übertrug. Demnach liegt die Schuld 
— Verzeihung! ich wollte ſagen: die Urſache der 
Verpflanzung auf die deutſche Bühne nicht in der 
künſtleriſchen Bewerthung des Stückes, ſondern iſt 
vielmehr eine bloße Gefühlsſache des Ueberſetzers, 
die höchſtens für ein Liebhabertheater einigen Werth 
hätte. Für die deutſche Bühne, die höhere Aspirationen 
beſitzt, bedeutet ſie nicht den geringſten Gewinn- 
Nicht einmal in formeller Hinſicht. In tötlich-lang⸗ 
weiligen, von Lachen unendlich ſchaalen Humors 
unterbrochenen Wechſelgeſprächen erfahren wir, daß 
ein Ehepaar ſeit fünfzehn Jahren in ſtillem Un- 
frieden zuſammenlebt, daß die Mutter den Sohn 
(„Fuchs“) unter der Kanone ſchlecht behandelt, daß 
durch Zuthun des neuen Dienſtmädch ens der Vater, 
der da glaubt, Mutter und Sohn wären wider ihn 
verſchworen, den wirklichen Thatbeſtand erkennt und 
ſich nun des verkannten „Fuchs“ annimmt. Dies 
wird uns in einer Weiſe aufgetiſcht, die ein Muſter 
von pſychologiſcher Leimſiederei iſt. Man ſtelle ſich 
einen jungen Burſchen vor, der unter der ſchweren 
Zuchtruthe einer ihn haſſenden Mutter ſteht und 
ſchon bei dem bloßen Gedanken an dieſe — land- 
läufig geſprochen: den Datterich kriegt. Während 
nun ſeine Dompteuſe eben ansgegangen iſt, kommt 
das neu aufgenommene Dienſtmädchen und beſagter 


Burſche läßt ſich mit ihr ſtantepede in einen ellen⸗ 


langen Tratſch ein, deſſen Achſe die ſchändliche Be- 
handlung bildet, die ihm von Seite der mütter— 
lichen Furie zu theil wird. Iſt das nicht eine Expo⸗ 
ſition, die an pfychologiſcher, wie an künſtleriſcher 
Unwahrheit ganz 5 5 leiſtet? Ebenſo red⸗ 
ſelig wie der „Fuchs“ iſt, wenigſtens gegen Ende, 
der alte Lepie und wenn der Vorhang nicht ein Ein⸗ 
ſehen hätte, ſo würde wohl Frau Lepie die Dritte 
im Bunde dieſer Obſtruktionsredner ſein und ſo den 
langweiligen Schnürlregen noch vervollkommnen. 
O, und erſt der „Humor“! Man höre doch: „Es 
iſt keine Zauberei, Jemandes Vater zu ſein“ oder 


„die Familie iſt eine Vereinigung von Menſchen 
unter einem Dache, die einander nicht ausſtehen 
können“ — wie? iſt das nicht unverfälſchter fran⸗ 
zöſiſcher Eſprit, den Fuchs⸗Renard allhie verzapft ?! 
O, Herr Schlenther, Ihr Name iſt Bankban, ſie 


ſind in Wahrheit ein „treuer Diener“ der Klique, 
wie man ſich ihn nicht beſſer denken kann! Der— 
gleichen Schurrpfeifereien zu liebe wird das Budget 
für Tantiemen in's Ungeheuerliche überſchritten, ohne 
daß die Muſe der Sparſamkeit, Herr Hofrath 
Wetſchl, ein Wort dagegen ſagen würde. Welch? 
eine rührende Seelenharmonie! Wie viele gute, 
litterariſch werthvolle Stücke mögen wohl dem Hof- 
mannsthal'ſchen zum Opfer gefallen ſein! Es freut 
mich nur, feſtſtellen zu dürfen, daß trotz des vor— 
trefflichen Spieles (Baumeiſter-Lepie, Fr. 
Schmittlein-Fr. Lepie, Hohenfels-Fuchs) 
das Publikum kühl war, kühl bis an's Herz hinan 
und immer kühler und angeödeter wurde. Als der 
Vorhang endlich fiel, konnte man hören, wie ein 
allgemeines Aufathmen durch das ſpärlich beſetzte 
Haus gieng. Dem „Fuchs“ folgte „Die Liebes⸗ 
probe“, ein Schwank von Thilo v. Trotha 
und Julius Freund. Ein Dutzendſtück in der 
Manier der Schönthan-Kadelburg'ſcheu Jux⸗Tom⸗ 
bola's. Seicht, ſchablonenhaft, um jeden Preis nach 
Witzen haſchend und eine Komik entwickelnd, die 
einem Menſchen, der nicht direkt eine idiotiſche Ader 
beſitzt, die Haare zu Berge treibt. Dazu noch die 
ungeheuerlichen Verwechslungen, die abenteuerlichen 
Verkleidungen und der famoſe Ausgang: Hänschen 
und Gänschen kriegen ſich (hier ſogar in duplo) — 
o welche Wonne für Vergißmeinnicht-Naturen! 
Nicht einmal der aus den altbackenſten Späſſen be⸗ 
kannte Wandſchirm fehlt, welcher mit dem dahinter 
lauſchenden Liebhaber urplötzlich umfällt, zum nicht 
geringen Schrecken und Staunen der Belauſchten, 
auch das ebenſo ehrwürdige Mittelchen, Komik zu 
erregen, iſt vorhanden: ein paar Hitzköpfe werfen 
unabſichtlich nach einander zerbrechliche Gegenſtände, 
wie z. B. Vaſen, herunter. Kurzum eine dramatiſche 
Plattheit, wie man dergleichen heutzutage leider zu 
Dutzenden auf den deutſchen Bühnen findet. Eine 
nette Bereicherung für den Spielplan des Burg⸗ 
theaters. Soll das vielleicht gar dem ausgemergelten 
Budget auf die Beine helfen, nachdem die hirn⸗ 
verbrannte Idee von der Vormerkung mittels Poſt⸗ 

anweiſung auf den Beſuch keinen nennenswerthen 
Erfolg gehabt hat? Und glaubt Herr Dr. Paul 
Schlenther, der Choraget des Ibſen und Hauptmann, 
der Kunſtkritiker der Voſſiſchen Zeitung, daß 

ſolch ein dialogiſirtes Blech auf eine Bühne gehört, 

wie es das Burgtheater iſt?! Deshalb die 

kaiſerliche Jahresſubvention, darum der ganze koſt⸗ 

ſpielige Apparat?! Wahrhaftig, Herr Schlenther 

verdient, daß man ihn mit dem Borſtwiſch, der in 
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Thilo's Stück auch eine Rolle ſpielt, dorthin jagt, 
von wannen er gekommen iſt. Was er, der Direktor 
des k. k. Hofburgtheaters bietet, das kann der Leiter 
jeder beſſeren Schmiere bieten. Geſpielt wurde 
mit Temperament (ich erwähne Römpler, Zeska, 
Thimig, Witte, Fr. Mitterwurzer und Fr. 
Devrient), was aber die Kälte des Publikums in 
keiner Weiſe verminderte. Stf. 


Deutſches Volkstheater. Nach langem und 
bangem Hoffen und Harren kam allendlich, begrüßt 
von den Jerichopoſaunen der „treuen Garde des 
Fortſchritts und der Freiheit“, d. i der „freiſinnigen“ 
Preſſe, der große Abend heran, an welchem das in 
allen Tonarten beſungene Drama „Der Franzl“ 
von unſerem unvergleichlichen Hermann Bahr 
über die gaſtliche Bühne gegenüber dem Juſtiz⸗ 
palais ging. „Fünf Bilder ein es guten Mannes“, 
lautete der Untertitel voll geſuchter Einfachheit. 
Dieſe Einfachheit iſt typiſch für das ganze Werk. 
Bahr wollte einmal in Hemdärmeln kommen 
Elärchen Provinzkunſt hat es ihm abgeſchmeichelt), 
um uns zu zeigen, daß er wirklich jenes Uuiverſal⸗ 
genie ſei, wofür er bei der „Concordia“ gehalten 
wird. Aber zwiſchen Wollen und Vollbringen liegt 
eine Kluft, die ſelbſt ein Vizepräſident jener geiſtigen 
Aſſekuxanzgeſellſchaft auf Erleben und Ableben ohne 
weiters zu überſpringen nicht im Stande iſt. „Herr 
von Strizow“ wird darum, daß er Jodler dudelt 
und die Sprechweiſe der Alpler nachſchnarrt, noch 
immer kein Loisl. Zwiſchen den Bauern des Herrn 
Bahr und wirklichen Bauern beſteht ſo ziemlich 
derſelbe Unterſchied, wie zwiſchen dem Retorten⸗ 
geſchöpf des Famulus Wagner: Homunkel und 
einem auf gewöhnlicher Weiſe erzeugten Menſchen. 
Bahr hat viel zu lange in der Großſtadt gelebt, er 
iſt in jeder Fiber und Faſer zu ſehr „Kultur“ 
Menſch, um Bauern naturgetreu ſchildern zu können. 
Was er da vorführt, ſind Karrikaturen auf Bauern, 
u. zw. recht armſelige Karrikaturen, weil nach der 
Schablone zugeſchnitten, wie ja die Schablone in 
dieſem Stücke überhaupt Triumphe feiert. Sitzt da 
eine Geſellſchaft von Bauersleuten beim Trunk und 
uzt den Müller, indem es ihn den „Müller“ nennt, 
darauf wird beſagter Müller wild und kotzengrob 
(ſo nennt er den „Pfleger“ einen „Janitſchar“), 
um ihm nun zu beweiſen, daß er der Müller und 
Niemand Anderer ſei, veranſtaltet der Pfleger eine 
namentliche Abſtimmung, indem er der Reihe nach 
fragt: „Wer iſt er?“ was Alle mit „Der Müller“ 
beantworten. Dergleichen wiederholt ſich aber, 
wie ja die Leute dieſer „fünf Bilder“ mit Vorliebe 
Alles nach Mephiſtopheles Wunſch „zweimal“ ſagen. 


Vergleiche drei Bauernburſchen finden am 
Stammtiſch einen Fremden ſitzen. Verblüfft dre 
ſie zuſammen und ſprechen Folgendes: 

Kaſpar (zu Friedl und Barthl 
„Do ſitzt wer!“ 

Friedl (zu Barthl und Kaſpar, kopf nicken 
„Do ſitzt wer!“ 

Barth! (zu Friedl uud Kaſpar, kopf nicken! 
„Do ſitzt wer!“ 

Zu dieſen Philoſophen tritt ein weiterer Bauer 
burſch, der Reis l, ſieht den Tiſch beſetzt und 
zu den drei Kumpanen kopfnickend: „Do ſitzt wer 
was Barthl Anlaß gibt, dies zu bekräftigen 
„Do ſitzt wer“ — es folgen nun die beiden Andere: 
der Friedl und der Kaſpar mit dem hiſtoriſchen 
„Do ſitzt wer!“ Man greift ſich verwundert au de 
Kopf, wie es möglich iſt, daß ein Schriftſteller ve: 
den Qualitäten des Bahr etwas jo unjäglid 
Albernes, Unnatürliches ſchreiben kaun. Aber 
man glaube nicht, daß nur ein Theil der Leute, 
die mit dem „guten Manne“ in Berührung kommen, 
den Eindruck einerſeits des Kretinhaften, anderer⸗ 
ſeits der Schablone, macht — mit Ausnahme des 
„Franzl“ und ſeiner Eltern ſehen Alle, die Einen 
mehr, die Andern minder, ſo aus, als wären ſie 
„mit dem Sacke“ geſchlagen worden. Vom „Fürſten“ 
der uns im „dritten Bilde“ vorgeführt wird, bis 
zum „Fridolin“, einem Apothefer-Sprößling, der 
gerne 's Dichten lernen möchte. Und der merk⸗ 
würdige „Humor“, das „Herzerfriſchende“, wovon 
ein paar Journaliſten in ihrer Kritik gefaſelt haben! 
So ſagt z. B. der Franzl: „Nöt blos koa Geld — 
gor koa Geld!“ oder (ein Pröbchen von „Situa⸗ 
tionskomik“), „der Apotheker will jetzt gegen die 
Mitte zu Stelzhammer gehen, wird aber von Fridolin 
an den Rockſchöſſen zurückgehalten und nach vorne 
gezogen, ſo daß er um die Fichte links herum vor⸗ 
kommt“, was ſich zwei⸗ bis dreimal wiederholt. 
Und abermals greift man ſich an den Kopf: Wie 
iſt es möglich, daß Bahr derlei — geradezu heraus: 


— 


kopfnicken 


Stumpfſinn zum Beſten gibt. Will er damit vielleicht 


gar eine Belaſtungsprobe anſtellen, was man dem 
Publikum bieten kann? Ich möchte es glauben, 
denn zu denken, daß er dieſen dramatiſchen Schlangen⸗ 
fraß in ſentimentaler Tunke, garnirt mit gedörrten 
Kalauern, ſelbſt Ernſt nimmt, widerſtrebt mir auch 
beim ſchlechteſten Willen, daß er ſich zu ſeinem 
Faſchingsulk juſt den wackeren Stelzhammer aus- 
geſucht hat, iſt an ſich pietätlos genug geweſen (Hugo 
v. Hofmannsthal hätte ja ebenſogut dramatiſch ver⸗ 
arbeitet werden können), daß er ihn aber in jo 
dilettantiſcher und abgeſchmackter Weiſe behandelt 
hat, verdient tüchtig die Fuchtel. Nun, wenigſtens 
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theilweiſe hat das Publikum gegen dieſe Bahrodie*) 
energiih Stellung genommen und feinem Unwillen 
durch Ziſchen Ausdruck gegeben. Allerdings iſt es 
hiezu in der unverſchämteſten Weiſe herausgefordert 
worden. Die vorzüglichſte Einrichtung des Deutſchen 
Volkstheaters, die allenthalben vertheilte Klaque be⸗ 
gann nämlich in der gewohnten Pelotonweiſe Beifall 
zu klatſchen, was das Gallerie-Publikum — Per⸗ 
ſonen, die es mit der Kunſt ſtets mehr Ernſt nehmen, 
als die blaſirten, abgeſtumpften Logeninſaſſen — be⸗ 
wog, mit ſchneidenden Ziſchſalven zu antworten. 
Gerade in dieſem Augenblicke trat Director Bukovies 
auf die Bühne, um „für die freundliche Aufnahme“ 
zu danken, was aber wie Oel auf's Feuer wirkte. 
Das wiederholte ſich nach jedem „Bilde“, (Hr. 
v. Bukovies wollte den Franzl um jeden Preis durch⸗ 
drücken) bis ſchließlich ein heulender Bahr⸗Derwich 
ſich die Frechheit nahm, einen der Ziſchenden zu 
beſchimpfen, was Anlaß gab, die Polizei herbei zu 
zitiren, die von da ab ſogar blieb, als müſſe ſie 
Herrn Bahr in ſeinen Kunſtübungen vor dem ge- 
rechten Unwillen beſchützen. Daß trotzdem und tüchtig 
geziſcht wurde, iſt daraufhin ſelbſtverſtändlich. So 
ſah in Wirklichkeit der „ſtarke ehrliche Er⸗ 
folg“ aus, den dieſes „volksbildend e, her z⸗ 
erfriſchende Stück“, das infolge feines „ei n⸗ 
fachen und doch ſo kunſtvollen“ Aufbaues 
„gefeſſelt und gerührt“ hat, fo ſah die 
Erſtaufführung des neueſten Werkes von Hermann 
Bahr aus nnd ſo nichtsnutzig hat die Wiener Kritik 
mit ganz wenigen Ausnahmen wieder mal in ihren 
Beutel hinein gelogen. Aber fie mag lügen und 
trügen, wie ſie will, litterariſchen Werth wird 
ſie dem Werke, wenigſtens in den Augen der an⸗ 
ſtändigen und ehrlichen Leute, nicht verſchaffen. 
„Denen, die vollenden ſollen“, hat Herr Bahr in 
den „Franzl“ geſchrieben, den er an ſämmtliche 
Mitglieder einer Litteraturvereinigung ſandte — 
arme Provinzkünſtler, wenn Ihr zu nichts Anderem 
da ſeid, als bloß um zu vollenden, was der littera⸗ 
rariſche Jongleur und Seiltänzer angefangen hat! 
Stf. 


Raimundtheater. Herr Girardi ſetzt ſein 
Gaſtſpiel an dieſer Bühne fort und macht gut beſetzte 
Häuſer. Ihm zuliebe wurde die ſeinerzeit am Theater 
an der Wien erfolgreich aufgeführte Geſangspoſſe 
„Ein armes Mädel“ dem Spielplan des Raimund⸗ 
theaters einverleibt und das Publikum ſpendete dem 


) Man verzeihe den Kalauer, aber wenn Bahr wie ſeiner⸗ 
zeit aus „Bératon“ (Der Maler) das Zeitwort „beratonen“ 
lich werde Ihnen was beratonen) macht, jo wird man die 
„Bahrodie“ begreiflich finden. Herr Bahr iſt ja unſer Litteratur⸗ 
könig. 


beliebten Gaſte für ſeine in ſchauſpieleriſcher Hinſicht 
wirklich hervorragende Leiſtung als Mucki Vieröckl 
lebhaften Beifall. Auch ſonſt erzielt der Künſtler in 
dem Volksſtücke „Die Schröderiſchen“ von Schrotten⸗ 
bach, ſowie in der Poſſe „Man lebt ja nur 
einmal“ von Horſt und Stein große Erfolge. 
Man mag manches an der Mätzchenmacherei Girardi's 
auszuſetzen haben, die Thatſache jedoch, daß er eine 
bedeutende ſchauſpieleriſche Individualität iſt, läßt 
ſich nicht ableugnen. Namentlich den Typus jenes 
leichtlebigen, aber gutmüthigen Wienerthums weiß 
heute keiner beſſer zu verkörpern, wie er. Die 
litterariſche Ausbeute aus den genannten Stücken 
iſt freilich nur eine beſcheidene; für die Antheilſchein⸗ 
beſitzer ift eben der Kaſſarapport die „maßgebendſte“ 
Kritik. J. Schmid⸗ Braunfels. 


Zubiläums-Stadl-Theater. „Der Familien⸗ 
lump“, Volksſtück in 3 Akten von Oskar Franz. — 
Wir haben es erſt kürzlich im Gerichsſaale gehört, 
daß eigentlich der beſte Kritiker derjenige ſei, der 
ſelbſt im Stande iſt, Stücke zu ſchreiben. Demnach 
müßte alſo auch eigentlich der beſte Stückemacher 
derjenige ſein, der ſie darzuſtellen hat — alſo der 
Schauſpieler. Man kann ſich dabei auf das Beiſpiel 
von Neſtroy und Raimund berufen, ſicher aber nicht 
auf jenes von Oskar Franz. Auch er hat ſchon 
einige Stücke geſchrieben, und ſein letztes haben wir 
dieſer Tage im Stadt⸗Theater geſehen, aber ſein 
Meiſterſtück war ſelbſt dieſes nicht, es iſt gute, be⸗ 
währte Mache; er als Schauſpieler weiß ſehr wohl, 
was wirkt, das heißt: was rührt, und macht davon 
ausgiebigen Gebrauch. Die Galerie hält er in 
ſicherem Bann und hie und da löſt er auch im 
Parterre und in den Logen den Beifall aus, aber 
ein echtes, rechtes Volksſtück iſt der „Familienlump“ 
nicht. Dazu fehlt ihm der innere Kern, das trei⸗ 
bende und die Szene belebende Element. Es iſt nur 
gute Theatermache, auf momentane Wirkung be⸗ 
rechnet, aber die Volksſeele hat den geringſten An⸗ 
theil an den mitunter ziemlich gewagten Voraus⸗ 
ſetzungen, die den Gang der Handlung beſtimmen. 
Es handelt ſich hier keineswegs um die Schickſale 
eines ſogenannten, hierorts wohlbekannten „Früchtels“, 
der Familienlump iſt im Gegentheil eigentlich das 
anſtändigſte und brapſte Mitglied ſeiner Familie, in 
der ſein Vater als berufsmäßig blinder Geweih⸗ 
träger eine alte Schablone zu vertreten hat. Eine 
böſe Stiefmutter, die, ohne reichlichen Grund, den 
braven, jüngeren Sohn aus dem Hauſe vertreibt, 
deſſen älteren Bruder aber ruhig duldet, obwohl er 
den Titel Lump in allen Ehren verdienen würde, 
wird als gänzlich unzureichendes Motiv in die Hand⸗ 
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lung gezogen, die ſich eigentlich nur um die einzige 
Figur des Großvaters Heiml dreht, der erſt im 
zweiten Akt die Szene beherrſcht und dann bis zum 
Schluſſe das bewährte Szepter ſchwingt. Das iſt 
der alte, populäre Biedermann, der die zündenden 
Sätze ſpricht, die am Währinger-Gürtel noch die 
volle Wirkung üben und die dem Darſter der Rolle 
ſtürmiſchen Beifall bei offener Szene eintragen. 
Mit dem alten Heiml und deſſen Darſteller ſteht 
und fällt der „Familienlump“, und da das Stadt⸗ 
theater in Herrn Bohler einen Schauſpieler beſitzt, 
der gerade dieſe Rollen virtuos beherrſcht, ſo wird 
das anſonſten recht ſchwache Stück im Stadttheater 
noch mauche Wiederholung erleben, denn Herr 


Salon Miethle—Kunſtgewerbeverein ä 
rend man auf die große Ausſtellung im Fünftt: 
hauſe wartet, die alljährlich im März mit den ert 
Veilchen kommt, kann man ſich an den heiter 
Faſchingsreſten des Gſchnasfeſtes „Es iſt erreic 
ercötzen und ſeine Freude an den vielen witzige 
Einfällen unſerer Künſtler haben, wie z. B. an der 
aus Coriandoli zuſammengeſetzten Segantini-®il 
oder jenem, das den Rahmen in der Mitte Bat x 
Aber auch die ernſte Kunſt kommt nicht zu fur; 
Vor Allem iſt wieder Salon Mie t Hk 
hervorzuheben, der immer Neues, Gediegenes biete 
Diesmal befindet ſich daſelbſt eine hübſch arrangirt⸗ 
Sonder-Ausftellung, die des Malers Kru m haar. 


Pohler bietet hier dem Publikum eine geradezu ſehens⸗ Einige der Porträts zählen zu den beften, welche 


werthe Leiſtung. Seine Rolle ſtrotzt von Schlagern, 
aber er bringt ſie ſo direkt und ſtreng im Rahmen 
ſeiner Rolle, daß ſie auch auf ein weniger e mpfäng⸗ 
liches Publikum die vollſte Wirkung üben. Auf die 
Figur des alten Heiml hat der Verfaſſer die größte 
Sorafalt verwendet, es hat ja förmlich den Anſchein, 
als ob er überhaupt nur dieſer zu Liebe das ganze 
Stück mit ſeiner ſonſt recht mageren und ſtellen⸗ 
weiſe auch noch über's M aß in die Länge gezo— 
genen Handlung geſchrieben hätte. Das Eine aber 
muß mit rückhaltloſer Anerkennung hervorgehoben 
werden: die ſpaſſigen Stellen in dem Stücke ſind 
durchwegs Eigenbau, keine Anlehen bei den 
„Fliegenden“ und auch nicht beim „Kleinen Witz⸗ 
blatt“, „Klabrias-Partie“ und wie die Quellen alle 
heißen, aus denen unſere „führenden“ Geiſter ſonſt 
zu ſchöpfen pflegen, wenn ſie komiſch wirken wollen. 
Der Humor des Verfaſſers iſt echt und wahr und 
wirkt daher ſo angenehm, daß man es ihm gerne 
verzeiht, ein Volksſtück geſchrieben zu haben, das 
eigentlich keines iſt. Geſpꝛelt wird es ſehr gut. Herr 
Pohler ſteht obenan, er hat aber auch eine Glanz⸗ 
rolle; alle Anderen ſpielen gut zuſammen und das 
iſt eigentlich das beſte Lob, das man ſpenden kann. 
Eine gute Epifoden- Figur (Prof. Katzbach, emeritirter 
Hofſchauſpieler), die Herr Sommer ſpielt, ſei hier 
noch ſpeziell erwähnt. Mit ihr parodirt Herr Franz 
in köſtlicher Weiſe das berüchtigte Burg⸗Theater⸗ 
Deutſch, das unſere Mutterſprache mit Wörtern, 
wie: komman, gehan, ſtehan, Tharähhne (Thräne), 
Scharamerz (Schmerz) ꝛc. bereicherte. Das Stück 
fand auch bei ſeinen Wiederholungen reichen, ehr: 
lichen Beifall, was, wie auch erſt kürzlich vor den 
Geſchworenen bewieſen wurde, nicht jeder Autor 
von ſeinem Werke ſagen kann. — Die Darſtellung 
und Regie des Verſchwenders war lobenswerth. 
Rauch als Valentin iſt namentlich hervorzu⸗ 
heben. 1 


in neuerer Zeit gemalt wurden. Namentlich die 
der Damen ſind elegant, dabei lebensvoll ums 
natürlich, vor Allem die beiden der ſchönen Fr. v. 
Krumhaar mit ihrem Kinde. Auch ein paar Kinder⸗ 
bildniſſe ſind ſehr gelungen. Die kleine „Käthe 
Freund“, welche ſelbſtbewußt und ſchon blaſirt 
d'reinſieht und namentlich Herbert v. K., der 
Einem übermüthig aus dem Rahmen entgegenlacht. 
Auffallend iſt bei dem Künſtler die Ungleichheit der 
Malweiſe. Iſt man über manche der Bilder ent- 
zückt, ſo ſucht man bei anderen, z. B. beim Porträt 
des Prinzen Alois Liechtenſtein vergeblich die 
Charateriſtik und Plaſtik der erſteren. Außer den 
Porträts hat K. noch ein anmuthiges Genrebild 
„Erſte Blüthen“, welches in Auffaſſung und Kolorit 
anengliſche Meiſter erinnert. — Neben der Krumhaar⸗ 
Ausſtellung iſt jene des Wiener Camera⸗ 
Clubs. Man ſtaunt über die Mannigfaltig⸗ 
keit der Farbentöne in der Photographie. Am 
meiſten den Eindruck des Künſtleriſchen machen die, 
feinen Räthelzeichnungen gleichenden Studienköpfe 
von O. Schmidt (Wien). Unter den Landſchaften 
haben viele gut gewählte Motive und ſind fein 
ausgeführt. Auch ein paar recht ungezwungene, 
natürliche Porträts ſind vorhanden und zwar nicht 
nur menſchliche, ſondern auch ſolche von putzigen 
kleinen Hunden. Manche Studien würden ſich gut 
zu Genrebildern eignen. Trotz Allem und Allem 
iſt Einem aber doch klar, daß die Photographie 
zwar eine gute Helferin, nie aber Rivalin der 
Malerei ſein wird. Die geiſtige Arbeit des Künſtlers 
fehlt, der zu Gunſten des Weſentlichen, Charak⸗ 
teriſtiſchen, die vielen verwirrenden Einzelnheiten 
unterdrückt, welche die Sonne in ihrer Ehrlichkeit 
insgeſammt wiedergibt. — Im Palais Herberſtein 
(Schauflergaſſe) hat der Kunſtgewerbevere in 
außer vielen, ſehr tüchtigen Erzeugniſſen der Indu⸗ 
ſtrie (namentlich Holzſchnitzereien, Bronzen, Leder⸗ 
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waaren, Spitzen, Glaswaaren) die drei preisgekrönten 
Entwürfe des Strauß⸗Lanner-Denkmals) ausgeſtellt. 
Bezüglich des Geſammteindruckes iſt jenes von 
Baßler (3. Preis) das Anmnthigfte. Im Vorder⸗ 
grund iſt ein tanzendes Paar. Etwas erhöht hinter 
ihnen ſehen Strauß und Lanner hervor. Sahr hübſch 
iſt der Gedanke, das tanzende Mädchen den beiden 
Komponiſten einen Huldigungs-Blumenſtrauß hinauf⸗ 
reichen zu laſſen. Die beiden Hauptfiguren ſind jedoch 
bei F. Seifert und R. Orley (1. Preis) ge⸗ 
lungener, weil natürlicher. Hier ſtellt der Hinter⸗ 
grund eine halbrunde Mauer vor, auf der eine 
Menge tanzender Paare leicht angedeutet ſind. Das 
einfachſte iſt das von F. Vogl (2. Preis), welches 
nur die beiden Tondichter, wie ſie einander die 
Hände reichen, darſtellt. Jedenfalls wären alle drei 
Entwürfe werth, das indolente Wiener Publikum 
anzulocken, welches ſich jedoch um die Verewigung 
ſeiner Lieblinge wenig oder gar nicht kümmert. 
— Herr Pisko hat feine Räume diesmal zwei 
kontraſtirenden Künſtlern, Prof. Ribar z und 
Walther Leiſtikow (Berlin) zur Verfügung 
geſtellt. Die Landſchaſten des Erſteren leiden an zu 
matten kreidigen Farben, noch ſtörender wirkt die 
äußerſt konventionelle Behandlung des Baumſchlags 
und Waſſers. Sein eigentliches Fach iſt ohne Zweifel 
die dekorative Kunſt. Einzelne Frucht- und Blüten⸗ 


zweige gelingen ihm vorzüglich und ſein Panneaux 
und Ecrans, bei welchen die graziös angeordneten 
Zweige von Päonien, Quitten ꝛc. Hauptſache ſind, 
die Landſchaft dagegen nur als nebenſächlich behan- 
delter Hintergrund erſcheint, wären eine prächtige 
Zierde für jeden Salon. W. Leiſtikow verſucht 
im Gegenſatz zu Ribarz' ſtumpfen Tönen, die leuch⸗ 
tenden in der Natur zu erfaſſen; er ſetzt alle 
Farben in Bewegung, ſeinen Zweck zu erreichen, 
und iſt beſonders verſchwenderiſch mit grell ultra⸗ 
marinblauen Schatten und rothen Lichtern. Manch⸗ 
mal wirkt er thatſächlich friſch und lebendig, z. B. 
bei „Brandung“, Birkenwäldchen“, und „Havelufer“; 
da macht er auch den Eindruck eines redlichen 


Naturbeobachters; andere ſeiner Werke erſcheinen 


dagegen als affektirte Sezeſſioniſterei. Die drei 
ihediaen Vögel, die über einem ſcheckigen Meer 
ſchweben, oder gar die dunkelrothen, blaueingefaßten 
Klumpen (ſollen es Bäume ſein 7), die grasgrünen 
Weidenſtämme und erſt das norwegiſche Hochgebirge, 
das mit feinen dicken blauen Rändern an eine mo⸗ 
derne Reklamekarte erinnert, ſind doch gar zu ſtark 
für den Geſchmack eines normal organiſirten Men⸗ 
ſchen, und man blickt mit einer gewiſſen Beruhi⸗ 
gung von ihnen auf die troſtreiche Ueberſchrift der 
Thüre: „Noth⸗Ausgang“. O. Landolt. 


. 


Bücherſchau. 


Das Sexualleben und der Peſſimismus. 
Von Kurnig. (Leipzig, Max Spohr. M. 1.) — 
Leben iſt Leiden. Geborenwerden und ſterben und 
das Leiden, das zwiſchen beidem liegt, wiegen den 
Genuß, den das Leben bietet, nicht auf; das Leben 
iſt nicht wert, gelebt zu werden. Die Ungeborenen, 
wenn ſie um ihren Eintritt in das Leben befragt 
werden könnten, würden flehen, ſie im Zuſtande des 
Nichtſeins zu laſſen. Hievon ausgehend, kommt der 
Verfaſſer zu der Folgerung, daß der einzig mög⸗ 
liche Fortſchritt des Ganzen auf dem Wege der Ein- 
ſtellung der Kinderzeugung liege, in der 
ſanften Entvölkerung des Erdballs. „Auf keinen 
Fall prokreieren“, wird der oberſte Grundſatz der 
Moral; was dieſem Grundſatze frommt, ſei es vollkom⸗ 
mene Enthaltung, ſei es Onanie, wird als das Gute, 
wenigſtens als das Beſſere, empfohlen. „Sag' mir, 
wie du deinen Geſchlechtstrieb befriedigſt, reſpektive 


nicht befriedigſt, und ich ſage dir, wer du bift“.... 
Es hängt hier alſo alles an einem Haken, dieſer 
Haken iſt das Leiden. — Iſt es wahr, daß im 
Leben des Menſchen das Leiden den Genuß über- 
wiegt? Kurnig behauptet es, führt aber zum Be⸗ 
weiſe dieſes Satzes gar nichts au, er nimmt ihn 
eben zur Vorausſetzung. Da er vielfach Schopen⸗ 
hauer anführt, mag er ſich vielleicht ſtillſchweigend 
auf ihn beziehen. Da muß ich aber bemerken, daß 
Schopenhauer mich in dieſem Punkte nicht über⸗ 
zeugt, ich finde, daß uns jeder Maßſtab zu 
einer einigermaßen genauen Abſchätzung 
der Größe des Leidens und des Genuſſes 
fehlt. Wie ſoll der einzelne Menſch wiſſen und 
jemals wiſſen können, ob im ganzen Weltall, von 
dem unſer Planet doch nur ein verſchwindend kleiner 
Punkt iſt, das Leiden die Freude überwiegt ? Un⸗ 
möglich. Wenn ich's denn nur wenigſtens von der 


a 


Erde wüßte! Aber, hier kommt die Hauptſchwierig⸗ 
eeit, nicht einmal von mir ſelber weiß ich's! 
Es fehlt mir auch da, wo ich mich ſelber als Ob— 
jekt ſetze, alſo das Nächſtliegende und Bekannteſte, 
das es für mich gibt, jeder Maßſtab zu einer 
einigermaßen ſicheren Schätzung, und ich ſehe mich 
in der Beantwortung der obigen Frage gänzlich 
auf momentane Stimmungen angewieſen, die ein⸗ 
mal ſo und gleich darauf wieder anders ſein können. 
Werde ich vierundzwanzig Stunden hindurch von 
Zähnſchmerz geplagt, jo bin ich im Stande, das 
ganze Leben zu verwünſchen und den Zuſtand des 
Nichtſeins, d. i. des Nichtgeborenſeins, dem des 
Seins bei weitem vorzuziehen. Iſt der Zahnſchmerz 
vorüber, fo iſt das wieder vergeſſen, und eine andere 
Stimmung gewinnt die Oberhand. Auch dadurch, 
daß ich mir, in irgend welcher Abſicht oder auch 
unabſichtlich, die mit dem Daſein verbundenen mög⸗ 
lichen Leiden oder eine Anzahl wirklicher Leiden ver— 
gegenwärtige, kann ich in eine peſſimiſtiſche Stimmung 
gerathen, die aber alsbald wieder verſchwindet, wenn 
meine Gedanken eine andere Richtung nehmen. Zu 
einem eigentlichen Urtheile hinſichtlich der Abſchätzung 
des hier in Betracht kommenden Materials fehlt 
mir, wie geſagt, jeder Maßſtab. Dieſe Bemerkungen 
richten ſich gegen den Peſſimismus überhaupt, ins⸗ 


beſondere gegen Schopenhauer, auf den Kurnig ſich 


hier ſtillſchweigend ſtützt. Kurnig zitirt folgenden 
Ausſpruch des Strauß: „Jede wahre Philoſophie iſt 
nothwendig optimiſtiſch, weil ſie ſonſt den Baumaſt 
abſägt, auf dem ſie ſitzt“, und bemerkt dazu: „Wir 
andern ſetzen uns bei unſerm Philoſophiren lieber 
auf andere, mehr ſichere Orte (als auf Baumäſte), 
fallen wir dadurch vielleicht noch vorderhand den 
Reiſenden weniger auf — fo riskiren wir anderer- 
ſeits nicht wie Strauß — daß wir mit falſchen 
Theoremen herunter fallen“. Eine ſchöne „Wider- 
legung“! Kurnig wendet ſich gegen das Bild und 
läßt den Gedanken ganz unbeachtet. Wie kann man 
denn nur, wie etwa Schopenhauer, die Verneinung 
des Willens zum Leben für das Richtige halten und 
dabei, ohne ſich zu widerſprechen, eine mehrbändige, 
geiſtreiche Philoſophie ſchreiben? Das Philoſo⸗ 
phieren iſt die ſtärkſte Bejahung des 
Willſens zum Leben, die ſich nur denken läßt; 
der Widerſpruch zwiſchen Philoſophie und Peſſimismus 
iſt alſo ganz offenbar vorhanden, mit dem Strauß'ſchen 
Gleichniſſe hat es ſeine gute Richtigkeit. Höchſtens, 
da zu einer allgemeinen Verneinung des Willens 
zum Leben als Zweck die Propagirung dieſer Idee 
als Mittel gehört, könnte die peſſimiſtiſche Philoſophie 
vom Standpunkte des Peſſimismus ſelbſt ent⸗ 


ſchuldigt werden, ſoweit nämlich der Zweck das 


Mittel eutſchuldigt; nimmermehr aber kann in dieſer 
Hinſicht die Philoſophie als gerechtfertigt erſcheinen, 
da die Propag ation an ſich ſchon eine Be⸗ 
jahung des Willes zum Leben iſt und 
damit der peſſimiſtiſcheu Kardinalforderung wider⸗ 
ſpricht. Auf dieſen Gedanken hätte auch K. ſehr wohl 
ſelbſt kommen können; denn er beſtimmt die Heils⸗ 
lehre Buddhas ſehr gut in folgender Weiſe: „Wer 
ſich das Haupt ſcheeren läßt, um ein Asket zu 
werden und Buddhas Geſetz annimmt, ſoll auf 
allen weltlichen Reichthum verzichten, das unbedingt 
Nothwendige erbetteln, nur einmal am Tage Nahrung 
nehmen, unter einem Baum wohnen und ſich um 
nichts weiter bekümmern. Sinnlichkeit und Begierde 
ſind die einzigen Urſachen von aller Thorheit und 
Unordnung in der Welt.“ Und er ſetzt hinzu: „So 
und nicht anders wird in der Hauptſache das Bild 
derer ſein, die das letzte Stadium unſeres Geſchlechts 
vor ſeiner definitiven Ausrottung erleben werden.“ 
Nun frage ich: Glanbt K. wirklich, von allem andern, 
zu ſchweigen, daß z. B. Schopenhauer bei ſolcher 
Lebensweiſe ſeine „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
hätte konzipiren, ſchreiben und herausgeben können?! 
Bremen. Henri Gartelmann. 


Max Kaufmann. Leiden des moder⸗ 
nen Werther. (Zürich, Caeſar Schmidt.) 
Der Dichter iſt uns nicht mehr fremd. Seinem 
Buche „Heine's Liebesleben“ hat eine gewiſſe Preſſe 
begeiſtertes Lob geſpendet. So ſang ihm Th. Herzl 
in der „Neuen Freien Preſſe“ folgende klangvolle 
und finnreiche Lobeshymne: „An ein Artiſchocken⸗ 
herz () erinnert das kleine Buch: Heine's 
Liebesleben. Ein ganzes Herz, ein weiches iſt da, 
und Alles Dürre, Stachlige, wovon es umgeben 
war, wird uns erſpart. An dem hier iſt Alles gut, 
und wenn auch die Liebhaber der hundertjährigen 
Diſtel an ſo müheloſem Genuß es ſich nicht werden 
genügen laſſen, dies köſtliche Herz wird allen Menſchen 
immer ſchmecken. (1!) Welch' charmanter Einfall, 
gerade dies zu ſeinem hundertſten Geburtstag heraus⸗ 
zuſchälen und zu präſentiren.“ Wir ergötzen uns 
an dieſem Herzl'ſchen Artiſchockenerguß, der den 
blauen Umſchlag des Buches ziert, wenden das Blatt, 
bewundern das Bildniß des jungen Dichters Max 
Kaufmann, bis endlich unſere Erwartungen durch 
die fanfarenmäſſige Widmung: „Den Manen 
Goethe's, unſeres Herzogs und dem treuen 
Ekkehard ſeines Geiſtes, dem Goethebunde!“ auf's 
Höchſte geſpannt werden. Wer mag der moderne 
Werther des Herrn Kaufmann ſein, fragen wir, und 
werden auch die Liebhaber der hundertjährigen Diſtel 
an ihm Genuß finden? Nun, dieſer moderne Werther 


iſt ein ganz gewöhnlicher, oberflächlich gebildeter, 
junger Mann, der anfangs in einem Handlungs- 
hauſe beſchäftigt, ſpäter Erzieher wird. Im Haufe des 
Sanitätsrathes, deſſen Sohn zum Unglück ihm ans 
vertraut ward, iſt Werthers Jugendgeliebte, die früher 
Schauſpielerin war, ſelbſtverſtändlich Gouvernante. 
Aber Werther wird vou der Mutter ſeines Zöglings 
zu Falle gebracht und während er mit ihr eine 
Reiſe nach Italien unternimmt, läßt ſich ſeine 
Jugendgeliebte mit dem älteren Sohn des Hauſes 
in ein Liebesverhältnis ein. Dies entſpricht dem Ge⸗ 
ſchmack des modernen Werther nicht und ſo bringt 
er ſich denn um. Der Ausgang iſt zwar nicht eben tragiſch 
ergreifend, aber der Leſer empfindet ihn als Er— 
leichterung und Erlöſung. Das Buch iſt durch und 
durch kindiſch, oberflächlich, nüchtern, platt und banal, 
eine Arbeit, deren ſich ein durchgefallener Primauer 
ſchämen müßte. Man kann es einfach nicht ernſt 
nehmen; wenn der Verfaſſer ergreifen und erſchüttern 
will, wirkt er beluſtigend. Manchmal gewinnt man 
den Eindruck, als würde dem Verfaſſer die Gabe, 
einen vernünftigen Gedanken klar und einfach aus⸗ 
zudrücken, vollſtändig abgehen; Vernunft und Ver⸗ 
ſtand, Gemüth und Erfahrung werden durch Schwulſt 
und Sprachfehler erſetzt. Werther hütet ein Geheim— 
nis wie den eigenen Augapfel „es ſtill in der Tiefe 
der Bruſt verbergend“. Der moderne Werther mit 
dem Augapfel in der Tiefe der Bruſt iſt wirklich 
ein beklagenswerther Mann. Das ſchadet aber ſeiner 
Flinkheit nicht. „Beſtürzt in's Schlafzimmer eilend, 
war das Werk einer Sekunde“, heißt es von ihm. 
Gymnaſtiſche Künſte find ihm nicht fremd; er, ver- 
bringt jede freie Minute in der Geſellſchaft Alma's 
„ſich gleichſam mit Gewalt an das zu fliehen dro— 
hende Glück anklammernd“. Er iſt eben ein Tauſend⸗ 
künſtler, von dem Seite 107 die nachſtehende, ſehr 
beachtenswerthe Aventiure erzählt wird: „Die 
Sanitätsräthin, dies üppige Weib mit ihrem diaboliſch 
berückendem Zauber, hatte es wohl vermocht, von 
ſeinem Körper vollſtändig Beſitz zu nehmen, ihn in 
lavaglühenden Umarmungen bis zum Siedepunkt zu 
erhitzen, dennoch aber einſtige Veilchengefühle für 
Alma nicht zu unterdrücken vermocht!“ „Wie 
charmant!“ wird Th. Herzl ausrufen, wenn ihm 
dieſe duftige Veilchenſprache zu Ohren kommt. Max 
Kaufmann iſt eben des „großen“ Kritikers von der 
„Neuen Freien Preſſe“ vollkommen würdig; ſie 
lieben, ſchätzen und verſtehen ſich, die weichen, köſt⸗ 
lichen Artiſchockenherzen! Dieſe blumigen Rede— 
wendungen dienen aber nur dazu, um die entſetzliche 
Gedankenarmuth und Nüchternheit des Empfindens 
zu verſchleiern. Auf 24 Seiten ſchildert der Ver- 
faſſer die Reiſe, die der moderne Werther mit der 
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ſchon ziemlich antiken Sanitätsräthin nach Italien 
und Nizza unternimmt; dieſer Beſchreibung brauchten 
ſich die Baedecker'ſchen Reiſehandbücher nicht zu 
ſchämen, nur ſind dieſe ſtylvoller, anſchaulicher und 


minder trocken. Es war verdienſtvoll, das Buch mit 


dem Bildniß des Verfaſſers zu ſchmücken. Der Dichter, 
der Goethe ſeinen Herzog nennt, der Dichter mit 


dem köſtlichen Artiſchockenherzen, „das allen Menſchen 


immer ſchmecken wird“, darf ja ebenſo wie ſein kon⸗ 

genialer Bewunderer und Ekkehard Th. Herzl in 

gewiſſem Sinne Aunſpruch auf Unſterblichkeit erheben. 
Hans Weber-Lutkow. 


Karl Woermann, Geſchichte der Kunſt 
aller Zeiten und Völker. 3 Bände mit etwa 
1300 Abbildungen im Text, 45 Tafeln in Farben⸗ 
druck und 75 Tafeln in Tonätzung und Holzſchnitt. 
3 Bände in Halbleder gebunden zu je 17 Mark. 
Verlag des Bibliographiſchen Inſtituts Leipzig und 
Wien. 1900. — Von dieſer neuen Allgemeinen 
Geſchichte der Kunſt liegt mir zur Zeit der erſte 
Band abgeſchloſſen vor. Mit dem Aeußeren zu be- 
ginnen: Papier, Satz, Druck, Illuſtration und 
Einband ſtehen, wie bei dem Verlag des Biblio— 
graphiſchen Juſtitutes nicht anders zu erwarten iſt, 
auf der Höhe gegenwärtiger Technik. Was den Text 
anbelangt, ſo iſt ſein Verfaſſer, Geheimrath Profeſſor 
Karl Woermann, bekannt als Direktor der berühmten 
Dresdener Bildergallerie, weiter als ein wohlbe— 
ſchlagener Kunſtgelehrter und gründlicher Kenner 
auch der litterariſchen und archivaliſchen Quellen der 
Kunſtgeſchichte, wie ſeine einſchlagenden Arbeiten, 
iusbeſondere feine große „Geſchichte der Malerei“ 
beweiſen. Seine geſchmackvolle Kunſtkennerſchaft hat 
er ſich auf zahlreichen Studienreiſen in fremden Län⸗ 
dern erworben, wo er die Hauptwerke der meiſten 
„Völker und Zeiten“ an Ort und Stelle aufmerkſam 
und mit wohlgeübtem Auge ſtudirt hat. (Vergleiche 
dazu ſein Buch: „Kunſt und Natur Skizzen“ 1880). 
Ebenſo hat ſich Woer mann auch als gedankenreicher 
Dichter bewährt. Was er von ſich als Dichter ſagt 
in den Hoffnungsgedicht der Sammlung: „Zu Zweien 
im Süden“ (Dresden 1892): 


Ich kann nur ſingen, was ich ſelbſt empfunden, 
Ich will nur ſagen, was ich ſelbſt geſeben.“ 


Das gilt auch von feinen Knnſtwiſſenſchaftlichen 
Arbeiten. Der vorliegende erſte Band hebt an mit 
der Darſtellung deſſeu was man die „Kunſt vor der 
Kunſt“ nennen könnte, mit der Darſtellung der 
Kunſttriebe und kunſtähnlichen Leiſtungen gewiſſer 
Tierarten, daran ſchließt ſich die Schilderung der 
Kunſt der „Wilden“ oder richtiger der Ur- und 
Naturvölker, die hier zum erſtenmale organiſch mit 


der Kuujt der Ziviliſation in Verbindung gebracht iſt. 
Man ſieht, daß Woermann die Kuuſt ganz modern 
entwicklungsgeſchichtlich betrachtet und 
darſtellt. Im weiteren Umlauf kommt die Kunſt der 
vorchriſtlichen und der außerchriſtlichen Kulturvölker 
zur Darſtellung. Sorgfältig und mit Bedacht werden 
die neueren Forſchungs⸗ und Ausgrabungsergebniſſe 
für die altorientaliſche und helleniſche Kunſtgeſchichte 
herangezogen und aus ihnen eine lichtvolle Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte gewonnen. Auf eine ſachgemäße 
tiefere Würdigung kann ich mich jedoch erſt dann 
einlaſſen, wenn das ganze Werk abgeſchloſſen vor⸗ 
liegt. Der erſte Band beſtätigt zunächſt vollauf die 
hohe Achtuug, deren ſich Woermann als Kuuſtkenner, 
Forſcher und Gelehrter erfreut. Ein ungemein 
umfangreiches Thatſachenmaterial iſt hier mit Sach⸗ 
und Fachkeuntniß überſichtlich und anſchaulich be— 
arbeitet und man wird ſich mit Freuden bewußt, 
welcher Fortſchritt ſeit weiland Lübcke's Zeiten dieſer 
Zweig der deutſchen Wiſſenſchaft gemacht hat. 
Leipzig Manfred Wittich. 


Annie Besant, In the outer Court. (Lon- 
don Theosophical Publishing Society. 7 Duke 
Street Adelphi W. C.). 164 Seiten. Frau Anna 
Beſant gehört zu den merkwürdigſten Frauen der 
Gegenwart, zu jenen ſelbſtſtändigen edelgeſinnten 
Frauen, wie ſie eigentlich bis jetzt nur England 
hervorbringt. Nachdem ſie ſich mit Feuereifer auf 
das Studium der Theoſophie geworfen hatte, wirkte 
ſie unaufhörlich für die von ihr als wahr erkannte 
Sache. Zahllos ſind die Vorträge, die ſie in allen 
Welttheilen gehalten, die Bücher und Flugſchriften, 
die ſie verfaßt hat. Eine hervorragende Stelle unter 
ihren geiſtvollen Veröffentlichungen nimmt das vor— 
liegende Buch ein, welches auf den fünf Vorleſungen 
beruht, welche ſie im Jahre 1895 in der Blavatsky⸗ 
Loge in London gehalten hat. Es ſtellt den Weg 
der Reinigung dar, den die Seele im „Vorhofe des 
Tempels“ durchmachen muß, ehe ſie die 4 Pforten 
Initiation erreicht. Frau Beſant iſt mit der ein— 
ſchlagenden orientaliſchen Litteratur auf's Innigſte 
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vertraut und ſie muß eine außerordentliche innere 


geiſtige Entwicklung hinter ſich haben, um ſo 
ſchreiben zu können. In einer Zeit, wo der glatteſte 
Ladenſchwengelmaterialismus neben dem bornirteſten 
Köhlerglauben einhergeht, iſt es eine Freude, daß 
noch ſolche Bücher zu Stande kommen. 

Paris. Dr. Graevell. 


Emil Hügli, Gedichte. — Duukel⸗ 
flammen, neue Gedichte von Eugen Stangen. 
(Cäſar Schmidt, Zürich.) Die beiden Gedicht⸗ 
ſammlungen zeigen von Begabung. Damit iſt aber 
auch ſo ziemlich das Lob erſchöpft; man könnte 
höchſtens noch die Form hervorheben, welche nament⸗ 
lich bei Stangen eine tadelloſe genannt zu 
werden verdient. Den meiſten dieſer Gedichte fehlt 
jene Weihe der Stimmung, welche tief in die Seele 
greift, ſo daß des Dichters Wort dem Leſer zum 
Gebote wird. Das gilt in gleicher Weiſe von der 
tändelnden Fliegende Blätterlyrik Hügli's wie von 
den ſchwermüthig ſchwulſtigen Poeſien Eugen 
Stangen's. Ab und zu findet ſich unter den 
Schlacken lauteres Gold; und das rechtfertigt die 
Hoffnung, daß wir von den beiden Autoren noch 
einmal Gediegenes zu erwarten haben. Zur Recht⸗ 
fertigung meiner Kritik ſei ein Gedicht von Stangen 
hieher geſetzt: 


Purpurnachtblüte. 
In Deinem Auge brennt die Leidenſchaft, 
So ſchleierlicht und odaliskenhaft, 
Und ſamumfremd der Iris Tiefe glüht 
Von einer Luſt, die ungepflückt verblüht. 
Von Deinen Brüſten, alabaſterweiß, 
Weht es wie Haſchiſchdüfte, fieberheiß; 
Es ſchlafft ein Zug um Deiner Lippen Flaum, 
Der ſpricht von orgienwilden Liebestraum. 
Verdammnisfurcht nicht Deine Seele kennt, 
Denn eine Gluth aus Deinem Auge brennt, 
Die ſiegerkühn durch alle Höllen lacht, 
Du Rauſchgeborne einer Purpurnacht! 


Wie ſagt doch der ſelige Hamlet? Worte, nichts 
als Worte! 


Wien. Joſef Schmid⸗Braunfels. 
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0 | Aus dem Narrenhauſe der Seit. 2 


EE V 
Reichsraths⸗Präſident — Nittmeiſter — 
Staatsanwalt (Abth. Zenſur). Kurze Zeit erſt 
blüht die vetterliche Lilie auf dem Präſidentenſtuhle 
unſeres „hohen“ Hauſes und doch entwickelte ſich 
das keuſche Blümelein (auch Rittmeiſter) — jour⸗ 
naliſtiſch geſprochen: „voll und ganz“. Außer den 
programmmäßigen Wirrwaren auch bei der ein— 
fachſten Abſtimmung hat aber unſer vetterlicher Graf 
von der Lilie den meiſten Geſchmack daran gefunden, 
ſich als Zenſor aufzuſpielen. Unter politiſch-reifen 
Leuten iſt mau gewöhnlich der Anſchauung, daß 
jeder Angehörige des Reichsrathes, gleichgiltig welcher 
Partei angehörig, in erſter Linie dazu verpflichtet iſt, 
die Rechte der Volksvertretung zu wahren und die 
freiheitliche Entwicklung der ſtaatsbürgerlichen Ver- 
hältniſſe anzuſtreben. Bei uns herrſcht in den Köpfen 
der „maßgebenden“ Perſöulichkeiten die Wahnvor— 
ſtellung, die Rechte des Parlaments durch eine 
chineſiſche Mauer vor Angriffen von außen zu 
ſchützen! Allen voran find unſer vetterlicher Präſi— 
dent und ſein Famulus Prade auf den köſtlichen 
Witz gekommen, daß die politiſche „Arbeit“ des 
Parlaments damit zu beginnen habe, daß die wenigen 
Ueberbleibſel parlamentariſcher Freiheit, beſonders 
die Immnnität des vollen Wortlautes der Inter— 
pellationen geſtutzt werden müſſe. Die Zenſur ex 
praesidio, die war des Schweißes der Edlen werth! 
Und jo ſind wir denn wieder glücklich in Oeſter— 
reich; geht auch Alles drunter und drüber im PBar- 
lament und werden ſelbſt die hohenorts ge- 
wünſchten „Staatsnothwendigkeiten“ (Budget, Aus⸗ 
gleich, Rekrutenkontingent) nicht einmal angerührt, 
nicht zu reden von dem, was das Volk wünſcht, 
find auch die Gegenſätze in volklichem und öfono- 
miſchem Sinne die größten, droht auch der Kampf 
der Parteien in ſinnloſer Leidenſchaft (ſiehe die 
national⸗ſozialen tſchechiſchen Plakathelden) auszu⸗ 
arten, — das iſt Alles nebenſächlich! In erſter Linie 
ſteht die Nothwendigkeit des Zenſurrechtes des Präſi⸗ 
denten Grafen Vetter — — — Wer lacht da?! 


Vivat der konſtitutionelle Ab ſolutismus! 
Im hannover'ſchen Kreiſe Bremerwörde wurden die 
Gendarmen augewieſen, in allen Schulen ſtrenge 
Nachforſchungen zu pflegen ob die 200jährige 
Jubiläumsfeier des Königreiches Preußen auch ord⸗ 
nungsgemäß gefeiert worden iſt. Bisher iſt es noch 


Amtsgeheimnis, wie die bezüglichen Relationen der 
Gendarmen ausgefallen ſind. Die ob dieſer hohen 
Verordnung „von oben“ entzückten Lehrer ſind aber 
nun im Reinen, warum in der dortigen Gegend die 
Spitzbuben und Gauner unbeläſtigt ihr Handwerk 
treiben, ſind ja doch die Organe der öffentlichen 
Sicherheit mit „patriotiſchen“ Erhebungen beſchäftigt. 
Schließlich und endlich, das konſtitutionelle Preußen 
grenzt doch au das abſolutiſtiſche Rußland, da darf 
man ſich nicht wundern, wenn nach freundnachbar— 
lichem Muſter, auch im Boruſſenreiche der Gendarm 
zum Schulinſpektor avaneirt und der „preußiſche 
Schulmeiſter“ nur mehr eine Figur der Legende 
wird. 


Haus ſegen jedes Steuerzahlers. Ich empfehle 
allen Steuerzahlern Nachfolgendes als Hausſegen 
anzubringen: „Die Steuerzahler können verlangen, 
daß ihnen die Möglichkeit erhalten wird, neben der 
Erfüllung der Pflichten gegen den Staat, auch für 
ihre eigene und die Zukunft ihrer Familie zu ſorgen.“ 
Wo ſteht das? In der letzten Thronrede. 


Bnkovics und Vahr contra Kraus. Der 
„Ehren“ -beleidigungsprozeß, den die Herren Bukovies 
und Bahr gegen den Herausgeber der „Fackel“, 
Karl Kraus, angeſtrengt haben, iſt zu Ende. Er fiel 
zu Ungunſten des Letzteren aus — zu meinem 
großen Leidweſen, wie ich in meiner unbußfertigen 
Illoyalität chon ſagen muß. Einerſeits thut es mir 
leid, daß das par nobile fratrum, die Herrn 
Realitätenbeſitzer in Ober-St. Veit nicht einge⸗ 
gangen iſt, andererſeits freut es mich, daß endlich 
einmal Gelegenheit vorhanden war, allerhand In⸗ 
times öffentlich im Gerichtsſaale zu heſprechen. 
Uebrigens: mögen die beiden Milchbrüder in Apoll 
geſiegt haben — was thut das uns? Die mor a— 
liſche Niederlage, die fie zweifellos erlitten haben, 
werden ſie nicht ſobald wett machen. Sie können 
Pyrrhus anführen: „Noch ein ſolcher Sieg und 
ich bin verloren!“) 


Frofitwuth Frau Bleibtreu⸗Römpler 


Mitglied des Burgtheaters, ließ, wie die Tages⸗ 


blätter zu melden wußten, vor einigen Tagen eine 


) Wir werden in einem der nächſten Hefte Gelegenheit 
haben, auf den Prozeß zurückzukommen. (D. Schriftl.) 
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Anſichtskarte mit Beſchlag belegen, auf welcher fie 
als „ſchöne Helena“ in klaſſiſcher Gewandung abge- 
bildet war. (NB. Die Karte trug überdies ihren 
Namen). Die Vorgeſchichte dieſes Ereigniſſes iſt, wie 
folgt: Vor Jahren ließ fi) Frau Bleibtreu gelegent— 
lich einer luſtigen Künſtlerkneipe vom Hofphoto⸗ 
graphen S. als Offenbach'ſche Figur aufnehmen, 
jedoch mit dem ausdrücklichen Verbot der Weiter— 
verbreitung, was ſie überdies durch einen Brief 
ihres Rechtsfreundes feſtſtellen ließ. Wie nun die 
Nach forſchungen ergeben haben, kümmert ſich der 


Herr Hofphotograph um die mit Frau Bleibtreu 
getroffenen Vereinbarungen keinen Pfifferling und 
verkauft das Recht der Vervielfältigung (das er nich 
einmal beſaß), an einen Dritten, der es in der aw 
gegebenen Weiſe mit Nutzen verwerthete. Hoffentlich 
wird dem Herrn Hofphotographen, deſſen Namen 
die Blätter jo diskret andeuten (wenn es ein Ar 
beiter wäre, ſo thäten ſie das gewiß nicht!), der 
Standpunkt ordentlich klar gemacht werden. 

Der Karſthans. 


GP- Feuilleton. 


Cave Idus! | 


Und zu Cäſar wandte fich düfter wieder der Prophet: 
„Vor den Iden hüte Dich! Unheil droht der Majeſtät! 


Was im Traum Dein Weib erſchreckt, hab' ich wachend oft geſchaut: 
Die erſchlaffte Thatkraft weckt Frühlingsſturmes Donnerlaut! 


Und wie anzentriebe d'rauß' dringen aus dem Erdenſchooß, 
5 ? 8 


Ranken um der Seele Haus ſich Gedanken kühn und groß, 
Frühling preßt die Freiheit heiß an ſein flammend Sonnenherz, 


Herrſchertod iſt Minnepreis — — hüte, Herr, Dich vor dem März!“ 


— TEE 


Aber der Diktator lacht: „Frühling iſt ein Cäſar traun! 
Will mit ſeiner reiſigen Macht ſich ein Weltreich auferbau'n, 
Und die Herrſchaft liebt er mehr als der Freiheit Hirngeſpinnſt, 


Brüder ſind wir: ich und er, und wir theilen den Gewinnſt 
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Und er tritt in den Senat, wo er ſcherzend niederſitzt. — — 
Marcus Brutus finſter naht, Caſſius' Auge grollend blitzt, 


Und das Eifen Lasca ſchwingt —: 


Stampfen, Schreien, wutherregt, 


Cäſar röchelnd niederſinkt, blut: und wundenüberdeckt! 


Und ſo ging es oft nachher in der Seiten langem Lauf, 


Bei des Lenzes Wiederkehr brechen Menſchenherzen auf, 


Und der Freiheit Purpurroſ' ſchießt hervor mit einemmal — 
Der Lavine dumpf' Getoſ' wälzt ſich donnernd in das Thal. 
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Vor dem Frühling hüte Dich, ſchädlich iſt der Märzenſturm, 
Manch' ein Uranker ſchon verblich und es fiel ſo mancher Thurm, 
Wenn der Hurtige jählings fuhr, ſauſend um der Beiden Haupt, 
Ein Rebeller von Natur, der nur an ſich ſelber glaubt. 


Auch das allergrößte Maaß, einmal muß es werden voll, 

Schießt zu üppig auf das Gras, man der Senſ' nicht ſchonen ſoll, 
Und auf unſerm Feld allwärts wogt des Unkrauts falſche Pracht — 
Hütet Euch vor einem März achzehnhundert vierzig acht. 


Simplicius Simplicissimus. 


r 


Auf das Grabmal des Windiſchgrätz. 


Dies Grabmal ift — bei Gott! kein Pranger, 
Mie Ihr in heiligem Zorn es nennt, 
Es iſt das ſchönſte Monument 
Von Feuerland bis nach Stovanger 
Der Menſchheit, die Erbarmung kennt, 
Sonſt läge, der hier ruht, 
Trotz Marſchallsſtab und Fürſtenhut 
Mohl längſt ſchon auf dem Schindenanger! 


Roland Hammer. 


* 


| Tu felix Austria! 


Das öſterreichiſche Abgeordnetenhaus iſt zu ſeiner alten Tagesordnung zurückgekehrt; 
es verläuft nämlich beinahe keine einzige Sitzung ohne den programmmäßigen Skandal. 
Immer mehr und mehr muß man den Glauben an die Arbeitsfähigkeit dieſes Hauſes 
verlieren. Seit vier Wochen ſind bereits die Herren Volksvertreter verſammelt, aber noch 
keine einzige, in volkswirtſchaftlicher Hinſicht wichtige Vorlage wurde bisher in Berathung 
gezogen. Und das iſt ein trauriges Zeugnis für eine geſetzgebende Körperſchaft in dieſer 
Zeit der wirthſchaftlichen Kämpfe und des Maſſenelends. Neben dem Skandal ſind die 
Debatten über die Geſchäftsordnung beinahe die einzige Arbeit dieſes Hauſes. Das iſt 
allerdings eine ſehr unfruchtbare Thätigkeit, welche aber auch manchmal recht erheiternd 
wirkt. Oder iſt es etwa nicht zum Lachen, wenn Herr Kramas ſich auf dieſen oder jenen 
Punkt der Geſchäftsordnung beruft, derſelbe Herr Kramar, welcher die Polizei ins Parla— 
ment rief und ein Mitſchuldiger an dem Morde des öſterreichiſchen Parlamentarismus 
iſt? Auch Herr Wolf und feine Genoſſeu machen ſich in der Poſe des Frömmlers nicht 
übel. So gerechtfertigt die Angriffe der Alldeutſchen gegen die römiſche Kleriſei auch ſein 
mögen, ſo wird doch kein Menſch an die Echtheit ihrer Gefühle glauben, wenn ſie mit 
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einem frommen Augenaufſchlage die Ewigkeit des Evangeliums verkünden. Namentlich die 
Rede, welche Dr. Eiſenkolb anläßlich der Interpellation über die Beichtvorſchriften des 
P. Liguori hielt, war, gelinde geſagt, eine grobe Geſchmacksloſigkeit. Zugegeben, daß es 
Herrn Dr. Eiſenkolb mit ſeiner Heilandsduſelei ernſt ſei, ſo iſt und bleibt doch die Rolle 
eines veligiöfen Fanatikers, welche er bei dieſem Anlaſſe mit ſoviel Virtuoſität ſpielte, 
für jeden gebildeten Menſchen eine ſehr traurige, gleichgiltig, ob derſelbe Katholik oder 
Proteſtant iſt. Herr Eiſenkolb hat daher dem Dr. Kathrein nichts vorzuwerfen; die Reden 
beider ſind auf dem gleichen tiefen Niveau eines blindwüthigen Fanatismus geſtanden. 
Die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung iſt mit Rückſicht auf den ſchmählichen Volksverrath der 
Deutſchklerikalen gewiß gerechtfertigt, aber das öſterreichiſche Abgeordnetenhaus iſt nicht 
der Ort, derartige religiböſe Fragen zur Austragung zu bringen. Das ſtimmt ſchlecht zur 
Bo deubacher Reſolution, nach welcher die Los-von-Rom-Bewegung eine rein religiöf 
Angelegenheit iſt, welche mit der Politik nichts zu ſchaffen hat Politiſche Debatten 
Geſchäftsordnungdebatten, religiöſe Debatten — das ſind Belaſtungsproben, welche dieſes 
ſchwächliche, von wildem Parteihaſſe zerriſſene Haus kaum aushalten wird. Kommt die 
Volksvertretung nicht bald aus dieſem Chaos heraus zu nutzbringender, das Volkswohl 
fördernder Arbeit, dann werden auch endlich die größten Optimiſten an den Tod des 
öſterreichiſchen Parlamentarismus glauben müſſen. Und wenn das Haus wirklich zu keiner 
Arbeit fähig iſt, dann wäre nur zu wünſchen, daß dieſes Privilegienparlament recht bald und 
recht gründlich erſchlagen würde. Um die Verwirrung noch größer zu machen, haben die 
Tſchechen die Frage betreffend die Annahme nichtdeutſcher Interpellationen aufgerollt. 
Daß ſich unſere Abgeordneten ſchon lange nicht mehr verſtehen, iſt eine alte Geſchichte; 
wenn das aber ſo weiter geht, dann werden ſie ſich bald auch nicht mehr verſtändigen 
können. Aus dem Parlamente iſt ein babyloniſcher Thurm geworden; der Geiſt Taaffe's, 
welcher 15 Jahre durch die Zwietracht der öſterreichiſchen Völker regierte, geht in dieſem 
Hauſe um, und wie ein furchtbarer Fluch laſten heute die Folgen feiner Regierung auf 
unſerem unglückſeligen Vaterlande. Freidank. 


Sämmtliche Suſendunge ſind zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
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„Neue Bahnen“, 
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„Der Scherer 


Ilkuſtriertes Tiroler Halbmonatsblatt 


für, vn 


Kunft und Saune in Politik und L eben. 


— Herausgeber Karl Habermann. 
Schriftleitung und Perwaltung: Innsbruck, Muſeumſtraße Nr. 16. Bezugspreis: Ganzjährig K 8 (Mk. 8 
Fres. 12); Vierteljährig die entſprechenden Theilbeträge. — Rechnung der öſt. Poſtſparcaſſe 20924. 
Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung an. 
Probenummern umſonſt und poftfrei durch die Verwaltung. 
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Der „Scherer“ hat, von der begeiſterten FHuſtimmung der weiteſten Volkskreiſe getragen, einen fröhlichen Si iegeszug 
gegen Finſternis unb Unechtſchaffenheit unternommen. An brennende Seitfragen anknüpfend rüttelt er an allem Morſchen und 
führt zu den geſunden Ouellen neuer Erkenntnis, zur Lebensfreudigkeit und Gerechtigkeit, zur Freiheit. 


Im Schererverlag zu Innsbruck erſcheint weiters das Huttenblatt: 


51 2 . . 2 
„Pfeile aus der Ebernburg“. 
Ein Archiv aller Sünden Booms am deutſchen Volke. — Das einzige Blatt Meſterreichs, das trotz jedesmalige r Beſchlagna hm 
unverſtümmelt in die hände der Abnehmer gelangt. a 
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Dezugs-Einladung. 5 


Mit dem vorliegenden VI. Hefte geht das erſte Vierteljahr des Beſtehen⸗ 
der „Neuen Bahnen“ zu Ende. | 

Beſcheiden, ohne Tamtamgeraſſel, fern von allen Versprechungen, ſo wie 
wir in die ze lichkeit getreten find, wollen und werden wir auch mit Hilfe 
unſerer von Tag zu Tag ſich mehrenden Freunde und Geſinnungsgenoſſen die, 
a Bahnen“ in der gleichen Richtung weiterführen und ebeuſo ausdauernd 
als entſchloſſen dem vorgeſtreckten Ziele zuſtreben: das auf nationaler Grundl nat 
fußende, nach jeglicher Seite hin unabhängige, radikale Blatt auszubauen und io 
eine ſtarke Veſte für alle freien, muthigen Geiſter zu schaffen, den Redlichen zu 
Nutz, den Gegnern zu Trutz! 

Zahlreiche ſchmeichelhaſte Anerkennungen von Seite bedeutender Autoren, 
begeifterte Zuſchriften aus den Publikum und nicht zuletzt eine Reihe von 
glänzenden Besprechungen in völlig unbeeinflußten Zeitungen beweiſen uns, daß 
das Beftehen eines Blattes, wie wir es wollen, eine Nolywendigkeit if. | 

Wir unterſchätzen jedoch keineswegs die Schwierigkeiten, die ſich unſerem 
Werke allenthalben entgegenftellen, und obgleich von den ſogenaunten „führenden 
Organen“ gefliſſeutlich totgeſchwiegen, wird uns nichts in der Welt beirren, auf 
dem eingeſchlagenen Wege weiter zu ſchreiten und durch den Juhalt des Blattes 
den Beweis zu erbringen, daß wir das Gute nicht nur wollen, fondern ? 

| 
| 
| 


bieten können. 

Wir werden an der inneren, wie äußeren Ausgeſtaltung der „Neuen Bahnen“ 
unermüdlich fortarbeiten, und dürfen wir vorausſetzen, daß unſere Freunde und 
Geſinnungsgenoſſen auch fernerhin für die Verbreitung unſeres Unternehmens 
eintreten werden. Auf dieſe Weiſe zumal werden wir am eheſten in den Stand 
geſetzt fein, die „Aeuen Bahnen“ für die Bewältigung ihrer großen Aufgabe zu 
kräftigen und zu ſtählen. E 

Wir erſuchen demnach um gefl. Erneuerung der Abnahme, bezw. um 

1 des Zezugspreiſes für das zweite Viertel im Betrage von 

4 g 20 h = 4 M. = 6 Frits. und nehmen zugleich Deranlafung, un 

Miktheilungen von Adreſſen folder Perſönlichteiten zu bitten, welche Antheil 

an unſerem Werke nehmen, damit wir an dieſe koftenfreie Probehefte 

verſenden können. Auch ſind wir gerne bereit, unſeren Freunden Probehefte 
behufs Vertheilung und Anempfehlung in ihren Freiſen zur Verfügung zu ellen. 


Die Schriftleitung und Verwaltung der 
„Neuen Bahnen“ 
Wien, VII /I, Wickenburggaſſe 5. 
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Eine alte Ballade, 


neu gedichtet und Ohm Krüger ehrungsvoll zugeeignet. 
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„John Bull, was iſt Dein Schwert jo roth!“ 
Viel Frau'n und Kinder ſchlug es tot. 


„Earl Roberts, was iſt Dein Schild nicht rein!“ 
Zu viele Flüche haften d'rein. 
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„Lord Kitchener, was iſt ſo ſtumpf Dein Speer!“ 
Das rührt vom durchſtoſſenen Rechte her. 


„Fromm England, was treibt der liebe Gott!“ 
Er ſchläft, der Buren Perr Sebaoth. 


Er ſchlief zu lang, er ſchlief zu feſt: 
Jetzt iſt er erwacht und ſchickt die Deft. 


Breslau. Felix Dahn. 


— 
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Von Gottes Gnaden. 


Von Joſef Schmid⸗ Braunfels. (Wien.) 


Das deutſche Volk und ſein Kaiſer verſtehen ſich nicht mehr. Der ſchwarz⸗weiß⸗rothe 
Spießbürger, welcher einſt mit abgöttiſcher Verehrung zu Wilhelm II. emporblickte, begnügt 
ſich heute ſchon nicht mehr damit, zu den Thaten ſeines kaiſerlichen Herrn den Kopf zu 
ſchütteln, ſondern er iſt bereits unbotmäßig geworden und gibt ſeiner Mißſtimmung über 
den neueſten Kurs der reichsdeutſchen Politik in einer Weiſe Ausdruck, wie man es bisher 
nur von den „vaterlandsloſen“ Sozialdemokraten gewöhnt war. Mit dem Zauber einer 
markanten Individualität hat der Hohenzollern⸗Kaiſer bisher das deutſche Volk im Bann: 
gehalten, ſo daß es ſelbſt für ſeine offenkundigen Fehler blind war oder dieſelben wenigſtens 
mit jenem liebevollen Wohlwollen zu entſchuldigen ſuchte, welches eine Mutter ihrem ver⸗ 
hätſchelten Kinde entgegenbringt. Nun hat er ſelbſt die Suggeſtion von ſeinem Volke 
genommen und die Kritik an ſeiner Perſönlichkeit als Herrſcher und Menſch tritt in ihre 
Rechte; es wäre nur zu wünſchen, daß dieſelbe ſtreng objektiv, ohne Liebe und ohne Haß, 
aber mit echt deutſcher Gründlichkeit beſorgt würde. 


Wenn man das Charakterbild Wilhelm II. zeichnen will, muß man ſich vor Allem 


das Milieu gegenwärtig halten, aus welchem er emporgewachſen iſt. Iſt es ſchon an und 
für ſich etwas Ungewöhnliches, auf einem der mächtigſten Throne Europas als Erbprinz 
geboren zu werden, ſo gilt dies in um ſo höherem Grade von dem nunmehrigen deutſchen 
Kaiſer, denn ſeine ganze Charakterentwicklung von der früheſten Jugend an ſtand unter 
dem Einfluſſe ſo außerordentlicher äußerer Umſtände, wie ſie ſonſt ſelbſt die Mächtigen 
dieſer Erde nur in den allerſeltenſten Fällen zu umgeben pflegen. Die Kindheit Wilhelm II. 
fällt in die neue deutſche Heroönzeit, in jene Zeit gewaltiger Kämpfe, welche Deutſchland 
zu einem der mächtigſten Staaten der Erde machten und die Krone der Hohenzollern mit 
dem Glanze einer ungeahnten Machtfülle umgaben. Die Hohenzoller'ſche Familientradition 
ſowie die Politik Bismarck's, welcher ſtets beſtrebt war, die Rechte des Volkes zu Gunſten 
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ſeines kaiſerlichen Herrn zu verkürzen, brachten es nothwendigerweiſe mit ſich, daß der 
jugendliche Prinz einzig allein in ſeinem Großvater den von Gott auserkorenen Schöpfer 


und Beſitzer jener Machtfülle ſah, welche ſich eigentlich das geſammte deutſche Volk auf 
den Schlachtfeldern von Böhmen und Frankreich mit Strömen Blutes erkauft hatte. So 
wurde Wilhelm II. unter allen Regenten Europas der überzeugteſte und typiſche Vertreter 
jenes Herrſcherthums, welches ſich von Gottes Gnaden berufen glaubt. 


Aus dieſem Geſichtswinkel betrachtet, wird ſo Manches, was uns an ſeiner Perſon 


räthſelhaft und widerſpruchsvoll dünkte, erklärlich. Der Titan Bismarck, ein wirklicher 


Herrſcher, wenn auch keiner von Gottes Gnaden, mußte fallen, weil er dem jungen Kaiſer 
in der Sonne ſtand. Wie ein Akt weltgeſchichtlicher Gerechtigkeit muthet uns die Ent- 
laſſung Bismarck's an, desſelben Bismarck, welcher in ſeiner ſtreng monarchiſchen Ge: 
ſinnung um jeden Preis, ſelbſt auf Koſten des Volkes den Glanz und die Macht der Krone 
zu erhöhen und die Legende von dem Gottesgnadenthum der Hohenzollern zu befeſtigen 
ſuchte. Wilhelm I. war ein wenn auch nicht immer ganz gefügiges Werkzeug in den Händen 
ſeines Kanzlers; es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß das anders werden mußte, als der 
junge Kaiſer mit der felſenfeſten Ueberzeugung von dem Gottesgnadenthum ſeines Herrſcher⸗ 
berufes den Thron beſtieg. Aber die Entlaſſung Bismarck's war Wilhelm II. nicht genug. 
Er fühlte es, daß dieſer gewaltige Mann neben ſeinem Großvater eine zu bedeutende Rolle 
geſpielt hatte und daher gleichſam auf dem Gottesgnadenthum der Hohenzollern ein 
erblicher Makel laſtete. Raſch entſchloſſen korrigirte er die Weltgeſchichte, indem er ſeinem 
»hochſeligen Herrn Großvater“ taxfrei den Titel des „Großen“ verlieh und urbi et orbi 
feierlich verkündete, Wilhelm J. ſei der geiſtige Urheber, alle anderen jedoch, alſo auch 
Bismarck, ſeien nur „Handlanger“ ſeines erhabenen Willens geweſen. Wie mag der Alte 
vom Sachſenwalde in bitterem Hohn gelächelt haben, als er ſah, wie ſelbſt feine weltgeſchicht— 
liche Größe der Legende vom Gottesgnadenthum der Hohenzollern geopfert werden ſollte. 
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Er erntete, was er geſäet hatte Bismarck darf vom Glück ſagen, daß das endgiltige 


Urtheil über ſeine Perſon nicht Wilhelm II., ſondern die Weltgeſchichte ſprechen wird. 

Nach dem Sturze Bismarck's ſetzte der junge Kaiſer Strohmänner auf den Kanzler— 
ſtuhl und ſtellte ſich ſelbſt in den Mittelpunkt der reichsdeutſchen Politik. Vor Allem war 
es ihm darum zu thun, ſeinen ſelbſtherrlichen Willen uneingeſchränkt zur Geltung zu bringen 
und der Welt zu zeigen, was ein Herrſcher von Gottes Gnaden aus dem Stamme der 
Hohenzollern leiſten könne. Durch das Impulſive ſeines Charakters rief er anfangs Ver— 
blüffung hervor, woraus ſchließlich jene abgöttiſche Verehrung wurde, von der der deutſche 
Spießbürger erſt heute zu geneſen beginnt. Er mußte ſich erſt in ſchreienden Gegenſatz zu 
ſeinen Unterthanen ſetzen, ehe das deutſche Volk ſeinen ſelbſtbewußten Willen dem Gottes— 
guadenthum des Herrſchers eutgegenſtellte. Als die Suggeſtion gebrochen war, wurde auch 
jene tiefe Kluft ſichtbar, welche zwiſchen dem Wollen Wilhelms II. und der Unzulänglichkeit 
ſeines Könnens klafft. 

Der klare Blick des Staatsmannes, welcher das ihm vorſchwebende Ziel feſt im 
Auge behält und unbekümmert um alle Anfechtungen und verzichtend auf Augenblickserfolge 
darauf losſteuert, fehlt dem deutſchen Kaiſer vollſtändig. Aus feinen Regierungsthaten 
gewinnt man vielmehr den Eindruck, daß ihm überhaupt kein beſtimmtes Ziel vorſchwebt 
und daß es ihm in vielen Fällen gar nicht um die Sache ſelbſt zu thun iſt, ſondern 
lediglich darum, von ſich reden zu machen und die Aufmerkſamkeit der Welt auf ſeine 
Perſon zu lenken. So beruft er eine internationale Konferenz zur Löſung der ſozialen 
Frage nach Berlin ein; heraus kommt dabei natürlich nichts, aber Ihm genügt es ja, 
wenn er ſich „Arbeiter-Kaiſer“ nennen hört. Ein andermal will er wieder ein großer 
Feldherr ſein und er ſchlägt — im Manöver ſelbſtverſtändlich — den „Feind.“ Hierauf 
übernimmt er das Kommando über den geſchlagenen „Feind“ und ſiehe! der Gegner, 
welchen er tagsvorher in ſiegreichen Kämpfen befehligte, wird zurückgetrieben. Seine Vor— 
liebe für militäriſche und ſonſtige Maskeraden, für rauſchende Feſte, auf denen er Bomben— 
reden hält, ſind gleichfalls wenn auch unſchuldigere Ausflüſſe ſeiner perſönlichen Eitelkeit. 


Inſoferne derartige Handlungen mit ſeinem Berufe als Herrſcher und oberſter Kriegsherr 


der deutſchen Armee zuſammenhängen, kann man ſie noch immerhin menſchlich begreiflich 
finden, da ſie ſich aus ſeiner Ueberzeugung von dem Gottesgnadenthum ſeiner Sendung 
leicht erklären laſſen. Etwas anderes iſt es ſchon, wenn er ſeine Genialität auch auf 
anderen Gebieten menſchlichen Könnens beweiſen will und beiſpielsweiſe in die künſtleriſchen 


Berufsſphären hinabſteigt und Märſche komponirt, dem Dirigenten den Taktſtock aus der 


Hand nimmt oder einen Maler nach ſeiner Inſpiration ein Bild verfertigen läßt. Hier 


wird die Unzulänglichkeit zwiſchen Wollen und Können zu einer Charakterſchwäche mit 


einem bedenklichen Stich ins Lächerliche. 
Trotz oder vielleicht gerade wegen dieſer Fehler hat die Perſönlichkeit Wilhelm II. 
etwas Beſtechendes, namentlich wenn man dieſelbe oberflächlich und etwas voreingenommen 


beurtheilt, wie das ja bei einem Volke ſeinem Herrſcher gegenüber ſelbſtverſtändlich iſt. 


Es iſt auch gar keine Frage, daß der Kaiſer noch heute in Deutſchland dank ſeiner mar— 
kanten Individualität die alten Sympathien genießen würde, wenn nicht die offizielle, 
recte kaiſerliche Politik in letzter Zeit mit dem Denken und Fühlen des deutſchen Volkes 
in einen unüberbrückbaren Gegenſatz gerathen wäre. Es iſt richtig, auch Bismarck hat 
ſeinen Konflikt mit dem Volke gehabt und gegen Willen der Mehrheit ſeine Pläne verfolgt 
und durchgeſetzt; aber die Zukunft hat ihm glänzend recht gegeben. Wenn aber Wilhelm II. 
im Vertrauen auf ſein Gottesgnadenthum nicht gegen die Mehrheit, nein! gegen die 
Geſammtheit der deutſchen Nation dasſelbe thun zu dürfen glaubt wie dieſer geniale 
und weitblickende Staatsmann, dann iſt er gründlich auf dem Holzweg. 

Die Chinapolitik, welche er durch die berüchtigte Hunnenrede inaugurirte und welche 
ſchon ſchwere Opfer an Blut und Geld gekoſtet hat, bedeutet nicht nur einen kläglichen 
Mißerfolg, ſondern ſie hat zum Ueberfluſſe Schmach und Schande auf den deutſchen Namen 
gehäuft. Die Hinſchlachtung der chineſiſchen Patrioten, wobei Graf Walderſee im Namen 
der verbündeten Mächte als Oberhenker fungirt, wird immerdar ein Schandblatt in der 
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auf die Dauer eine Politik treiben darf, 


Ein Königreich von hoher Stille it 
Ringsum von Minternebeln eigehegt, 
Wo Du; mein Kieb, mit mir gewandert bit. 


Stlarf klingt die Kuft. Der alte Parkweg trägt 
Shon lüngſt die trübe Krone von. ryltall, 
Darauf der Reif die ſpizen Dornen . 


Don Ferne manchmal bricht ein feiner Hall 
Die Stille; und es ſcheint fall wie entrückt 


Zu könen, wie aus einem andern All — — — 


Die Skaclt liegt weit, von Kidtern zart duchltict, 
Und Menfhen kommen dort, und Meufhen geh'n, 
Had Hinter ihnen fhleicht die Aoth gebüct. 


Don Noll und Luft der alte Reigentanz, 


In dem fe drüben fingemirbelt wehn . - , 


Wir wandeln losgelöſt von Jenen ganz, 
Mit andern Wonnen und mit anderm Keid, 
In unf'rer großen Kiebe Heil genglan . - 


Hal ohne Maße wird mir Raum und Seit — 
Und elwas rinnt mir jung duch Hirn und Alt, 
Ehons, wie lüngſt geſtorb'ne Munterkeil. 


großen, mündigen und ſelbſtbewußten Vol 
gegen den Strom der Volksſtimmung zu | 
müſſen, denn die der deutſchen Nation inne 
welche ſchon ſo hohe Kulturblüten gezeitigt un 
ſind älter und dauernder wie die Legende vom Gottesgnadenthum der Hohenzollern. 


Hor ihnen fel“ ick wild das Glück fh den . . - 


Geſchichte des deutſchen Reiches bleiben. Und nun gar die Eugländerei! „Bierbankpolitik“ 

hat der geiſtreichelnde Graf Bülow, das getreue Sprachrohr | 
freundliche Haltung des deutſchen Volkes genannt. 

die tapferen Stammesgenoſſen in Südafrika wird kein Menf 

England verlangen, aber die Bruskirung Krügers und die oſtentativ englandfreundliche 

Politik mußte das deutſche Volk wie einen Fauſtſ 

ſondern auch Völker haben ein Recht, in ihren Gefühlen geſchont zu werden. Die Eng⸗ 

länderei wird genau ſo wie die Chinapolitik mit einem moraliſchen Defizit enden; 

Wilhelm II. hat ſie aber heute ſchon ſeine Popularität gekoſtet. 

Der Kaiſer wird einſehen müſſen, daß auch ein Herrſ 

welche den Wünſche 
kes zuwiderläuft. 


Gang im Slebel. 


Und wie die Kinder wohl im Webermuth 
In's Freie jubeln einen Schrei der Kult, 
Wenn fe entronnen ſtrenger Schule Hul, 


So hab’ ick plöhlih nur von Glück gewußt, 
80 abe ick in alle Himmel hell 
Aufjnbeln mülfen aus befreiter Brut.. 


Ih rief: Das iſt der einz'ge Iugendquell, 
Dies Lieben! felig, felig, wer ihn fand! 
Was face Du fo in's Kere, mein Gefell? 


Dort dehnt ſick nut das fhattenhafte Kaul, 
Du aber fprahlt: „Es lauern überall 


Gestalten und Gewalten, unerkannt, 


Ih höre drüben einer Kede Schal, 
Und arge Menfhen können uns erſpüfkn. 
Die Liebe wandelt neidbedeoht im All —“ 


Ih aber rief: Kannſt Du duch Nebel feh'n, 
Wie diefes Zwei-Geſlirn dort leucktencl thront, 


Wie drunter Wolken kommen und verwelln? 


Wie fill und folz fein Kiht bemahrt der Mond, 
Und unberührt von Erdenlürm und Moll? 


Hund wie unwautlelbar das Kohe wohnt ? 


eines Herrn, die buren⸗ 
Trotz aller idealen Begeiſterung für 
ch deswegen den Krieg mit 


chlag empfinden. Und nicht nur Herrſcher 


cher von Gottes Gnaden nicht 
n und Beſtrebungen eines 
Wenn er hartnäckig fortfährt 
chwimmen, wird er ſchließlich den Kürzeren ziehen 
wohnenden geiſtigen und phyſiſchen Kräfte, 
d ein einiges großes Reich geſchaffen haben, 
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Sieh’, aller Glanz, mein Kieb, it neidbedroht, Als löſte ſich ein Zweifel und ein Schmerz.. 

Hoch, wenn er unbeirrt geht feine Bahn, Und Deine Kippen fuhten meine heib, 

Walt ihn Matur mit heiligem Gebot. Und ein Erleuckten trat uns tief in's Herz. 

In ah’ Ju mich mik frolen Augen an, Wie Worte fang es aus dem Sternenkreis: 

Dein junges Haupt erhob’ Du ſternenwärts, Hebt immer aus dem Sakten Eure Stien ! 

Als fiele von Dir ab ein Rettenbann — Haß Eure Kiebe nur zu leuchten weiß, 

| Und Naht belegt wie diefes Zwei-Geſtirn ... | 

Straßburg i. E. Alberta v. Puttkamer. 


Tod und Liebe. 


Von Matthieu Schwann. (Soden.) 


„Was ſie Gott nennen, iſt mir ein Götze.“ 
(Fichte.) 

„Der Akt, durch welchen der Wille ſich bejaht und der Menſch entſteht, iſt eine 
Handlung, deren Alle ſich im Innerſten ſchämen, die ſie daher ſorgfältig verbergen, ja 
auf welcher betroffen ſie erſchrecken, als wären ſie bei einem Verbrechen ertappt worden.“ — 

Dazwiſchen, mitten im Getümmel des grauſamen Lebens „ſehen wir die Blicke 
zweier Liebenden ſich ſehnſüchtig begegnen; — jedoch warum ſo heimlich, furchtſam und 
verſtohlen? — Weil dieſe Liebenden die Verräther ſind, welche heimlich darnach trachten, 
die ganze Noth und Plackerei zu perpetuiren, die ſonſt ein baldiges Ende erreichen würde, 
welches ſie vereiteln wollen, wie ihresgleichen es früher vereitelt haben“. 

So die moraliſche Wertſchätzung des Zeugungsaktes durch Schopenhauer, den 
Peſſimiſten. Schopenhauer, der Philoſoph, wertet anders, wie wir noch genugſam ſehen 
werden. Aber damit eine feſte Erkenntnis herauskomme, wollen wir einmal etwas weiter 
Umſchau halten. i 

Zunächſt ſetze ich Schopenhauer meine Verneinung jenes innerſten Scham⸗ 
ge fühles entgegen; und nicht nur von ſubjektiven Empfindungen werde ich da geleitet, 
ſondern ich ſah Frauen, die mit königlichem Stolze ihren befruchteten Leib zur Schau trugen, 
und denen der Gedanke, etwas verbergen zu wollen, ſo widernatürlich und einfältig erſchien, 
daß ſie ihn nicht einmal begriffen. Ebenſo erkläre ich mir die Heimlichkeit, Furchtſamkeit, 
Verſtohlenheit der Liebenden ganz anders, als dies Schopenhauer thut. Nicht weil dort 
ein Verräthergewiſſen ſchlägt, ſondern weil es ein keimendes Werden, das Werden der 
Liebe, zu ſchützen gilt, weil es gilt, einer Vereitelung dieſes Werdens und ſeines natür— 
lichen Zweckes vorzubeugen, die ja bei ſo ſubtiler Angelegenheit aus allen Ecken droht, 
greift hier der natürliche Inſtinkt auf Heimlichkeit und Verſtohlenheit zurück. 

Ja, es gibt eine Heimlichkeit und Scham bei Vielen, aber weder Schopenhauers 
Erklärung derſelben trifft hier zu, noch diejenige der gewöhnlichen Moral. Dieſe hat es 
nur verſtanden, das Bewußtſein der Menſchen zu fälſchen, es mit ihren Handlungen in 
Konflikt zu bringen, ſo daß nun die Handlung aus natürlicher Empfindung ohne Reflexion 

entſprungen, vor dieſem gefälſchten Bewußtſein als Sünde erſcheint. Auch dieſer verlogenen 
Moral und ihr vor allem gilt es hier, den Boden abzugraben. Es iſt mein Ziel. 


8 


Zu dieſem Ziele zu gelangen, ſei darum kein Anderer mein erſter Führer, al 
Schopenhauer, der Philoſoph. Das Weſen an ſich jedes Lebenden liegt zunächſt in 
ſeiner Gattung, ſagt er. „Dieſe hat jedoch ihr Daſein wieder nur in den Individuen 
Obgleich nun der Wille nur im Individuum zum Selbſtbewußtſein gelangt, ſich alſo un 
mittelbar nur als das Individuum erkennt, ſo tritt das in der Tiefe liegende Bewußtſein 
daß eigentlich die Gattung es iſt, in der ſein Weſen ſich objektivirte, doch darin hervor 
daß dem Individuo die Angelegenheiten der Gattung als ſolcher, alſo die Geſchlechts 
verhältniſſe, die Erzeugung und Ernährung der Brut, ungleich wichtiger und angelegene 
find, als alles Andere. Daher alſo bei den Thieren die Brunſt und beim Menſchen di: 
ſorgfältige und kapriziöſe Auswahl des anderen Individuums zur Befriedigung de 
Geſchlechtstriebes, welche ſich bis zur leidenſchaftlichen Liebe ſteigern kann.“ In einer 
prachtvollen Abhandlung führt Schopenhauer dieſen Grundgedanken nun weiter aus. & 
zeigt, wie die Geſchlechtsliebe von jeher hervorragendſter Gegenſtand der Kunſt war, wi 
die Sehnſucht der Liebe die Dichter aller Zeiten unabläſſig beſchäftigt habe, ohne daß ji 
je den Gegenſtand erſchöpften, und in der Denkart feiner Philoſophie verſucht er di 
Leidenſchaftlichkeit der Liebe damit zu erklären, daß der Liebende ja nicht, wie er erwähnt 
ſeine Sache ſuche, ſondern die der zukünftigen Generation, damit die der Gattung um 
der Menſchheit. Und gerade dieſes Nicht-ſeine-Sache⸗ſuchen, welche überall der Stemp⸗ 
der Größe iſt, gibt auch der leidenſchaftlichen Liebe den Anſtrich des Erhabenen und matt 
fie zum würdigen Gegenſtande der Dichtung.“ Wenn das aber alſo iſt, ſo fällt damit di 
allgemeine Behauptung innerſten Schämens, es fällt damit nicht minder die Behauptung 
eines „Verräthergewiſſens“, das in dem verſtohlenen Blicke der Liebenden ſich melde. Di 
Gattung, die Menſchheit ſtellt ja hier die Legitimation ſelbſt aus, und wo ſie beret 
tigt, da iſt nicht Scham und Verſtohlenheit das Erzeugnis, ſondern höchſte Begeiſterun 
und ein wundervoller Eifer. Wir müſſen alſo für die Scham, wo ſie iſt, wie für das 
böſe Gewiſſen, wo es ſich zeigt, einen andern Erklärungsgrund ſuchen. 

Schon viele Forſcheraugen haben auf den Beziehungen zwiſchen Tod und Zeugum 
geruht. Man hat die geſchichtliche Thatſache bemerkt, daß nach großen Seuchen, in denen 
der Tod Maſſen niedermähte, eine ungewöhnliche Fruchtbarkeit unter dem Menſchen 
geſchlechte eintrat; man hat ferner ein ſtatiſtiſches Verhältnis zwiſchen Sterblichkeit un 
der Zahl der Zeugungen feſtgeſtellt. Schopenhauer ſelbſt verſucht hier eine metaphyſſiſc 
Deutung. Und er geht weiter: „daß auf den Dienſt der Gattung, d. i. die Befruchtum 
bei jedem thieriſchen Individuo augenblickliche Erſchöpfung und Abſpannung aller Kräft 
bei den meiſten Inſekten ſogar baldiger Tod erfolgt; daß beim Menſchen das Erlöſche 
der Zeugungskraft anzeigt, das Individuum gehe nunmehr dem Tode entgegen; daß übe 
triebener Gebrauch jener Kraft in jedem Alter das Leben verkürzt, Enthaltſamkeit hing 
gen alle Kräfte, beſonders aber die Muskelkraft erhöht; daß dieſelbe Enthaltſamkeit di 
Leben des Inſekts ſogar bis zum folgenden Frühling verlängert: alles dieſes deut 
darauf hin, daß das Leben des Individuums im Grunde nur ein von der Gattun 
erborgtes und daß alle Lebenskraft gleichſam durch Abdämmung gehemmte Gattung: 
kraft iſt.“ 

Es iſt dies ſehr fein geſehen, und halten wir die Beobachtungen der Naturforſche 
daneben, jo erſcheint als urſprünglicher Zweck des individuellen Lebens die Begattum 
das heißt die Fortpflanzung des Lebens überhaupt. Darüber hinaus hat das Leben de 
Individuums keinen Wert mehr, ſo ſcheint es, wenn wir hören, daß eine ganze Reit, 
ſchon ſehr hoch entwickelter Thiere ſofort nach Vollzug dieſer Aufgabe fataftrophenartid 
zuſammenbricht und ſtirbt. Man hat nun die Entwicklung zur Geſchlechtsreife in ein, 
gewiſſe und beſtimmte Beziehung zu dem Lebensalter der einzelnen Thierarten ſetzen wol 
len, und gewiß liegen da auch Anpaſſungen vor. Die Fliegenlarve entwickelt ſich Bien 
einem Tage aus dem Ei, und die Eintagsfliege gar benutzt die kurze Zeit ihres Dafein 
ausſchließlich zur Begattung und der unmittelbar folgenden Eiablage. Der Elefant dage 
gen, der ein Lebensalter von zweihundert Jahren erreicht, trägt das Junge zwei Jahr 
und iſt dieſes geboren, ſo bedarf es weiterer vierundzwanzig Jahre, um geſchlechtste 
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zu werden. Es beſtehen da ficherlic Beziehungen zwiſchen der Größe und Maſſe der ein— 
zelnen Thiere und der Zeit, deren ſie zur vollen Entwicklung bedürfen. 

Sehen wir zum Menſchen hinüber, ſo ſpringt zunächſt in die Augen, daß der 
Menſch zu ſeiner phyſiſchen Entwicklung, zu ſeinem Wachsthum rund zwanzig Jahre 
gebraucht. Zwanzig Jahre Zeugungskraft dazu ergäbe ein Alter von vierzig Jahren. In 
dieſen zwanzig Jahren die Fähigkeit für die Frau, zehn Kinder zu gebären, indem ich 
rechne: 9 Monate für die Geburt und 15 Monate natürliche Ernährung. Weitere zwan⸗ 
zig Jahre, bis das Jüngſte der Kinder in ſeine Vollreife eingetreten iſt, für deſſen Er— 
näh rung und Entwicklung die Sorge den Eltern obliegt. 

Das wäre das grob entworfene Schema; ihm aber entſpricht rund und grob die 
Periodiſirung des Frauenlebens. Die Geſchlechtsreife der Frau beginnt abzunehmen in 
dem Alter, da die nächſte Generation in ihre volle Gebärtüchtigkeit einrückt. In dieſer 
Hinſicht ſteht die Frau dem natürlichem Schema viel näher, als der Mann; in anderer 
Beziehung ſpricht die Natur wieder deutlicher bei dem Manne. Denn dieſer bewahrt ſeine 
geſchlechtliche Kraft bekanntlich länger, als die Frau. Der Eintritt des Verluſtes derſelben 
aber iſt bei ihm auch gleichbedeutend mit dem Eintritt in's Greiſenalter, während umge⸗ 
kehrt die Frau der Zeit ihrer kräftigſten und ſchönſten Entwicklung noch ſehr nahe ſteht 
und noch eine gute Zeit vor ſich hat, ehe fie an's „Altwerden“ zu denken braucht. Wol⸗ 
len wir nun für den Mann auch nach einer natürlichen Erklärung ſeiner länger dauern— 
den Zeugungskraft ſuchen, ſo wäre vielleicht der Umſtand ein ſolcher, daß das Leben des 
Mannes von Natur aus weit mehr in den Kampf geſtellt wurde, als dasjenige der Frau. 
Der Menſchenkampf aber vermag eine ganze Generation oder große Theile derſelben auf 
einmal auszuſchalten. Und was ausgeſchaltet wird, ſind eben die männlichen Individuen. 
Da war es wohl nöthig, daß eine ältere Generation das plötzlich an der Wurzel getrof⸗ 
fene Leben wieder zu erneuern vermochte und einſprang für die im Kampfe Gefallenen. 
Es wäre alſo auch hier eine Anpaſſung des Lebensalters an den Begattungszweck 
vorhanden. 

Nun aber ſtehen wir immer noch auf der Stufe, wo die „innerliche Scham“ und 
der „Gewiſſensbiß“ nicht herrſcht, denn dieſe ſind Produkte einer vorgeſchrittenen Erkennt— 
niß. Wie kommen wir zu ihnen? — Da ſchalte ich das Wörtlein „Entwicklung“ ein. — 
Und ſeine Bedeutung ſoll uns klar werden; ſie ſoll uns auch ein neues Licht aufſtecken 
auf dem moraliſchen Gebiete. 

In den Ergänzungen zu ſeinem zweiten Buche verglich Schopenhauer den Willen 
der Wurzel, den Intellekt der Krone des Baumes. So ſei es innerlich oder pſychologiſch. 
Außerlich aber, oder phyſiologiſch, meint er, ſeien die Genitalien die Wurzel, der 
Kopf die Krone. Dieſen Vergleich akzeptirt kein naturwiſſenſchaftlich denkender Menſch. 
Denn was die Krone des Baumes betrifft, ſofern ſie Blätterkrone iſt, ſo iſt ſie natur— 
wiſſenſchaftlich die Lunge, die Wurzel dagegen wäre etwa dem Verdauungsapparate zu 
vergleichen, dem Munde und Magen, der die Nährſtoffe bereitet und dem Baumindividuum 
zuleitet. Was aber die Baumkrone betrifft als Blüthen- und Fruchtträger, jo können nur 
die Genitalien mit ihr verglichen werden. Nun aber — da hat ſich etwas umgedreht. 
Der Menſch trägt den Kopf oben, der Baum, die Pflanze dagegen die Genitalien, 
während dieſe beim Menſchen viel weiter abwärts gerückt ſind. Und noch etwas: die Blüte 
iſt ganz gewiß eine Lichtempfinderin, wie das menſchliche Auge: wir reden ja auch von 
Blumenaugen. Da liegen alſo Zeugungsorgane und die Organe der Lichtempfindung noch 
dicht beieinander. Des Menſchen Auge dagegen? Es iſt weit von den Genitalien abge— 
rückt, aber eine Verbindung beſteht dennoch. Man denke nur, welche Rolle das Auge in 
der Liebe ſpielt! „Wer immer liebt’, war's nicht beim erſten Blick?“ (Shakespeare.) 

Weiter! Nehmen wir die Baumkrone dennoch als Kopf an, denn einen andern hat 
ja der Baum nicht, ſo müſſen wir ſagen, dieſer Kopf hat den faſt ausſchließlichen Beruf, 
der Erhaltung und Fortpflanzung zu dienen. Bei den untern Thieren iſt es kaum an— 
ders. Aber allmählig, ganz allmählig, rücken Kopf und Zeugungsorgane auseinander; 
der Kopf rutſcht immer weiter nach vorne zunächſt, und dann auch nach oben. Und das 
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würde dieſem Kopfe ſelbſt im Traum nicht eingefallen fein, hätte er da oben nicht 
einen neuen Beruf gewittert. Dieſer Beruf aber, dieſe Aufgabe, die ihm da das Leben 
in ſteigender Fortentwicklung ſtellte, war die Erkenntnis. Ernährung-Fortpflanzung 
bleibt ſein Beruf. Aber nebenbei ſtellt ſich ſo allerhand Anderes ein, immer mehr, immer 
größer und weiter, bis ſchließlich der Menſchenkopf daſteht mit ſeiner Weltanſchauung 
und dem Streben nach Welterkenntnis. Ernährung⸗Fortpflanzung hieß es auch jetzt noch, 
denn das Leben iſt ſchließlich das einzige und letzte Objekt, nach dem unſere Erkenntnis 
ſtrebt, aber da das Leben ſich in der Welt abſpielt, ſo ward die Welt und ihre Erkennt— 
nis natürlich und notwendig ein weiteres Objekt, deſſen Erkenntnis wir anzuſtre⸗ 
ben hatten. 

Da ſpielte nun fo alles Mögliche herein. „Die Welt — die Natur zu erkennen, 
iſt ſo nöthig nicht,“ ſagten da lange Zeit gewiſſe Leute, die gerade das Heft in der Hand 
hatten, „denn dieſe Welt iſt von Gott gemacht, ſo wie ſie iſt, und paßt ſie dir auch 
nicht ganz, ſo kannſt du daran doch nichts ändern. So, wie fie iſt, ift die Welt nun ein: 
mal, und ſo wie ſie iſt, wird ſie noch eine Zeit lang beſtehen, dann vernichtet Gott die 
Welt, weil er ſich genug damit amüſirt hat. Du alſo thuſt gut daran, die Welt ſo zu 
nehmen, wie ſie iſt, als ein Thal des Jammers und der Prüfung, und je geduldiger 
du hinnimmſt, was Gott dir beſcheert und was wir dir beſcheeren, die wir Gottes Stell— 
vertreter auf Erden ſind, um ſo größer wird dereinſt dein himmliſcher Lohn ſein. Begattung 
— ja nun, wenn e nicht anders iſt, und du dich nicht meiſtern kannſt, ſo erlauben wir's 
dir. Beſſer aber, du verzichteſt!“ — Wer nun „klug“ war, der verzichtete: die Dum— 
men aber zeugten weiter, und ſo wurden die Dummen bis heute nicht alle. Zwiſchendrin 
vergaßen ſich aber auch hin und wieder einige Klugen, zeugten auch, und ſo blieb auch 
die Nachkommenſchaft der Klugen erhalten. Ja, zuweilen muß den Klugen ihre Klugheit 
ganz und gar zu dumm geworden ſein, denn plötzlich kommen da Zeiten, in denen eine 
Unmaſſe von wirklich klugen Leuten in der Welt erſcheinen, z. B. eben jetzt in Berlin. 
Und ſo war es auch im vorigen Jahrhundert. Plötzlich, nach leiſem Vorſpiel, das man 
ſchon einige Jahrhunderte lang vernommen hatte, hieß es auf einmal: „Die Welt zu 
erkennen, die Natur zu erkennen iſt nicht nur nicht unnöthig, ſondern es iſt geradezu die 
Hauptſache. Denn die Welt iſt geworden; Eins hat ſich aus dem Andern entwickelt; 
wir brauchen fie garnicht als ein ewiges unverbeſſerliches Jammerthal anzuſehen, ſondern, 
wenn wir recht zuſchauen und unſere Kräfte nicht verplempern, dann wird und muß es 
uns gelingen, ſie zu einem ganz reſpektablen und anſtändigen Wohnort für die Menſchen 
einzurichten. Alſo heran! Aber mit Vernunft!“ Der Kodex der kritiſchen und praktiſchen 
Vernunft wurde ſofort entworfen. 

Ja, woher aber nun plötzlich die Vernunft nehmen, die da zu allem Weiter, Fer⸗ 
ner, Höher ſo nothwendig erſchien? Nun, auch da hatte das Leben und die Natur ſchon 
ein Stückchen vorgeſorgt. Denn die Natur iſt eine Künſtlerin. Sie ſchafft naiv, und zu 
ihren Kunſtwerken ſchreiben die Menſchen hintennach den philoſophiſchen, äſthetiſchen und 
ſonſtigen Text. Trugen erſt nur wenige Menſchen den Kopf oben, ſo kamen bald mehr 
und mehr dazu. Die Sinne, die ſich da oben am Kopfe niedergelaſſen hatten und dem 
Menſchen die Ferne vermittelten, das Auge, das Ohr, der Geruchsſinn, beſchränkten ſich 
bald nicht nur allein darauf, dem Hungernden eine neue Frucht entdecken zu helfen und 
dem Liebenden zur Geliebten die Wege zu ſuchen und zu weiſen, ſondern bei all dieſem 
Suchen entdeckten ſie gar viele ſchöne und nützliche Dinge, ſo viele, daß das Gedächtnis 
ſie niemals behalten hätte, wäre es ihm nicht gelungen, das Gleichartige vom Ungleichen 
zu trennen und ſo jegliches neue Ding in einer Kammer mit ſeinesgleichen unterzubringen. 
Dieſe Kammern waren die Begriffe, die eine Anzahl gleichartiger Erſcheinungen mit 
einem Namen nannten. So legte ſich das Gedächtnis im Menſchengehirn ein ungeheueres 
Depot an und nicht bloß da, ſondern was hier gewiſſermaßen individuell und im ein— 
zelnen geſchah, das geſchah für die Menſchheit, für Alle, die ſpäter kamen, in dem unge⸗ 
heueren Depot der Wiſſenſchaft. Alles, was je Sonderbares und Merkwürdiges dem 
Einzelnen begegnet war, wurde hier niedergelegt und aufgezeichnet und zwar ſo, daß 
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man es wiederfinden kounte, alſo etikettirt, numerirt und auf beſonderer Stellage. — 
Entband dieſe Objektivierung der allmenſchlichen Erfahrung den Einzelnen nun auch 
keineswegs vom Selbſterfahren und Selbſterleben, ſo ward ſein Weg doch abgekürzt. Er 
brauchte nicht mehr Jahre lang bei Einzelheiten hängen zu bleiben und hier zu ſinnen 
und zu fragen, was ſie wohl bedeuten möchten, ſondern, ſah er ſich um, ſo fand er als⸗ 
bald den „Begriff“ der Einzelheit, und ſein Sinn ward frei zum Weitererleben. Das 
Verfahren war verkürzt und vereinfacht. Der Menſch operirte vor der Unmaſſe der 
Erſcheinungen mit einer begrenzten Anzahl von Begriffen, und ſeitdem er alſo ſein 
Erkenntnisvermögen unabhängiger ſtellen lernte von der Außenwelt, entwickelte ſich in ihm 
die Fähigkeit mehr und mehr, aus den Begriffen ein Kunſtwerk zu ſchaffen, durch ſie 
jedes Einzelne mit anderen Einzelheiten zu verbinden, ſo daß nun die bisher angeſchaute 
Welt ein immer vollkommeneres Spiegelbild im menſchlichen Gehirn erhielt, ein wieder— 
ſcheinendes Bild, das Bild der Reflexion. Einmal zu dieſem Beſitz gelangt, begann nun 
der Menſch ein ſeltſames Spiel. Er hatte gelernt, daß die Dinge, die da vor ihm in 
der Wirklichkeit erſchienen, ſich ſelten oder niemals ſeinem Willen direkt fügen wollten, 
wohl aber fügten ſie ſich den Begriffen der Dinge. Da war Alles eine einzige große 
Ordnung und Unterordnung und Konſequenz. Und ſo genügte es ihm bald nicht mehr, 
nur in den Beſitz eines Reflexbildes der Welt in ſeinen Begriffen gekommen zu ſein, 
ſondern, ſchöpferiſch wie das Leben ſelbſt, ſuchte er ſich das volle Komplementbild zu 
dieſer Welt ſeiner Anſchauung zu entwerfen. Vollſtändig, und nicht nur vollſtändig, ſondern 
auch vollkommen ſollte werden, was er da noch unvollkommen vor ſich ſah. Das Bild 
ſeiner Anſchauung ſollte ergänzt werden durch das Bild ſeines Bewußtſeins; ſeine 
„Ideale“ drangen als echte, nie ruhende Reformatoren in die Wirklichkeit. Und kaum 
ſetzten ſie hier mit ihren Wirkungen ein, ſo ſtrömte ihnen von hier Lebendiges entgegen 


und wiederum entdeckte der Menſch, daß auch feine Ideale ſchon als Anlage in der 


Natur ſelbſt enthalten ſeien, wie ein Keim regungslos in der Erde liegt, bis die Sonne 
des Frühlings ihn zum Leben und Wachſen ruft. 

Ehedem ſtand der Menſch der Natur gegenüber, abgeſondert von ihr, ein Be— 
ſonderes, ein Zuſchauer etwa und objektiver Beobachter. Nun aber ſah er und fühlte er 
immer mehr, wie die Fäden aller Dinge ihn ſelbſt umſpannen, wie er ſelbſt vielleicht, 
ſein Gehirn, das Inſtrumeut feiner Erkenntnis, gauz auflösbar ſei, auflösbar in Funk— 
tionen der Dinge außer ihm. Von einem „Gegenüber“, von einem „Außerhalb der 
Natur“ gerieth er mitten in die Natur hinein; er fühlte ſich getragen und 
gehoben durch die unendliche Lebensfluth ſelbſt; ſein Begreifen und Erkennen erhielt 
damit eine ganz andere, eine vollkommen neue Werthung. Da gab es keine Uranfangs— 


intelligenz, die in weiſer und allwiſſender Vorſicht Alles gerade jo gemacht hatte, wie der. 


Menſch es ehedem träumte, ſondern er ſah die Erkenntnis werden, ſich bilden und 
entwickeln aus winzigſten Anfängen; er ſah ſich ſelbſt als das bisher am meiſten wiſſende 
Geſchöpf der Natur; er ſah das Leben ſich emporringen aus der Tiefe der Nacht, aus 
Dunkelheit und Nichtwiſſen und Ungewißheit; er ſah den Augenblick, da es zum erſten 
Male die Augen aufſchlug, große, erſtaunte, erſchrockene, fragende Augen, mit denen es 
ſich betrachtete; er ſah den Funken der Erkenntnis aufblitzen im Menſchenauge, und die 
menſchliche Erkenntnis ſelbſt ſah er wachſen und wachſen, immerfort ohne Raſt und Auf— 
enthalt. Wozu? 

Nun, fragt man heute: Wozu? jo kann Einem ſchon der Bauer antworten: das 
Leben bedarf der Einſicht, der Erkenntnis. Er ſagt es nicht gerade ſo, aber wohl ſagt 
er: „Will man im Leben vorwärtskommen, ſo muß man Einſicht gewinnen.“ Wer iſt 
„man?“ Nun, der Bauer ſagt: „er ſelber und überhaupt Jeder.“ Und wer iſt das — 
allgemein? Das Leben ſelbſt. Denn der Bauer und überhaupt Jeder ſind Träger des 
Lebens; das „Man“, das da vorwärts kommen will, iſt das Leben ſelbſt. Alſo: das 
Leben bedarf der Erkenntnis. Wozu? Um vorwärts zu kommen im Leben, das heißt 
rund und gerade: Leben iſt Ziel des Lebens und des Lebens Mittel zu dieſem Ziele iſt 
die Erkenntnis. Da das Mittel nun immerfort neu geſchaffen werden muß; immer mehr 
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verbeſſert und erweitert, ſo ſtellt ſich als erſtes Ziel und als nächſtes Ziel des Lebens 
die Schöpfung dieſes Mittels dar. Die Erkenntnis wird Ziel des Lebens. 

Damit aber durchſtrömt ein Zittern alle ſittlichen Vorurtheile, die ſich der Menſch 
bisher errang. Sie alle müſſen umgebaut, erweitert, in anderer größerer, menſchlicherer 
Weiſe gedeutet werden. Alles Fehlgehen, alle Irrgänge, alle Ab- und Umwege erſcheinen 
von dieſem Anſichtspunkte, den der Menſch gewann, nicht mehr als böswillige Thaten 
eines verſtockten Sünders, der auch anders gekonnt hätte, hätte er nur gewollt, ſondern 
ſie erſcheinen wie ein Suchen des im Dunkeln, im Nebel Taſtenden und Tappenden nach 
Licht, nach Leben, nach Erkenntnis. 

Und damit treten auch die Anſchauungen vom Tode und der Liebe in eine ganz 
andere Beleuchtung, als dies bisher der Fall war und ſein konnte. Vor dem Auge der 
Natur iſt der Tod ein Uebel, ein „Fluch Gottes“. Vor dem Auge der Erkenntnis iſt er 
eine Notwendigkeit, eine Erlöſung von der Unzulänglichkeit, kein Uebel, ſondern der 
treue „Freund“, der „Gevatter“, der Genius mit der umgekehrten Fackel. 

Vor dem Auge der Natur iſt die Liebe eine Luſt. Die aus dem Gleichgewicht 
gerathene Erkenntnis machte aus ihr eine Sünde, ein Verbrechen, das Verräthergewiſſen 
ſchlug in den Liebenden, aber die Luſtempfindung ſchlug es nicht tot. Warum nicht? 
Die Natur ſelbſt ſagt es uns, dringen wir mit erkennendem Auge in ſie ein. Wo lediglich 
Fortpflanzung der Zweck geworden iſt, Arterhaltung, wo der Fortbeſtand einer feſt— 
gewordenen Art geſichert werden ſoll, für etwaige Eventualitäten, die das Ungewiſſe der 
Zukunft bringen kann, da richtete ſich das Leben auch nur auf dieſen Zweck ein. 
Kataſtrophenartig bricht es zuſammen nach vollzogener Begattung. 

Bei dem Menſchen aber wird Erkenntnis das Ziel, immer weitere, immer höhere 
Erkenntnis: damit wird der Fortpflanzung allein der Boden, der ſittliche Boden 
entzogen. Höherpflanzung, Emporpflanzung, Entwicklung wird die erkannte 
Notwendigkeit. Die bloße Fortpflanzung trat vor ſeiner inſtinktiven Wertſchätzung in die 
zweite Reihe. Mittel zum Zweck blieb ſie, auch eine Notwendigkeit, welche das Leben bedarf, 
aber eine Notwendigkeit mit dem Beigeſchmacke eines „notwendigen Uebels“. Vor dieſer 
Schätzung kriecht das, was nur der Fortpflanzung dient, in's Geheimnis, vor dieſer 
Schätzung flammt inſtinktiv die Scham auf. Hier iſt die verborgene Ecke, aus der die 
ſogenannte geſchlechtliche Moral die Macht bezog, das ganze geſchlechtliche Leben der 
Menſchen mit ihrem Sündenbewußtſein, mit ihren Verdammungsſprüchen zu infizieren, 
irre zu machen und in's Dunkel zu ſcheuchen. Aber auch in dieſe Ecke drang endlich der 
Strahl des Erkennens und trieb die Geſpenſter von dannen. 

So ſchließe ich: Iſt Entwicklung in allem Leben — und das können wir heute 
nicht mehr leugnen —, ſo iſt ein Segen Alles, was dieſer Entwicklung dient. Iſt 
Erkenntnis Ziel des Lebens, immer höhere und weitere Erkenntnis, ſo iſt der Tod des 
Unzulänglichen, deſſen,was heute iſt, Notwendigkeit, Not wendigkeit aber auch die Liebe 
zu jenem Höher und Weiter, die ſich in einer Höherpflanzung, einer Empor— 
pflanzung zu bethätigen ſucht. Hier giebt es keine Scham, ſondern nur ein froher, 
begeiſterter, zuverſichtlicher Schöpferjubel. — Fortpflanzung dient der Arter⸗ 
haltung. Sie entbehrt jenes höheren Bewußtſeins, aber ſie deshalb mit einem Sünder— 
und Verräthergewiſſen zu belaſten, geht nicht an. Wie weit iſt noch der Weg, der vor 
der menſchlichen Erkenntnis liegt! Und da heißt es wohl Fortpflanzen, Art er hal— 
ten, damit niemals die große Reſervekraft fehle, die zu dieſem Weiter und Höher not— 
wendig iſt und notwendig ſein wird. Der erhaltenen Art bleibt die Möglichkeit 
erhalten, ſich einſt ſelber emporzupflanzen. Nicht fremde, abſtrakte Verdammung aber ſoll 
das Bewußtſein deſſen belaſten, der zur Emporpflanzung ſeines Weſens heute die Mög— 
lichkeit noch nicht fand. Die Sehnſucht, der Wunſch lebte einſt auch in ihm, und eine 
leiſe Nichtbefriedigung und Unzufriedenheit befällt ſein Daſein von ſelbſt, drang ſeine 
Sehnſucht nicht zum Ziele, zum vollen Ziele. Füge man zu dieſer Unzufriedenheit nicht 
auch noch herzloſe Verdammung hinzu! — Nun aber gar der, der fih hinabpflanzt. 
Er bedarf unſrer Verdammung noch weniger, denn an ſich ſebſt hat er gerade des Wehs 


genug. Ein Leben, das dem Vergehen verfallen war, pflanzt fich fort auf eine junge 
Generation und belaſtet ſie mit dem Fluche des Vergehens, ſie, die auf- und emporwill. 
Umhülle der Wille ihr Bewußtſein mit glücklichem Rauſche, damit ihr das Sterben leicht 


werde! Denn Keiner trägt ſchwerer am Leben, 


als der, den das Leben von ſich fort wies! 


Hier walte die Moral des Mitleids! Dem Leben und Lebendigen und Empordringen— 
den gegenüber aber gibt es nur eine Moral — die Moral der Erkenntnis, der freudig 
ſchaffenden, ſchützenden, ſtützenden, ſpornenden Liebe. 
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Variéteéſpiel in drei Aufzügen von J. Bafner und O. Weilhart (Wien). 


Den Bühnen gegenüber als Manufkript. 


(Nachdruck verboten.) 


Alle Rechte vorbehalten. 


II. Auf zug. 


Nerſone n: 


Ulrich. 


Grete. 
Der Kardinal. N 
Der Rath der neuen Seit. 


Bediente, Volk. 
Frauenrechtlerinnen. 
Aerzte. 

Ein Kanzler, ein Herold. 


(Eleganter Salon. Hochſezeſſioniſtiſche Einrichtung. Blaßgrüne Wandtapeten aus Seidenapplikaturen; 
den Boden bedecken Moſaikteppiche. Möbel in blaßroſa.) 
1. Auftritt. 
Grete (auf der Ottomane), der Kardinal (vor ihr ſtehend). 


Grete: Was ſagen Sie zu dieſem Stil, Herr 
Kardinal? 

Kardinal: Himmliſch! 

Grete: Nicht wahr, man lernt nie aus? Wenn 
Sie das Ihren Heiligen erzählten, die müßten 
mich beneiden ... Und die Gemälde! ... Das 
iſt Sezeſſion, Herr Kardinal. 

Kardinal: Sehr wohl. 

Grete: Und wenn Sie erſt den inneren Reiz des 
neuen Lebens kennen lernten .. . (ſchelmiſch) Die 
Idyllen der Liebe ... Die Wolluſt der Ueber- 
windungen. Daß die Natur brutal iſt, fühlten 
auch die alten Meuſchen, aber ſie gaben ſich hin 
und ließen ſich aufregen und peinigen. Wenn ſie 
zum Genießen kamen, verbrauchten ſie ihre 
Kräfte ... Sie mußten mit dem Leben ringen, 
wie mit einer Beſtie der Wildnis. Uns aber über⸗ 
kommt das Leben als ein ſüßes Schmeichelkätzchen 
mit ſammtenen Pfötchen. .. jo weich ... fo 
mild .. wie ein Traumbild! Wir find auch 
frömmer geworden, Kardinal! Wir finden keine 
Zeit zur Sünde. 

Kardinal: Und doch — doch! Sie haben ſich des 

größten Glückes begeben . .. des häuslichen 

Herdes, der Familie — 


Grete: Wer ſagt denn das? Habe ich nicht einen 
Maun, der keine müßige Stunde kennt. Jede 
Minute lebt er für feine Ideen ... ihn kümmert 
nicht der Lärm des Tages, er iſt blind und taub 
für die lauten, wüſten Beſtrebungen des Pöbels ... 
Er ſchaut nur in ſich . . . ſeine Seele ift ſeine 
Welt ... So geſtaltet und organiſirt er ... ſo 
ſchafft er das Glück für alle Erdenbürger. 

Kardinal: Man iſt doch noch unzufrieden, gnädige 
Frau! 

Grete: Wir werden die Unzufriedenen ſchon ruhig 
machen. 

Kardinal: Mit ihren Träumen? 

Grete: Man muß das Leben dieſer Menſchen um— 
geſtalten. Man muß ſie zur Einſicht bringen, daß 
fie verfehlt wirthſchaften ... man muß ihre 
rohen, thieriſchen Gefühle äſthetiſiren. Da prahlen 
ſie mit Mutterliebe, Elternrecht und Kindesdank 
und machen täglich bankerott mit ihren gleißenden 
Wortgeprägen. Erſt heißt es ſich ſelber finden, 
ehe man andere begreift. Wer nicht ſeine Seele 
zerbröckeln kann und nicht wieder jedes Atom 
derſelben an Klang und Farbe als das Seine erkennt, 
iſt ein Pfuſcher in der Kunſt des Lebens. Wie 

könnte der die größte Harmonie der Seelen faſſen? 
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Kardinal: Iſt aber dies die tiefſte Frage unſerer 
Zeit, die drängendſte? 

Grete: Von unſerm Standpunkt ja. Wir wollen 
die toten Begriffe beſeelen ... wir wollen ein 
Schöpfungswerk vollbringen ... das neue Glück 
ſchaffen — 5 

Kardinal: Auch das neue Glück kommt von Gott! 

Grete: Von unferen Träumen, Kardinal.. 

Kardinal: Von dieſen Träumen ſollen Menſchen 
leben? 

Grete: Wie kommen Sie dazu, dieſe Frage zu ſtellen? 

Kardinal: Der „Schrei nach Brot“ iſt in unſerer 
Zeit ſprichwörtlich. Gehen Sie unter das Volk 
mit Ihren Ideen ... Sagen Sie den Leuten: 
das ewige Glück kommt von unſeren Träumen... 
Man wird fie entweder ſehr luſtig finden und 
ihnen eine Schellenkappe aufſetzen, oder man wird 
fie ſteinigen und lynchen ... Mit Ideen darf 
man überhaupt Niemandem kommen, außer ſie 
wären göttliche Eingebungen. 

Grete: Und ſolche, meinen Sie, hätte nur die Kirche? 

Kardinal: Sehr wohl! Die Kirche, gnädige Frau. 
Und dieſe Eingebungen ſind das Brot des Him— 
mels, das wir, wenn es am irdiſchen Brote ge— 
bricht, den Menſchen zur Beruhigung geben ... 
Das macht fie ſtill ... Im Leben gibt es keine 
vollkommene Sättigung! 

Grete: Ihr Korpus ſpricht dagegen, Herr Kardinal! 

Kardinal: Ich werde Gott gefallen, wie er mich 
geſchaffen. 

Grete: Das Brot des Himmels hat Sie fett ge— 
macht; Sie müſſen ohne Zweifel Gott gefallen. 

Kardinal: Sie ſpotten, ich warne Sie vor Kirchen— 
feindſchaft! 

Grete: Ueberflüßig, Kardinal! Ich kenne meine 
Zeit und weiß die Gunſt der Kirche gebührend 
einzuſchätzen. Ich brauche ſie! 

Kardinal: Vorausgeſetzt, daß ſie ſich Ihnen geben 
kann — 
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Grete: Für Lohn und Vortheil immer! 

Kardinal: Ich will das ſcharfe Wort verzeihen 
und Ihnen den halben Weg entgegengehen. Sie 
wollen reformiren? 

Grete: Ja, Ja! Ich habe viel gedacht und bin 
unter Anderem darauf gekommen, wie man in 
den ſogenannten kleinen Häuſern der Noth bei— 
kommt. 

Kardinal: Ich bin geſpannt! 

Grete: Man muß die Zahl der Kinder mindern 
und den Leuten ſagen, daß man heute Eltern⸗ 
freuden billiger genießt und ſchöner, wie geſtern 
und in früheren Zeiten . Ich denke ſo: Man 
ſchaffe große Puppen mit ſchönen Menſchenaugen 
und Haaren, wie das Gold der Sonne, und 
kleide ſie in allen Trachten, die der Künſtlergeiſt 
entwirft, nach dem Geſetz der Schönheit .. . Und 
jede Frau bekomme ſolch' ein Wunderkind. So 
ſchwinden von der Erde ſchnöde Mißgeburten, 
Schmerzen und Sorgen aller Art ... man hat 
ein ſtilles Glück, an dem ſich jedes Auge weidet. 

Kardinal: Ein ſtummes, totes Glück, ein eitel 
Spielwerk! 

Grete: Nicht ſtumm und tot! Man muß der Puppe 
auch die Menſchenſprache geben ... Nicht das 
unbeholfene Lallen eines Kindes! Das Ideal 
der Sprache, in der wir beſſeren Menſchen 
Kinder gerne reden hörten ... 

Kardinal: Gekreiſch von Automaten, nicht die 
Stimme der Natur! 

Grete: Und doch ein Bild des höchſten Lebens — 
ein Traumglück ohnegleichen! Ich werd' Sie 
überzeugen, Herr Kardinal! (ſpricht in den Schall⸗ 
trichter): Bring' mir das Baby, Johann! (Zum 
Kardinal): Herr Kardinal, Sie werden ſtaunen! 

Kardinal (ſchüttelt das Haupt): S' iſt wider die 
Natur! 

Grete (ſelbſtbewußt): Neu⸗menſchlich iſt's! 

Kardinal: Neu⸗menſchlich? 


2. Auftritt. 


Ein Diener mit einer großen, prachtvoll gekleideten Puppe, welche läuft und ſpricht, tritt ein, im andern 
Arm ein Käſtchen tragend. 


(Grete, Kardinal, Diener, das Puppenkind.) 


Grete Gum Diener): Stell' das Baby nieder — und 

leg' die Walze ein: „Beſuch!“ 

(Der Diener nimmt aus dem Käſtchen eine Walze, die er in 
den Puppenkörper ſchiebt, dann drückt er auf eine mecha⸗ 
niſche Feder.) € 

Grete: Und nun, Herr Kardinal, ſehen Sie dem 
ſchönen Kinde in die Augen! 

(Plötzlich beginnt das Puppenkind mit ſchriller, hoher Kindes⸗ 
ſtimme zu deklamiren.) 


Das Pup penkind: 


Ein artig Kind muß fleißig grüßen 
Schöne Damen, weiſe Herren, 
Die die lieben Eltern 
Mit Beſuch beehren. 
Grete: Nun? 
Kardinal: Ueber die Hutſchnur! 


Das Puppenkind: 
Und hab' ich meinen Gruß geſagt, 
Bleib' ich nicht lange ſteh'n, 
Verſtändig' Kind muß bei Beſuch 
Gleich aus dem Zimmer gehen. 
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(Das Puppenkind marſchiert ſelbſtſtändig ab) 
Diener (fragend): Noch eine Walze? 
Kardinal (ſehr ernſt): Geh'n Sie! 
(Der Diener läuft dem Kinde nach.) 


3. Auftritt. 
Grete, Kardinal. 


Kardinal: Das Glück wollen Sie den Menſchen 
geben? Iſt denn die Welt ein Narrenhaus? 
Grete: Ereifern Sie ſich nicht, Herr Kardinal! 
Die Kirche iſt rückſtändig! Das, was Sie hier 
geſehen, war nur eine Probe, nur ein erſtes 
Glied in einer langen Kette großer Entwicklungen. 

Kardinal: Madame! Sie treiben Frevel! Spott 
mit dem Heiligſten. .. Wer ein Bild Gottes 
ſchafft und es anbetet, ſteht geſchrieben, treibt 
eitlen Götzendienſt. Welcher Künſtler wäre auch 
jo vermeſſen, zu glauben, Gott im Bilde zu er⸗ 
reichen ... Aber was Sie da machten, iſt ärger 
noch als Götzendienſt — Sie ſchaffen ein Men⸗ 
ſchenbild — einen Menſchengötzen 2 
Wie wenig ift doch der Menſch, und wie groß 
iſt er neben Ihrem lächerlichen Bilde ... Der 
Abfall von Gott ſcheint Euch nicht mehr 
zu genügen, jetzt kommt der Abfall vom 
Menſchen! 

Grete lenttäuſcht): Die ewige Tragödie der Neuerer: 
nicht verſtanden zu werden, tritt auch an mich 
heran 

Kardinal (viſionär): Ja, ja ... zuerſt Gott ver⸗ 
loren ... und dann auch noch den Menſchen ... 
Ich ſehe einen neuen Ahasverus kommen, den 
allerunglücklichſten! 

Grete: Herr Kardinal, Sie verſinken zu ſehr in 
Ihre kirchlichen Gedanken. Ihr Standpunkt iſt 
überwunden. Mit dem Sieg unſeres Programms 
wird das Machtwort der Kirche ſeine Wunder— 
kraft für immer verloren haben. Nie werden 
Sie mit dem Uralten das Neue widerlegen, denn 
das Uralte iſt das Tote und das Neue das 
Lebendige! 

Kardinal: „Das Lebendige“ nennen Sie das! 
an die Stelle der Kraft den Stoff zu ſetzen, an 
die Stelle des Lebenden den Automaten?! Mich 
gewinnen Sie nicht! 

Grete: Sie bleiben alſo Ihrer Kirche treu! 

Kardinal: Das Evangelium iſt ewig! 

Grete: Sie denken immer an die Bibel 

Kardinal: Das einzig wahre Leben iſt die Kirche. 

Grete: Ich danke! 

Kardinal: Das Leben losgekettet von Gott, von 
Kirche, von Staat und Familie ... fürwahr, 
das führt ſich kläglich ad absurdum 


Grete: Meinen Sie wirklich? Dann müßte ich Sie 
allerdings wieder entlaſſen in die ſtillen Hallen 
Ihrer Klöſter! Aber einen Vorſchlag, Kardinal! 
Ich kann's nicht glauben, daß Sie völlig ehrlich 
ſprechen. 

Kardinal: Madame! 

Grete: Denn alle, die aus unſerem Munde den 
Ruf der neuen Zeit vernommen, ſie alle ſagten: 
welch' ein Sirenenſang! . . . Sie find ein ſehr 
verſtockter Theolog, Kardinal! 

Kardinal: Das iſt zu viel! 

Grete (eindringlich): Da kann ich wohl begreifen, 
daß Sie die Kirche mit Ihrem dritten oder vierten 
Herzen lieben a 

Kardinal: Mit 
Herzen! 

Grete: Gemach! Die Kirche ſelbſt ſoll nicht zu 
Grunde gehen. Das wollen wir beileibe nicht ... 
Das, was Sie ſelbſt an ihr am meiſten ſchätzen, 
die Form, die Hierarchie, die muß ſogar er— 
halten bleiben ... Nur ihr Inhalt fällt.. 

Kardinal (aufſtehend): Die Hierarchie wird akzep— 
tirt. Ich ſtaune, das iſt raffinirt! Verzeihen, 
Gnädige, ich breite das große Lachen der Thor— 
heit über Sie ... Doch drängt es menſchlich 
mich aus Mitleid — Ihnen Rath zu geben — 
förderlichen Rath! Madame, gehen Sie mit mir! 

Grete (neugierig): Wohin?! 

Kardinal: Zur Kirche! 

Grete (geärgert): Was ſoll ich dort? 

Kardinal: Beten! 

Grete (unwillig): Solch' Rath aus Prieſtermund 
iſt billig, hoher Herr! 

Kardinal: Ich wüßte keinen beſſeren für Sie! 

Grete: Ich ſuche andere Emotionen! 

Kardinal: Kältere! 

Grete: Leidenſchaftliche! 

Kardinal: Den Menſchen-Götzen! Allen Herzens⸗ 
warmen welch' ſchrecklicher Popanz! 

Grete: O nicht Popanz! Modell und Vorbild 
Eminenz! 

Kardinal (die Arme ansbreitend): Nun kann ich es 
dem letzten Zweifler ſagen: wie warm das Herz 
der Kirche iſt .. 

Grete: Sie iſt der wahre Lebensfeind! Wie ſchade, 
unſere Wege führen auseinander . 


meinem ganzen ungetheilten 
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Kardinal: Sie ift der Weg zum Urſprung — 
ihr Werk der Weg zum Ende! 

Grete: Alſo die Theologie gewinnen wir nicht ... 
Schade! Schade! Schon ſchreitet Recht, Kunſt 
und Philoſophie an unſerer Seite .. . Die letzte 
Fakultät noch. 

Kardinal: — lehnt ab! 


Grete: Die Macht des neuen Geiſtes kann ſie 
nicht berühren! 

Kardinal: Solch' kraſſe Ohnmacht nie! 

Grete: Sie dachten wohl, Sie fänden hier ein 
wohlig Sinnenräuſchlein? .. 

Kardinal: Ich kann es nicht verhehlen, Madame 
wagen viel... 

Grete: Ich wage Nichts! Wir progagiren nicht 
die Sinnlichkeit. Das war nur eine Weile jo... 
Die Sinnlichkeit blieb nicht der Gott der neuen 
Zeit ... Das zeigt mir nur ‚wie wenig Euer 
Eminenz den Sinn der neuen Zeit verſtehen ... 
Enthaltſamſeit für's Erſte iſt die Predigt Eurer 
Kirche — und rohe Sinnlichkeit die kurze Predigt 
Eurer Antipoden, des Körpers und der Fleiſch— 
lichkeit Extreme. Wir aber propagieren höhere 
Dinge! Wir ſuchen das Extrem des Geiſtes, den 
Kult der Phantaſie! Das find die Emotionen, 


die wir lieben. Den Eros losgelöſt bon 
Venus und Apoll! (Es läutet.) 

Grete lerſchrocken: Mein Mann! 

Kardinal (unruhig): Mein Hierſein iſt ihm doch 
nicht unbekannt? 


Grete: Ich mußte Sie gewinnen — ſo oder ſo! 
Kardinal: Sie ſchaffen mir Verlegenheit — wie 


peinlich! 

Grete: Ich wußte nicht, daß ſo ein Kirchenherr 
jo ſpröde ... Ich muß Sie mir noch reſerviren; 

Kardinal (lebhaft abwehrend): Ich danke! (Man hört 
Stimmen) 

Grete: Hier ein Verſteck! 

Kardinal: Entſetzlich! 

Grete Sie haben Ihre 
Ruhe ganz verloren, Sie machen ſich verdächtig! 
Raſch!! 

Ein Diener (öffnet die Flügelthüren und meldet): Der 
weiſe Rath der neuen Zeit! 

Kardinal: Der weiſe Rath der neuen Zeit?! 
Um Himmelswillen! Das auch noch! 

(Grete öffnet eine kleine Thür in einen roſaerhellten Raum, 
ſchiebt den etwas widerſtrebenden, halb verzweifelten 
Kardinal hinein und ſchließt ab.) 


(Ulrich au der Spitze bunt gekleideter Herren und 
Damen tritt ein.) 


(ůlachend, ader eindringlich): 


4. Auftritt. 
(Ulrich, Der Rath der neuen Zeit ſammt Gefolge, Grete.) 


Ulrich (mit einer Poſe der Verzückung): Grete! Mein 
Weib! Mein Prachtweib! 

Grete: Adolf! Göttlicher! 

Ulrich: Ich ſtelle vor! Der Große Rath der neuen 
Zeit und ſein Gefolge! Hier meine Königin! 
(Auf die Geſellſchaft weiſend.) Welch' auserleſener 
Kreis von Namen, Geiſt und Schönheit! 

Grete (begrüßend): Willkommen! Willkommen! 
Welch' hohe Ehre meinem Hauſe — ich bitte 
ſich's bequem zu machen; vor Allem aber grüße 

ich die Prieſterinnen unſerer heiligen Sache, ſie 
durften da nicht fehlen! 

Ulrich: Wo zur großen Wende aller Dinge die 
beſten Frauen ſich zuſammenfinden — hier ſei 
zum erſtenmale das Recht der Gleichberechtigung 
vollzogen 

Die Frauen: Hoch Ulrich, Hoch! 

Ulrich: Die Damen ſollen leben! 

Die Männer: Hoch die Frauen! Hoch die Damen! 

Ulrich: Das iſt ein würdiger Beginn! 

Grete: Die Gleichberechtigung erkennen wir zu 
Recht; den Vorrang aber muß die Anmuth uns 
erwerben. 

Eine Dame: Unhöflich wär', uns das beſtreiten! 


(Mittlerweile hat alles Platz genommen, Bediente ſerviren 
Thee.) 


Ein Herr: Ich ſeh', es leitet ganz von ſelbſt ſich 
unſer Thema ein: Reform der Liebe. 

Ulrich: Bisher war nur ihr Name heilig — wir 
heiligen ihr Weſen! 

Alle: Reform! Reform! 

Damen: Der Mode! 

Grete: Und der Umgangsformen! 

Männer: Der Politik! Der Kunſt! Der Wiſſen⸗ 
ſchaft! 

Ulrich: Wie all' das ineinandergreift! 

Einer: Welch' großes Arbeitsfeld! 

Ein Zweiter: Wir löſen alle Fragen und Prob- 
leme! 

(Der Thee iſt gereicht Die Damen ließen ſich dabei von den 

Herren bedienen.) 

Ulrich zzu den Dienern): Nun reicht die Onyxſchale 
mit dem Saft der Coccablätter, auf daß, nach 
Wunſch der Aerzte, die rohen Nerven ſchlafen 
und allein die graue Rinde und die Seele zu 
uns ſprechen! 

Eine Dame: Welch' weiſer Einfall unſerer Arzte! 

Ulrich: Seelengaſtrologen erſten Ranges! 

Ein Arzt u ulrich): Nur Vorſicht muß ich an⸗ 
empfehlen! 

Ulrich: Wenige Tropfen werden ſchon genügen! 


Der erſte Arzt: Wir ſtellen unſ're ſeltene Wiſſen⸗ 
ſchaft beſonderlich den Damen zur Verfügung 
Die Tropfen werden ihre Wunder thun! 

Ein Zweiter: Iſt doch das Weib ſchon von 
Natur mit ſtärkeren Stricken an den Leib ge— 
bunden als der Mann, und löſt im Wachen 
ſchwerer ſeine Seele ganz vom Leibe los .. 
Doch wenn es ihm gelingt, iſt es der Schöpfung 
Wunderkrone und überragt gar weit den Mann! 

Die Damen: Wie wahr! Wie wahr! 


Der zweite Arzt. (fortjegend): Den es zu feinen 
Füßen niederzwingt ... (Bedient die Dame neben 
der er ſitzt, mit den Tropfen.) 

Die Damen: O hört! 

Der zweite Arzt (fortſetzend): Wenn ans dem 
wachen Traum erwacht, es ganz erlöſt ſich fühlt 
von jedem Zwieſpalt ſeines Körpers und der 
Seele 


Einige (durdeinander): Welch’ ſchönes Evangelium! 
Welch' heilige Verkündigung! 
Ich will ihn konſultiren! 
Wo wohnen dieſe Arzte? 

Ulrich (gu den Ärzten): Die Damen bitten Sie um 
Ihre Karten. (Sie theilen die Karten aus.) 

Eine Dame: Ach, Meiſter, geht doch nicht fo 
ſchnell von dieſem Thema ab. Wir lauſchten 
hochgeſpannt der winkenden Verheißung: der 
Harmonie von Sinnlichkeit und Seele! 

Eine zweite Dame: Der Mann iſt Seele vor 
der Liebe, doch leider Thier im Akt, das Weib 
iſt Seele aber im Vollzuge! 

Der zweite Arzt: Und eine alberne Gefährtin, 
wenn es dem Mann beliebt, im raffinirten Spiele 
es zum Opfer ſeiner wilden Sinnesluſt ſich zu 
erküren. 

Grete: Was ihr nur ein Geheimnis iſt und 
bleiben fol... 

Eine Dame: Ihr ſprecht mir aus der Seele, 
Schweſter, wie der Arzt. 

Eine Dame: Sagt, wie entſteht doch Liebe? 

Ein Herr: Von Angeficht zu Angeſicht! 

Ein Zweiter: Durch den Kontakt der Seelen! 

Ein Dritter: Im Anfang war das Wort! 

Eine Dame: Wir aber ſehnen uns vom Wort 
zur That! So iſt einmal nun jede Weiber⸗ 
liebe! 

Eine Andere: Die jungen Herren reden viel zu 
viel; das dient zu nichts und langweilt nur. 
(Zuftimmung.) 

Ein Herr: Und die Moral ? 

Eine Dame: Damit erſchwert Ihr uns die Sache 
nur. 


Die Damen: Sehr gut! Und wahr! 


Die vorige Dame: Durch Ethik werdet Ihr ein 
Weib niemals zum Weib gewinnen — aus Moral! 
— ſelbſt wenn es — liebt. 

Ein Herr: Das geht zu weit! 

Die Dame: Sie mißverſtehen mich! Erinnert 
nur ein Weib und ſei es eine Dirne — an 
Moral ... fie wird ſich Euch zu jenem Zweck 
verſchließen ... jo tief empfindlich iſt das Weib 
auf ſeiner Seele Grunde ... D’rum redet nicht 
von Ethik vor dem Weib, damit es ſich ver— 
geſſen könne 

Eine Dame: Ohne Scham zu leiden! 


Ein Herr: Und ſollte denn das Weib der Gattung 
nicht ein Opfer bringen? 

Eine Dame (ebhaft): Ihr irrt! Solch' all g e⸗ 
meine Liebe iſt dem Weibe unbekannt. 
Denn wahrhaft lieben kann ſie nur das eig'ne 
Kind, das fie ſich ſelbſt geboren ... Hört, was 
ich Euch zu der Reform der Liebe rathe: Re— 
form des Mannes — das ſei der Zukunfts⸗ 
plan des neuen Weibes ... Das wollen wir 
beginnen und vollenden! Gebt die Erziehung 
endlich ganz in unſ'r e Hände, denn uns gebührt 
das Recht, die Menſchen, denen wir das Leben 
ſchenkten, nach unſerm Sinn zu bilden! 

Ein Herr: Dem tiefen Geiſte dieſer Frau gebührt 
der Preis des Tages! Wir krönen ſie! 

(Ein Diener bringt eine große Taſſe voller Lorbeerkränze.) 

Der Herr: Erlaubt, daß ich auch unſern Meiſter 
Ulrich kröne! 

Stimmen: Hoch Ulrich! 

Der Herr: Und ſeine Göttin! 

Stimmen: Sie leben! (ulrich und Grete werden be— 
kränzt.) 

Einige: Und auch die Aerzte! 


Die Damen: Ja die Aerzte! (Die Aerzte werden 
ebenfalls bekränzt. Der Bediente ſtellt hierauf die Taſſe 
mit den übrigen Kränzen bei Seite.) 


Ulrich: Schon wirkt der ſanfte Trank! 

Ein Herr: Wohlthätig nenn' ich dieſes Mittel, das 
die Seele löſt. 

Eine Dame: Schon nah'n mir Traumgeſtalten, 
hold und ſelig! 

Der zweite Arzt: Und wer gebunden war, wird 
frei. (Erhebt ſich und geht zu einer Dame und huldigt 
ihr. Sie nimmt die Huldigung beglückt entgegen.) 

Ulrich (ſich erhebend): Nun hat die Stunde ſich ge⸗ 
naht, wo wir dem Volk die neue Zeit verkünden 
können ... Den Kanzler und die hohen Räthe 
lad' ich zur Zeichnung des Dekret's! 

Die Anweſenden: Hört! Hört! (Alle erheben ſich, 
einige Herren und Damen ſind Ulrich zu einem Tiſch ge⸗ 
folgt, hier wird eine Rolle enthüllt.) 
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Kanzler (ef): Dekret! Die Republik der freien 
ungebundenen Geiſter dekretirt die Neue Zeit! — 
Schon war die ganze Menſchheit müde! Wir 
wecken ſie in letzter Stunde durch unſere kühne 
That noch einmal zur Erneuerung. Ein Herold 
ſoll's dem Volke künden: Wir weiſen Kunſt und 
Wiſſenſchaft und Leben mit unſerer Phantaſie in 
neue Bahuen und geben ganz beſonders der 
Politik ein neues Ziel. Die Gutgeſinnten ſchließen 
ſich an unſere Fahnen. Den Königen wird unſer 
Rath gelieh'n. Sobald der Herold durch die Stadt 
geritten, wird der hohe Rath der Neuen Zeit 
und ſein Gefolge in blumigen Gewändern durch 
alle großen Straßen zieh'n und ſich dem Volke 
zeigen. Dies ſoll hierauf ein großes Feſt be= 
ginnen improviſirt frei erfunden im Kult der 
reichſten Phantaſie. Dies hohe Feſt ſoll ſieben 
Wochen währen, indeß ſich unſer Plan in Werk 
und That erfüllen wird ... Vernehmt! 

Die Neue Zeit beginnt! 

(Die Räthe unterzeichnen unter Tam⸗Tam⸗Schlägen das 

Dekret uud bekränzen ſich mit den übrigen Lorbeerkränzen, jo 

daß nun Niemand unbekcänzt iſt. Der Herold ſtößt ins Horn 

und übernimmt die Rolle.) 

Ein Herr: Ich fühl' der Weltgeſchichte Geiſt in 
dieſem Raum 

Ein Zweiter: Heut' ſchlägt der Menſchheit größte 
Stunde! 

Der Herold (nad) einigen Hornſtößen): Die ſoziale 
Frage iſt gelöſt! (Stößt abermals in's Horn und 
geht ab.) 


Alle (viſionär): Die neue Zeit! Die neue Zeit! 
(Es kehrt Ruhe wieder, alle haben ihre Plätze wieder 
eingenommen) 

Ein Herr: Wie eigenthümlich wirkt der Coccaſaft 
auf meine Nerven! 

Eine Dame: Ich fühle Schlaf! 

Viele (gähnend): Schlaf! Schlaf! Ich träume! 
(Man hört von Zeit zu Zeit den Hornſtoß des Herolds von 
der Straße, dazwiſchen ſchon lautes Gähnen.) 
Stimmen (durcheinander): Hört Ihr den Herold? 
Schon redet er zum Volk! Welch' ein Jubel! 

(Manche reden monoton das Gehörte nach.) 

Stimmen! Ruhe! Ruhe! Manu gönn' uns Ruhe! 
Schlaf! 

Ulrich: Erlaubt das Wort zu einem Antrag! — 
Die alte Zeit fie geht zu Grabe. Schon fällt das 
Schuld⸗ und Sündenbuch der Menſchheit zu. Ein 
neues Buch, ein neues Blatt wird heut' beſchrie— 
ben. Laßt uns d'rum würdig auf des Herolds 
Wiederkehr bereiten. Grete, mach' es dunkel! 
Daß wir den Uebergang zur Neuen Zeit — wie 
ſich's wohl ſchickt — der ſtillen Ruhe und dem 
Schlafe weihen! Bis des Herolds Ruf uns ihren 
Anbruch meldet. 

Ein Herr: Welch' Genie iſt Ulrich! 

Alle ſträumend ſchon): Ein Genie! Ein Genie! 

Ulrich: Dann aber möge dieſer heil'ge Raum im 
Glanze blauen Lichts erfließen. 


Einige (einnidend): Im blauen Lichte! 
(Es wird finſter.) 


5. Auftritt. 


Eine Dame (flüfternd): Herr Doktor, ich will Sie 
konſultiren. 

Der erſte Arzt lebenſo): Wer ruft mich? 

Die Dame: Ich! Ich! 

Arzt: Ich bin ſehr gern zur Stelle! 

Die Dame: Sie ſind ein großer Meiſter! 

Grete aufſtehend, ebenfalls im Flüfterton): Wie in⸗ 
tereſſant! Du Ulrich (ulrich rüttelnd) Adolf! Er 
ſchläft! Der Coccaſaft! 

Die Dame: Ich liebe Ihre Kunſt! Ich liebe .. 

Der Arzt: Wie ſchmeichelhaft! 

Die Dame: Ich liebe... Ich liebe Sie! 

Grete (ungeduldiger): Adolf! Wirklich, er ſchläft! 
Wenn ich ihn will, ſo ſchläft er immer! 

Die Dame: Herr Doktor geh'n wir doch in dieſes 
Zimmer! 


Arzt: Hier iſt es dunkel! Sie finden ſich hier 
zurecht? 

Die Dame: Kommen Sie! Kommen Sie! 

Grete: Das iſt impertinent, doch intereſſant! 

Die Dame: Ich bin hier wie zuhauſe! 

Grete: Unerhört! Wer das nur iſt?! 

Arzt: Führen Sie mich! 

Die Dame: Hier meine Hand! 

Arzt: Welch' zarte ſüße Hand! 

Grete (fie erkennend, halblaut): Feodora! Feodora! 
(Die beiden haben ſchon das Nebenzimmer, einen grünerleuch⸗ 
teten Raum, hinter ſich geſchloſſen.) 

Grete: Das iſt zu ſtark! (Kleine Panſe) Meinet⸗ 

wegen! 


(Sie eilt raſch zum Gemach, in welchem der Kardinal ein⸗ 
geſchloſſen iſt.) 


6. Auftritt. 
Grete, dann der Kardinal. 


Grete (vor dem Gemach): Herr Kardinal! Herr Kar⸗ 
dinal! (Klopft.) 

Kardinal (im Zimmer): Was haben Sie ſich er- 

laubt?! Wollen Sie endlich öffnen?! 


Grete: Schreien Sie nicht! Sie wiſſen — wir 
ſind hier nicht allein! 

Kardinal: Nun will ich da heraus! 

Grete: Unmöglich, wenn Sie lärmen. 


Kardinal: Verrückte Perſon! 

Grete: O, Sie beleidigen! Ich laſſe Sie allein! 

Kardinal (fampfend): Ich poltere, wenn Sie nicht 
öffnen. 

Grete: Nehmen Sie Vernunft an! 

Kardinal: Das ſagen Sie?! 

Grete: Sie verſtehen die Neue Zeit nicht! 

Kardinal (tobend): Nein! Nein! Nein! 

Grete: Sie iſt ſchon angebrochen! 

Kardinal: Närrin! 

Grete: Lümmel! 

Kardina!: Sie ſollen mir öffnen! 

Grete: Hören Sie... Sie werden mit mir zu⸗ 
frieden werden... Wollen Sie hören? 

Kardinal: Zum Teufel, ja! Was wollen Sie?! 

Grete (entfegt): Er flucht! Ob Sie hören wollen?! 

Kardinal: Großer Gott im Himmel! 

Grete: Sie brauchen gar nicht zu beten ... Sie 
kommen auch fo heraus . .. Sie ſollten mich nur 
näher kennen lernen. — Wir haben uns doch 
früher ſo gut unterhalten. 

Kardinal: Ich danke! Bedenken Sie, was Sie 
thun! ... Sie berauben mich der Freiheit.. 
Oeffnen Sie und laſſen Sie mich gehen! 

Grete: Herr, Gott! Iſt der dumm! ... Er kann 
mich nicht verſtehen ... So jagen Sie doch, ob 
Sie mir verzeihen?! 

Kardinal: Ich ſchlage die Thüre ein! 

Grete: Ich werde öffnen .. . (flüſternd) Herr Kar⸗ 
dinal? 

Kardinal: Wozu der geheime Ton? 

Grete: Sagen Sie, haben Sie von mir ge⸗ 
träumt? 

Kardinal: Mein Gott, ich bin offenbar in einem 
Irrenhauſe! 

Grete: Nein, unter lauter vernünftigen Menſchen. 

Kardinal: So?! Ich ſehe! 

Grete: Haben Sie wirklich gar nicht an mich 
gedacht? 

Kardinal ſſtöhnend): Ja — immer! — 

Grete leeidenſchaftlich): Alſo doch! — dann öffne 
ich Ihnen ... aber ſeien Sie vorſichtig! Hier 
ſchläft eine große Geſellſchaft, welche die neue Zeit 
erwartet. 

Kardinal: Schläft? 

Grete: Ja ſchläft ... mein Mann iſt auch da⸗ 
runter ... Nochmals, ſeien Sie vorſichtig! 

Grete (öffnen, feurig): Lieber Kardinal! 

Kardinal: Machen Sie Licht! 
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Grete: Ich darf nicht! 

Kardinal: So finde ich nicht den Weg! 

Grete: Unmöglich! was wollen Sie?... Da 
können Sie nirgends hinaus. 

Kardinal: Zeigen Sie mir den Ausgang! 

Grete: Denken Sie an die Schlafenden! 

Kardinal: Wenn Sie mich nicht freigeben, 
werde ich fie wecken ... 

Grete: Das werden Sie nicht wagen ... Es 
find lauter Fanatiker ... der Neuen Menſchheit 
erſte heilige Gemeinde. 

Kardinal: Das iſt eine Kataſtrophe. Sie bringen 
mich um den Verſtand! 

Grete: Darum müſſen Sie mich hören 
(beſtimmt) laſſen wir dieſe Menſchen! dieſe Fana- 
tiker! ... Nun aber kann ich Sie dieſen Augen⸗ 
blick noch nicht entlaſſen . 

Kardinal: Wie ſoll ich das ertragen?! Nein! 
Nein! 

Grete: Herr Kardinal, ich bin eine unglückliche 
Frau... ich will Ihnen beichten! 


Kardinal: Beichten ?! 

Grete: Ja! 

Kardinal (sweifeind und beſorgt): Was für eine 
Beichte? 

Grete: Kommen Sie mit mir in dieſes Zimmer! 

Kardinal: Sie planen eine neue Niedertracht! 


Grete: Wie können Sie fo reden ?! Ich will 
Ihnen meine Puppe opfern ... meine Puppe 
einem Menſchenkinde . .. den Automaten dem 
Leben! Verſtehen Sie mich?! 

Kardinal: Dirne !! 

Grete: Dummkopf!! Das Wort war ſchlecht ge— 
münzt auf eine große Liebe! Wiſſen Sie, was 
Sie mir vor einer Stunde geſagt haben? 

Kardinal: Ja ich gab Ihnen tiefe Wahrheiten... 
Aber die Wahrheit iſt auf den Fels gefallen 

Grete (mit Leidenſchaft): Herr Kardinal — Sie 
haben den Menſchen verloren .. . nicht ih 
Die Sittenrichter lieb' ich nicht ... Ihr Wort 
hat mich verführt ... Sie find ein Abenteurer 
ohne Wagemuth und arm, wie ich ... Was 
überlegen Sie?! Sie haben mich verſchmäht . 
nun danke ich .. . (Ein Hornſtoß ertönt) Der He⸗ 
vold kommt, jetzt mach' ich Licht... Nun 
gehen Sie!! 

(Der Saal erfließt in blanem Lichte. Die Fanfaren des Herolds 

werden immer lauter.) 

Kardinal (abgehend): Dirne!! 

Grete bperächtlich): Heiliger !! 
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7. Auftritt. 
Die Vorigen ohne Kardinal. 


(Die Schlafenden erwachen vom Lichte geweckt, ſtrecken ſich (Drei Diener zieh'n einen großen Ventilator auf. Man hört 


nud reiben ſich die Augen.) das Rauſcheu desſelben.) 
Grete: (ruſend) Die neue Zei bricht an!! Ein Herr (auf's Höchſte begeiftert) : Horcht Brüder — 
! a 1 
f Der Herold kommt!! horcht!! Das iſt der Flügelſchlag der Neuen 
Stimmen: Auf! Auf! Zeit! ... (Begeiſterte Zuſtimmung.) 
f +! 
Die neue 3 eit! (Der Herold kommt mit einem luſtigen und lachenden Völklein 
(Alle erheben ſich.) herein; er bläst zwiſchen ganz kurzen Pauſen in's Horn und 


Ulrich: Grete! Mein Weib! (Zieht ſie an ſich, wie wird dabei von einigen laut lachenden, hoch⸗ und vivat⸗ 
verzückt.) Unſer Werk!! Grete, biſt Du ſtolz?! rufenden Hintermännern nach vorwärts geſtoßen. Während der 
Grete: Stolz! Unendlich ſtolz!! Entwicklung dieſes Bildes fällt der Vorhang.) 


Ulrich (u den Dienern): Zieht den Ventilator! Ende des II. Aufzuges. 
(Schluß folgt im nächſten Hefte.) 
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Mahnung. 
Der größte Theil des Lebens iſt 
Ein ungeſtilltes Sehnen, 
Und winkt ein Glück, ſo folgen ihm 
Schon der Entſagung Thränen. 


Halt' feſt die Stunde, die ſich beut, 
Und laſſ' ſie nicht entſchwinden! 

Zum Augenblick des Glück's wirft Du 
Sweimal den Weg nicht finden. 


2 


Armand Silveſtre. 
(1837—1901.) 


Es iſt noch gar nicht ſo lang her, daß die Blicke ganz Frankreichs, ja der 
geſammten litteraturfreundlichen Welt aufs Geſpannteſte an der Villa von Mädan 
hingen, die mit derſelben Plötzlichkeit wie Lourdes ein Gnadenort geworden war, ein 
gigantiſcher Leuchtthurm, von welchem in breitem Strom das beſeligende Licht der Wahr— 
haftigkeit in aller Herren Lande hinausſtrahlte. Dort ſaß behaglich auf dem Katheder 
der unfehlbare Oberpontifex der neueſten Gottheit, des Naturalismus, und lehrte, das 
unvermeidliche Notizbuch ſammt Tintenſtift in den Händen, das hochheilige Geheimnis 
der „documents humains“ und zu ſeinen Füßen kauerten ſtill, in andachtsvollem Lauſchen, 
voll brennenden Eifers nachſtenographirend, gar viele der Lernbefliſſenen, und von Nah 
und Fern kamen bärtige und unbärtige Schriftgelehrte der anderen Völker, um dem 
Großmeiſter der „neuen Kunſt“ zu huldigen und ſeinen hohenprieſterlichen Segen zu 
erbitten für die Bekehrungsreiſen und Miſſionspredigten unter den Heiden und Ungläu— 
bigen. Aber die Leute von der Feder ſind ſchlechte Jünger, es fehlt ihnen an Selbit 
verleugnung und unbedingtem Gehorſam; der geringſte Trabant, der einem Duodey 
fürſtchen um eine Handvoll Silberlinge dient, iſt treuer und verläßlicher, als die Banner⸗ 
herrn eines litterariſchen Großkönigs. Niemand hat dies mehr erfahren, als Zola. Seine 
nächſten und tüchtigſten Schüler, die ſein Reich mit Waffengewalt erweiterten, wurden 
zuerſt fahnenflüchtig. Die Gebrüder Goncourt, Maupaſſant — um nur die Bedeutendſten 
zu nennen — ließen die Standarte, die fie nacheinander der Schlachtreihe vorantrugen, 


Wien. Franz Wolff. 
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ſchmählich im Stich, und fo kam er, wie der abgeſetzte Chalif Hakhem auf ſeinen Schuh— 
knecht, auf Armand Silveſtre, auf jenen Armand Silveſtre, in welchem der ſeine zweite 
Natur bildende Senſualismus ſich mit dem Samen des Humors befruchtete, eines nicht 
raffinirten, aber auch nicht natürlichen Humors, der deutlich die Abkehr vom Naturalismus 
vorausahnen ließ. In der That hat ſich Silveftre nicht lange darnach von ſeinem Meiſter 
abgewendet. Vielleicht, daß er die unausbleibliche Auferſtehung des (geläuterten) Idealismus 
in der Kunſt vorausſah und am Tage des Triumphes nicht unter den Beſiegten ſein 
wollte. Iſt ja doch das „èvae victis!“ für einen Schriftſteller ganz beſonders verhängnisvoll! 

Der Markſtein, an welchem Armand Silveitre’s fernerer Weg von dem des unbuß— 
fertigen Romantikers — denn das iſt Zola im Grunde genommen — abzweigte, iſt der 
Roman „Hloreal“, ohne Zweifel ſein beſtes Werk, das darum ausführlichere Beſprechung 
in einem Gedenkblatte an den nun Verblichenen verdient. 

Schon die Ouverture zu dieſer einigermaßen opernhaften Handlung, gibt zu denken. 
In einem ziemlich verwahrloſten Garten treffen ganz zufällig zwei junge Männer 
auf einander, die das merkwürdige, dringende Bedürfnis haben, ſo bald und ſo ſchnell, 
als es immer nur gehen will: zu ſterben. Jeder der Beiden hofft, er werde durch den 
unbekannten Anderen vom Mühſal des Lebens erlöſt werden. Das Ganze rankt ſich um 
zwei Liebesverhältniſſe (Silveſtre beſitzt übrigens eine faſt abnorme Vorliebe für doppel- 
paarige Lebenslagen), welche natürlich auch wieder ſehr zufällig parallel laufen. 
Robert de Aubieres, ſeines Gewerbes Adeliger und derzeit Emigrant, der vor wenigen 
Stunden im tiefſten Inkognito nach Paris zurückgekehrt iſt, liebt Fräulein Laura de 
Fréneuſe, und Remy Papillon, der mehr aus Langweile, als aus Talent ſchauſpielert, 
liebt Fräulein Angelique Barigouel. Die Neigung des Erſteren iſt irgend ein Reſt von 
kindlichem Idealismus, eine unklare Sehnſucht nach vergangenen Tagen voll Glück und 
Sonne. Als die erſten Anzeichen der Revolution bemerkbar wurden, wanderte er mit 
ſeinem Vater aus, indeß der alte Fréneuſe voll jugendlicher Begeiſterung in den Umſturz⸗ 
trubel hinuntertauchte. Fern vom Vaterlande lebte Robert eine geraume Zeit hindurch 
jenes Leben im Fieber, an Hoffnungen und Enttäuſchungen reicher denn jedes andere, 
wie es dus Geſchick denkender Verbannten von jeher mit ſich gebracht hat — aber in 
ſeinem Herzen wurde die Sehnſucht nach „la belle France“ immer ſtärker und mit ihr 
die Erinnerung an die Jugendfreundin, die nach altadeliger Sitte ſchon in der 
Wiege mit ihm verlobte Laura. Zwanzig Jahre alt geworden, kann er ſeinen Gefühlen 
nicht länger widerſtehen und eilt nach Paris zurück, um ſeine Braut zu ſuchen, von welcher 
er ſeit ſeiner Auswanderung nicht das Mindeſte in Erfahrung gebracht hat. Nach acht— 
tägigem, vergeblichem Suchen faßt er den einigermaßen befremdlichen Entſchluß, in der 
Roſenlaube, des von der einen und untheilbaren Republik konfiszirten Parkes ſeiner 
Väter, wo er ſo viele glückſelige Stunden verlebt hat, zu ſterben. Dort findet er einen 
ihm unbekannten und merkwürdigen Menſchen, deſſen Gebahren ihn erbittert. 

Remy Papillon iſt zum gleichen Entſchluß, aber auf ſchlicht-bürgerlichem Wege gekommen. 
Als Sohn eines kleinen Optikers hat er ſeine Jugend im Hauſe des Duo dez⸗Advokaten 
Barigouel in ſüßer Intimität mit deſſen Tochter Angele verbracht. Aber der Advokat 
gelangt mit Hilfe der Revolution und ſeiner Rückſichtsloſigkeit in Dingen der Moral zu 
einem bedeutenden Vermögen und will in Folge deſſen von einer Verbindung ſeiner Erb— 
tochter mit dem Sprößling eines ſimplen Gewerbetreibenden nichts wiſſen, obgleich Remy 
behauptet, er fühle ſchauſpieleriſches Talent in ſich, das ja doch mehr ſei, als der Geburts⸗ 
adel ſelbſt. Daher die Verzweiflung, die ihn nach der Villa Aubieres, dem gegenwärtigen 
Beſitz der Barigouel geführt hat, damit er dort unter dem Fenſter ſeiner Liebſten ſterbe. 

Dieſe zwei Leutchen, welche der gutmüthige Zufall in ganz derſelben ſeeliſchen Ver— 
faſſung zuſammengeführt hat, find offenbar wie geſchaffen, ſich nicht mehr von einander 
zu trennen. Thatſächlich verſorgen ſie nach einem kurzen, erfolgloſen Zweikampf die Degen, 
fragen einander nach Stamm und Art und erzählen einander ihre Schickſale. Und nun 
verflechten ſich die Kapitel des Romans zu einem wunderlichen Wirrſal von bald heiteren, 
bald traurigen Abenteuern, welche den beiden Freunden während der Suche nach dem ver— 
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ſchollenen Fräulein de Aubidres zuſtoßen, ein Wirrſal, wie es der gottſelige Autor der 
„Drei Musketiere“ nicht beſſer und ſpannender hätte zuſammenſpintiſiren können. Uebrigens 
finden ſich auch reichlich Züge jener Drei (Athos, Porthos und Aramis) in dieſen Drei'n, 
im Laufe der Zeit kommt nämlich noch ein junger Mann hinzu, eine Art von Poet, ein 
bischen begeiſtert, ein bischen ſkeptiſch, aber immer gleich munter bei der Orgie wie auf 
dem Kampfplatz. 

Nun marſchirt im Stechſchritt die ganze realiſtiſch-phantaſtiſche Welt vorüber, wie 
ſie im Schatten des Direktoriums gewandelt iſt. Wir ſehen uns mitten in die aus dem 
furchtbaren Traum der Schreckensherrſchaft erwachende „Weltſtadt“ verſetzt, wir bewegen 
uns mitten im Lärm der öffentlichen Bälle und Unterhaltungen, ſehen den ungeheuerlichen 
Luxus der neuen Geldmenſchen, die ſich vom Nationaleigenthum ein tüchtiges Ränzlein 
angemäſtet haben, betrachten die ſeltſamen Widerſprüche der Mode, welche die ſtrengen 
Formen und Linien der Antike ſo ungeſchmackvoll als möglich ſich zurechtgeſchneidert hat, 
Und wenn wir uns von Paris enfernen, beleben ſich vor unſern Blicken die gewaltigen 
Heerlager jener Zeit, in welcher die Begeifteruug der Jugend mit der des Alters Hand in 
Hand ging, wo die Begeiſterung für eine hohe göttliche Idee die Anzahl der Streitkräfte ver 
doppelte, ja verdreifachte, und die Liebe zur Freiheit und zum Vaterlande die Müheelig⸗ 
keiten des Krieges vergeſſen ließ — nur vergeſſen? nein! überhaupt nicht fühlen ließ, 
wo endlich eine Schaar barfüßiger, zerlumpter Knaben ſozuſagen, die Zeit ihres Lebens 
in keiner Schlacht geweſen waren, kriegsgeübte, unter den Waffen ergraute Soldaten beim 
erſten Angriffe in ſchmähliche Flucht ſchlug und ganz Europa das Gruſeln lehrte. Dam 
ändert ſich mit einem Schlage die Szene: aus dem ungaſtlichen Winterlager, aus der 
herben Atmoſphäre werden wir plötzlich in ein vlämiſches Dorf verſetzt, mitten unter 
Holbein'ſche Modelle und fühlen da, wie in unſerem Innern die verſteckteſten Saiten 
der Empfindung zu tönen anfangen, ſo daß wir mißlaunig werden, wenn uns der Gang 
des Romans mit einem heimkehrenden Huſarenregimente wieder in den Hexenkeſſel Paris 
zurückwirft. All' das ſehen wir wie durch ein Kaleidoſkop voll Lebendigkeit und Farben— 
pracht. Ende gut, Alles gut gleicht ſich Alles nach der Vorſchrift der Romantik in löl 
licher Weiſe wieder aus. Die Mühſale endigen mit drei, drei Hochzeiten, zu welden 
es mit Handgriffen und Kunſtpfiffen kommt, worüber ſelbſt ein griechiſcher Tragiker vol 
Scham erröthen müßte. 

Während der Leſung dieſes für Silveſtre's Schaffen typiſchen Romans kann mal 
des Eindruckes nicht los werden, als ob ein geborener Naturaliſt und oft grobkörnige 
Humoriſt ſich hätte Gewalt anthun müſſen, um in jene fiktive Welt zu kommen, il 
welcher er ſo unnatürlich, als es nur möglich iſt, zu athmen ſcheint. Die Mühe, die ſit 
Zola nachweisbar gibt, um den Romantiker nicht zu verrathen, der ihm (wie bereit! 
bemerkt worden) im Blute ſteckt, muß ſein ehemaliger Schüler und Leibtrabant aufwenden, 
um Romantiker zu ſein: Silveſtre und Zola ſind zwei Naturen, die ſich bemühen, 
mittels der Sophiſtik ihr Talent in eine ganz entgegengeſetzte Richtung zu drängen und 
ſo ihre Naſe gewiſſermaßen nach eigenem Geſchmack zu modeln. Aus Zola's „LAssomoir 
fühlt man den heimlichen Bewunderer des Lamartine heraus, in Siiveſtre's „‚Floreal' 
hingegen erräth man alle Augenblicke den ſympathiſchen, wenn auch oft mehr als frivole 
Witzbold der „Contes divertissantes“‘, der „Contes au Gros-Sel“ u. a. Schnurpfeifereien 
Ebenſo wie Zola glücklich iſt, wenn er den Vorhang über die ſinnlichen Genüſſe jeint 
Perſonen fallen laſſen kann, ebenſo glücklich iſt Silveſtre, wenn er im Vorübergehen de 
Rockſaum dieſer oder jener in das pſeudoklaſſiſche Gewand des Direktoires recht unbehaglit 
eingepreßten „Heldin“ nur ein klein bischen aufheben kann; der Lehrer iſt froh, wenn e 
uns in die läuternde Landluft führen kann, der Schüler hält ſich im Gegenſatz am liebſtig 
in der ſchwülen, parfumgeſchwängerten Atmoſphäre des Modeſalons auf, weil er uns doll 
hinter den geſchloſſenen Thüren einen jener gepfefferten Bonmots und Schwänke ſage⸗ 
kann, die ſeit jeher das Motiv und das Glück ſeiner Bücher gebildet haben. 

Armand Silveftre iſt Alles in Allem ſtets geblieben, was er im Anfang war. 0 
hat keine Entwicklung nach vorwärts aufzuweiſen, weder in techniſcher, noch auch! 


inhaltlicher Beziehung. Sein Florsal iſt ſchließlich nur verbeſſerter Dumas. Dumas klebt 
an allerdings glänzenden Aeußerlichkeiten, ein Effekt jagt den andern, die Handlung 
verfitzt ſich zu einem ſcheinbar unauflöslichen Knäuel, ſo daß man glaubt, der Verfaſſer 
würde mindeſtens noch zwei Bände zur Löſung benöthigen. Dumas liebt das Romantiſche 
über Alles, oftmals ſetzt er ſogar die äußere Wahrſcheinlichkeit aufs Spiel, nur um recht 
romantiſch ſein zu können und jene Stellen wo er dieſer ſeiner Manie nicht fröhnen kann, 
ſind ſo ziemlich das Trockenſte und Schaalſte, das ſich denken läßt. Die beſchreibenden 
Schilderungen tragen das Gepräge der ödeſten Schablone an ſich und dürfen getroſt als 
Stümperei bezeichnet werden. Und eben das iſt es, worin Silveſtre über Dumas 
emporragt. Seine beſchreibenden Schilderungen wetteifern an Farbenpracht, Plaſtik und 
Poeſie mit denen der berühmteſten Landſchafter-Romanziers. Er malt lebendig, greifbar, 
mit Schwung, allerdings in etwas breiter Manier. Und noch ein Unterſcheidungszeichen: 
Silveſtre bringt, wo es nur einigermaßen angeht, eine Gauloiſerie, d. h. ein Zötchen an, 
eine jener eindeutigen Zweideutigkeiten, wie ſie in den verſchiedenen „Cabarets artistiques“ 
gepflegt werden. In den erwähnten Büchern „Contes divertissantes“ und „Contes au 
Gros-Sel“ beſchränkt ſich Silveſtre von vornherein auf Stoffe ſolch' einer Sphäre. 
Wenn auch die Behandlung eine virtuoſe iſt (virtuoſer als jene des gelobhudelten Catulle 
Mendes), jo machen dieſe Boudoir⸗Novellen den Eindruck litterariſcher Werthloſigkeit. 
Es brünſtelt allenthalben, eine kraukhafte Lüſternheit athmet aus jeder Zeile, daß man 
ſich — ein normales Empfinden vorausgeſetzt — angeekelt fühlt und die ewigen Unter— 
leibsgeſchichten mit einem unterdrückten Fluch wegwirft. k) Bei Dumas, dem Vater, läßt 
ſich Lüſternheit nicht feſtſtellen, wenn er ja ſinuliche Szenen beſchreibt, fo iſt es eine 
robuſte, geſunde Sinnlichkeit, die dem Leſer entgegentritt. Und das erſte Unterſcheidungs— 
merkmal zwiſchen Silveſtre und Dumas: Dumas gibt ſich immer als der, der er iſt, als 
antiquariſcher Romanzier dritter und Romantiker zweiter Güte — Silveſtre hingegen 
möchte gern ſein, was er nicht iſt und wohl auch niemals geworden wäre. Sein anti— 
quariſcher Roman macht, abgeſehen von den landſchaftlichen Schilderungen, den Eindruck 
der Manierirtheit und ſeine Romantik ſchmeckt nach Dökadenz. 

Aber juſt die Aufnahme dieſes Romans beſtätigt auf's Neue, was jedem aufmerk— 
ſamen und denkenden Beobachter der litterariſchen Bewegung in Frankreich nicht mehr 
fremd iſt: die Umkehr, die langſame, aber ſtetige Umkehr des Publikums, wie der Schrift— 
ſteller. Die Tage des litterariſchen Naturalismus ſind gezählt und um den Vorhang 
über den letzten Akt fallen zu laſſen, fehlt nur noch eine Szene, eine merkwürdige, 
wirkungsvolle Szene: die erſehnte Erwählung des Zola zum Mitglied der Académie 
frangaise! 

Wien. 5 Stauf von der March. 
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*) Hier ſei erwähnt, daß in der nekrologiſchen Notiz der Tagesblätter von Armand Silveſtre 
gefajelt wurde: er habe es „verſucht, den Geiſt Rabelais in neufranzöſiſcher Sprache aufleben zu 
machen“ und ferner, er habe „die geiſtreiche Novelle, die auf ſchlüpfrigem Grunde ſpielt, deren 
Meiſter Boccacio und Rabelais geweſen, erneuert.“ Das iſt mit Verlaub: ein journaliſtiſcher Stumpf⸗ 
ſinn! Silveſtre konnte es niemals verſucheu, den Geiſt Rabelais „aufleben zu machen“, zumal, weil 
ihm der Geiſt Rabelais ebenſo fremd war, wie dieſem Journaliſten die Kenntnis der Rabelais'ſchen Werke. 
Weiters: Meiſter der geiſtreichen Novellette, die auf ſchlüpfrigem Grunde ſpielt, iſt Rabelais nie — nie 
geweſen. Entweder kennt der Autor dieſer Notiz den Rabelais gar nicht und plaudert, um ſich ein 
Auſehen von litterariſcher Bildung zu geben, den Namen her, welcher ihm juſt einfällt, oder aber er hat 
die Abſicht, den geiſtreichſten der Satiriker bei der leichtgläubigen Leſerwelt zu verläumden. Für letzteren 
Fall ſtelle ich ihm das höfliche Anerbieten, das Rabelais im Vorwort zum 3. Buche des „Pantagruel“ 
ſeinen Verläumdern macht, mit Vergnügen zur Verfügung: „Vor der Mauer meines Hausgartens ſteht 
ein ſchöner, ſtattlicher Baum, an welchem ihr euch aufhängen könnt; die nöthigen Stricke dazu werde ich 
ſelbſt liefern. Ich zeige euch jedoch an, daß ich gewiſſer Veränderungen halber beſchloſſen habe, den Baum 
in acht Tagen umzuhauen; wer ſich alſo von euch oder den andern noch aufhängen will, der möge ſich 
beeilen. Nach dieſer Friſt werdet ihr ſchwerlich einen ſo paſſenden Ort und einen ſo bequemen Baum 
wieder finden. Mit eintretendem Neumond werdet ihr es nicht mehr ſo billig haben, denn dann müßt ihr 
euch die Stricke ſelbſt kaufen und den Baum ſelbſt ausſuchen.“ (D. Verf.) 
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Karl Maria Heidt. 


(Geboren 15. Jänner 1866, geſtorben 2. März 1901.) 


a 

„Lieblinge der Gottheit“ nennt Sophokles in einem ſeiner 
herrlichſten Chorgeſänge Diejenigen, die frühzeitig aus dem 
Leben ſcheiden. Unſer, in der Blüthe ſeiner Jahre, in der 
ſchönſten Entfaltung ſeines Talentes, ſo jäh dahingeraffter 
Mitſtreiter Karl Maria Heidt war ſolch' ein Götterliebling. 
Nicht darum, daß er ſtarb, ehe ſich ihm die Locken bleichten, 
ſondern weil ihm ein Herz voll Sonne, voll Milde und 
Hoffnungsſeligkeit gegeben ward. Alles, was er erſchaffen 
hat, war verklärt von Sonnenſchimmer, durchleuchtet von 
Hoffnungsfreude. Er glaubte nicht nur an eine große 
Wendung zum Beſſeren, ſondern war überzeugt davon. 
Und jo viel Talent, jo viel Liebe und Herzenswärme, jo 
viel Treue und Tugend mußte in's Grab ſinken! Mitten 
aus ſchönen Plänen und Entwürfen, mitten auf dem Pfade 
zur Vervollkommnung! Dein Name aber wird leben in dem 
Herzen Deiner Freunde, und mit wehmüthiger Freude 
werden ſie Deiner gedenken, wenn von einem liebenswerthen, 
gemüthvollen, ſonnigen Talente die Rede geht. — Have 


anima candida! 
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Waldfrieden. 


Sweig an Sweig, ein ſchattendes Dach, 
Swiſchendurch ſonniges Leuchten 

Auf den Gräſern, den feuchten, 

Ueber den rauſchenden Bach. 


Wo er ſich tiefer wühlt 

Durch's kühle, durch's dunkle Thal, 
Entfloh'n dem flimmernden Strahl — 
Wo er den Fels beſpült, 

Das glatte, bräunliche Moos: 

Auf einſamer Klippe 

Sitzt dort der Tod. 


Den ſchläfert's — und müßig im Schooß 
Kuh't ihm die Hippe. 


* 


„Wiener Volksoper.“ 


Montag, den 4. März fand unter dem Vorſitze des Präſidenten des „Wiener 
Muſik-Verlagshauſes“, Herrn Franz Rörich, die erſte öffentliche Verſammlung ſtatt, welche 
das Agitations⸗Comité zur Schaffung einer „Wiener Volksoper“ behufs Berichterſtattung 
über ſeine bisherige Thätigkeit einberufen hatte. Dieſer erſte Schritt in die Oeffentlichkeit 
kann gleichzeitig als der Geburtstag des Unternehmens bezeichnet werden. 

Das Agitations⸗Comité, aus Perſonen gebildet, welche ihre Aufgabe mit Geſchick 
und Ausdauer in Angriff genommen haben, trotz der zahlloſen Hinderniſſe, die ſich natur— 
gemäß jedem idealen Kunſtſtreben entgegenſtellen, konnte durch ſeinen Sprecher, den kommer— 
ziellen Direktor des „Wiener Muſik⸗Verlagshauſes“, Herrn Aug. I. Strohmayer, 
ſchon durch die bloße Aufzählung der Thatſachen beweiſen, daß die Arbeit eine gute und 
an Ergebniſſen reiche war und das Gelingen des Unternehmens ſomit unzweifelhaft iſt. 

Ein neues Volksopernhaus in Wien! Der Skeptiker wie der Spießer werden darin 
übereinſtimmen, daß „ſo etwas“ in Wien nicht möglich, ja nicht einmal nothwendig ſei. 
— Der Volksfreund und der Kunſtjünger aber werden begeiſtert für das Gelingen ein— 
treten, davon überzeugt, daß der haſtige reale Zug im modernen Leben und das Ringen 
nach Erwerb im Volke den Sinn für Genüſſe edler Art nicht zu erſticken vermocht hat, 
daß im Gegentheil bei entſprechender Weckung und Pflege das Volk dankbar und be— 
geiſtert ſeinen Aufklärern folgt. 

Wer das Volk in ſeinem Gefühlsleben kennt, dem iſt es kein Geheimnis, daß der 
wirklich ideale Kunſtenthuſiasmus gerade aus der Maſſe der Bevölkerung immer und immer 
wieder neue Anhänger findet und daß trotz des Geſtrüppes des modernen Tingl-Tangl— 
weſens ſo viele alte und junge Kunſtenthuſiaſten mit Freuden die Heilsbotſchaft vernahmen, 
daß in Wien eine neue Pflegeſtätte der echten Tonkunſt erſtehen werde. 

Auf was wir Gewicht legen wollen, das iſt, daß man den ſo glücklich gewählten 
Titel „Wiener Volks oper“ hoffentlich auch jederzeit als eine ehrenvolle Verpflich⸗ 
tung auffaſſen und empfinden wird. Gewiß mußte bei der Grundlage eines ſo großen 


Karl Maria Heidt. 
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Unternehmens daran gedacht werden, in erjter Linie an die materiell günſtig geſtellten 
Kreiſe heranzutreten, da nur auf ſolche Weiſe eine Garantie des ganzen Unternehmens zu 
erreichen war. Auch die für die finanziell Betheiligten zu gewährenden Vorzüge (Bezugs— 
recht der Sitze ohne Vorkaufsgebühr u. ſ. w.) finden wir durch die Verhältniſſe gegeben. 
Aber hoffentlich gelingt es auch künftighin den leitenden Männern, dieſes eminent volks— 
thümliche Kunſtinſtitut ſo zu führen, daß ſich nicht eine Klique zuſammenſindet, nicht ein 
Ring von ſolchen Elementen zuſammenſchweißt, die gerade unter der Maske der Volks— 
thümlichkeit es meiſterhaft verſtehen, ihre eigenen Intereſſen, die mit der Pflege der Kunſt 
ſo gar nichts zu thun haben, ja ſtets derſelben entgegenſtehen, in lukrativer Weiſe zur 
Geltung zu bringen. . 

Vor ſolchen Paraſiten können wir als ehrliche Freunde der Volksoper nicht zeitlich 
und eindringlich genng warnen. 

Soll die „Wiener Volksoper“ das werden, was wir uns als ihren Daſeinszweck 
vorſtellen, ſo muß ſie Breſche legen in den Wall der Klique, dann wird ſie neben der 
Pflege der älteren Meiſter auch der Zukunft unſerer Tonkunſt liebevolle Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken haben. Wahrlich, ein hohes Ziel, des Schweißes der Edlen werth! 

Wir wollen nun in gedrängter Zuſammenſtellung zur Orientirung die hauptſäch— 
lichſten Daten anführen, die ſich aus der Berichterſtattung ergeben haben. Die wichtige 
Platzfrage wurde nach dem Berichte des Baurathes Fellner in glücklicher Weiſe 
gelöſt. Jawohl gelöſt, da man bei dem vorſichtigen und ſachbewußten Vorgehen des 
Komites nur annehmen kann, daß bereits maßgebende Stellen (hauptſächlich kommt der 
„Wiener Stadterweiterungsfond“ in Betracht) ihre grundſätzliche Zuſtimmung zur Er— 
werbung des Platzes gegeben haben. Gewählt wurde der am Stubenring gegenüber der 
Kunſtgewerbeſchule gelegene Bauplatz und dürfte es gelingen, denſelben unter äußerſt 
günſtigen Bedingungen zu erhalten. Der Bau der Volksoper wird Fellner & Helmer 
übertragen, was gewiß eine weitere Gewähr dafür bietet, daß die Wiener Volksoper, die 
in ihrem Faſſungsraum um einiges größer als das „Deutſche Volkstheater“ werden ſoll, 
auch in baulicher Hinſicht mit allen techniſchen Vorzügen ausgeſtattet ſein wird. 

Die bisher gezeichneten Antheile der Stifter (zu je 20.000 Kronen), der Gründer 
(zu 1000 Kronen) und der unterſtützenden Mitglieder (zu 200 Kronen) ermöglichen die 
Konſtituirung des Vereines der Wiener Volksoper in den allernächſten Tagen, nachdem 
die Satzungen dieſes Vereines bereits die behördliche Genehmigung erhalten haben. 

Demnach wäre es voll Zuverſicht zu erwarten, daß die Worte des Baurathes 
Fellner ſich erfüllen und das neue Haus der Wiener Volksoper in abſehbarer Zeit feine 
gaſtlichen Pforten eröffnen wird zur Ehre der Stadt, zum Wohle der Kunſt. 

Zum Schluſſe möchten wir des Mannes gedenken, der voll jugendlicher Energie, 
von einem günſtigen Stern geleitet, es vermochte, die Idee der Errichtung einer Wiener 
Volksoper vom Gedanken zur Wirklichkeit zu bringen. Gewiß hat Herr Franz Kraft jun. 
ſchon Vorläufer gehabt, die das Gleiche gewollt, aber nicht erreichen konnten, das ſchmälert 
aber ſein Verdienſt nicht, und mit Recht darf ſtolze Befriedigung ſeine Bruſt erfüllen, 
wenn er ſieht, wie ſeine kühne Zuverſicht auf das Gelingen der guten Sache zur That 
geworden iſt 

Möge die Wiener Volksoper ebenſo untadlig, wie ſie im Uranfange gedacht war, 
auch treu und ausdauernd ihren idealen Zielen zuſtreben. Das iſt wohl der Wunſch 
Aller, die dem ſchönen Werke ihre Sympathie entgegenbringen. 


Wien. Hans Czermak. 


Hoſburgtheater. Herr Dr. Paul Schlenther 
hat manchmal Ideen, die hin und wieder ſogar das 
ſchmückende Beiwort „gut“ verdienen. Solch' eine 
gute Idee iſt unzweifelhaft die Anwendung des 
cäſariſtiſchen „divide et impera“. Er theilt — 
Freund Julius Bauer würde jagen : er dividirt und 
herrſcht, d. h. er wirft wie die Eris einen goldenen 
Apfel, ein Stück les iſt zumeiſt nicht von Gold), 
zwiſchen die Kritiker und profitirt bei der unausbleib⸗ 
lichen Balgerei —: er bleibt Direktor, weil ihn 
die Einen gegen die Andern ohne Zweifel in Schutz 
nehmen. Das war ſo beim „Roſenmontag“ und 
zeigte ſich wiederum bei der letzten Neuheit „Die 
rothe Robe“ von Brieux. Man leſe nur in 
der „Reichswehr“ nach und alsdann in irgend einem 
Blatte, das der „Concordia“ (NB. des Schrift: 
ſtellervereines, nicht der Leichenbeſtattungs-Unter⸗ 
nehmung!) naheſteht. Beide ſind ganz aus dem 
Häuschen. Die durch ihre Klage auf Alimentation 
gegen die Regierung vortheilhaft bekannt gewordene 


Zeitung des Herrn Guſtav Davis windet ſich durch 


5 Spalten à 50 Zeilen in epileptiſchen Krämpfen, 
höchſt ſchaudervoll auzuſeh'n, und wirft Herrn Schlenther 
die entſetzliche Beleidigung an den Kopf: er wiſſe, 
was er (Schleuther) wolle und mache die Kaſſe des 
Hoftheaters „voll“. (11) Kurz! kein Kritiker könnte 
entrüſteter und empörter über die „ſozialrevolutionären“ 
Stücke ſein („Roſenmontag“, „Flachsmann“ und 
„Die rothe Robe“), die Herr Schlenther auf dem 
„k. k. Hofburgtheater“ darzuſtellen ſich erlaubt. Es 
fehlen nur noch „Die Weber“ und Oeſterreich iſt 
ſo rettungslos verloren, daß ſelbſt Herrn Davis' 
papierener Regenſchirm nicht mehr helfen kann. 
Warum führt denn Herr Schleuther die verſchiedent⸗ 
lichen Heirathsneſte und Ehebrutſtätten des Herrn 
Guſtav Davis nicht auf? Die würden die Kaſſa des 
Burgtheaters zwar nicht voll machen, dafür aber 
auf das Bischen Publikum einestheils einſchläfernd, 
anderntheils eheſtifteriſch wirken. — Hingegen der 
Logenbruder der Concordia! Seine Feder tanzt einen 
wahren Freudenkankan über die Heldenthat und das 
direktorliche Genie des Herrn Schlenther. Ich habe 
das als Beiſpiel angeführt, wie die Wiener Kritik 
im Großen und Ganzen vorzugehen pflegt. Ihr 
handelt es ſich nicht um den inneren Werth 
des Stückes, ſondern bloß um Nebenſachen. In der 
„rothen Robe“ geben die Ausfälle gegen ſtreberiſche 
Perſonen des Richterſtandes, gleichwie im „Roſen⸗ 
montag“ die Schilderung gewiſſenloſer Offiziere und 
im „Flachsmann“ die verknöcherten Schulmeiſter 
den Ausſchlag. Mag das Stück auch noch ſo gut, 
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Aus dem Wiener Kunſtleben. 


noch ſo werthvoll ſein — ſobald es nicht dieſelbe 
politiſche oder ſoziale Färbung hat, als das be— 
treffende Blatt, ſo wird es erbarmungslos und in 
der brutalſten Weiſe niedergetreten. — „Die rothe 
Robe“ iſt ein vortreffliches Stück, wenn man von 
einigen Unklarheiten z. B. in der Vertheidigung des 
Pierre Etchepare abſieht. Es ſchildert die durch einen 
Unterſuchungsrichter, der unter allen Umſtänden 
Karriere machen will, heraufbeſchworene Gerichts— 
verhandlung gegen einen uuſchuldigen, aber vor— 
beſtraften Bauer wegen Meuchelmordes. Wenn in 
dem durch die Einflüſterungen ſeiner ebenfalls 
karrisreſüchtigen Frau befangenen Prokurator des 
Tribunals nicht in letzter Stunde ſich das Gewiſſen 
regen würde, müßte ein Juſtizmord erfolgen. Aber 
trotz des Freiſpruchs iſt das fernere Leben der armen 
Teufel zerſtört: der Richter hat eine längft verjährte 
Geſchichte zur Sprache gebracht, worin das Weib 
des Angeklagten eine doppelt unehrenhafte Rolle (als 
Hehlerin und als Dirne) ſpielte. Der Stolz auf 
ſeine und ſeiner Familie Ehrenhaftigkeit bringt den 
Bauer dazu, die Mutter ſeiner Kinder von ſich zu 
ſtoßen. Dieſe rächt ſich hiefür an dem Unterſuchungs— 
richter, welcher zuerſt ihre alte Schmach aufgedeckt 
hat, indem ſie ihn erdolcht. — Das mit heutzutage 
feltenem dramatiſchem Geſchick aufgebaute Drama 
krankt an einigen ſtarken Unklarheiten (ſo z. B. iſt 
man bis zum Schluß im Zweifel, warum der An⸗ 
geklagte ſeinen nächtlichen Gang — zur Zeit des 
Mordes — nicht beſſer begründet) welche den 
denkenden Zuſchauer allerdings beirren. — Geſpielt 
wurde vorzüglich, zumal bot Thimig als Pierre 
Etchepare eine Glanzleiſtung. Wenn es Einen 
gibt, der Baumeiſters Erbe antreten kann, ſo iſt es 
Thimig. Frl. Witt war als Janetta (Etche⸗ 
pare's Weib) von einer natürlich-tragiſchen Gewalt, 
wie ſolche das Burgtheater ſeit langer Zeit nicht 
aufgewieſen hat. Devrient als ſtrebernder Unter⸗ 
ſuchungsrichter (Mouzon), der um jeden Preis 
ſeinen Verdacht beſtätigt ſehen muß, (denn ein Todes— 
urtheil bringt ihn der erſehnten rothen Robe näher) 
brillirte. Von den Uebrigen erwähne ich noch be— 
ſonders Frl. Schönchen(Etchepare's Mutter) 
und Herrn Treßler (als Entlaſtungszeuge 
Bridet). Schließlich muß ich noch Sonnen— 
thal's gedenken, war ſchon ſeine Maske abſchreckend, 
ſo war es noch mehr ſein geſammtes Weſen, die Sprache 
miteingeſchloſſen. Das berüchtigte pſeudo⸗tragiſche 
Zittern feiner Stimme ſchlug mehr als einmal in veri⸗ 
tables Grunzen um und erreichte hiedurch das gerade 
Gegentheil. Quousque tandem. . Stk. 
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Deutſches Volkstheater. „Kleine Münze“ 
von Marie von Berks. Frau von Berks, bekannt 
als geiſtvolle, ſcharfbeobachtende Schriftſtellerin (Vgl.: 
„Aus den Edelhöfen des Balkans“, „Südſlaviſche 
Frauen“, „Ethnographiſche Studien aus Afrika“) 
iſt nun zum zweiten Male auf dem Deutſchen Volks- 
theater zu Wort gekommen. Die zwiſchen den beiden 
Stücken liegende Zeit hat ihr zweifellos ſtarkes 
Talent gereift und vertieft. Indeß iſt ein bedeutender 
epiſcher Zug ſowohl in der Anlage, wie in der 
Ausführung nicht zu verkennen, ein Zug, der den 
dramatiſchen Nerv nicht zur Geltung kommen läßt. 
Den Leſer des Stückes ſtört er gewiß nicht, wohl 
aber den Zuſchauer. Er ermüdet zum Mindeſten, 
mag auch das Stück noch ſo geiſtvoll ſein und Theil⸗ 
nahme erregen. Und das iſt zu bedauern bei einer 
ſo feinen Arbeit, wie es Fr. v. Berks Schöpfung 
ſicherlich iſt. Allerdings hängt das mehr oder minder 
mit dem dramatiſirten Stoff zuſammen, deſſen ſpröde 
Natur epiſche Geſtaltung fordert. Das Stück be— 
ſchreibt den Weg eines bankerotteu Barons, den 
unvorſichtige Wähler zum Deputirten gemacht haben 
und der auf ſeiner Suche nach neuen Gläubigern 
einem geriebenen Journaliſten in die Hände geräth. 
Dieſer erkennt in ihm ein brauchbares Objekt für 
ſeine Pläne und „macht“ ihn. Aus dem urſprüng— 
lichen ſimplen Deputirten entpuppt ſich nach und 
nach ſcheinbar ein parlamentariſcher Leviathan, dem 
auch das Miniſter⸗Portefeuille nicht entgeht, trotz 
oder vielleicht juſt wegen der toricelliſchen Leere 
ſeines Kapitols. Einmal emporgekommen kennt er 
außer ſeinen Verwandten, die ihn jetzt in ebendemſelbem 
Maße umſchmeicheln, als ſie ihn vordem verächtlich 
behandelt haben, Niemand von denen, die ihn die 
Hintertreppe der Weltgeſchichte in's Miniſterium 
hinaufgeworfen haben. Um dieſen Kern kriſtalliſirt 
ſich eine Menge von intereſſanten Geſtalten, deren 
Charakteriſirung der Verfaſſerin in vorzüglicher 
Weiſe gelang. Da iſt z. B. eine Gruppe von Parla- 
mentariern, deren Urbilder im „griechiſchen Haufe‘ 
am Franzensring leicht ausfindig zu machen wären, 
dann der Redakteur einer politiſchen Korreſpondenz, 
der Kriſengerüchte geſchickt zu machen, beziehungs⸗ 
weiſe auszunützen verſteht — auch eine nicht ſeltene 
Figur, endlich ſogenannte „personnes distinguces“, 
Blaublut, die es für „unfair“ anſehen, wenn einer 
ihrer Sippe nicht ein Tagedieb und Zeittotſchläger 
von Profeſſion iſt. Mancher treffende Witz, manch' 
ein geiſtvolles Wort mit ſcharfer ſatiriſcher Spitze 
ſchwirrt von der Bogenſehne und verurſacht blutige, 
Wunden. Frau v. Berks ſieht mit offenen, klaren 
Augen in's Leben, weiß aber auch das Geſehene 
ebenſo ſcharf und klar wiederzugeben. Es läßt ſich 


freilich nicht läugnen, daß ſo manches Feine, z. B, 
die Charakteriſtik der Parlamentarier, bei der Auf— 
führung weitaus nicht ſo gut zur Geltung kommt, 
als beim Leſen. Die Bühne bedarf eben ſtärkerer 
Striche. Auch das Aufbieten von Maſſen wirkt hier 
ſtörend. Auf alle Fälle iſt das Stück intereſſant 
und ſehenswerth. Das Spiel war vortrefflich. Ich 
nenne Meixner als Redakteur Friſch, eine 
Preßhyäne, wie ſie Augier nicht beſſer hätte zeichnen 
können, Tewele als Deputirter Baron Dobrin, 
hin und wieder etwas mätzchenhaft, wie das ſchon 
feine Art iſt, Czafta (deputirter Pfarrer Jeg o— 
litſch) draſtiſch-humoriſtiſch, Frl. Schweighofer 
(Baronin Dob rin), die adelſtolze Dame, die ihre 
abgelegten Toiletten an die Kanaille verſchachert 
und Frl. Wallentin (Gräſin Bihari), die 
als „harbe“ Komteſſe doch endlich einmal eine Rolle 
innehatte, die zu ihr und zu der ſie paßte. Stf. 
„Der Ausflug in's Sittliche“, Komödie in 
4 Aufzügen von Georg Engel, gehört zu jenen 
Stücken, welche unter dem Eindruck der lex Heinze 
gegen die Scheinheiligkeit und Moralheuchelei des 
Muckerthums losgelaſſen wurden. Die feine und echt 
künſtleriſche Satire des erſten, namentlich aber des 
zweiten Aktes wurde ſehr beifällig aufgenommen und 
erweckte geſpannte Hoffnungen, welche leider durch 
die beiden Schlußakte nicht erfüllt wurden. Die 
Tendenz des Stückes, welche der Autor Anfangs 
durch die Charaktere der handelnden Perſonen ge⸗ 
ſchickt zu maskiren verſteht, tritt immer unverhüllter 
hervor und wirkt in ihrer Abſichtlichkeit verſtimmeud. 
Die Satire wird allgemach zur Phraſe. Von den 
Darſtellern ſind die Herren Kramer und Eppens 
beſonders zu erwähnen. J. Sch.-B. 


Naimundtheater, „Aus'n Herzen heraus“ 
betitelt ſich ein Kompagnieſtück von Franz v. 
Schönthan und Vincenz Chiavacci, welches 
unlängſt unter der Flagge eines Wiener Volksſtückes 
am Raimundtheater in Szene ging. Der I. Akt 
verſpricht mehr, als die beiden anderen halten; be— 
ſonders die Rührſzenen, im II. und III. Akte müſſen 
auf den verfeinerten Kunſtſinn geradezu abſtoßend 
wirken. Wenn das Stück trotzdem einen großen 
Erſolg erzielte und volle Häuſer macht, ſo liegt das 
im Charakter des Wienerthums, welches nur allzu⸗ 
ſehr zu dieſer falſchen Sentimentalität hinneigt und 
ſich daher auch von der Bühne herab gerne „rühren“ 
läßt. Es iſt bezeichnend, daß ſelbſt ein ſo genialer 
Dichter wie Anzengruber nicht frei von dieſer 
Charakterſchwäche des Wienerthums war. Die Herren 
Schönthan und Chiavacci ſind keine litterariſchen 
Größen, aber den Gaumen ihrer litterariſchen Koft, 


gänger kennen fie recht gut. Herr Girardi als 
alter Volksſänger Haberl war gleich vorzüglich 
in Spiel und Maske. Mit ihm theilen ſich die 
Damen Großmüller und Lichten, ſowie die 
Herren Straßmeyer und Homma in den 
ſchauſpieleriſchen Erfolg des Abends. — Das vier- 
aktige Drama „Der Rebell“ von Hugo Ganz 
iſt ein Stück mit oft rohen, aber ſtets wirkſamen 
Bühneneffekten und voll redneriſcher Tiraden, welche 
nicht ſelten an die oratoriſchen Leiſtungen in Wähler— 
verſammlungen erinnern. Der Verfaſſer ſcheint die 
verlumpte Geſellſchaft, welche er ſchildert, recht gut 
zu kennen, denn einzelne Exemplare aus derſelben 
ſind mit ſcharfen, charakteriſtiſchen Strichen gezeichnet. 
Leider kann man zu einem künſtleriſchen Genuſſe 
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nicht kommen, da immer wieder die Tendenz in 
der Vordergrund tritt und ſich in hochtrabenden Redens— 
arten über politiſche Moral und Duellunweſen ent- 
lädt. Daß das Stück ſtofflich eine große Aehnlich⸗ 
keit mit Ibſen's „Volksfreund“ beſitzt, ſei nebenbei 
erwähnt. Warum der Verfaſſer, welcher in ſeinen 
freien Stunden Redakteur der „Neuen freien Preſſe“ 
iſt, die Handlung dieſes antikorruptioniſtiſchen Ten⸗ 
denzſtückes ins tiefe Ungarn verlegte, iſt nicht recht 
erfindfich ; denn wozu denn in die Ferne ſchweifen, 
wenn das Gute ſo nah' liegt! Um die gelungene 
Darſtellung machte ſich in erſter Linie Herr Raider 
in der Hauptrolle, ſowie die Herren Krug und 
Jules beſonders verdient. 
J. Schmid⸗Braunfels. 
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Bücherſchau. 


Der nachträgliche Schopenhauer. 


Der Reklam'ſchen Univerſalbibliothek gebührt das 
Verdienſt, den Peſſimismus uicht nur durch die 
Aufnahme Schopenhauer's billig, ſondern durch die 
Herausgabe ſeines handſchriftlichen Nachlaſſes auch 
komplet gemacht zu haben. Um einen Spottpreis 
kann ſich nunmehr Jedermann „von der Nichtigkeit 
des Daſeins“ überzeugen, und wird ihm dieſe ſogar in 
der unveränderten Orthographie des Frankfurter 
Menſchenfreundes demonſtrirt, da der Herausgeber 
Eduard Grieſebach in dieſem wie, in jedem anderen 
Detail, den Original-Manuskripten mit genaueſter 
Sorgfalt gefolgt iſt. Thatſächlich unterläßt denn auch 
der Herausgeber nicht, in ſeiner Vorrede mit einem 
gewiſſen Stolz zu bemerken, daß die früheren Frauen- 
ſtädt'ſchen Publikationen aus Schopenhauer's Nach— 
laß zuſammen ſechsundzwanzig Mark 
koſten. Frauenſtädt, Schopeuhauer's erſter Heraus⸗ 
geber, iſt bekantlich der lachende Erbe ſeiner Philoſophie 
geweſen, Schopenhauer hat ihm außer ſeiner goldenen 
Buſennadel mit Smaragd, außer der Büſte Kant's, 
das Verlagsrecht zu allen künftigen Auflagen ſeiner 
Werke vermacht. Die Nichtigkeit des Daſeins mag 
ihm ein treffliches Einkommen gewährt haben. 
Schopenhauer ſelbſt der ſo ſpät zur allgemeinen 
Anerkennung kam, durfte reilich jagen, ſeine Philoſophie 
habe ihm nichts reingetragen, wenn ſie ihm auch 
viel erſpare. Wenn wir bei der Thatſache, daß 
Schopenhauer in der Univerſalbibliothek erſchien, 
ſo iſt dies nicht ſo ungerechtfertigt, als es auf den 
erſten Blick erſcheint. Dieſe Thatſache beſagt, daß 
Schopenhauer ein Gemeingut des Volkes geworden 


iſt und es fortan in noch erheblicherem Maße ſein 
wird. Das wurde ſeinen Schöpfungen an der Wiege 
nicht geſungen. In der Vorrede zur zweiten Auflage 
ſeines Hauptwerkes, der „Welt als Wille und Vor⸗ 
ſtellung“, läßt er den unwillig-geduldigen Ausruf 
eines verkannten Genies vernehmen: „Meine Zeits 
genoſſen waren wie alle Zeitgenoſſen. Wie das ſei, 
brauche ich meinesgleichen nicht zu ſagen, ſie wiſſen 
es; die Andern aber werden es nie erkenuen, noch 
zugeben. Das Gute, was daraus entſprang, war, 
daß der Verleger einen großen Theil der erſten 
Auflage zu Makulatur machte, wodurch nachher die 
zweite noch bei meinen Lebzeiten herbeigeführt wurde 
und ich ſie ſelbſt redigiren und mit dem bereichern 
konnte, was im Laufe eines unbeachteten und dadurch 
ungeſtörten Lebens ich noch ferner gedacht und 
gefunden habe“. 

Noch tragiſcher war die Jugend ſeines heute belieb 
teſten Werkes, der „Parergaund Paralipome na“. 
Drei Verlagsfirmen lehnten den Antrag, es heraus— 
zugeben, ab, obwohl Schopenhauer in allen drei 
Anträgen auf Honorar ausdrücklich ver zichtet hatte. 
Endlich gelang es einem Freunde, eine Berliner 
Buchhandlung zu gewinnen. Einen Troſtz hat aber 
das neidiſche Schickſal Arthur Schopenhauer gewährt: 
Goethe hat ihn von Anfang an verſtanden und 
Goethe war ein Publikum! In den Annalen Goethes 
finden wir für 1819 die intereſſante Stelle: „Ein 
Beſuch Dr. Schopenhauers, eines meiſt verkanuten, 
aber auch ſchwer zu kennenden jungen Mannes, 
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Und jo erkennen wir eine richtige Fügung darin, 
daß Schopenhauer, der für ſeine Nachwelt geſchrie— 
ben, nun in einer Ausgabe vorliegt, die dieſer am 
zugänglichſten iſt. 

Wir wollen nicht Eulen nach Athen tragen und 
Schopenhauer würdigen; aber der zuletzt erſchienene 
vierte Band ſeines Nachlaſſes hat zum Theil die 
Reize einer denkwürdigen Novität, und ſo darf denn 
an dieſer Stelle von der bedeutſamen Erſcheinung in 
anſpruchloſem Gewande gemeldet werden. Enthält 
doch dieſer Band eine erhebliche Anzahl von 
überhaupt noch nie gedruckten Stücken, während 
wieder andere nun zum erſten Male vollſtändig, ohne 
die Weglaſſungen und Verſtümmelungen des früheren 
Herausgebers, vorliegen. „Neue Paralipomen a“ 
betitelt ſich die Sammlung, und ſie wird bald die 
Beliebtheit des Hauptwerkes, der „Parerga und 
Paralipomena“ gewinnen. 

Damit iſt ſchon geſagt, daß dieſe Sammlung aus 
dem Nachlaß keine Kopie der früheren Werke darſtellt. 
Im Gegentheil, eher könnte man dieſe „Neuen 
Paralipomena“ eine verſtärkte Quinteſſenz der 
Philoſophie Schopenhauers nennen. Iſt nicht der 
ganze Schopenhauer in dem lapidaren Satze: Was 
kann man denn viel von einer Welt erwarten, in der 
faſt alle blos leben, weil ſie noch nicht ſich haben 
ein Herz faſſen können zum Totſchließen!? „Die 
Vorzüge ſeines Styles blenden in dieſen letzten 
Abhandlungen den Leſer aufs Neue, auch ſein 


Gedankenreichthum iſt derſelbe, aber er rollt nicht 


n wuchtigen Barren, ſondern in blinkenden, zierlichen 
Münzen heran. Das fruchtſchwere Korn iſt geſchnitten, 
und wir halten anf den Stopveln eine Nachleſe 
von duftenden Feldblumen. Auf Schritt und Tritt 
erfreuen uns graziöſe, ironiſche, poetische Wendungen. 
Wie fein und ſchelmiſch iſt, was Schopenhauer 
über das Wort „Gelehrte“ bemerkt: „Das Wort 
„Gelehrter“ hat immer einen eigenen und unange— 
nehmen Eindruck auf mich gemacht, vielleicht aus 
dem Bewußtſein, wie gar unbedeutend es eigentlich 
ſei, was gelehrt werden könne, und wie wenig 
demnach geſagt ſei, daß man Einen einen Gelehrten 
nennt .... Die Ausdrücke homme de lettres, 
letterato, a scholar, haben nie auf mich jene 
fatale Wirkung des deutſchen Ausdrucks weil ſie 
die Sache mehr an bagatelle traktiren, das heißt 
nicht mehr ſagen wollen, als eigentlich damit geſagt 
iſt, ja, ſogar eine leichte Tinte von Ironie haben. 
Offenbar iſt in jedem Menſchen der Verein und 
Gegenſatz des Angeborenen und des Erworbenen: 
Wenn man nun, wie dies durch das Wort „Gelehrter“ 
als auszeichnendes Merkmal eines Menſchen geſchieht, 
das Erworbene zur Hauptſache in ihm macht, fo 


liegt darin die Inſinuation, daß das Angeboren 
nicht ausgezeichnet ſei. Ich aber ſchätze das Erworbene 
als unendlich klein gegen das Angeborene.“ 

Wir wiſſen, daß die Hauptwerke des Philoſophen 


noch viel unſchmeichelhaftere Ausfälle gegen die 


Herren der Katheder enthalten. So rächte ſich eben 
der Philoſoph: Sie wollten oder konnten ihn bei 
Lebzeiten in ſeiner Größe nicht erkenuen; darum 
erkannte er ſie in ihren Kleinlichkeiten und machte 
ihnen in ihrer Gottähnlichkeit bange. 

Heute haben ſich auch die Univerſitätsprofeſſoren 
längſt vor Schopenhauer gebengt. Und ſeine Werke 
ſind ſelbſt in dem alleinſeligmachenden Klaſſikerverlag 
gedrungen. Er hat auch noch die äußere Stampiglie 
als deutſcher Klaſſiker erhalten, denn Cottas Verlag, 
der deutſche Klaſſiker- Großbetrieb, hat ſich ihn 
neueſtens geleiſtet. Er iſt ſchwarz eingebunden — 
man ſieht, in Deutſchland fühlen ſogar die Buch— 
händler litterariſch, denn ſo ſpringt der Peſſimismus 
des Willens-Verneiners ausgezeichnet in die Augen. 
Man muß ihn gar nicht mehr leſen und weiß doch, 
wie ſchwarz dieſer Philoſoph in die Welt ſieht. 
So find heute ſeine Werke ein beliebter Verlags— 
artikel. Ja, einbalſamirt wird man erſtnaſch dem Tode! 

Wien. Dr. Emil Rechert. 


Carry Brachvogel, Die Wieder 
erſtandenen. Cäſaren⸗Legenden. (Berlin. S. 
Fiſcher, Verlag) — Vernon Lee, Schemen. 
Phantaſtiſche Geſchichten aus dem Engliſchen über— 
ſetzt von M. v. Berthof. (Wiener Verlag.) Seelen— 
wanderung. Dies Thema hat mit der Verbreitung 
der indiſchen Myſtik und des Buddhismus in Europa 
die Geiſter gefangen genommen. Wilbrandt hat es 
dramatiſch im „Meiſter von Palmyra“ behandelt, 
poetiſch freilich ſehr unzulänglich. In den „Gaſſen— 
und Giebelgeſchichten“ von Curt Geucke: „Nächte“ 
bildet es das Grundmotiv und gibt, verbunden mit der 
Entwicklungsidee die metaphyſiſche Baſis moderner 
Seelenproblematik. Die neuerdings wieder modern 
gewordene Philoſophie Giordano Brunos macht 
Propaganda für dieſe Idee; in der „neuen Gemeiun— 
ſchaft“ der Gebrüder Hart iſt ſie der geheime Glaube. 
Moderne Philoſophen, Naturforſcher und Hiſtoriker 
(Schopenhauer, Fechner, Renan) haben ſie erklärt 
und angenommen, und entſchloſſene Skeptiker haben 
bei ihr Halt gemacht oder auf ihr ausgeruht (z. B. 
Leſſing). Jetzt wird dies Thema vielfach angeſchlagen. 
Abermals find zwei Novellenbände (beide von 
Frauen) erſchienen, die dieſes Thema behandeln, 
der eine willkürlich und ein wenig dogmatiſch, der 
andere ſentimental-ironiſch. Carry Brachvogel 
hat ſich an Heine angelehnt, der in den „Göttern 


im Exil“ gezeigt hat, wie die alten vertriebenen 
Götter Griechenlands und Germaniens in der chriſt⸗ 
lichen Welt wieder als Dämonen und Teufelsſpuk 
lebendig wurden. Im christlichen Byzanz iſt die 
heidniſche Aphrodite wieder erſchienen, aber gleichſam 
allegoriſch, als Sehnſucht und Verführung, als 
Traum und Unzucht. Das Pferd des Caligula trifft 
zuſammen mit einem Pferde, in das ſich ein moderner 
Fürſt alljährlich einmal um die Herbſtzeit verwandelt, 
und hält ihm ein politiſches Privatiſſimum. Die 
Satire ift nicht übel und ſpielt geſchickt auf die um die 
Herbſtzeit erwachende Jagdluſt und die Charakter- 
loſigkeit der Völker und Regierungen an. Als Götter 
a. D. begegnen ſich Meſſalina und Ahasver in 
Paris, jene als Mondaine, dieſer als jüdiſcher Kröſos. 
Hier wird ſchon eine mythiſche Geſtalt ſelbſt für den 
Mythos der modernen Idee verwendet, und zwar 
in ziemlich ſpieleriſcher Weiſe. (Wir leben im Zeit⸗ 
alter des Verkehrs, und das iſt das Zeitalter 
Ahasvers, des ewigen Wanderers.) Sehr unklar 
wird die Symbolik in der „Ahnfrau Lukretia“, wo 
wir die Lukretia Borgia als geſchmähte und gegeißelte 
Büßerin wiederfinden. Und endlich ſteht der große 
Napoleon wieder auf in der Umarmung eines für 
den Korſen ſchwärmenden Paares, aber ſeine Zeit 
iſt vorüber und er geht als Idiot zu Grunde. 
Einzig in dieſer letzten Novelle rittt der Gedanke 
der Seelenwanderung und Wiederauferſtehung hervor. 
Sonſt iſt die Wiederkunft nur gleichnisweiſe ver— 
ſtanden, ſo ungefähr, wie Richard Voß in ſeinen 
„Scherben“ antike und moderne Erſcheinungen 
paralleliſirt. — Auf einer litterariſch ganz anderen Höhe 
ſtehen die Novellen von Vernon Lee, die im 
Vorwort gleich ſelbſt geſteht, daß ihre Geſpenſter 
„geſchwindelte Geſpenſter“ ſind, die „einzigen echten“, 
die aber in ihrem und ihrer Freunde Köpfe geſpukt 
haben, und die ſie nur mit ironiſcher Wehmuth dar— 
ſtellt in einem leichten, anmuthigen, geiſterhaften Ton 
und deren Spiel ihre Seele unter leiſem Weinen 
nachzittert. Sie find und fie find nicht, ein lächeluder 
Zweifel begleitet fie. Von Dionea, die als Strand— 
gut aufgefunden, in der wilde, aber geheime Leiden— 
ſchaften ſpuken, glaubt das Volk, daß ſie ein Dämon 
ſei. Auf einem alten engliſchen Landgute geht der 
Geiſt eines dereinſt von einem Vorfahren erſchlagenen 
Dichters um, der mit deſſen Frau intime Freund⸗ 
ſchaft gehalten und in der Frau des gegenwärtigen 
Beſitzers, die zugleich ſeine Koufine ift, ſcheint jene 
alte ungetreue Dame wiedererſtanden, wenigſtens 
hat ſie alle ihre Leidenſchaften, gleicht auch ihrem 
Bilde in der Ahnen⸗Gollerie und iſt ein höchſt merk⸗ 
würdiges, geheimnisvolles Geſchöpf. „Eine derartige 
Liebe .. iſt unauslöſchlich und lebt weiter in der 


geiſtigen Welt, bis fie der Re-Inkarnation begegnet.“ 
Aber die ſpukhafte Erſcheinung war vielleicht nur 
ein Schurke, der ſich die Sache zu nutze machte. 
Die Sache bleibt unaufgeklärt. Indeß, man kann 
auch aus Skepſis dem Geſpenſterglanben verfallen. 
„Ich für meinen Theil“, ſagt der Erzähler dieſer 
Geſchichte, „bin zu ſkeptiſch, als daß ich irgend etwas 
für unmöglich halten ſollte“. Warum ſollte es keine 
Geſpenſter geben? „Im tiefſten Grunde unſeres 
Herzens fürchten wir uns doch alle ein wenig davor.“ 
In einer dritten Novelle iſt es der Zauber der 
Stimme, die immer wieder kommt und die Herzen 
verwirrt, und in einer vierten wird ein Gelehrter, 
der nach Italien reiſt, um hiſtoriſche Studien zu 
machen, von ſeiner Geſchichte ſo gepackt, daß er ſich 
in den Gegenſtand ſeiner Forſchung, die Herzogin 
Medea von Urbania, verliebt, von den ſie um— 
ſchwebenden Zaubern und Sachen verwirrt wird 
und darüber den Verſtand verliert. Dieſes Motiv 
iſt nicht neu. Eine alte Geſchichte oder Geſtalt wird 
wieder lebendig und übt dämoniſche Macht über 
das Herz des Forſchers. Das heißt, der Menſch und 
der Dichter wird in dem Gelehrten lebendig, das 
Objekt rächt ſich dafür, daß es Objekt ward und 
wird Herr deſſen, der es ſtudirt. In die ſchönen 
Augen und die Teufelsſeele einer Furie ſoll man 
ſich auch als Gelehrter nicht zu ſehr vertiefen. Denn 
das hat die Furie mit der Natur gemein, daß ſie 
niemals Geſchichte wird und auferſteht, weun man 
ſie zu enträthſeln ſucht. In der Politik hat das 
hiſtoriſche Intereſſe das Wiederaufleben alter Ins 
ſtitutionen und Anſchauungen zur Folge gehabt, 
ebenſo wie das Studium alter Zeit und Kunſt viel 
zu der Katholiſirung moderner Völker beigetragen hat; 
es war nicht zufällig, daß die Romantiker in hellen 
Scharen wieder in den Schoß der Kirche zurück— 
kehrten. Hier bei der Vernon Lee hat ſich der Ge— 
ſpenſterglaube bereits in Ideen umgeſetzt, womit 
freilich der Gedanke der Seelenwanderung längſt 
verlaſſen iſt. Intereſſant iſt Lee's Buch nicht nur 
durch ſeinen Stil, ſondern durch die ganze Haltung, 
die Skepſis noch gegen die Skepſis. „Wir lächeln 
über das, was wir den Aberglauben der Vergangen— 
heit zu nennen belieben, vergeſſen jedoch, daß unſere 
gegenwärtig jo vielgelobte Wiſſenſchaft einem zu— 
künftigen Geſchlechte ebenſo leicht als Aberglaube 
erſcheinen kann.“ Es iſt ſeine feine und bewegliche 
Geiſtigkeit, die dieſem Buche Werth und Reiz gibt. 
Berlin. Leo Berg. 


Nachgelaſſene Schriften des Gra⸗ 
fen Gobinean. Herausgegeben v. L. Schemann. 
Dichteriſche Werke I. Alexandre le Mac é- 
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donien. (Straßburg, Trübner, 1901.) Es iſt be⸗ 
zeichnend, daß das Jugenddrama des großen 
Franzoſen von einem Deutſchen muß herausgegeben 
werden, da das Intereſſe für ihn in ſeinem Vater— 
lande auf dem Gefrierpunkt iſt. Schon früher einmal 
vom Theätre Francais angenommen, ward es zur 
Zeit der zweiten Republik als zu „imperialiſtiſch“ 
wieder zurückgeſtellt. Vielleicht daß es heute mehr 
Glück hat. Wir find ariſcher geworden. Wir ſehen 
daß das Arierthum ein Recht auf Eroberung hat 
und daß das Genie nicht mit der Krämerelle ge— 
meſſen werden darf. Wer einen echt ariſchen Helden 


kennen lernen will, der von Kreaturen umgeben, 
bloß dem Zuge ſeines großen Herzens folgt, der 
laſſe ſich nicht durch die klaſſiſche Form abſchrecken, 
ſondern leſe das Drama zu Ende! Es iſt beſonders 
für die Jugend geſchrieben denn der Held iſt ein 
Jüngling und der Jüngling ein Held. Möchte ein 
Deutſcher ſich dadurch angeregt fühlen den ſchönen 
Stoff noch einmal zu behandeln: die Ehrenkrone 
gehört, wie der ſterbende Alexander ſagt: „dem 
Würdigſten.“ 
Paris. 


Dr. Graevell. 
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| Aus dem Varrenhauſe der Seit. 
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Immer die Gefehlten! In letzter Zeit mehren 
ſich die Fälle, in denen die Oeffentlichkeit damit be⸗ 
helligt wird, daß im „blinden“ Dienſteifer für die 
Sittlichkeit der lieben Wiener ein paar Mädchen 
polizeiärztlich „unterſucht“ und kommiſſariſch be— 
handelt werden. Das Unangenehmſte an der Sache 
iſt, daß in einem Falle ſogar der Botſchafter der 
franzöſiſchen Republik gar nichts beſſeres zu thun 
hatte, als ſich in die Sache einzumengen, obwohl 
auch an dieſem Falle eigentlich gar nichts d'ran iſt 
und die junge Franzöſin, um die es ſich hier handelt, 
wenn ſie nicht gar ſo krankhaft empfindlich wäre, 
auch ganz heil aus dem „verzeihlichen Mißverſtänd— 
nis“ herausgekommen wäre. Was haben „ordent— 
liche“ Mädchen allein Wohnungen zu ſuchen oder 
nach der Sperrſtunde auf der Straße zu flaniren? 
Würde dieſer Gebrauch allgemein einreißen, ſo wäre 
es doch für die Polizei einfach unmöglich, einen 
Unterſchied herauszufinden. Ich kann daher die ge— 
machte ſittliche Entrüſtung der öffentlichen Meinung 
keineswegs begreiflich finden. Die Leſer dieſes Blattes 
werden es verſtehen, wenn auch wir uns auf den 


„objektiven“ Standpunkt der k. k. Polizei ftellen- 


und demgemäß an der ganzen Sache nichts abſonder— 
liches finden. Viel ernſter wäre die Sache dann 
aufzufaſſen, wenn der Mißgriff wirklich bei einer 
„beſſeren“ Perſönlichkeit ſich ereignen ſollte, wenn 
etwa die Frau Gemahlin des Herrn Polizeipräſidenten 
als der höchſte Begriff öſterreichiſcher Ehrbarkeit oder 
irgend eine weibliche Perſönlichkeit aus hohen und 
höchſten Kreiſen „durch ein Mißverſtändnis“ die 
polizeiliche Prozedur der Wahrung der mimoſen— 
haften geſellſchaftlichen Sittlichkeit Wiens durchzu⸗ 
machen hätte, doch ſchon ein ſolcher Gedanke iſt 


Wahnwitz, dergleichen kann ja gar nicht vorkommen. 
Die Rückſicht der k. k. Polizeiorgane iſt zu allgemein 
bekannt, um daran zu zweifeln, daß ein ſeidener 
Unterrock allein genügt, um auch bei den ſtärkſten 
Verdachtsumſtänden milde Nachſicht walten zu laſſen. 
Zum Beweis deſſen wollen wir aus der „Fülle 
der Fälle“ nur anführen, daß ſämmtliche ſogenannte 
Parade-Damen unſerer Tingl-Tangls, trotzdem fie 
nachgewieſenermaßen als Schauobjekt für Lüſtlinge 
nur den Anfang ihres unangemeldeten Gewerbes 
ausüben, niemals von irgend einem Bezirks— 
kommiſſariate behelligt werden. Die Ballerinen, 
die. Büffetdamen und die jugendlichen Kunſtelevinen 
laſſen ſich als Kronzeugen dafür anführen, daß ſie 
überall, ſowohl in ſtadtbekanuten Abſteigquartieren 
als auch in Hotels garni, in ihren Liebesabenteuern 
nie geſtört wurden. Man muß voll Erſtaunen fragen, 
ob es nicht ein großer Unterſchied ift, wenn „hohe 
Herrſchaften“ beim Sacher mit ihren weiblichen 
Schützlingen aus dem Reiche der „Kunſt“ fröhliche 
Sympoſien feiern, woran die wahrhafte Moral 
gewiß nichts Aergerniseregendes erſehen kann, und 
der aufreizenden Thatſache, daß ein Mädchen allein 
— ohne Herrenbegleitung — eine Wohnung ſucht 
oder nach der Sperrſtunde aus der Arbeit nach 
Hauſe geht. Das kennt man ſchon! Darum ihr 
guten Bürger von Wien ſeid unbeſorgt: Wien iſt 
beſchützt von der Weisheit der hohen Polizei. Die 
Prophylaxis der Liebe iſt eine derjenigen Aufgaben, 
welche die Polizei mit unermüdlicher Beharrlichkeit 
zur Durchführung bringt, darum tauchen auch hier 
und da Bordelle auf. Das Laſter muß eben weg 
von der Straße! Insgeheim mag es ſich revanchiren. 
Iſt es auch dem einfachen Menſchen nicht ganz be⸗ 
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greiflich, ob damit den Fortſchritten der Geſchlechts⸗ 
krankheit unbedingt Einhalt gethan wird — das 
Eine iſt jedenfalls ſicher: man ſieht nichts mehr 
vom Laſter. Jeder echte Patriot und Wiener wird 
aber gewiß nunmehr die Verpflichtung in ſich fühlen, 
für das Walten und die Weisheit ſeiner hohen 
k. k. Polizei mit voller Kraft einzutreten. In Wien 
ſind Frauen ohne Begleitung der Sittlichkeit der 
Männer immer gefährlich, daher weg mit ihnen, 
dorthin wo man ſie am beſten kontrolliren kann, 
in's — Bordell. Wer dies nicht begreift und nicht 
vertheidigt, der hat eben keinen Sinn für die Heilig⸗ 
keit der Ehe, des Familienlebens und für ſeine 
Pflicht als öſterreichiſcher Unterthan, ſonſt müßte er 
ja doch aufjauchzen vor eitel Begeiſterung, wenn er 
hört, daß ſeine Frau oder ſeine Tochter aus Rück⸗ 
ſicht für die allgemeine Keuſchheit (auch eine „Staats— 
nothwendigkeit“) von amtswegen unterſucht worden 
ſind! — Ich hoffe zuverſichtlich, daß ich mit dieſer 
Beurtheilung der Sache den Beifall der maßgeben⸗ 
den Kreiſe errungen habe! 
Der Karſthans. 


Öeflerreihs Staatsgreiſe. Das war wieder 
ein bedeutungsvoller Tag für unſer namenloſes 
Vaterland, der 3. März, an welchem Oeſterreichs 
„Alter-Herren⸗Verband“ in köſtlicher Abgeklärtheit 
von jeder politiſchen Vernunft ihre Worte den armen 
Herrenhaus⸗Stenographeu vorſpielten. Am Sonntag 
aber konnten die vielen Völker Oeſterreichs ihre 
helle Freude haben, wie die „Pairs des Reiches“, 


die ſtaatsmänniſchen Verſteinerungen den Anlaß 
einer Antwort-Adreſſe auf die Thronrede benützten, 
um ihre volle Rückſtändigkeit nicht nur des politiſchen 
Wiſſens, ſondern auch des Verſtändniſſes überhaupt 
auf das Ueberzeugendſte zu beweiſen. Aus allen Ecken 
und Winkeln der hiſtoriſchen Rumpelkammer kam's 
heran: hier der ſchwarzgallige Landeshauptmann 
Rhomberg aus Vorarlberg, der alles Unheil von 
den „ſchlechten gottloſen“ Lehrern (gemeint ſind 
darunter jene, die nämlich noch Charakter haben) 
herleitete, dort Graf Harrach, der „Sprachen— 
ſplitterer“, der Oeſterreichs Glück darin erblickt, daß 
der Unterricht in den „Sprachen der Länder“ obli— 
gatoriſch erfolgt, dann Fürſt Auersperg, dem es 
nach länglicher Rede aufgedämmert zu ſein ſcheint, 
daß die ganze Debatte im Greiſenaſyl am Franzens⸗ 
ring ja doch nur theoretiſch richtiger ausgedrückt 
„für die Katz“ ſei. Nach ihm ließ Fürſt Georg 
Lobkowitz ſein Steckenpferd: die Verländerung des 
Parlaments kourbettiren, bis ſchließlich der Helm— 
buſchritter Plener, der die Fenſter der Hofburg 
ſo lang erzittern gemacht hat, bis man ſeinen 
Hunger durch die „Präſidentſchaft des Oberſten 
Rechnungshofes“ ſtillte. Darunter ein Erguß des 
Unterrichtsminiſters, des „liberalen“ Herrn von 
Hartel und ein Pudding mit Aufguß des Minifter- 
präſidenten Herrn von Körber, der in bandwurm— 
artiger „patriotiſcher“ Rede ängſtlich bemüht war, 
ja nichts zu ſagen, damit nur ja Niemand glaube, 
daß er etwas geſagt habe. Der Schluß des Ganzen: 
Untergang mit Mann und Maus im Byzantinismus. 


2] € Feuilleton. 


Ein Erfolg. 


Freudig bewegt kehrt die junge Frau vom 
Fünf⸗Uhr⸗Thee ihrer Freundin heim. Mit elaſtiſcher 
Lebhaftigkeit ſchreitet ſie dahin; die Augen ſtrahlen; 
ein ſonniges Lächeln liegt auf ihrem Antlitz. 

Hat ſie das große Los gezogen? Wurde ihr 
Mann im Amte befördert? Erfüllt ſie das Bewußt⸗ 
ſein, die Leiden eines Unglücklichen gelindert zu 
haben? Oder hat die Modiſtin ihr einen neuen 
Pariſer Modellhut geliefert? — 

Nichts von alledem ?! 

Salzburg. 


So hat ſie ſich in der Geſellſchaft heut' beſonders 
gut unterhalten, vielleicht das Werk eines großen 
Dichters kennen gelernt, das ſie in tiefſter Seele 
bewegt? 

Ach nein! Aber ſie hatte über eine Bekannte, 
ein von ihr erfundenes, häßliches Abenteuer in aller 
Stille eifrig verbreitet, und nun wurde ihr im 
Kreiſe der fröhlichen Damen dieſe ſelbe Geſchichte 
im ſtrengſten Vertrauen wiedererzählt. 

Und da ſollte ſie ſich nicht freuen?! 

Irma v. Troll-Borostyänt. 
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Sturm gehe ... dann denke ich an Sonnenglanz tajie . 

und Blüthenduft, an Vogelgezwitſcher und duftende Dann wölbt ſich eine Brücke von meiner Phantaſie 
Roſen, an friſche Mädchenlippen und an den ewigen in unbekannte Welten .. . und ich ſehne mich nach 
Frühling. Ruhm und Sonne und nach einem lebenden Weſen, 


Wunderhehre Sonnenlandſchaften in Morgen- das in Kummer und Freude mir treu zur Seite 
roth getaucht, ſteigen vor meinen geiſtigen Blicken ſteht, au deſſen Bruſt ich jauchzen und ſchluchzen, 


Wenn ich durch Eis und Nebel, Nacht und Stunden der Leidenſchaft — und der erhitzten Phanz 


auf... und ich ſehe fie in weite Fernen ſich triumphiren und verzweifeln könnte ... 

dehnen — — — trotz Eis und Nebel, Nacht und Wenn mich Licht und Wärme umfängt und ich 

Sturm, die mich umhüllen .. vor Glückſeliakeit aufſchreie ... dann denke ich an 
Wenn ich mich, in ſtillen, dumpfen Nächten Nacht und Nebel, Eis und Sturm, au glückloſe 

ſchlaflos auf meinem Lager wälze — und ſich um verzweifelte und verkrüppelte Menſchen . 

mich nichts regt... Kein Ton ... kein Hauch. Wenn mich blumenbeſtreute Fluren anlachen, | 
Dann denke ich an große Stunden zurück: dann ſehe ich im Geiſte Schneefelder in die Weite 

Stunden der Erbauung .. . Stunden des Gebetes. gedehnt ... H. B. 


Tu felix Austria! 


Der Kuhhandel hinter den Reichsrathskouliſſen zwiſchen Tſchechen und Regierung 
ſcheint ein befriedigendes Ergebnis gehabt zu haben. Wenigſtens haben die Jungtſchechen 
die Obſtruktion eingeſtellt und Herr Freſſl, welcher auf eigene Fauſt fortkrawalliren wollte, 
durfte nicht nur von den Alldeutſchen dafür geprügelt werden, ſondern mußte auch von 
feinen Konnationalen wenig ſchmeichelhafte Komplimente über ſein Benehmen einſtecken. 
Was die Tſchechen für das Aufgeben der Obſtruktion bekommen, iſt noch nicht bekannt. 
So wäre denn Alles in ſchönſter Ordnung und es fragt ſich nur noch, ob die Deutſchen 
gewillt ſein werden, den Preis zu bezahlen, welchen die Regierung den Jungtſchechen 
bewilligt hat. Denn, daß dieſer Preis in nationalen Zugeſtändniſſen auf Koſten der 
Deutſchen beſteht, iſt kaum zu bezweifeln. Einmal vom Banne der Obſtruktion befreit, 
hat das Parlament ſich natürlich ſofort mit einem wahren Heißhunger auf erſprießliche 
volkswirthſchaftliche Arbeit geworfen und mit der Bewilligung des — Rekrutenkontingentes 
einen recht ſchönen Anfang gemacht. Hoffentlich wird ſich die Volksvertretung noch mit 
recht viel ähnlichen volkswirthſchaftlichen Vorlagen zu befaſſen haben. Die abgeklärten 
Mummelgreiſe des Herrenhauſes haben die Thronrede in einer Adreſſe beantwortet und 
dazu ſehr erbauliche Reden gehalten. Fürſt Lobkowitz that ſich beſonders hervor, indem 
er für den Föderalismus eintrat, in welchem er das Heil Oeſterreichs erblickt. Andere 
Leute haben freilich andere Meinungen. Wir ſind beiſpielsweiſe der Anſicht, daß die 
öſterreichiſchen Zuſtände am beſten zu ſaniren wären, wenn man die Volksvertretung 
auf breitere Grundlagen ſtellen und den feudalen Großgrundbeſitz und das Induſtrie— 
ritterthum ſammt ſeinen Privilegien zum Tempel hinauswerfen würde. Freidank. 


Sämmtliche Zuſendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Vahnen“ 
in Wien, VIII /I. Wickenburggaſſe Nr. 5. 
. ͤÄ—. . — — —— — ——— — — 
Herausgeber und verleger: Ottokar Stauf von der March, verantwortlicher Schriftleiter: Hans Gzermaß, beide in Wien. 
Druck von Guſtav Röttig in Oedenburg. 
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1 Pariser Weltausstellung 1900 
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| 1 Grand Prix! r. G. m. b. I. 
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— 6. Bezirk, Gumpendorferstrasse 22. 
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Untersuchung der Augen und Verordnung 
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‘ Herrn Dr. Poborski, 
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1 „Neue Bahnen“. 
ZBeitſchrift für Kunſt und öffentliches Leben. 


Herausgegeben und geleitet von Ottokar Stauf von der March. 


Monatlich zwei Hefte (am 1. und 15.) in der Stärke von mindeſtens 
2 Druckbogen (52 Seiten) in Lexikon⸗OGctav. = 


& 5 3 
Er Beiträge von hervorragenden deutſchen Schriftſtellern. = 
. Novellen, Gedichte, litterariſche Studien, ſociale Artikel, kritiſche Rund. 

* ſchau über die politiſchen Seitereigniſſe, Referate über fremdſprachliche 


Litteratur, Cheaterberichte, Bücherbeſprechungen, Feuilletons u. ſ. w. 


Viertelzähriger Bezugspreis: K. 4.20 — Mk. 4 Ircs. 6.— 


. 8 ; £ = = i 8 ; 

‚Einzelne Beite 80 Heller = 70 Pfennig = 90 Ctms. 3 

Einſchaltungen: Grundpreis: die Imal geſpaltene Millimeterzeile 25 Heller. Bei = 

- größeren Aufträgen entfprechender Nachlaß, Beilagen nach Uebereinkunft. 2 


Probehefte durch jede Buchhandlung erhältlich. Ferner durch: Verwaltung 
der „Keuen Bahnen“, Wien, VIII / 1. Wickenburggaſſe 5; Robert weis, 
Seitungs⸗Expedition, Wien, I. Wollzeile 15; P. Goldſchmidt, Wien, I. Woll⸗ 
zeile 11, Verſchleißſtelle des „Scherer“, Innsbruck, Muſeumſtraße. Ei 
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Slluftriertes Tiroler Halbmonatsblatt 3 
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8 F 4 
Aunſt und Laune in Politik und Leben. 


— Herausgeber Karl Habermann. 


Schriftleitung und Verwaltung: Innsbruck, Muſeumſtraße Nr. 16. Bezugspreis: Ganzjährig K 8 (Mk. 8, 
Fres. J2); Dierteljährig die entſprechenden Cheilbeträge. Rechnung der öſt. Poſtſparcaſſe 2092. 
Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung an. 8 5 

Probenummern umſonſt und poſtfrei durch die Verwaltung. 4 


Der „Scherer“ hat, von der begeiſterten Suſtimmung der weiteſten Dolfsfreife getragen, einen fröhlichen Siegeszug 
gegen Finſternis unb Anechtſchaffenheit unternommen. An brennende Seitfragen anknüpfend rüttelt er an allem Morſchen und 
führt zu den geſunden Quellen neuer Erkenntnis, zur Lebensfreudigkeit und Gerechtigkeit, zur Freiheit. 5 
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Im Schererverlag zu Innsbruck erſcheint weiters das Huttenblatt: 8 
2 = 3 2 37 4 
„Pfeile aus der Ebernburg“. : 
Ein Archiv aller Sünden Roms am deutſchen Volke. — Das einzige Blatt Geſterreichs, das trotz jedesmaliger Beſchlagnahme N 
1 - unverſtümmelt in die Hände der Abnehmer gelangt. - Be 
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Saiten a Verwaltung: Wien, VIII. Wirkenburgnafe Dr. 
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Bedo Wildberg, Die wn 5 Schwachen 195 Offener Sprechſaal, „Ein Wort zur Rechts- 
Ernſt Siel, Die Genien . 5108 pflege“ von K. Proſchko 
Manfred N Ein umwerther aller 5 Adam Mieckiewicz, Zarenlied , 
; 3 Aus dem Wiener Kunftleben 
Bücherſchau 
Jig . Die Politik 23 Aus dem Narrenhaufe der Zeit 
Marie v. Najmärer, Stoßſeufzer 1 Germanus Senex, Streiflichter 
Karl Maria „ 0 Freidank, Tu felix Austria! 
Eingeſendet, Herrn Emmerich v. Bufovics 226 


he EYE Ur 


— — 
nz erke laden 1. und 15. des Monats. u 


= Mk. 4.—. 


a 


| Friedrich Adler, Prag. 


— ge = - 
ne nn 


z Dezugs-Einladung. o 


Mit dieſem Hefte Nr. 7 beginnt das 5 
Beltandes der „Neuen Bahnen“. 
und des bewußten Wohlwollens können unfere Freund 


weite Vierteljahr des 
Den beſten Beweis der Förderung 
e dadurch er 


bringen, daß ſie uns die rückſtändigen Bezugsgelder für das erſte 
Vierteljahr einſenden und dann auch die prompte Zuſchickung des 
Betrages von Kronen 420 für das zweite Vierteljahr 1901 durch⸗ 


führen. Daraus werden wir erſehe 


u, daß un 


8 nicht nur Glückwünſche, 


ſondern auch thatkräftige Uẽnterſtützung zu Theil werden. 
Die Schriftleitung und Verwaltung der 
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Die Kunſt der Schwachen. 
Von Bodo Wildberg (Dresden). 

Wir leben in einer üblen Zeit. Ich ſpreche da natürlich als Dichter, als Autor. 
Optimiſtiſche Federn berichten freilich von einem großen Aufſchwunge der Kunſt, von einem 
leuchtenden Emporblühen des deutſchen Schriftthums. Es mag ja etwas Wahres daran 
ſein: man intereſſirt ſich wieder mehr für Geſchriebenes und Gedrucktes und der Poet 
rangirt heute ſchon etwas höher als der Schuhflicker. Aber dem Hellſichtigen bringt all' 
dies wenig Troſt. 

Das beängſtigende Signalement unſerer ſchlechten Zeiten iſt dieſes: Wir erleben 
das Eindringen der breiten Maſſen in die Kunſt, in das Schriftthum. Das iſt natürlich 
nicht im ſozialen Sinne gemeint. Reicher und armer Pöbel machen gleichermaßen in 
Novellenbüchern und Gedichtbänden. Es iſt ein Sklavenaufſtand in der Litteratur. 

Ein paar ruhmbedürftige Schriftgelehrte haben nun die letzte Schranke abgebrochen, die 
dem Anſturm jener ſchwatzenden, quaſſelnden, graphomanen Menge noch entgegenſtand. 
Früher verlangte man von einem Dichter Phantaſie und Schwung, und ſelbſt in der 
trüben Aera des Naturalismus mußte er über Stimmung und Charakteriſtik verfügen, 
wenn er anerkannt ſein wollte. All' das iſt nun überflüſſig geworden: wir haben ja die 
vielgelobte „Heimatkunſt“. 

Ein ſchönes Wort für eine bedenkliche Sache, ein neuer Ausdruck für ein altes 
Ding. Wie ein jeder Poet mehr oder weniger in ſeiner Heimat, in ſeinem Milieu wurzelt, 
dieſe uralten Wahrheiten brauche ich doch wohl nicht mehr auseinanderzuſetzen. 
Um dieſes alte, immer ſchon Dageweſene kann es ſich alſo nicht handeln. Ein ſchönes 
Wort für eine arge Sache! Dieſe Sache, dies Prinzip ließe ſich etwa ſo definiren: 

Die nüchterne Kopirtechnik des platteren Realismus wird auf ein ganz eng um— 
grenztes Milien angewendet, jo daß es dem Phantaſieloſeſten, Unbegabteſten kinderleicht 
wird, ein „Dichter“, ein Litterat zu ſein. 

Und ſo iſt denn die „Heimatkunſt“ eine Zufluchtſtätte geworden für alle kleinen 
Geiſter mit enggezogenen Horizonten. Es iſt, wie ich ſchon einmal ſagte: Hinz ſchreibt 
über Buxtehude, Kunz über Potſchappel und Wenzel über Leitomiſchl. Die armen Kerle 
können ja ſonſt nichts ſchildern; da wird eben Leitomiſchl, Potſchappel oder Buxtehude 
ſorgſamlich in einer Sprache, die für Hinz, Kunz oder Wenzel dichtet und denkt, abkonterfeit 
ſammt Kirchthum und Burgemeiſter, und der „Heimatkünſtler“ iſt fertig. Wirf ſie hinaus 
in die große, weite Welt oder fordere von ihnen Klänge, Viſionen, Gedanken, Erfindung: 
dann werden die guten Leutchen gar jämmerlich verſagen. 

Kommen wird einſt der Tag, da man wieder die Sehnſucht empfindet nach Erzählern, 
die an der Oſtſee ſo heimiſch ſind, wie in den Alpen; nach Dichtern, die mit dionyſiſcher 
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Wortmuſik, nach apolliniſchen Poeten, die in kühnen Bildern, in goldenen Symbolen zu 
den Menſchen ſprechen; nach einer Kunſt, die Weiten beſitzt und Höhen. Dann aber 
wird die letzte Nachblüthe des deutſchen Partikularismus, die von Profeſſoren und Kritikern 
verhätſchelte „Heimatkunſt“, gründlich abgewirthſchaftet haben. Bleiben wird nur die 
Heimatkunſt, die ſchon vor allen dieſen war, die Kunſt eines Storm und Stifter, eines Raabe, 
eines Jean Paul, eines Lilieneron; denn ſie iſt große Heimatkunſt, nicht ein Hort der 
dichteriſch Schwachen, ſondern das Heim der dichteriſch Starken! 
ch ahne, empfinde, ja ich weiß ſchon, wie ſehr ich wieder mißverſtanden werde. 
Ich hätte vielleicht gleich anmerken ſollen, daß ich bei alledem in erſter Linie an die 
„Heimatkunſt“ gedacht habe, die im heiligen deutſchen Reiche von mittelmäßigen Litteraten 
gepredigt und von kleinen Schriftſtellern geübt wird. Für Oeſterreich kommt nun 
allerdings mehr jene Gattung der „Heimatkunſt“ in Frage, die ſich Provinzkunſt 
nennt. Jene iſt, dem reichsdeutſchen wohldisziplinirten Weſen gemäß, eine von den 
„Litteratoren“ programmatiſch geleitete „Bewegung“; dieſe war in ihren Anfängen durch— 
aus natürlich und bodenſtändig. Doch ich rede da von ganz bekannten Dingen; auch will 
ich nicht entwickeln „wie es ward“, ſondern mich bekümmert weit mehr „was iſt“ nnd 
am meiſten; „was droht“.“ 

Die von dem guten, braven, ſchlichten Roſegger angeregte, provinziale, urſprünglich 
gegen die Vorherrſchaft Wiens gerichtete Erhebung und Empörung ‚hat vor Allem ein 
paar ganz prächtige Charakterköpfe in das Licht der Oeffentlichkeit hinaufwachſen laſſen, 
die ſonſt vielleicht niemals in die deutſche Schriftſtellergallerie gekommen wären — feine, 
träumeriſche Seelen wie H. Greinz und H. v. Schullern, herbe, kraftſchwere Perſönlichkeiten 
wie Wallpach und Weber-Luttfow. Das find Heimatkünſtler im älteren, beſſeren Styl; 
die neue reichsdeutſche Heimatskünſtelei hat keine Pendants dazu. Ueberdies trug eine gewaltige 
Woge völkiſchen Gefühls dieſe ganze Gruppe mit empor, während die entſprechende 
reichiſche Bewegung mehr papierenen und zum Theil freilich auch materiellen Motiven, 
(die man wohl begreifen kann), ihr Anwachſen verdankte. 

Es wird aber nicht mehr lange dauern, bis aus der öſterreichiſchen Provinzdichtung, 
dieſer Anfangs ſo friſchen, geſunden und ſtarken Kunſt, eine „Heimatkunſt“ nad 
reichsdeutſchem Muſter geworden ift, eine rechte Kunſt der Schwachen und der Philiſter. 
Ausgeſprochene Individualitäten haben Wege gebahnt: die Kleinen drängen nach. Das 
iſt ja immer ſo geweſen. Aber nun kommt noch Eins dazu. Wir Oeſterreicher haben ja 
vor nichts einen ſo tiefen, unausrottbaren Reſpekt, wie vor den Ausſprüchen deutſcher 
Profeſſoren und Kunſtrichter. Der norddeutſche Magiſter, der angeblich bei Königgrätz 
und Sedan geiſtiger Sieger war, imponirt uns auch heute noch außerordentlich, obgleich 
die Zeiten ſich jo bedeutungsvoll geändert haben. Mußte ich's doch erleben, daß ich von 
meinen öſterreichiſchen Freunden in einem recht unerquicklichen Streite mit einer „tonan— 
gebenden“ äſthetiſchen Zeitſchrift beinahe völlig im Stich gelaſſen wurde. Der heimat— 
kunſtfreundliche Litteraturpapſt galt offenbar als ſakroſankt; man opferte ihm den Freund, 
den Geſinnungsgenoſſen, den heimiſchen Dichter. Doch dies nur nebenbei. Meine Ange⸗ 
legenheiten brauchen hier nicht verhandelt zu werden; ich rede vielmehr von einer Angelegenheit 
der deutſchen Litteratur und Kunſt, von Gefahren, die dieſe heiligen und ernſten Errungen⸗ 
ſchaften unſerer Kultur bedrohen. 

Es hat ſich dann eigenthümlich gefügt, daß nicht nur jene trocknen Pedanten, 
die noch dazu ſehr hochmüthig auf Deutſchöſterreichs Provinzkunſt herabſehen, für dieſe 
beſtimmend geworden ſind, ſondern, daß auch ein Mann, der in Allem das gerade Gegen 
ſpiel eines ſteifleinenen deutſchen Aeſthetikers iſt, ſich plötzlich zum Beſchützer der Provinz 
und Heimatskünſtler aufwarf. Hermann Bahr, dieſer echte Großſtadt⸗Schriftſteller, der 
Vorkämpfer einer wieneriſch⸗öſterreichiſchen Kultur, ein glänzender Styliſt und äußerſt 
kluger Menſch, ſah den Sturm in unſeren Provinzen heraufkommen — und er beſchwor 
ihn, indem er den jungen Stürmern helfende Hände entgegenſtreckte. Er wollte, ſo ſchrieb 
er dazumal, den Zirkel der paar Litteraten und Dilettanten verlaſſen und in's weite Land 
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zum Volke gehen. Mit feinem „Franzl“ geſellte er ſich auch als Poet zu den Männern 
des weiten Landes.“) 

Ich habe mich zuerſt ſehr über dies Einvernehmen gefreut; ich erwartete, daß 
Wiener und Provinzler gemeinſam den Aufbau einer deutſch⸗öſterreichiſchen Kunſt verſuchen 
würden, die ihrerſeits befruchtend und reinigend auf die allzu doktrinär gewordene große 
deutſche Kultur einwirken würde. Aber in neueren Tagen will es mich manchmal bedünken, 
als ſei Bahr's Anerkennung ein Danaörgeſchenk geweſen für unſere unverdorbenen 
Provinzleute. *) Es fällt mir peinlich auf, wie die Provinz- und Heimathkunſt nunmehr 
ſchon eigentlich, Salonkunfſt“ wird, wie die Letzten und Jüngſten ſich bemühen, Styl und 
Ton der Großſtadt, der „Litteraten und Dilettanten“ auf ihre einfachen Stoffe zu übertragen. 

Aber eine ſolche Verſchmelzung wieneriſcher und provinzialer Kunſt wäre 
vielleicht noch das geringere Unglück. Gott bewahre uns nur, falls es noch nicht zu ſpät 
iſt, vor einer öſterreichiſchen Wiederholung der im Reiche Mode gewordenen „Heimat— 
kunſt“. Ich kenne das Ding aus der Nähe, liebe Landsleute; ich ſehe, wie die Horden 
der Schwachen, gleich den mörderiſchen Kaninchenſchaaren in Neuholland, die Starken und 
Perſönlichen aus ihren Poſitionen treiben. 

Schließlich könnte man Alles verſtehen, verzeihen und die unausbleibliche Reaktion 
abwarten. Eines freilich verzeihe ich Keinem, möge er Bahr oder Bartels heißen, geiſt— 
voll oder langweilig ſein. Sie haben uns das Wort „Heimat“ verekelt, das liebe, 
treue, traute, deutſche Wort. Es iſt zum Schlagwort litterariſcher Klüngel geworden, zu 
einem Aergerniß für die Reinen, Starken und Stillen ... 


Die Genien. 
Drei Genien mit Augen himmliſch klar, Sie opferten — über die Blumen zuſammen 
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Ich ſah fie ſteh'n an einem Hochaltar 

And opfernd tragen in geweihten Händen 
Auf Jilberſchalen duft'ge Zlumenſpenden. 

Der Erſte ſeufzte in verhalt'ner Klage 

And alſo hört' ich ihn das Wort erheben: 
„Ich bin das Leben. 

Ich fi’ in ungezählte Dafeinsinge 
Wahnwonne, Herzeleid, Gewiſſensplage 

And grüble ſäend am Warum mich heiß“. 
Da ſprach der Zweite in der Genien Kreis: 
„sh bin die Liebe. 

Ach! Blüthen ſuch' ich, junge Frühlingatriebe, 
3m Wald verirrt, ein träumeriſches Kind“. 
D'rauf fiel der Dritte ein: „Die Hoffnung bin ich. 
Allein — die meiſten ſtren' ich in den Wind“. 
Zu Kränzen web’ ich deine Zlüthen finnig, 


Cannſtatt. 


Schlugen die Flammen. 

Nun aber wuchs aus Gluth und Brodem jach 
Ein vierter Genius empor und ſprach: 
„Seht! meine Flamme verzehrt euch. 
Seh't! meine Flamme zerſtört euch. 

Zn meines Altar's reinem Fener 

Miſcht ſich, was mein iſt und euer. 
Flüchtiges Leben, 

Hoffnung und Liebe — 

Ein Kommen nur iſt es und Entſchweben 
Ewig im Weltgetriebe. 

Aber bei mir in Perklärungsſchauern 
Werdet ihr danern, 

Wechſellos und jung; 

Denn ich — bin die Erinnerung. 


Ernſt Stel. 


) Nach unſerer Meinung nicht in vortheihafter Weiſe. 


) Vollkommen unſere Meinung. 


(Die Schriftl.) 
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Ein Amwerther aller Werthe. 


Von Manfred Wittich (Leipzig). 
„Umwälzen, das iſt mein Beruf...“ 
Multatuli. 


Im Mai des Jahres 1860 erſchien zu Amſterdam ein Buch, betitelt: „M a x 
avelaar oder die Kaffenauktionen der Niederländiſchen Handels⸗ 
geſellſchaft.“ Ein Kritiker ſagte: „Es fuhr hernieder wie ein Blitzſtrahl, ſchlug ein 
und ſetzte in Flammen.“ Ein anderer meinte: „Ich kann wohl ſagen, daß nach dem 
Tage des Erſcheinens des Havelaar in der holländiſchen litterariſchen Welt das Unwetter 
nicht aus der Luft gewichen iſt. Und es iſt viele ſüße Milch verſauert, und es ſind viele 
Gemüther verbittert, aber es iſt friſcher darauf geworden.“ 

Multatuli nannte ſich der Verfaſſer; multa tuli d. i. „Vieles habe ich erduldet.“ 
Das durfte der Verfaſſer des Max Havelaar mit vollem Rechte von ſich ſagen. Im 
Kampfe gegen die Ungerechtigkeiten und Sünden des holländiſchen Kolonialregiments in 
Oſtindien war er zu der Ein- und Anſicht gelangt, daß eben dieſes Regiment im Grunde 
genommen „ein Syſtem von Gewaltmißbrauch, Raub und Mord“ ſei. 

Der Verfaſſer des Max Havelaar war Eduard Douwes Dekker, damals 
vierzig Jahre alt, von denen er ſiebzehn im holländiſchen Kolonialdienſt geſtanden und 
das „Syſtem“ nach Kräften, aber ohne Erfolg bekämpft hatte. Alle Vorſtellungen und 
Anſtrengungen, den armen mißhandelten und ausgepreßten Javanen Hilfe, Rettung und 
Recht zu verſchaffen, hatten nur das eine Reſultat, daß er ſein Amt verlor, Mangel, 
Noth und Verfolgung auf ſich nehmen mußte. 

Da ſchrieb er feinen Roman, „eine Vertheidigungs- und Anklageſchrift in künſt— 
leriſcher Form, wie die Welt keine zweite aufzuweiſen hat, voll Haß und Liebe, voll 
Jammer und Jauchzen, durch ſeine Satire ein Schrecken der Millionen Krämer, ein 
freiheitliches Buch der Erbauung für aufwärtsklimmende Seelen“. 

In dieſem wunderbaren Werke erzählt Multatuli-Dekker ſeine eigenen Erlebniſſe, 
ſeinen Kampf gegen den Schlendrian und die Verſündigungen an den Eingeborenen der 
Kolonien und die für ihn ſich ergebenden Leiden und Gefahren. Mit lodernder Leiden— 
ſchaftlichkeit und mit himmelſtürmender Genialität iſt das Werk abgefaßt, die ganze Glut 
feiner Feuerſeele leuchtet und brennt darin. Er wollte um jeden Preis geleſen ſein und 
wirken. Am Schluſſe des Werkes ſagt er: 

„Es iſt mir nicht darum zu thun, daß ich gut ſchriebe, ich wollte ſo ſchreiben, 


daß es gehört würde ... „Das Buch iſt bunt (werde man jagen, ... es iſt kein 
Ebenmaß darin ... Jagd nach Effekt ... der Stil iſt ſchlecht ... der Autor iſt 
ungeſchickt ... kein Talent ... keine Methode ... — Je lauter die Mißbilli⸗ 


gung meines Buches, deſto lieber wird ſie mir ſein, denn deſto größer 
wird die Ausſicht, daß ich gehört werde. Und das will ich!“ 

Dann werde ihn vielleicht auch das holländiſche Volk hören und er von ihm einen 
Platz im Repräſentantenhauſe verlangen, wäre es auch nur, um zu proteſtiren gegen die 
Zertifikate der Rechtſchaffenheit, die ſich indiſche Spezialitäten (Kolonialbeamte) gegenſeitig 
ausſtellen, gegen die endloſen Expeditionen und Heldenthaten gegen arme, elende Geſchöpfe, 
die man vorher durch Mißhandlungen zum Aufſtande zwang .. gegen die ſchändliche 
Niedertracht, indem man durch Zirkulare, welche die Ehre der Nation beſchmutzen, die 
öffentliche Wohlthätigkeit für die Schlachtopfer chroniſchen Seeraubes anruft. 

„Es iſt wahr, dieſe Aufſtändiſchen waren ausgehungerte Skelette und dieſe See⸗ 
räuber ſind wehrhafte Männer!“ 
5 „Und wenn man mir dieſen Platz einzunehmen weigerte ... wenn man mir fort⸗ 
geſetzt nicht glaubte ...“ 8 

) Bei J. C. C. Bruns, Minden in W. 1. Band. Auswahl aus Multatuli's Werken „Charakteriſtil 


ſeines Lebens, ſeiner Perſönlichkeit und ſeines Schaffens. 1899. 2. Band. Max Havelaar. 3. Band. Liebes⸗ 
briefe. 4. Band. Millionenſtudien 1900. i 
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„Dann will ich mein Buch überſetzen in die wenigen Sprachen, die ich kenne und 
in die vielen Sprachen, die ich noch lernen kann, um von Europa zu fordern, was 


ich fruchtlos in Niederland geſucht.“ 
„Und in allen Hauptſtädten wird das Volk Lieder ſingen mit dem Refrain: 


Es liegt ein Raubſtaat an der See, 
Zwiſchen Oſt⸗Friesland und Schelde. 


„Und wenn auch das nichts fruchtete?“ 

„Dann werde ich mein Buch überſetzen in's Malaiſche, Javaniſche, Sundaniſche, 
Alfuriſche, Bugineſiſche, Battakiſche. 

„Und ich werde klewang⸗wetzende“) Kriegsgeſänge ſchleudern in die Gemüther der 
armen Dulder, denen ich Hilfe gelobt habe, ich, Multatuli!“ 

„Rettung und Hilfe — auf geſetzlichem Wege, wenn es fein kann ... auf dem 
rechtmäßigen Wege der Gewalt, wenn es ſein muß.“ 

„Und das würde ſehr nachtheilig wirken auf die Kaffenauktionen der Niederlän- 
diſchen Handelsgeſellſchaft.“ 

„Denn ich bin kein fliegenrettender Dichter, kein ſanftmüthiger Träumer, wie der 
getretene Havelaar, der ſeine Pflicht that mit dem Muth eines Löwen und Hunger leidet 
mit der Geduld eines Murmelthieres im Winter.“ 

„Dies Buch iſt eine Einleitung ...“ 

8 „Ich werde wachſen an Kraft und Schärfe meiner Waffen, je nachdem es nöthig 
ein wird.“ 

Ein Anruf des Königs der Niederlande macht den Schluß. 

Havelaar⸗Dekker miethete nach Veröffentlichung feines Romanes in Rotterdam ein 
Zimmer, wo er die urkundlichen Belege für ſeine vorgetragenen Anklagen auflegte zur 
allgemeinen Einſicht — kein Menſch wollte ſie ſehen! 

„Aus Filz kann man mit dem beſten Stahl keine Funken ſchlagen“, ſagt der 
Norweger Kielland in einem ſeiner Romane. 

Man befolgte die Taktik jener Inſekten, die ſich tot ſtellen, wenn man ſie ge— 
fangen hat. 

Der geweſene und deutlich genug von Multatuli im Havelaar gekennzeichnete 
Gouverneur Dnymaer van Twiſt, erklärte in der zweiten Kammer auf eine Interpellation 
über das „Syſtem“ in den Kolonien und über Multatuli's Buch: „Wenn ich über dieſes 
Buch ſpräche, würde ich dem Scheine der Parteilichkeit nicht entgehen.“ (11) Darum 
ſchwieg er ... Und alle Anderen bis zum König hinauf ſchwiegen ebenfalls ... Die 
nicht hören wol len, find die ſchlimmſten Tauben! 

Weder ſeine Rehabilitirung, noch die Beſeitigung der Schäden des holländiſchen 
Kolonialſyſtems erlangte Multatuli. Auch das Volk blieb ſtumm. 

„Mein Unglück iſt, daß ich in Holland geboren bin, in dem Lande, wo nur ein 
Geſetz gilt, ein Glaube, ein Gott: Geld!“ Wenn er ſeines Vaterlandes gedenkt, fügt 
er oft hinzu: „wo ich nicht zu Hauſe bin!“ 

In der That diente er dieſem Glauben, dieſem Geſetze, dieſem Gotte nicht und 
der hat ihn denn auch gründlich verlaſſen! 

„Ich bin ärmer als der ärmſte Taglöhner. Das Papier, worauf ich ſchreibe, iſt 
geborgt. Meine Frau und meine Kinder habe ich dem Mitleid meines Bruders anheim— 
geben müſſen“, ſchreibt er einmal, als er um Genugthuung und Wiedereinſtellung in 
Staatsdienſte einkam. „Doch anders dienen, als ich zu Lebak diente, kann ich nicht!“ 
heißt es am Schluſſe dieſes Schreibens. 

Und in der That hatten wohlhabende und „korrekte“ Verwandte recht, die da ihm 
Schuld gaben, daß er „Prinzipien wegen ſich die Karridre verderbe.“ 


) Klewang iſt! der Name einer Waffe der Eingeborenen. Multatuli wollte alſo „Borerlieder“ dichten. 
(D. Verf.) 
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Dabei war Dekker bei ſeiner glühenden Menſchenliebe und Theilnahme für allß 
Armen und Elenden von einer beiſpielloſen Opferwilligkeit und Hilfsbereitſchaft, ſo da 
man mit Recht von ihm geſagt hat: „Der Schatz ſeiner Liebe war ſo groß, 
daß er äußerlich ewig arm bleiben mußte!“ 

„Wer denkt wohl an den eigenen Rock, bei ſo viel Elend von 
anderen?“ hat er ſelbſt einmal geſchrieben und ſich damit treffend charakteriſirt. 

„Findeſt Du es nicht komiſch, ich bin des warmen Eſſens entwöhnt und vertrage 
Abends nur kaltes geſalzenes Fleiſch und Brot“, ſchreibt er einmal ſeiner erſten Frau, 
von der ihn die Noth und das unſtete Umherirren, ohne daß er einen neuen Boden für 
eine feſte Exiſtenz fand, lange Jahre fern hielt. 

Everdine Huberte, eine geborene Baroneſſe vou Wynbergen, hatte Dekker 1845 
kennen gelernt; ſie ſtand ihm in der ſchweren Zeit in Oſtindien tapfer und treu zur 
Seite, ſie trug auch die Noth und Trennung. Ja noch mehr; ſie holte ein von Dekker 
geliebtes, verfolgtes Mädchen aus den Klauen ihrer Peiniger ins eigene Haus und alle 
darin achteten und liebten einander grenzenlos. Nicht Groll oder Eiferſucht, ſondern der 
Wunſch den Gatten zu entlaſten, beſtimmte Everdine (die Tine des Havelaar), ſich von den 
Beiden zu trennen. 

„Wahrlich, wahrlich, ich ſage Euch,“ hat Dekker öfter geſagt und geſchrieben, „der 
Adel und die Ehre des Menſchen wohnen über dem Nabel!“ 

Für eine arme bedrängte Familie ſchrieb Dekker die „Minnebriefe“; aus Mangel 
an anderen Mitteln ſchenkte er dem Bittſteller das Manuſkript dieſes merkwürdigen Werkes 
vom Jahre 1861. 

Hier ſetzt er zunächſt den Kampf für die Eingeborenen der Kolonien ſchneidig fort, 
nimmt aber zugleich den größeren gegen die Geſellſchaft überhaupt auf. In dieſem neuen 
Buche finden ſich unter Anderm die zehn „Geſchichten von der Autorität“, in denen Gewalt, 
Aberglaube, Lüge, Tradition, Denkfaulheit, Ausbeutung, Unterdrückung als Urſprung oder 
Zweck faſt aller „Autoritäten“ hingeſtellt werden. Das Gottesgnadenthum ebenſo wie die 
kirchliche, ja die elterliche Autorität werden ſcharf kritiſirt: Wohlthun und Liebe allein 
ſollen nach Multatuli echte Autorität, Anhänglichkeit, Gehorſam, das iſt Gegenliebe begründen. 
Die Kritik war aus dem Häuschen. Ein litterariſcher Scharfrichter ſchrieb: 

„Wir haben jetzt einen modernen Heroſtratus. Es iſt die Ichheit von Multatuli. 
Er vergreift ſich an allem, was dem Menſchen theuer iſt. Er verkündigt die verderblichſten 
Morallehren. Er rennt an und tritt nieder alles, was die Nation lieben und verehren 
gelernt hat. Er leugnet Gott, Bibel und Evangelium. Er leugnet das Beſtehen der Seele, 


der Unſterblichkeit, der Seligkeit und erkennt nichts als ſein eigenes Ich, ſeine Perſönlichkeit 


als die einzige Gottheit an, und er beweihräuchert ſie. Und wenn Multatuli in ſeinem 
Hochmuth und in feiner Vermeſſenheit euch zuruft: „Publikum, ich verachte dich mit großer 
Innigkeit!“ — was denkt ihr wohl, wird die Antwort des Volkes an ihn ſein? — 
Es wird ihn aus ſeinem Gedächtnis ſtreichen.“ 

Statt ihn abzuſchrecken, ſpornten ſolche Schmähungen ebenſo wie die Stumpfheit 
des Maſſenunverſtandes Multatuli nur noch mehr an in ſeinen Bemühungen für Freiheit 
und Wahrheit. 

„Nein, es ſoll nicht geſagt werden, daß niemand verſuchte, den Fluch zu beſchwören, 
der auf dem Volke ruht. Es ſoll nicht geſagt werden, daß niemand die Krankheit anrührte, 
die faulende Krankheit, an der das Volk leidet: die Lügen. Ich werde thun, was 
ich kann.“ 

„Ich will den Kampf gegen das verbrecheriſche Treiben unſerer Sitten aufnehmen, 
die der Entwicklung und Verbreitung der Hyſterie Vorſchub leiſten. Aber ich muß, um 
ganz ſicher zu ſein, daß die Mädchen auch leſen, was ich geſchrieben — denn zu ihnen 
will ich ſprechen, nicht zu den Eltern! — erſt meine „Ideen“ auf den Index verbotener 
Bücher ſetzen laſſen. Ich will Einfluß haben und da, wo es mir an Talent oder an 
Kraft gebricht, rufe ich, um jenen Einfluß zu erlangen, die Hilfe des Verbots an. 
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Dieſe Taktik habe ich von einer Freundin gelernt — von der Natur. Auch ſie arbeitet 
umſo mächtiger, je mehr ſie gehemmt wird.“ f ö 
Seit des ſeligen Heine Zeiten haben „ſatte Tugend und zahlungsfähige Moral,“ 
Muckerei und Heuchelei keinen ſolch' unerbittlichen Spötter und Strafrichter gefunden, 
als unſeren Multatuli. Natürlich müſſen alle Pfaffen und Pfaffenknechte entſetzt auffahren, 
wenn ſie Kernſätze leſen, wie folgende: i 
„Die Tugend, die filzige, hagere, rohe Tugend iſt da, um in Marter zu wenden, 
was ohne fie lieblich ſein würde ... | 
„Glaube iſt ein freiwilliges Zellengefängnis des Verſtandes .. 
„Die Frommen machen einen Gott, takeln ihn ſpottwürdig auf, und wenn ich dann 
ſpotte über dieſe Spottwürdigkeit, ſagen ſie, das ich etwas Heiliges antaſte ...“ 
„Wer Ihnen Selbſterniedrigung anpreiſt als Tugend, der iſt ein Betrüger ... 
„Sitten ſind Muſterzeichnungen, auf denen die Tugenden des Tages abgebildet ſind, 
die Modekupfer des Herzens. ..“ N 
„Man machte Tugenden, die an Stelle der Tugend traten. Und die fabrizirten 
Tugenden wechſelten mit der Saiſon, ja mit der Woche. Was heute Tugend war, wurde 
morgen ſchon Untugend und umgekehrt. Wer heute die Tugend des vorigen Jahres 
umhinge, würde aus der Mode ſein und als verkehrt geboren angejehen werden. Wer ſich 
in die Tugend der Zukunft kleidet, wird ausgepfiffen wie Wagners Muſik in Paris. Die 
Hauptſache iſt, daß man ſich mit den Tugenden des Tages behängt.“ | 
Das iſt die 


„Kannſt Du nicht ohne Moral leben, Leſer — ei nun, thue gut! 
beſte Moral!“ 

Oder über folgendes „Märchen von der Autorität“: 

„Eine Dienſtmagd ging aus mit den Kindern ihres Herrn. 
ſie gut zu bewachen. Aber ſiehe, die Kinder waren ungehorſam und liefen fort, 
ihre Aufſicht umſonſt und ihre Sorge eitel war.“ 

„Darauf ſchuf ſie aus Nichts einen ſchwarzen Hund, der jedes Kind beißen ſollte, 
das nicht in ihrer Nähe blieb. Und die Kinder waren in Furcht vor dem Hunde und 
wurden ſehr gehorſam und blieben bei ihr. In der Ueberlegung ihres Herzens ſah ſie 
den Gott an, den fie gemacht hatte, und ſiehe, er war ſehr gut.“ -- 

„Aber die Kinder wurden wahnſinnig aus Furcht vor dieſem Hund. 

„Und das find fie geblieben bis auf den heutigen Tag.“ — — 

„Auf die „Liebesbriefe“ folgten die „Ideen“, Aphorismen im Stile Nietzſches, “) 
Parabeln, Fabeln u. ſ. w., die allmählich im Laufe der Jahre zu 7 Bänden anſchwollen. 

Die Frauen haben keinen glänzenderen Vorkämpfer und Vertheidiger ihrer Rechte 
je gefunden als Multatuli. Der deutſche Herausgeber ſeiner Schriften ſagt: 

„Wäre Multatuli unſer Zeitgenoſſe, unſere Frauen und Mädchen würden ihn auf 
Händen tragen, denn es gibt in unſerer Zeit des Fortſchrittes und der Gährung, in der 
Sturm⸗ und Drangperiode des 19. und 20. Jahrhunderts nicht Einen, der mit ſo 
beißender Schärfe und dabei mit ſolcher inniger Leidenſchaftlichkeit gegen eine unwürdige 
Unterjochung des weiblichen Geſchlechtes zu Felde gezogen, wie Multatuli in ſeinen „Ideen“. 
In glühenden Worten erläßt er eine glänzende Polemik gegen die falſche, menſchliche 
Geſellſchaft, die willkürlich „Sitten“ macht, Sitten, welche von dem weiblichen Geſchlechte 
das Zurückdrängen aller natürlichen Empfindungen verlangen, Sitten, 
die unſerer Mädchen ureigenſtes Weſen im Keime erſticken, ſie unter dem Drucke heuch⸗ 
leriſcher Forderungen elend verkümmern laſſen und ſie dem Minotaurus, dem mannigfach 
gearteten Weſen, mit einem Maul wie eine große Bibel mit Randgloſſen, und einem 
rieſengroßen Strickſtrumpf als Rumpf, der in einer Stricknadel endigt und den Namen 


Hyſterie führt, in den Rachen werfen.“ 


N ) Der offenbar Dekker gekannt und ihm viel zu verdanken hat! Hier gin ewiß Zarathuſtra in 
die Lehre. (Der Verfaſſer.) Hier ging g Zarathuſt 
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Auf die Ideen folgten die „Millionenſtudien“ und das ideenreiche Drama „Die 
Fürſtenſchule“. Ueber erſteres Werk nur einige Worte. 

Dekker ein großer Freund der Mathematik, hatte in dringender Noth einſt in Homburg 
— er hielt ſich meiſt bis zu ſeinem Tode in Deutſchland auf — eine Zeit lang an der 
Spielbank glücklich geſpielt und manche drückende Schuld abſtoßen können; dann aber 
verließ ihn das Glück. Später ſtudirte er in Wiesbaden das Spiel und die Spieler. Er 
kam zu dem Ergebnis, daß eine Theorie, nach der man unbedingt gewinnen müſſe, auf 
dem Wege der Wahrſcheinlichkeitslehre nicht zu finden ſei. Dies und andere Beobachtungen 
aus dem Spielerleben ſtellt er in den Millionenſtudien „realiſtiſch, philoſophiſch, romantiſch, 
ſatiriſch“ dar. Er bezeugt viel mehr Entrüſtung über die Sittenprediger und Heuchler, 
welche aus ziemlich trüben Gründen auf das „unmoraliſche Spiel“ ſchelten, als über dieſes 
ſelbſt. So lange wir Aktiengeſellſchaften, Staatsſchulden und un⸗ 
gerechte Steuerſyſteme füttern, ſei es blanke Heuchelei über die 
Spielbanken zu zetern. 

Daneben und zwiſchendurch ſtellt er eine Menge ſatiriſch⸗kritiſche Betrachtungen an, 
über Politik und neuere Geſchichte, hechelt Adel und Gottesgnadenthum, kämpft rüſtig für 
die Emanzipation der Frauen, deren Fehler in der Hauptſache unſeren Männern auf 
Rechnung zu ſchreiben ſeien, da doch dieſe in Staat, Geſellſchaft und Familie ausſchlag— 
gebend herrſchen. 

Außer zahlreichen kleineren Schriften iſt noch das Buch „Wountertje Pieterse‘, 
„die Schickſale eines kleinen Menſchenexemplars“ zu nennen, ſein letztes Werk voll ungemein 
treffender und reizender Schilderungen holländiſchen Lebens. 

Durch Großmuth eines Verehrers konnte ſich Dekker in Unteringelheim am Rhein 
ankaufen und auf eigenem Grund ſeinen Arbeiten und der Erziehung ſeiner Kinder leben. 
Er ſtarb am 19. Februar 1887; ſeine Leiche ward in Gotha verbrannt. 

Nun, da ſeine Hauptwerke auch ins Deutſche übertragen wurden, ſteht zu hoffen, 
das ein Wort des großen Dichter-Denkers auch bei uns in Erfüllung geht, das er 1863 
ſchrieb: „Was unter Männern meines Geiſtes iſt, wird ſich erſt nach zwanzig Jahren 
zeigen, wenn ſie, die mich in ihrer Kindheit laſen, die Geſellſchaft lenken werden. Wer 
älter war bei meinem Auftreten, war von vornherein ſchon eingenommen von Kaffee, 
Zucker, Bibelgott, Corpus juris, Werthpapieren und anderen Ladenartikeln. Es wird 
geſtritten werden in meinem Namen, wenn ich ſelbſt nicht mehr da 
i wende 

Es will mich bedünken, daß thatſächlich für die neuen Bahnen, auf denen die 
moderne Menſchheit zu wandeln haben wird, Multatuli ein Pfadfinder und Wegweiſer, 
vor Nietzſche ein „Umwerther aller Werthe“ geweſen iſt. 


pflicht. 


Sind doch ein wunderlich Geſchlecht, Das heuchelt her, das heuchelt hin 

Die Menſchen heutzutag', Sein freies „Ich“ zu Grund. 

Mach' ich's auch wohl dem Nachbarn recht, And ſchließlich bleibt der Menſch nur mehr 
Das iſt die erſte Frag'. Sein eigener Kettenhund. 


Kommt her, ich ſag's euch in's Geſicht 
Mit ſeinem heiligen Schein: 

Das iſt die göttlich höchſte Pflicht 
Ein freier Menſch zu ſein. 


. — 


Zürich. Emil Uellenberg. 


Darieteipiel in drei Aufzügen von 


Den Bühnen gegenüber als Manufkript. 
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(Nachdruck verboten.) 


Alle Aechte vorbehalten. 


III. Aufzug. 


a Perſonen: 
Ulrich. Ein Liberaler. Grete. Ein Polizeikommiſſär. 
Der Demagog. Ender. Willy. Zwei Irrenwärter. 
Ein Juriſt. Der Bath der neuen Seit. 75 Dr. Karl, ein Affe aus Jena. Ein Meßner. 
Zeno, ein „Zeitphiloſoph“. politiker. Die Politik. Poliziſten. 


Ein Sozialdemokrat. 
Ein Alldeutſcher. 


Volk. Kellner. 


Der Kardinal. 


1. Auftritt. 
Klubzimmer eines Kafé⸗Reſtaurants. Der Rath der Neuen Zeit hält eine §. 2-Verſammlung. 


Ulrich: Das Volk erfreut ſich an den Feſtlichkeiten, 
die wir ihm gewähren ... Laßt uns berathen! 
Wir müſſen nothgedrungen etwas thun. 
das Volk iſt unzufrieden. Die Feſte lullen es nicht 
ein und gehen bald vorüber. Was dann?! Man 
glaubt an unſ're Neue Zeit. 

Einer: Und fordert ſie. N 

Ein Anderer: Könnt ihr fie geben?! 8 

Ulrich: Ich nicht allein. — Vielleicht wir Alle.. 
ich fühle ſchon: wir werden denken müſſen 

Einer: Das Volk iſt gut... 

Der Juriſt: Ich warne Euch vor all' zu viel 
Vertrauen ... ich kenne wohl das Volk ... ich 
hab' mich unter ihm viel aufgehalten ... und 
weiß von feinem Tadel... 

Einer: Was weiß er? 

Viele: Heraus damit! 

Juriſt (ſich räuſpernd): Die neue Zeit — die Leute 
wiſſen nicht, was mit ihr anzufangen wäre... 
Woran ſie ſich erfreu'n, das ſind die Feſte und 
nicht die Neue Zeit... Sie wiſſen nicht, w o- 
ran ſie ſind. 

Ein Politiker: Das Volk iſt doch ſtupid! 

Viele: Stupides Volk! 

„Der Demagog: Das Volk braucht einen Führer! 

Juriſt: Gewiß ... Das Erſte aber, was wir 
brauchen, iſt ein gutes Stichwort . .. Es fragt 
ſich, was ihr ſeid .. . fortſchrittlich oder klerikal? ... 
ariſtokratiſch oder demokratiſch? ... Die Herum- 
regiererei hat jede Zuverſicht im Volk erſchüttert. 
mißtrauiſch iſt es heute und wittert überall Be- 
ſtechlichkeit und Korruption... Es iſt zu oft be⸗ 
trogen worden. 

Demagog: Die Neue Zeit hat keinen Namen... 
da hat der Rechtsgelehrte recht ... Worauf es 
ankommt, iſt: was wir dem Volke jagen, und 
ſchönen Reden, die dem Ohre ſchmeicheln, weiß 


es gewöhnlich beſſern Dank, als ſelbſt den 
größten Thaten ... Das, was zunächſt das Volk 
will, iſt die Phraſe und mit der That 
hat's Zeit! 

Ulrich: Ein Stichwort alſo! 

Demagog: Ja, ein Stichwort — barlibei Laßt 

uns ſinnen! 

Alle: Ein Stichwort!! 

Ulrich: Das wollen wir mit gold'nen Lettern in 
unſ're Fahnen ſticken! 

Demagog: Auch Fahnen will das Volk! 

Der Sozial-Demokrat: „Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit!“ Das ſei die Inſchrift! 

Die Meiſten: Nie! Nie! Nie! 

Demagog: Damit erzeugt Ihr Anarchie und 
Schrecken! 

Sozialiſt: Die Inſchrift wär' ein Gebot und 
Evangelium der Vernunft! 

Demagog: Was ſchert uns die Vernunft?! 
Wir ſchätzen and' re Geiſtesgaben ... Viel 
lieber feig als dumm ſein! Die Regel rath' ich 
allen guten Diplomaten . .. So ſieg' ich immer! 

Sozialiſt: Wie hab' ich Euch verkannt! Auch 
Ihr liegt auf dem Bauche vor dem hohlen Götzen?! 

Einige (entrüftet): Wen meint er da?! 

Sozialiſt: Nun ich verhehl' es nicht: den Staat. 

Viele: Ein Sozialift ! 

Sozialiſt: Gebt mir den Namen! Meinetwegen! 
Heut' trennt noch Volk und Staat — ſchier möcht' 
man glauben — unüberbrückbar eine Kluft! 

Einer: Er kritiſirt den Staat! 

Sozialiſt: Jawohl den Staat! Sein Weſen iſt 
Nehmen und Fürſichbehalten . . . Zu kurz kommt 
jeder, die Hundert ausgenommen, die ihn ſelbſt 
regiren. Dem Bürger aber gibt er für den Opfer— 
willen die Suggeſtionen abgeſtorbener Begriffe 
wie: Eigenthum und Ehe, das gleiche Recht auf 
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Nichts und nicht zuletzt Gedankenfreiheit — 
nur das geſchriebene und geſprochene Wort wird 
zenſurirt — welch' eine Freiheit für den Eſel, 
indeß wir Genialen an Ketten eine ganze Schmiede 
tragen. Was danken wir dem Staat? Er iſt das 
große Netz, das alles einfängt und zugleich die 
Spinne, die an allem Leben ſaugt. 
Demagog: Legt ihm das Schweigband um — 
der Kerl ſchadet uns! (Dem Sozialdemokraten wird 


ein großes weißes Tuch um Kopf und Mund gebunden, ſo 
daß der Knoten vor dem Munde zu liegen kommt.) 


Sozialiſt (ſich wehrend): Erwürgt das freie Wort!. 

Viele: Werft ihn hinaus! 

Demagog: Laßt ihn nur hier — er ſoll uns 
hören! (Der Sozialdemokrat iſt überwältigt.) 

Ulrich: Wir pflegen Toleranz! ... Das ſoll uns 
übrigens nicht ſtören. 

Demagog: Wir fahren fort!. 

Der Alldeutſche: Es iſt gefährlich hier zu 
rathen! 

Einige: Ein Vorwurf! 

Der Alldeutſche: Doch wüßt' ich Rath! 

Ulrich: Er rede frei, denn wir ſind höflich und 
dulden gerne andere Meinung. — Nur dem, der 
uns mißfällt, verbinden wir das Maul. 

Viele: Er rede, rede! 

Der Alldeutſche: Gut denn, wenn Ihr mich 
hören wollt ... ich denke wir ſchreiben „Deutſch 
und Kaiſerthum“ auf unſ're Fahnen! 

Viele kentſetzt): Ein nationaler Radikaler. 

Demagog: Menſch! du vergißt ja, daß wir in 
Oeſterreich ſchon alles haben, was wir brauchen ... 

Ulrich: Deutſch ſind wir wider Willen 
und unſer Kaiſerthum iſt älter als das neue 
deutſche . 

Demagog: Laßt ihn nicht weiter reden (winkt 
jenen, die den Sozialiſten geknebelt.) Auch dieſer iſt ein 
Schädling! 

Viele: Bindet ihn! 

Der Alldeutſche: Ich mein' es gut, ich fühle 
mit dem Volke 

Er iſt ein Hochverräther! ... 

Und ein Preuße! 

Zeno: Sie ſind wohl gar aus Roſenau (auf den 
Nationalen weiſend.) Was machen denn die deutſchen 
Götter?! 

Der Nationale: Meint Ihr, ihr reicht mit 


Viele (ſchreiend): 


Viele: Hört Ihr! Er läſtert Gott! 

Andere: Er predigt „Los von Rom!“ 

Demagog: Gebt ihm ſein Pflaſter! 

Der Nationale (ſchreit während er geknebelt wird, 
leidenſchaftlich): Ja „Los von Rom!“ und los von 


allem Muckerthum! Die Freiheit iſt verkauft für 
einen Peterspfennig! 

Ein Knebler: Nun biſt du auch ein Märtyrer! 
(Gelächter.) 

Ulrich: Ich bin für etwas Neues 

Alle: Hört! 

Demagog: Das waren lauter alte Phraſen! 

Der Liberale: Ich bin ein Liberaler, ich haſſe 
alle Pfaffen! 

Demagog: Den knebelt feſter als die beiden... 

Der Liberale: Ich bin es ehrlich! 

Demagog: Um ſo ſchlimmer! 

Der Liberale: Ich proteſtire!! (Der Liberale iſt 
ohne Widerſtand geleiſtet zu haben, geknebelt worden.) 

Demagog: Ich hoffe, die Aergſten ſind jetzt 
ſtumm gemacht 

Zeno: Hört mich, ich weiß das Neue... das 
wird der Menge paſſen . 

Demagog: Wir ſind begierig! 

Zeno: Haßt Ihr die Juden?! 

Alle Ja!! 

Zeno: Das wär' mein Stichwort! 

Verjagt die Juden! 

Tod den Juden! 

Sie ſind Paraſiten! 

Zeno: Ein beſſ'res Stichwort gibt es nicht. Das 
ſchreiben wir auf unſ're Fahnen! Es iſt auch 
ungefährlich! 

Einige: Ungefährlich?! 

Zeno: Ja ungefährlich! Es denkt ja doch kein 
Menſch daran, es jemals zu erfüllen... Es iſt 
nur Stimulanz für's Volk!. 


Der Nationale (dem Knebel wegſchiebend): Ich 
denk' an ſeine Löſung ... Doch was Ihr macht, 
iſt Marktgeſchrei! Ihr konzentrirt die Macht, die 
ihr bekämpfen wollt ... die Macht des Juden⸗ 
thums! 

Viele: Schweig', Hochverräther! Schweig'! 

Zeno dbverächtlich): Bierbankpolitiker! (indeſſen iſt dem 
Nationalen der Knoten wieder feſtgezogen worden.) 

Ulrich (zu Zeno): Verzeiht die Unterbrechung! .. 
Ihr könnt ſchon wieder weiter reden... 

Alle: Ja redet! redet! 

Ulrich: Thut uns den Gefallen! 

Zeno (mit Poſe): Das was wir wollen, werden 
wir erreichen . .. Uns werden ſolche Narren nicht 
beirren 

Alle: Bravo!! 

Zeno: Das Volk iſt aufgeregt, es muß mit uns 
zufrieden werden ... Das hohe Lied der That 
jedoch bekommt dem Volke nicht. — Iſt es be⸗ 
ruhigt, tanzt es gerne wieder weiter an der 
gold'nen Kette... Den großen Umſturz werden 


Alle (durcheinander): 


wir ja doch nicht mehr erleben Und wenn . 

Die Welt verbeſſern iſt ein Tn Das Glück 
iſt keine Bettelſuppe! Der Umſturz wird ein Chaos 
ſchaffen und keinen Rohſtoff, aus dem die Träumer 
und die Schwärmer Wirklichkeiten zeugen... 
Noch frech'res Machtgelüſte wird das Volk an 
neue Ketten legeu. Der Utopismus iſt ein Unſinn! 
Die Maſſe iſt zu groß und d'rum iſt ihr Geſetz: 
zu leiden... Bon dieſem Leiden le ben wir! 
(raſch) Wählt und entſcheidet, was Euch lieber . 
leiden oder knechten? !! Wir ſchwimmen oben und 
das iſt unſer Glück!! 

Der Nationale ſſich die Binde hebend): Das iſt 
ein echter Schuft! (Der Knebel wird ihm wieder ſtärker 
angezogen.) 

Demagog: Das iſt ein ganzer Mann 
Wer zweifelt noch?! Stoßt an! Sein guter Ein⸗ 
fall lebe hoch — hoch!! 

Alle (anftoßend): Hoch!! 

Ulrich: Nieder mit den Juden. 
Volk: wir treffen alle Reichen! 
Alle: Ja! Nieder mit den Juden! 

Einer: Und chriſtlich iſt der Vorſchlag auch?! 

Ulrich: So äußerlich ... Wer fragt darnach im 
Ernſte. N 

Demagog: Wer für das neue Zeichentift — erheb 

h die Hände! (alle, mit Ausnahme der Geknebelten, erheben 
die Hände.) 

Demagog: Ich ſtell' die Gegenprobe! (alle mit ge⸗ 

ſenkten Händen, nur die Geknebelten erheben die Hände.) 
Einſtimmig angenommen!. Ich danke!! 


da meint das 


Der Sozialift (hat die Binde e Auch 
Ihr ſeid Paraſiten! 
Der Nationale (ebenſalls):, Wie alle Volksver— 


räther ... (Großes Gelächter, während die Knebler 

wiederum an den Mundbindenkder Geknebelten zerren.) 

Ender (vortretend): Ich kauf' die Fahne, Freunde! 

Alle: Ein Volksfreund! Hoch!! 

Ender: Und laſſ' fie gleich bemalen .. 
die Farbe ſein? 

a Sozialift (wie Oben): Roth !! 

Der Nationale (desgleichen): Schwarz⸗xroth-gold!! 

Alle: Ruhe! Ruhe! (Die Beiden werden abermals 
geknebelt.) 

Ulrich: Ich denke Kremſerweiß ... Es gibt im 
Volke viele Kremſer! (Allgemeine Zuftimmung.) 

Ender: Alſo Kremſerweiß (geht ab.) 

Ulrich (entzückt): Das wird modern! 
Embleme!! 

Demagog (läutet): Ich danke, meine Herren, für 
Ihre große Mühe! Der Kern der Sache wär' 
ſomit erledigt... Das Weit're wird fi finden... 

5 Sie kennen das Programm, das hier entwickelt 
wurd 


Wie ſoll 


Ich zeichne die 


— 


noth thut: populär... Freund Zeno hat unſ're 
Sache ſehr gefördert, ich denke wir verſchaffen 
dieſem wackern, vom Geiſt der Neuen Zeit er— 
füllten Manne eine fette Pfründe ... 

Alle: Im Miniſterium! | 

Einer: Da wird er eine große Freude haben... 

Zeno: Hochverehrte Freunde ... mein Ehrgeiz geht 
nicht höher . .. ich werde daukbar ſein .. 

Einer: Und was bekommen Ulrich und der De— 
magog? 

Den Bürgermeiſterſtuhl! ... 

ae } Die gold'ne Kette! 

Ulrich: Wir find gerührt . . . Selbſtlos, wie immer, 
und als gute Patrioten entziehen wir uns nicht 
der angebotenen Würde. 

Demagog: Nur Euch nnd nur dem Volk zu liebe 
bringen wir dies ſchwere Opfer ... 

Alle: Hoch! Hoch dieſe Edlen! 

Demagog: Nun blick ich mit Vertrauen in die 
Zukunft 

Ulrich: Und ich mit Stolz ... 

Einer: Ich gleichfalls, wenn ich etwas kriege. 

Ulrich: Gemach, liebwerthe Freunde! Keiner 
kommt zu kurz 

Demagog: Mein Wort darauf, wir denken eines 
jeden, der uns folgt! 

Einer (auf den Tiſch ſchlagend): Die zwei ſind nobel, 
das laſſ' ich mir gefallen ... 

Ulrich: Ja nobel! . . . Ich hör' mich gerne loben... 
Ich bin ein ſelt'ner Menſch — ich werd' es Euch 
beweiſen .. 

Einer: Wir zieh'n zum Rathhaus und rufen Eure 
Namen. 

Alle: Zum Rathhaus! Auf in's Rathhaus! 

Der Vorige: Und dann zum Parlament.. 

Alle: Zum Parlament! alles formirt fich zum Abzug.) 

Demagog: So macht man Politik! 

Ulrich: Grüßt mir die Maſſen auf der Straße! 
Wie lieb' ich doch das Volk unſäglich! 

3 eno (auf die Geknebelten weiſend, indem er den Liberalen 

rüttelt): Die Drei da ſchleppt als Geißel mit! 
(ſie werden gebunden, der Widerſtand des Nationalen und 
des Sozialiſten mit Gewalt überwältigt.) 

Alle: Zur Polizei!! 

Demagog: Zum Staatsanwalt! 

Alle: Ja! Zum Staatsanwalt!! 

Demagog: Das ſchafft uns oben Freunde und 
Vertrauen.. ö 
Zeno: Das brauchen wir... wir denunziren fie 

als Hochverräther . . . (Allgemeines Jauchzen!) 

Alle (ſchreiend): Zur Polizei! Zur Polizei! 


nnen d das hier en Demagog: Das find mir brave, tücht'ge Leute! 5 N 
e, es iſt klar und bündig und was vor alle mülri ch: Die muß man für ſich haben!“ 


* 


N 
1 e 2 En a e 
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— 206 — 


2. Auftritt. 


Ulrich: Nun wären wir allein ... Wie halten 
wir es mit der Bürgermeiſterwürde? 

Demagog: Du wirft Oberbürgermeiſter. Um dich 
dreht ſich doch alles ... 

Ulrich: Ja endlich! Ich fühle mich auch ganz 
Achſe . .. Du wirft mein Stellvertreter ... ſozu⸗ 
ſagen das zweite Rad am Wagen ... Uebrigens, die 
meiſte Arbeit überlaß ich dir... das Reinpoli⸗ 
tiſche. In mir ſteckt außer dem Politiker noch der 
Künſtler!! Ich kremple jetzt die ganze Stadt um... 

Demagog: Man wird uns für die Schöpfer einer 
neuen Weltordnung ausgeben — 

Ulrich: Verſteh'n wir denn auch wirklich gar 
ſo viel? 

Demagog: Ja, — wenn wir nur das Volk hinter 
uns haben. 

Ulrich: Ich fühl' mich eigentlich manchmal un⸗ 
ſicher .. . im Vertrauen! Ich hab' auf der Schul⸗ 
bank zu wenig zugehört .. 

Demagog: Laſſ' dich nicht auslachen ... Die 

ſſenſchaft iſt auch ein Schwin⸗— 
del... Schon längſt iſt jede Fakultät gekauft ... 

Ulrich: Von oben? 

Demagog: Und von unten! 

Ulrich: Meinſt Du? 

Demagog: Laſſ' uns nur an das Ruder kommen! 
Wir kriegen fie... Schau' Dir den Zeno an. 
den machen wir zum Unterrichtsminiſter, der würgt 
die Wiſſenſchaft ſchon nieder! ... 

Ulrich: Herrlich! 

Demagog: Es gibt zu viel Parteien in der 
Wiſſenſchaft ... 

Ulrich: Die ſogenannte neue Wiſſenſchaft beſonders 
iſt des Teufels! Ich hab' ſo eine Ahnung, daß 
wir vor der nicht recht beſtehen werden .. 

Demagog: Da kann's nur Eines geben! 

Ulrich: Fort mit Schaden... 

Demagog: Das machen wir! 

Ulrich: Geht's leicht? Du! die Gelehrten! 

Demagog: Heloten, Wahrheitsſklaven!! 

Ulrich: Der Darwinismus, die Entwicklungs⸗ 
lehre! .. . Ich meine, da ſtolpern wir! ... Wir 
hätten doch eine andere Politik machen ſollen! 

Demagog: Was Dir nicht einfällt! .. Da 
wären wir den Sozialiſten in's Garn gerathen . 
Das hieße an unſerer eigenen Entrechtung ſchaffen. 
Ich bin für eine andere Luft! ... Das — 


was ich bewußt am allermeiſten haſſe — iſt der 


freie Geiſt. 
Ulrich (beſorgt): Gewagt! Gewagt! 


Ulrich, der Demagog. 


Demagog: Es muß ſo ſein! Sonſt kommt für 
uns ein furchtbar Ende! Sobald die Wahrheit 
ſchädlich iſt, muß ſie entwurzelt werden, aus⸗ 
gerottet mit Stumpf und Stiel! ſie iſt nicht mehr 
als eine Poſe — eine Mode, ich haſſe ihre Fratze! 
Die wirklich großen Männer der Geſchichte mieden 
ihre Wege oder kannten wenigſtens gelegentlich 
noch andere... Nur unſerer willensarmen 
Zeit ift fie zum Evangelium geworden. (Beſchwörend.) 
Die Ernte dieſer Drachenſaat, bei Gott, ich will 
fie nicht erleben... Einſt war die Maſſe eine 
leere Zahl. 

Ulrich: Heut' fühlt ih jeder! 

Demagog: Denn unterm glatten Spiegel der 
Erkenntnis wogt und peitſcht das aufgeregte Meer 
der Leidenſchaft und jede Schranke überflutet die 
Begierde! 

Ulrich (entrüftet): Nun will der Proletarier mit 
an dem gedeckten Tiſche fiten . 
Demagog (höhnend und aufregend): 

reicht die ſchönbeſetzte Tafel nicht. 

Ulrich (heftig): Sie wollen theilen! Das iſt 
rech! 

Demagog (wie früher): Die Wiſſenſchaft nennt's 
ja ihr gutes Menſchenrecht. Es kommt die 
ſchwarze Suppe der e wieder! 

Ulrich: Die Proletarier gewinnen wenig. 

Demagog: Doch wir, die wir das L als 
ein Vorrecht übten und erlernten — wir ſtürzen 
gleich Titanen in ein (mit Wucht) allgemeines 
Proletariat! 

Ulrich aufgeſtachelt): Das müſſen 
hindern! Um jeden Preis! 

Demagog: Die Wahrheit iſt zum Zeus erhoben 
worden. 

Ulrich: Wir aber brauchen einen anderen Gott... 

Demagog: Vielleicht iſt's ſchon zu ſpät .. denn 
oben war man bisher blind ... Zu lange ſchon 
hat man die Wiſſenſchaft begünſtigt ... Was 
ſoll's noch nützen, auf jeden Sozialiſten einzu⸗ 
ſchlagen, ſolange man die Wahrheit, dieſe alte 
Vettel überfüttert und die Kultur dabei zer⸗ 

ſchlägt?!! 

Ulri ch (verzweifelt): 
Miniſter!! 

Demagog: Jawohl! Doch härter noch als Dia⸗ 
mant iſt das Kauſalgeſetz!— 

Ulrich: Es macht dem argbeſchränkten Horizonte 
dieſer Herren keine Konzeſſionen ... | 

Demagog: Gut, daß Du's einſiehſt!! 

Ulrich (überzeugt): Ich brauche Deine Politik! 


Für alle aber 


wir 


ver⸗ 


Ach unſere Miniſter! Unſere 


Demagog: Wir brauchen Deine Kunſt! Sie 
muß uns die Symbole ſchaffen für unſere neue 
Politik! Die Technik ift neutral .. . der eigent⸗ 
liche Feind iſt uur die unumſchränkte 
Bildung. denn ſie allein verdirbt dem 
Proletarier den Geſchmack am Leben! Und in den 
Widerſprüchen zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben 
muß ein jeglich Volk vergehen... Mehr aber 
gibt die Wahrheit nicht! 


— 207 — 


Demagog: Und hat die Mittel der Befriedigung 
nicht in ihren Händen . . . Das Leben fällt doch 
ewig in ſich ſelbſt zurück — 

Ulrich: Und hinkt den ſchönen Poſtulaten nach. 

Demagog: Ein dauerndes Geſetz! Ich propagier 
die Politik der ſtarken Hand! 

Ulrich Die Politik iſt eine Kuh zum Melken. 

Demagog: Jawohl! 

Ulrich: Wir ſetzen uns zu ihrem Euter. 

Demagog: Und melken! 


3. Auftritt. 
Ulrich, Demagog, Willy, ſpäter Dr. Karl, ein Affe aus Jena. 


Ulrich: Sie revolutionirt und kann nicht helfen. 
Willy: (eintretend): Servus! Was macht denn 
ihr da? 


Ulrich: Wir melken! 

Willy: Melken? Du biſt ein Narr! 

Demagog: Herr! Wir ſind eine 
Geſellſchaft. 

Willy: Ich ebenfalls! (In dieſem Augenblick Lärm an 
der Schwelle des Lokals.) 

Ulrich (entrüfte): So 'n Lärm! (Die Thüre öffnet 
ſich halb, ein Kellner erſcheint auf der Schwelle.) 

Kellner (ebhaft nach außen ſprechend): Unmöglich, 
ganz unmöglich! 

Stimme won draußen): Ja, 
warum?! 

Willy: Das iſt der Dr. Karl! Gum Kellner): 
Kellner, den Herrn laſſen Sie herein! 

Ulrich (gleich- | lentrüſtet gegen Willy): Natürlich. 

Kellner zeitig) 11 außen): Es geht abſolut nicht. 

Willy Unſinn! 

Stimme (leich⸗ } (von draußen): 

eitig): N 
pertinenz ! 


geſchloſſene 


ſo ſagen Sie doch 


Sie 


Das iſt eine Im⸗ 


Willy: Sehr richtig! 


Kellner (wie früher): Abſolut nicht . 
gleich⸗ In dieſes Reſtaurant haben nur 
zeitig N Menſchen Zutritt. Sie find, 

doch ein Aff'. 


Stimme J (wie früher): Nebenſache! 


Demagog gleich-! berſtaunt) Was?! 
Ulrich zeitig (ebenfalls): Ein Aff' 7! 
Willy: Kellner! Sind Sie vielleicht ein Menſch?! 


Stim me (wie früher): Er iſt ein Rindium. 
Willy gleich \ Platz! (gibt dem Fre ein Geld- 
zeitig fü): Der Herr iſt ein Freund 

von mir 


Ulrich (schlägt die Hände zufammen) : 
Willy!! 

Demagog: Na, ich danke 
den Platz frei gegeben.) 

Dr. Karl (eintretend): 
gekommen! 


Ein Freund vom 


(Der Kellner hat 


Das iſt mir noch nicht vor⸗ 


Willy Servus! (Drückt ihm die Hand. 0 
8 Gugleich): Du kommſt gerade recht.. 
Demagog (zu Ulrich): Sehr ungebeten 5 


Dr. Karl: Das nennt ſich beſſ'res Lokal 2! 

Willy: Schwamm drüber! (zum Kellner) Der Herr 
trinkt Bier. — Setz' Dich zu uns. (Führt ihn zum 
Tiſch.) 

Ulrich (halblaut): Gott ſei mir gnädig!! 

Demagog (ftammelnd): Iſt denn der Herr auch 
ſchon gezähmt? 

Willy: Sogar bierehrlich! 

Ulrich: Und — und — 


Dr. Karl: Gott bewahre! Ich ſtöre die Herren 
nicht! Nur feine Angſt .. 
0 55 (nach Faſſung ringend): Ne! Ne! 


Willy: Ich ſtelle vor — Herr Dr. Karl aus Jena. 

Demagog: Heiliger Häckel! 

Ulrich: Aus Jena?! 

Dr. Karl (fböflich): Zu dienen! 

Willy worſtellend: Zwei meiner Freunde, Herr 
Ulrich, (gegen den Demagogen) den Namen weiß ich 
nicht von dem . (Die Vorgeſtellten reichen ſich 


die Hände). 
Ulrich Sehr angenehm. 
Demagog } (gleichzeitig): Es freut mich ſehr .. 
Dr. Karl Ganz meinerſeits! 


Ulrich (zögernd): Sie ſind gewiß ein Darwiniſt! 

Dr. Karl: Zu dienen — mein Beruf ich bin 
Profeſſor für Entwicklungslehre . 

Ulrich (zum Demagogen): Da haſt Du's! 

Dr. Karl: Vom alten Häckel ſelig ſelbſt noch 
entdeckt ; 

Willy: Was?! Das intereſſirt Euch! 

Ulrich (abwehrend): Der Darwin hat die Sozial⸗ 
demokratie auf dem Gewiſſen. 

Dr. Karl (ſchlägt auf den Tiſch): Das iſt eine dumme 
Verleumdung! 

Ulrich (erſchrocken): Ich bin an Ihren Anblick 
— verzeihen Sie — noch nicht gewöhnt . 
ich wollte nur eine Meinung äußern. 
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Dr. Karl chöflich): O, ich bitte... 

Ulrich: Thun Sie gar nichts?! 

Dr. Karl: Was heißt das? 

Ulrich: Ich meine, ob Sie nicht beißen?! 

Dr. Karl: Das thun doch überhaupt die Affen 
nicht 1 

Demagog: Dann — dann. find Sie ja 

Dr. Karl (beruhigend): Vollkommen europäiſiert! 


Willy 7 

Urin (gleichzeitig): Das will ich glauben! 

Demagog 3 Ah! AH! ic) erholend). 

Ulrich: Entſchuldigen ... Da kommen Sie nach 
Wien?! 


Willy: Warum denn nicht?! 

Demagog ſſcchon drei): Hier werden Sie ge- 
leugnet! 

Dr. Karl: Geleugnet?! 

Willy: Das wird ihm etwas machen . 

Ulrich: Entſchieden! 

Dr. Karl: Was heißt — geleugnet?! 

Ulrich: Man wird an Sie nicht glauben . 

Dr. Karl: Glauben?! 

Demagog: Man hat an andre Dinge hier zu 
glauben a 

Willy: Da hör' ich zu 

Dr. Karl: Ich bin doch Fleiſch und Blut! 

Ulrich: Ah! Das geniert uns Wiener wenig.. 
Man wird ganz einfach ſagen, Sie hätten keine 
le 

Dr. Karl: Hab ich auch nicht... 

Will Mein Fall. 

12 J ole Na, 19 

Ulrich: Eine Seele hat jeder Menſch! 

Dr. Karl: Das iſt theologiſch! 

Demagog: Nicht theologiſch, in Wien iſt das 
politiſch. 

Dr. Karl: Verſteh ich nicht.. 

Willy: Ich ſchon! 

Ulrich: Sie leugnen doch das Daſein Gottes? 

Dr. Karl: Gewiß! 

Demagog: Na ſehen Sie — Sie können hier 
gerade jo geleugnet werden ... 

Dr. Karl. Wieſo? Ich bin doch wirklich da — 
doch Gott — die Seele?! Niemand hat eine 
Seele 

Ulrich: Vielleicht der Wiener. 

Dr. Karl: Das iſt abſurd — 

Demagog: Trotzdem! 

Ullrich: Hier iſt man apodiktiſch ... Man 
iſt hier ſtärker im Behaupten, als in Gründen 
— Auch das iſt was! Na, lernen Sie nur die 
Wiener kennen! 


Demagog: Und überdies, — Sie find ein Aus- 
nahm fall 

Dr. Kar!: Das allerdings! 

Ulrich: Sie ſind der erſte geiſt'ige Affe den ich 
kenne. 

Demagog: Schon deshalb kein Beweis 

Ullrich: Auf Einſicht ſteifen wir uns nicht in Wien. 

Dr. Karl: Ach ſo! 

Demagog: Un widerlegbar iſt der Wille! 

Dr. Karl: Wenn Sie der Wahrheit trotzen ... ja! 

Ulrich: Warum deun nicht?! 

Dr. Karl: Ich fühle anders! 

Demagog: Sie ſehen — hier werden Sie verkannt. 

Ulrich: Sie müſſen's in Schönbrunn probiren. 

Willy: Darauf mußt Du reagiren, Karl! 

Demagog: Dort finden Sie Konnationale Ihrer 
Raſſe. 

Dr. Karl: Heut auch nicht mehr entwickelungs⸗ 
fähig. Leider! 

Ulrich: Dann iſt es ſchlimm! Wir halten ſchlechter⸗ 
dings von der Entwicklung nichts. 

Willy: Das iſt doch endlich Selbſterkenntnis. 

Dr. Karl: Die ganze Welt bekennt ſich heut zu 
unſ'rer Lehre 

Demagog: Die Welt? Das ſagt uns gar nichts. 

Ulrich: Wir thun ja, was wir wollen. 

Demagog: Beliebt es uns, ſo ſchließen wir uns ab. 

Dr. Karl: Kurz, Sie bekämpfen den freien Fort⸗ 
ſchritt, die Kultur?! 

Demagog: Das überraſcht Sie ? 

Ulrich: Wir lachen über alle Fortſchrittsphraſen. 

Demagog: Begriffe, keine Dinge! 

Dr. Karl: Armſeliges Geſchlecht. — Sagt! Wollt ihr 
denn ewig an die toten Götter glauben!! Mein 
bloßes Daſein widerlegt allein die Kirche. 
Seht mich nur an! (ulrich und der Demagog hören 
höhniſch zu) Was widerlegt und was beweiſt das 
Eure?! Nichts — noch Nichts! Und bringen 
wir Beweiſe — ſo ſeid ihr blind und — taub. 
(Mit Zarathuſtrapathos): Ich aber bin der erſte 
Meilenſtein am Wege der Erkenntnis. An mir 
führt jeder Weg vorbei. Vom Feuerblicke 
jenes Zarathuſtra hab ich wenig, doch überſchritt 
ich jenes Seil, von dem er ſpricht .. Von 
dieſer Höhe kommend, überſah ich weit die Wege, 
die die Menſchen wandeln. Ich fand die Menge abge⸗ 
wichen vom Pfade der Beſtimmung und Verheißung 
und ſah nur Wenige nach der Höhe ſchreiten, noch 
ſeltner einen nach der Tiefe . . . Auch jenen 
Nazarener ſah ich einſam wandeln nach ſeinem 
Ziele, das ich nicht begriff — und über 
allem: mitleidlos wie das Geſchick: das Welten 
auge 


Demagog: (wie etwas Böſes von ſich wehrend) Das 
paßt nicht in den Tag!! 

Ulrich: Wir nehmen die Pupille nicht ſo weit 

Willy: Er beſſert Euch! 

Demagog: Wir wollen gar nicht beſſer werden. 

Ulrich: Verehrter! Mit dieſer Weisheit bleiben Sie 
in Wien?! - 

Willy: Natürlich! 

Dr. Karl: Nein, Nein! — nun geh ich wieder... 

Wil as thut mir leid... 

97 407 . e Zu 

Ulrich: Wohin des Wegs? 

Dr. Karl: Nach Mederling .. . 
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Willy lerfreut): Das iſt nicht weit.. Da geh 
ich mit f 

Demagog: (Höhnifh): Dort gibt's vielleicht“ noch 
Menſchen: 

Ulrich: (ebenfo) : Menſchen! Sieht man auch Klederling 
vom Zarathuſtraſeil?! 

Dr. Karl: Nein, aber Schwechat! 

Willy: Heil, lieber Bundesbruder! 


Dr. Karl | 15 
Demagog (gleichzeitig) : N 
ullrich W 


Ulrich (zum Demagogen): Du! Heil jagt er. 
Demagog: Laß ihn... In Klederling fängt ihn 
jo der Schinder !! 


4. Auftritt. 
Die Vorigen, Grete, dann die Politik, in der gleichen Kleidung wie im 1. Aufzug. 


Grete weit die Thür öffnend, roſiger Schimmer fließt in 
den Raum): Kinder! Die Politik kommt! 

Willy: Ui! Der Schlampen. 

Dr. Karl: Die Politik? 

Die Politik: (neben Grete eintretend): Servas! 

Ulri ent⸗ em. Himmliſche! 

De 15 gog u r Unſterbliche! 

Politik: Macht's kan Pflanz! 

Willy: Die Sprach' von der! 

Ulrich: Im Staube liegen wir 

(gleichzeitig): vor Dir! 

Demagog: Die Gnade! 

Politik: Ganz überflüffig, laßt's alle Spruch 
J bin heut ſehr leſcher ... i war heut wieder 
in der Vurſtadt draußt. — Das Gaſſeng'ſchäft 
das geht jetzt wieder riefig ... . 

Ulrich: Um deine Gunſt, Erhab'ne, buhlen Größere 
denn wir 

Demagog: Fürſten — Könige! 

Politik: Macht nir — J hab' enk alle gern'! 

Willy: Sie ſind ja ſehr gemüthlich! 

Politik: Js' no a Platz? (Reicht allen die Hände.) 

Willy: Nur her zu uns? 

Ulrich: Du ſprichſt mit einer Göttin.. Bengel! 

Willy: Halt die Schnute! (lebhaft): Ich ſtelle vor 
— (vorftellend): Die Politik. 

Ulrich: Der Menſch verdirbt uns Alles! 

Willy (orftellend): Dr. Karl. 

Politik (Dr. Karl das Kinn ſtreichelnd): A ſo a ſüßer 
Kerl! (Dr. Karl ſchnappt nach ihr.) a 

Politik: Gefehlt is!! Net beißen!! 

Willy: Aber Fräuln — das war ja nur a Bußerl 
auf die Hand 

Politik ſreicht ihm wieder die Hand): J bin net ſchlecht 
derſchrocken — Na dafür jetzt! (Dr. Karl küßt ihr 
galant mehrmals die Hand) (lachend) Dös machn's aber 
guat! O je, dös kitzelt! 


Ulrich: Wir ſind blamiert! 

Demagog: Sie iſt voll Huld 

Ulrich: Du meinſt: 

Grete: Es gefallt ihr ... mir g'fallerts ſelber. 

Dr. Karl (das Küſſen beendend): Es war mir ein 
Vergnügen (Politik läßt ſich nieder) 

Willy Grete dem Dr. Karl vorſtellend): Frau Ulrich 

Grete: Sehr intereſſant! (ihm die Hand zum Kuſſe bietend) 
Wie ich geſehen, find Sie ja ſehr galant, Herr 
Doktor! 

Dr. Karl (auf Grete zugehend): Ich küſſe gern die 
Hände ſchöner Frauen! 

Ulrich: Wie kindiſch Grete! Du vergißt Dich! 

Politik: A ſan's net fad, Herr Ulrich! 

Ulrich gur Politit): Ich meinte nur, Sie nähmen's 
eie 

Politik (ſich ergötzend und in die Hände klatſchend) : 
Ka' Spur, das is a Heß... Das g’fallt mir... 

Dr. Karl: Ich hätte nicht gefragt 

Grete (nach den erſten Küſſen): Das ift ſehr angenehm 
(Dr. Karl küßt ihr auch Wange und Mund). 

Grete: Zu jo was komm' ich ſelten . 

Politik: Dö Affenliab' is nöt umſunſt berühmt! 

Willy: Was trinken wir? 

Ullrich: Ich bin für eine Flaſche Luft 

Willy: Ein ekelhafter Temperenzler! 

Politik: Ich ſtimme für Kognaa 

Willy: Das iſt meine Schule! 

Alle (auch Ulrich): Kognac!! (Kellner kommen und be⸗ 
dienen.) 

Politik: Na, Herr Ulrich reden S', wie ſind's denn 
z'frieden mit mir ... nnd dann mit Eahnara 
Verſammlung. 

Demagog rue. Großartig! 

ulrich accu Magnifique! 

Politik: Na, ſegn's, dös dankens mit, ich hab das 
Ganze gleitet. 
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Ulrich: Ich fühlte es! ö 

Politik: Mit den „unſichtbaren“ Fäden meines 
Geiſtes 

Demagog: Sie waren über uns! 

Politik: Sie irren, nur hinter den Konliſſen! Mit 
meiner Freundſchaft ... 


Ulrich: So? Nicht allein? Sie haben eine Schweſter? 


Politik: A gar ka Red — an Spezi! 
Ulrichi Iſt es ein Sterblicher?! 
Politik: Was denn? Na rathen ſ' — 
Grete: Ich bin begierig! 

Ulrich: Ein Fürſt? 

Politik: Na! 

Demagog: Zu wenig! 
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Ulrich: 


Iigteichzeitigy⸗ Se 8 

1 Ein Miniſter? 

Politik: Na! Na! 

Willy: Ein Dragoner? 

Demagog: Nein, ein König! 

Politik: Nix! Sie finden's net. Er iſt ſehr ſchwer 
zum rath'n ... und ſchwerer no „zum haben“... 

Grete (aufſchreiend, ſich den Zärtlichkeiten des Dr Karl 
entziehend: Um Himmelswillen! Gewiß ein 
Kardinal!! 

Politik: Errathen! 

Ulrich: Grete — ein Geheimnis! 

Grete (rngend): Luft! Luft! 

Ulrich: Was iſt dir?! (Gleichzeitig erſcheint der Kar⸗ 
di nal.) 


Dr. Karl: 


5. Auftritt. 
Die Vorigen, der Kardinal. 


Kardinal (ur Politit): Marie! 

Grete: Ja, er iſt es! Und er liebt ji e! (fällt in 
Ohnmacht.) 

Politik (auf den Kardinal zueilend, küßt ihn). 

Ulrich: Grete, Du ſtirbſt! 

Demagog: Holt einen Doktor! 

Willy: Unſinn! . Eine leichte Ohnmacht! 
(Willy und Dr. Karl bemühen ſich um Grete, Dr. Karl 
reibt ihr mit Kognac die Pulſe und die Schläfen.) 

Ulrich: Ja, ja, ſie ſtirbt! 

Politik (nach der Umarmung): Um Gotteswillen! a 
Malheur, Frau Ulrich! 

Willy: Es iſt nicht viel. 

Kardinal (mähertvetend): Kann ich helfen 

Willy: Ueberflüſſig! 

Kardinal (Grete erkennend): Frau Ulrich! 

Grete (aus der Ohnmacht redend): Er ſpricht mich an! 

Politik: Sie red't ſchon 

Willy: Die Wendung! 

Dr. Karl: Athmen Sie gnädige Frau! 

Willy: Tief — fo tief Sie können! 

Ulrich (zum Kardinal): Reden Sie zu ihr — ſie 
will den Prieſter! 

Willy: Dummheit! 

Kardinal ſſich neben Grete uiederlaſſend, ernſt): Ich bin 
milde gegen die Sünderinnen .. . Doch, ich ſehe 

es ſteht ein Darwiniſt an ihrem Sterbelager! 

Willy (empört): Schweigen Sie, das iſt ja gar 
kein Sterbelager! 

Kardinal: Ich thue meine Pflicht! 

Ulrich (flehend): Ja helfen Sie Herr Kardinal! 
Ach ſegnen Sie! - Ach ſegnen Sie! 

(Dr. Karl und Willy verdrängend): Fort! Fort! Laßt 
Sie nur ruhig ſterben - ruhig ſterben! 

Willy: Narr! 

Dr. Karl: Pfaffenſchwindel! 


Willy: Eine Ohnmacht und weiter nichts! 
Dr. Karl: Wozu der Pfaffe?! 
10 N teispeiti): Ich bitte Pietät! 
Kardinal Frevler! 
Po litik: Sie lebt! 
Willy (nit Dr. Karl beifeite tretend): Was dann?! 
Kardinal (Grete die Hand auf die Stirn legend): 
Geliebte im Herrn! 
Grete (aufathmend): Ah! 
Kardinal (nochmals beginnend): Geliebte im 
Grete lunterbrechend): Geliebte?! Geliebte?! Iſt's 
möglich?! 
Kardinal: Ja! Geliebte im — — 
Grete (ihn umarmend und ſtürmiſch küſſend): Du lieber, 
ſüßer Kardinal! 
Kardinal (will ſich losmachen): Sie iſt im Fieber... 
Ulrich: Sie liebt den Prieſter. Sie ſtirbt ſech ö e! 
Willy: Nun iſt die auch verrückt! 
Politik: Dö Todesart is ſelten! 
Willy (fh zu Grete drängend): Frau Grete, Frau 
Ulrich, kommen Sie doch zu ſich! 
Grete (ſich aufrichtend): Jawohl, Herr Willy... 
jetzt iſt mir leichter! 
Ulrich: Du lebſt? Du biſt nicht tot?! (Grete ver⸗ 
neint.) 
Politik (eidenſchaftlich): Das glaub' ich nicht! 
Kardinal Gur Politik): Marie! Marie! 
Politik (in Verzweiflung): Na! Nix Marie! Aus is' 
zwiſchen uns is aus! Dö is a Leich! Dich 
hat a Leich geküßt! (Gift nehmend): Das überleb' 
i net!! Um mich wird's Nacht — i ſtirb'. (Sinkt um. 
(Die Bühne wird auf einen Augenblick verfinſtert.) 
Kardinal: Erbarmen, Himmel! (Will auf ſie zu.) 
Grete: Nun hab' ich Dich allein! (Willy und Dr. 
Karl ſind bei der toten Politik niedergekniet, öffnen ihr die 
Taille und räumen nun Sägeſpäne und einen Gummibuſen 
heraus.) . 


Willy: Die iſt tot! 

Kardinal: Meine Marie! 

Grete: Ich will Dich tröſten! 

Kardinal: Fort Simulantin! 

Ulrich (eingend): Die Politik iſt tot?! 

Willy: Sie war ja fo nix werth .. 

Ulrich: Grete, Du haft mein Glück zerſtört!! Jetzt 
kann ich nicht mehr Oberbürgermeiſter werden!! 

Willy: Da giſchieht Dir recht, Du Hannswurſt! 

Demagog: Tot! Tot die Politik! Da hört wohl 
auch die Weltgeſchichte auf ... Es iſt noch viel 
zu früh dazu! 

(Der Kardinal hat ſich von Grete losgemacht und küßt knieend 

die Hände der Politik.) 

Grete (zu ihm): Feigling! 

Dr. Karl: Eine ſchöne Beſcherung! 

Demagog: Ich bleibe nicht!! Da muß die Rache 
nah'n! 

Ulrich: Wir fliehen! 

Kardimal: Ich weiche nicht von dieſer Stelle... 
(auf Grete deutend): Die da iſt ſchuldig.. 
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Willy: Warum nicht gar! 

Ulrich: Ja, Grete, Du biſt ſchuldig! ſchuldig! 

Grete: So ſind die Männer! 

Kardinal (die Politit küſſend): J Wie rein war meine 
NMebe 

Grete: Heuchler! 

Ulrich: Fort! Mich überfällt die Angſt!! 

Demagog: Die Angſt ... (wollen zur Thür, finden 
ſie aber verſperrt.) 

Ulrich: Verſperrt! 

Demagog: Wir ſind verrathen! 

Ulrich: Verrath! (ſich ſchüttelnd): Ich ſterbe eben⸗ 
falls ... mich holt die Politik.. 

Grete: Ich krieg' die Ohnmacht wieder — 

Kardinal (flehend): Kein zweitesmal 

Grete: Wenn man nicht hilft.. 

Ulrich: Kellner! Kellner! Gewehre! 

Demagog: Gewehre! Gewehre! 

Kellner Gieht die Speiſekarte): Bedau’re. . . ſteh'n 
nicht auf der Karte! 


6. Auftritt. 
Die Vorigen, Ein Polizeikommiſſär mit Poliziſten, Irrenwärter mit Zwangsjacken. 


Ulrich: Zu ſpät! 

Demagog: Wir ſind verloren! 

Ulrich: Reſt! Amen! 

Der Kommiſſär: Was liegt hier vor? 

Kardinal (ſteht auf): Ein Mord! 

Willy: Selbſtmord! (Kommiſſär tritt näher, beſieht 
die Politik.) 

Kommiſſär: Das iſt ja eine Puppe?? 

Kardinal: Ja, meine Puppe! 

Kommiſſär: Im Namen des Geſetzes nehme ich 
fie an mich 

Kardinal: Sie iſt erklärtes Eigenthum der 
Kirche! 


Kommiſſär: Pardon! Eu Willy): Die Herren find 


vom Rath der neuen Zeit?! 

Willy (auf ulrich und den Demagogen weiſend): Die 
beiden! 

Kommiſſär: Nur die beiden? 


Demagog e 
ulrich (zugleich): Leider! 


Kardinal: Und dieſe Dame! 
Grete: Denunziant! 
Kommiſſär: Wir ſuchen ſie ſchon lange 
Im Namen des Geſetzes 
Ulrich (ſchüttelnd) | Mich friert! 
Demagog (gleichzeitig): Mich auch! 
Grete ö Ich krieg'die Fraiſen! 
Kommiſſär: ... find Sie verhaftet 
Grete: Was ſoll mit uns geſcheh'n?! Entſetzlich?! 
Kommiſſär: Sie kriegen ſolche Jacken. (Die Irren- 
wärter mit den Zwangsjacken treten vor.) 
Grete (ſchreiend): Adolf! Verſteh'ſt Du!! 
Irrenhaus !! 
(Ulrich, dem Demagogen und Grete werden die Zwangsjacken 
angezogen.) 
Demagog: Ich kann ſo weit nicht gehen 
Kommiſſär: Sie fahren! 
Grete (ſchluchzend): Wenn das meine verftorbene 
Mama wüßte! 


In's 


7. Auftritt. 


Vorige, Ender mit Fahnen, hinter ihm ein Meßner. (Letzterer trägt eine Schachtel im Arm, die die 
ſichtbare Aufſchrift: „Eigenthum der Kirche“ trägt, in dieſe ſargt er mit Hilfe des Kardinalsdie Puppe ein). 


Ulrich (gu Ender): Ender! Ender! 
Ender: Hier bin ich! 
Kardinal Gum Kom⸗ . 
Willy miſſär) N anti: 
Ender: Was?! Was?! 
Kommiſſär: Schnell eine Jacke! 


Da iſt noch einer! 
Der Protektor! 


Ender: (ſtammelnd): Was iſt denn los?! (Die Fahne 
wird ihm abgenommen.) 

Grete: In's Irrenhaus, Herr Ender! 

Ulrich: Schad' um die Fahne! Ender! Bruder! 

Ender din die Jacke ſchliefend): Ich bin auch da 
dabei! ’ 


Ulrich: Ender, Du bift ein braver Menſch! 
(Der Meßner geht ab, hinter ihm der Kardinal.] 


Grete Satan !! (dann) Ich hab' 
mich dumm verheiratet.. 

Ender: Wie lange wird's denn dauern? 

Grete: Ich glaube Ender, wir ſind unheilbar. 

Ender: Mir ſchwant es ſelber! 


Kommiſſär zz Willy, ſich verneigend): 
Grete: Adieu, Herr Willy! 


(zum Kardinal): 


Ich danke!! 


Willy: Adieu, Frau Ulrich! 

(ulrich, Grete, Ender, der Demagog, Polizei und Irren— 
wärter ab.) 

Wllly (vor den liegengebliebenen Sägeſpänen und dem 


Kautſchuckbuſen, deklamatoriſch): Ihr Beſtes, Herz 
und Buſen, gab ſie den Narren hin! 
Dr. Karl (den Hut nehmend): Auf, Freund! Nach 


Klederling! 
(Der Vorhang fällt.) 


Ende des Traumes. 


Verwandlung. 
1. Auftritt. 
(Szenerie des I. Aufzuges.) 
Ulrich, dann Grete. 


Ulrich (allein, ſchläft auf dem Divan.) 

Grete (tritt ein): Adolf!! Adolf! 

Ulrich (erwacht): Ja... Du biſt es!? 

Grete: Ein langer Schlaf! 

Ulrich: Du bringſt den Thee? 

Grete: Du ſieh'ſt ... Auch Milch bekommſt Du 
wieder 


Ulrich: Du biſt doch gut ... Ach, Grete, was 
ich träumte: Ich kann es Dir nicht ſagen 
Es war fo ſchön ... jo ſchön ... doch dieſes 


Ende! Ich war am Gipfel meines Ruhms 


Grete: Wie nett! Was dann?! 
Ulr ich ſſich ſchüttelnd): Entſetzlich! 
Grete: Erzähl'! ... Es amüſirt mich.. 


Ulrich: Durch Dich verlor ich Alles . 

Grete: Durch mich? Lüg' mich nicht an! Betrog 
ich Dich?! 

Ulrich: Beinahe! ... Sei nicht böſe! 

Grete (für fih): Was er nicht glauben will, das 
träumt er .. . (laut) Nein, ich bin nicht böſe. 


Ulrich: Iſt Willy hier? 

Grete: Er iſt ſchon fort.. 

Ulrich: Sag', wann? 

Grete: Heut' morgen. 

Ulrich: Heut' morgen?? 

Grete: Du ſchläfſt ſeit geſtern .. 

Ulrich: Unmöglich!! Da ſieh'ſt Du meine Ueber— 
müdung 

Grete: Du ſollſteſt Dich ſchonen .. 


Ulrich: Es geht nicht — nein! Es iſt ſehr ſchön 
von Willy. 

Grete: Daß er mich nicht allein gelaſſen, 
Du ſagen. 

Ulrich: Gewiß — er iſt doch gut! 

Grete: Heut' Abends kommt er wieder und ſpielt 
Klavier .. 
Ulrich (abwehrend): 
wieder träumen 

macht? 

Grete: Wir ſpielten - 

Ulrich: Freilich ... er macht viel Ulk — das 
habt ihr Frauen gern.. 

Grete: Nun ja — es kommt d 'rauf an. 

Ulrich: Iſt es noch früh? 

Grete: Nein, ſpäter Abend! 

Ulrich (aufipringend, wie raſend): 
Wahl verſchlafen .. 

Grete: Ich hab' Dich nicht geweckt. 

Ulrich Gornig): Warum?! Warum ?! 

Grete: Nur aus Beſorgnis. 

Ulrich: Geſteh'!! Nun bin ich nicht gewählt!! 
Ich ſeh's an Deinen Mienen! (ungeftim): Sprich!! 
(Will ſie an der Achſel ergreifen und ſie ſchütteln.) 

Grete: Ich weiß von nichts!! 

Ulrich: Still!! 

Grete: Ich ſchwöre!! (man hört Lärm): 

Ulrich Ich höre Lärm!! Horch! Da kommen fiel! 
fie rufen — rufen Hoch! Was bringen Sie? 
(Der Lärm ſchon vor der Thüre) Bin ich gewählt?! 


willſt 


Um alle Welt!! Da muß ich 
Was habt ihr ſonſt ge⸗ 


Alle Götter! Die 


7! 


2. Auftritt. 


(Das gleiche Völklein, das im 2. Aufzug dem Herold folgte, dringt ein und ruft: 


Ulrich: Ich bin gewählt!! 

Der Führer: Jawohl! Gewählt! 
Hoch!! 

Alle: Hoch! 

Ulrich (mit höchſtem Stolz): 

Alle: Hoch! 


Ich bin Senator!! 


Hoch Ulrich! 


Vivat!! Vivat !!) 

Ulrich (dem Führer die Hände ſchüttelnd): Habt Dank. 
Habt Alle Dank! Nie ſoll's Euch reuen!! 

Alle: Nie!! 

Der Führer: Wir gratuliren! Sie ſind zu jeder 
Zeit ein warmer Freund des Volkes geweſen .. 
Sie ſind der Mann der Zukunft! Wir bauen 


unſer ganzes Hoffen auf Ihr Programm und 
wiſſen unſer Heil und Glück in ihren Händen, 
Sie führen uns zu Glück und Sieg! 

Ulrich: Zu Glück und Sieg! 

Alle: Hoch! 

Ulrich: Ich habe viel verſprochen und gelobe es 
zu halten. Wie Ihr geſagt, ich bin ein Freund 
des Volkes, in dieſem Zeichen werd' ich ſiegen! 
Durch meine Wahl hat die Bevölkerung be⸗ 
wieſen: Es gibt jetzt keinen dummen Kerl mehr 
in Wien 

Alle: Hört! Hört! 

Ulrich: .. indem ſie ihre Stimmen mir gegeben 

Alle: Bravo!! | 

Ulrich: ... ich kämpfe für die Hebung aller unteren 
Stände, der Wille der Enterbten iſt mir heilig! 
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Alle: Bravo! (Allgemeines Jauchzen.) 

Einer: Jetzt wer'n mer was!! (Zuſtimmung.) 

Ulrich: Ich werde dafür ſorgen! 

Ein Zweiter: Am Suntag ham mir a ſchon — 
Gummiradler. 

Ein Dritter: Und feſche Madein im chambre 
separée. 

(Viele werfen die Hüte in die Höhe.) 

Einer: Habn's a'n Idee?! 

(Ulrich und ſeine Frau werdeu emporgehoben und herum⸗ 
getragen; Ulrich läßt wiederholt das Volt leben, Alle ſingen 
dabei): 

Habn's a'n Idee?! 

Dös is halt weaneriſch, 
Holadiäh! 

An Witz, an Kern. 

So leb'n dö Leut in Wean 


(Unter den Klängen dieſes Marſches fällt der Vorhang.) 
Ende des Stückes. 


— 


N 


* 


Stoßfeufzer. 


Wer dichtete wohl ſinnend je Geſtalten 
Und wünſchte nicht im Bild fie feſtzuhalten d 
Wer bat nicht im Geheimen oder offen: 
„O Schickſal! zeig' Dich gnädig meinem 


5 Hoffen! 
Was ich im Geiſte ſchuf — erſteh' den 
Sinnen! 


Laſs eines Malers Antheil mich gewinnen, 

Der einſt, von meiner Dichtung ange⸗ 
feuert, 

Mein Geiſteskind im Bilde kühn erneuert!“ 

— Doch ach! beoͤrohlich wandeln ſich die 
Seiten: 

Wir ſeh'n die Sezeſſion ſich ſchaurig 
breiten 

Und hören, dafs wir ernſt bewundern 

ſollten, 

Was als Harrenspoffe 

gegolten; 

Was mag der Dichter heute wünſchen, 
hoffen, 

Wofern die Narrheit nicht auch ihn 
betroffen ? 

— „Hab' Dank, o Schickſal, dafs Du 
nicht erhörteſt 


uns ſtets 


Wien. 


Den ſchwachen Sterblichen — ihn nicht 
bethörteſt! 

Beſchütze vor der Seichner gierigen Krallen, 

Was je ich ſchuf, nicht ihnen ſei's 
verfallen! 

Traumbild wandle nicht, das 
holde hehre, 

Der grauſe Stift zur widrigen Megäre! 


Mein 


Mein Genius, mein leichtbeſchwingter 
Engel — 

Er werde nicht zum ungeſchlachten 
engel 

Mit breitem Mund und widerwärt' gem 
Grinſen, 


Das Auge blöd, das Haar gleich dürren 
Binſen 
lieber gib anheim dem 

Schweigen 
Was je ich ſchuf, als dieſem tollen Reigen ! 
Viel lieber ſoll's den Bücherladen hüten, 
Ja — lieber dreh's der Urämer ſelbſt 
zu Düten, 
Als dafs es fo entwürdigt weiter lebe, 
Die „neue Uunſt“ auf ihren Schild es 
hebe! 


O Schickſal! 


Marie v. Najmäjer. 


. 


Karl Maria Heidt. 


(Gedichte aus dem Nachlaß). 


Frau Balerie Seidt war fo gütig, uns ein Bildnis ihres talentvollen Gatten ſammt einigen bisher ungedruckten 
Hedichten zur Verfügung zu ſtellen, für welches Entgegenkommen wir an dieſer Stelle unſeren wärmſten Dank 
ausſprechen. (Die Schriftleitung.) 


VVVVVVTTTTTTTTT 1 Chriſtmette. 


Leiſes Scklürſen Schritt um Schritt, 
Geht der Meg zur Aette, 
Wandern die Katernlein mit, 
Shwankend lichte Kette. 


Wandern, wandern hügelan 

Zwischen Weid und Rüſter, 

Ueber'n Schnee und duch den Tann 
Aus des Chalgeunds Dülter. 


Wandlern facht in fillen Heih’n 
Bis zu Rirckleins Schwelle, 
Treten all' die Beter ein 

DET TEE ET RE STEHE TREND U nang In die grobe Helle. 


Zum 5. Hochzeitstage. 


Was wir getragen bis zum leuk'gen Tag, 
Es war zu fragen, 

Weil unf're Herzen Zällag um Schlag 

So miteinander ſchlagen. 


An unſ'rer Kinder Bett lat oft uns Qual Und fo das Glück uns gold’ne Netze fpaun,- 
Den Mint gebrochen; — Ein edles Sehnen 

Wir grüßten doch der Sonne Strahl Entriß nus mächtig feinem blinden Bann 
Und gab uns beil'ge Thrünen. 


So fegne fürder, Schickfal, unfern Tag 
In Freud’ und Klagen, 
Weil unfre Herzen Schlag um Schlag 


So mit einander ſchlagen. 


Mach langen, bangen Wochen. 
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Offener Sprechſaal. 


Getreu unſerem Verſprechen, jedem das Wort zu gönnen, der etwas Thatſächliches 
zu ſagen hat, eröffnen wir hiemit die Schranken zur öffentlichen Keoͤnertribüne, 
hoffend, daß im Laufe der Wechſelrede manch' eine Seite der beſprochenen Ange— 
legenheit klarer und ſchärfer hervortreten wird und daß auf dieſe Weiſe eher Mittel 
und Wege zur Verbeſſerung ausfindig gemacht werden, denn durch eine 


einſeitige Erörterung. 
Die Schriftleitung. 


„Ein Wort zur Rechtspflege.“ 
(Vgl. Heft 5, vom 1. März 1901.) 


Ueber geſellſchaftliche Uebelſtände zu ſchreiben, iſt gewiß eine ſehr undankbare Auf— 
gabe, darüber in Oeſterreich zu reden, geradezu utopiſtiſch, und einfach tadeln, ohne 
poſitive Heilmittel anzuführen — äußerſt leicht. Das ſoll kein Vorwurf für den Verfaſſer 
der im vorletzten Hefte erſchienenen Skizze „Ein Wort zur Rechtspflege“ ſein, iſt er doch 
dem allgemeinen Zuge der Zeit gefolgt, der ſkeptiſch über die gewiß zahlloſen Mißſtände 
ſpricht, Reformen verlangt, aber ganz und gar vergißt, an Stelle des baufälligen Gebäudes 
zumindeſt den Plan eines neuen, beſſeren zu ſetzen. Das einzige Heilmittel, das der 
Verfaſſer kennt, iſt der Staat. — „Der Staat muß Gelegenheit zur Arbeit ſchaffen“ 
„der Staat ſoll obligatoriſche Fortbildungsſchulen für Rechts- und Geſetzkunde ſchaffen,“ 
„der Staat ſoll juriſtiſche Kliniken ſchaffen“ ete. Der Staat, der Staat und immer 
der Staat und das in Oeſterreich, wo der Staat ſeit Jahren nicht weiß, ob er überhaupt 
noch beſteht, wo das Parlament zufrieden ift, wenn es überhaupt zu einer Kommiſſions⸗ 
wahltagesordnung kommt! 

Wir finden da auch die alte Phraſe von den „Haarſpaltereien, Spitzfindigkeiten 
und Tifteleien“, die aus dem römiſchen Rechte herübergekommen ſeien und nun unſer 
Rechtsleben in ſo trauriger Weiſe knechten. Aber der Verfaſſer ſpricht im ganzen Artikel 
mur von dem Strafrechte und Strafprozeſſe und leitet alle Uebelſtände von dieſen ab, 
vergißt aber dabei, daß kein Atom des corpus juris romani in die ſen Rechtspartien ſpuckt. 

In der Geſtalt aber wie das römiſche Recht in unſerem „Allgemeinen bürgerlichen 
Geſetzbuche“ noch hervorſcheint, iſt es ſo ungefährlich und deutſchrechtlich durchſetzt, dem 
heimiſchen Geſchmack angepaßt, daß man dieſe etwas ältliche Redewendung endlich getroſt 
weglaſſen könnte. Viel nachhaltiger und unliebſamer äußert ſich heute 3. B. der 
kanoniſche Moder im Eherechte, ich verweiſe nur auf die unbedingte Untrennbarkeit 
der Ehen, wenn auch nur ein Gatte zur Zeit der Eheſchließung katholiſch war, auf die 
konfeſſionelle Matrikelführung u. ä. Hier müßte eine Reform einſetzen, wenn ſie ſich bei 
uns deſſen getrauen würde, ja: könnte. 

Aber ich will dem Herrn Verfaſſer auf das ſtrafrechtliche Gebiet folgen. Es iſt in 
dieſen Blättern vor Kurzem die Rede geweſen, von der ſchwächlichen Humanitätsduſelei, 
die heutzutage gegen Verbrecher eingeriſſen iſt, und es hat mir unendlich wohlgethan, 
wie dort dieſer Lächerlichkeit der Stab gebrochen wurde. Heute nun bricht wieder die 
Gegenſeite einen Speer für die Humanität gegen die grauſame Juſtitia“), die zuerſt 
Geſetze ſchafft, um das Verbrechen zu hemmen und nicht nur droht, ſondern auch handelt 
d. h. ordentlich „verknurrt“ und dadurch erſt recht frevelt, weil ſie die armen Sünder 
zu neuen Verbrechen treibt. Alſo nun wiſſen wir es, das Geſetz ſchafft eigentlich die 
Verbrecher, denn wäre es nicht, ſo könnte der Uebelthäter nicht geſtraft werden, wo keine 


*) Hier, jo ſcheint es uns, liegt ein Mißverſtändniß vor. Es handelt ſich unſerem Mitarbeiter 
Herrn Konrad Ettel, ſo weit wir ihn kenneu, nicht darum, für die Humanitätsduſelei eine „warme“ 
Lanze einzulegen, ſondern er ſpricht lediglich Vorbeugemaßregeln das Wort, die eine ſolche Hanswurſterei 


unmöglich machen oder doch eindämmen. Die Schriftleitung. 
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Strafe, da keine Schande und wo keine Schande, da keine Noth, keine Gewohnheits— 
verbrecher! 

Wozu auch ſtrafen, wenn der Thäter ja gar nicht weiß, daß er ſtrafbar handelt, 
ſondern nur auf Grund des 8 3 St-&.: „Unwiſſenheit dieſes Geſetzes ſchützt nicht vor 
Strafe“ „hineinſpringt“ Der Verfaſſer hat vor allem die Verbrecher gegen das Eigenthum 
im Sinne; gut — ſehen wir einmal, ob wirklich der Thäter ſo unwiſſend iſt. Da ſind 
vor allem die Fälle der öffentlichen Gewaltthätigkeit die am häufigſten vorkommen: 
Böswillige Sachbeſchädigung, Erpreſſung, Haus- und Landfriedensbruch, dann die 
Verbrechen der Beſtechung, der Kreditspapier- und Münzverfälſchung, dann Diebſtahl, 
Veruntreuung, Betrug, Raub und Brandlegung. Kann wirklich ein Unbefangener meinen, 
daß ſolche Verbrechen optima fide als ganz berechtigte Handlungen vorgenommen werden 
können. Nein, ich glaube nicht und auch der Verfaſſer nicht, denn er ſpricht immer nur 
von aus Noth unternommenen Verbrechen. Die Verbrechen, bei denen wirklich das 
Bewußtſein der Strafbarkeit fehlen kann, die politiſchen, erwähnt der Verfaſſer nicht und 
gerade hier wäre eine Reform z. B. durch Unterſtellung aller auch der Majeſtäts— 
beleidigung unter die Kompetenz der Geſchwornengerichte, Herabminderung der Strafſätze ete. 
dringend nothwendig. Nun zu den Verbrechern aus Noth. Nehmen wir an, es wären 
10% aller Verbrechen, obwohl ich gewiß dafür halte, daß das weitaus zu hoch gegriffen 
iſt Meint der Herr Verfaſſer Rechtsbelehrung würde jemanden, der in äußerſter Noth 
ſtiehlt, abhalten, anderer Leute Arbeit zu genießen und bewegen ſelbſt lieber zu verhungern? 
Nein, gerade bei Noth verbrechen iſt faſt immer das Gefühl des Unrechtes vorhanden und 
eben dieſer Seelenkonflikt zwiſchen der Noth und dem Bewußtſein geſtraft zu werden, 
macht uns ſolche Verbrecher weniger verächtlich und läßt uns dieſelben milder beurtheilen. 
Aber nun und nimmer kann das ſtraflos machen, ſchon mit Rückſicht auf den Geſchädigten 
nicht, dem es wohl gleichgiltig ſein kann, aus welchen Motiven man ihn beſtiehlt, und 
der doch auch ein Recht auf Genugthuung hat, die ja unter die Strafzwecke gehört. Der 
Verfaſſer meint nun ein ſicheres Präventivmittel ſei die Gelegenheit zur Arbeit und erhebt 
die Forderung, der Staat müſſe ſie ſchaffen. Damit iſt er aber auf einen Boden gekommen, 
der ihm unter den Füßen ſchwankt und den zu betreten er ſich wohl ſcheut. Hier liegt 
gewiß der Grund alles Uebels, von dieſem Sumpfe ſteigen die Bakterien auf, die Ver— 
brechen, Krankheit, Elend und Unzufriedenheit erzeugen, aber hier iſt auch der Punkt, 
wo die weiſeſten Nationalpolitiker ihr non possumus ſprechen, denn Unfallverſicherung, 
Invaliditätskaſſen etc, etc. find ja klägliche Quackſalbereien dieſem Ewigkeitskrebsleiden 
gegenüber. Darum aber iſt es entſchieden unzeitgemäß, Zukunftswechſel für die Rechts— 
reform auszuſtellen, fällig nach Löſung der ſozialen Frage. 

Nein einſtweilen werden wir es noch mit anſehen müſſen, daß Nothverbrecher — nach 
gewiß ganz unberechtigter Schilderung des Herrn Verfaſſers in torturähnlicher Weiſe verurtheilt 
werden und darin allerdings ſtimme ich dem Herrn Verfaſſer zu, daß bei Abbüßung der Strafe 
auf ſolche Neulingsverbrecher Rückſicht zu nehmen ſei und thatſächlich geſchieht dies in mancher 
Hinſicht heute ſchon, in mancher Hinſicht gewährt der Entwurf des neuen Strafgeſetzes 
ganz anerkennenswerthe Erleichterungen (bedingungsweiſe Entlaſſung vor ganz verbüßter 
Strafe, theilweiſe Verweiſung in Korrektionsanſtalten u. ſ. w.). 

Für problematiſch dagegen halte ich den Vorſchlag in den Schulen ſchon 
Rechtskunde zu lehren. Abgeſehen davon, daß man andere Fächer verkürzen 
würde, die gewiß allgemein nothwendiger ſind, hat ein Kind bis zu 14 Jahren kaum 
das richtige Verſtändnis für ſolche Dinge. Wer ſollte Diebſtahl begreifen, wenn er ſelbſt 
noch nichts erworben hat oder zumindeſt nicht begreift, was erwerben heißt. In einem 
Zeitalter, wo noch ein durchſchnittlich bedeutender Perzentſatz von Analphabeten beſteht, 
gibt es wohl nothwendigere Aufgaben, und ein Kind, das die 10 Gebote kennt, hat auch 
ſo ungefähr die Grenze deſſen erreicht, was für ſeinen Hausgebrauch an Rechtswiſſen 
nothwendig iſt. Ich halte den Erfolg für nicht befriedigend. 

Schließlich ſei mir noch geſtattet, auf einen in jüngſter Zeit gemachten Vorſchlag 
betreffend die Errichtung von Rechtskliniken einzugehen. Etwas Neues, viel 
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Lärm und Begeiſterung und bei näherer Betrachtung — Humbug! Hand auf's Herz, 
wie ſteht ein nach heutiger Methode gebildeter Juriſt dem ſimpelſten Rechtsfall gegen— 
über? In der Theorie ſchön in einzelne Fächer geordnet rumpelt das ganze Wiſſen 
zuſammen und durcheinander, wenn ein Fall nicht gleich in ein beſtimmtes Regiſter paßt. 
Für die Advokatur ſchreibt das Geſetz einen ſiebenjährigen Vorbereitungsdienſt vor, und 
ganz unpraktiſche — mit Theorie unzweifelhaft überſättigte — Juriſten ſollen da gleich 
Rath ertheilen können. Neugierig wäre ich auch, wann unſere Juriſten dieſes „Praktikum“ 
abjolviren ſollten, doch erſt, wenn fie halbwegs etwas können, alſo keineswegs vor dem 
letzten Semeſter. Wer da aber Einblick hat, weiß, daß gerade dieſes Semeſter das 
gründlichſte andauerndſte Studium verlangt, um den bedeutenden Prüjungsanforderungen 
zu genügen. Bliebe alſo nur ein halbjähriges Zwangspraktikum nach abſolvirtem Studium. 
Wer unſerem Stande nicht direkt feindſelig gegenüber ſteht, muß wohl eine ſolche 
Zumuthung energiſch zurückweiſen. Zu Zeiten, wo jemand 8 Jahre braucht, um das 
erſte Gehalt im Richteramte zu erhalten, wäre ein ſolches Verlangen wohl mehr als 
unbillig. Und ich glaube auch nicht, daß das Inſtitut ſolche Früchte tragen würde, wie 
man ſie erhofft. Unſere Prozeßordnung gewährt Rechtsbelehrung durch den Richter, 
wenn eine Partei derſelben bedarf — wer wird ſich da als Verſuchskaninchen für Rechts- 
befliſſene gebrauchen laſſen. Und der Zweck, das Recht dem Volksbewußtſein beizu⸗ 
bringen, würde auch nicht erreicht werden, denn thatſächlich iſt heute unſer Rechtsſyſtem 
ſo ſehr verwickelt, daß es nie mehr volksthümlich werden kann. 

Man kann auch nicht jedem Menſchen die komplizirten Einrichtungen eines Eiſenbahn⸗ 
zuges beibringen, und doch ſind wir gezwungen, uns im guten Glauben demſelben 
anzuvertrauen. Viel mehr hälfe eine Befeſtigung der richterlichen Autorität. Durch 
Schilderungen, die den Glauben erwecken, als ob der Gerichtsſaal eine Torturkammer 


wäre, wird dem freilich nicht entſprochen — auch nicht durch Staatsanwälte, die 
regierungsdieneriſch darauf los konfisziren. 5 
Krems. jur. K Proſchko. 
Sarenlied. 
Don Adam Mieckiewicz. 

Muß ich nach Sibirien wandern, Darf ich dann ein Weib mir freien, 

Wirft man mich in Ketten gar: Sei mein Schwäher ein Tartar: 

Stets in Unterthanentreue Daß aus meinem Stamm erſtehe 

Will ich ſchaffen für den Sar. Einſt ein Pahlen“) für den Zar. 

In den Minen will ich denken: Bin ich „freier“ Siedler worden: 

Dieſes graue Erz fürwahr, Will ich fleißig ackern — trau'n! 

Dieſes Eiſen, das ich hämm’re, Wacker graben und mit Eifer 

Wird ein Beil einſt für den Sar. Will den ſchönſten Hanf ich bau'n. 


Silbergrau der feſte Faden 

Kommt nach manchem lieben Jahr, 
Hoff’ ich, zu der hohen Gnaden, 
Daß man damit henkt den Zar. 


Aus dem Polnifchen von L. Gumplowicz. 


) Graf Peter von der Pahlen (1747—1826) Militärgouverneur von Petersburg, ſtand an der Spitze der Verſchwörung 
gegen Far Paul I. und ſoll an der Ermordung Diefes thätigen Antheil genommen haben. Nach der Sage ſind die Pahlen 
tartariſchen Urſprungs. (Die Schriftl.) 
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Aus dem Wiener Kunſtleben. 


Hoſburgtheater. (Bericht über das Gaſtſpiel 
des Berliner Künſtlers Gregori folgt im nächſten 
Hefte. 

Gofoper. „Lobetanz.“ Ein Bühnenſpiel von 
Otto Julius Bierbaum mit Muſik von Lud— 
wig Thuille. (18. März.) Ein Bühnenſpiel mit 
Muſik — was iſt das? Man wird wohl annehmen 
dürfen, daß ſich die beiden Urheber desſelben über 
die Bedeutung ihrer Wortſchöpfung im Klaren ſind; 
ſie dürften aber auch die einzigen Wiſſenden ſein, 
denn die leiſe Hoffnung, daß das Werk ſelbſt Auf⸗ 
ſchluß hierüber geben würde, blieb leider unerfüllt. 
Oder iſt ein Bühnenſpiel mit Muſik etwa die ge- 
wollte Vermengung von Schauſpiel, Melodram 
und Oper, deren Zweck nicht einzuſehen, deren Noth⸗ 
wendigkeit nicht zu erfaſſen, deren Bedeutung nicht 
zu erſinden iſt, und täuſcht ſolche Benennung ſohin 
nur einen neuen Begriff vor? Wie geſagt — die 
Urheber hätten vielleicht hierüber Aufſchluß geben 
können, da ſie aber darauf vergeſſen haben, erübrigt 
nur feſtzuſtellen, daß das Bühnenſpiel mit Muſik 
nicht Oper, nicht Melodram, nicht Schauſpiel, wohl 
aber ein Flickwerk von Allem mit bunter, aber nicht 
ſonderlich hübſcher Farbenwirkung iſt. Hätte Bier⸗ 
baum ſein Werk ein Märchenſpiel genannt, ſo hätte 
er wenigſtens ehrlich geſtanden, was er gewollt hat. 
Denn ein Märchenſpiel wollte er fraglos ſchaffen, 
die alte Geſchichte vom fahrenden Spielmann, der 
die Königstochter gewann, wollte er in neue Reime 
bringen; ſo wollte er — konnte es aber nicht, denn 
entweder erkannte er nicht das Weſen des Märchens, 
oder ſeine Kraft reichte nicht aus, das Erkannte nun 
auch zu geſtalten. So blieb er am Aeußerlichen 
kleben und ſchuf mit vielem Fleiße das Bild eines 
Märchens, welches aber nicht einmal echt und 
wahr iſt, denn er mengte fremde, falſche Farben 
darein; Kerker und Galgen nämlich ſind dem Märchen 
ſtets nur Mittel zum Zweck, niemals aber Selbſt⸗ 
zweck, wie Bierbaum im letzten Aufzuge ſeines 
Bühnenſpieles gerne glauben machen möchte. Warum 
er mit dieſem letzten Aufzuge den beiden vorange— 
gangenen brutal in's Geſicht ſchlägt, warum er das 
immerhin liebliche Märchenbild zur eckelhaften Fratze 
verzerrt, ich weiß es nicht und trage auch kein Ver⸗ 
langen, es zu erfahren; aber das weiß ich, daß der 
dritte Aufzug ebenſo geſchmacklos als unpoetiſch iſt, 
eine durch nichts, aber ſchon gar nichts zu entſchul⸗ 
digende Spekulation auf die gröbſten Inſtinkte des 
P. t. Publikums, ganz nach dem anrüchigen Muſter 
der illuſtrirten Hacke und der Kolportage-Romane. 
Dazu nun ſchrieb Herr Thuille ſeine Muſik: ſehr 


fein, ſehr zierlich, wenn auch nicht ſehr anklangs— 
frei — in den beiden erſten ſehr brutal und ſehr 
geſchmacklos im letzten Aufzuge. Ihre hervor— 
ſtechendſte Eigenſchaft iſt ihre Unſelbſtändigkeit. Sie 
will augenſcheinlich nichts anderes ſein als einzig 
die dienende Magd der Dichtung, ängſtlich klammert 
ſie ſich an dieſe, ſtets bemüht, den richtigen Ton für 
das Wort zu finden — aber mehr auch nicht. Nicht 
der leiſeſte Verſuch, das Märchenbild der erſten 
beiden Aufzüge zu vertiefen, zu verinnerlichen, nicht 
der leiſeſte Verſuch, die Fratzenhaftigkeit des letzten 
zu mildern; im Gegentheile! Was gethan werden 
konnte, die Schreckniſſe des letzten Aufzuges zu er- 
höhen, das hat Herr Thuille redlich gethan, aber er 
möge nicht zu ſtolz darauf fein, jo viele Anerken— 
nung ihm dafür auch geworden iſt, denn Spekulation 
bleibt Spekulation. Die aber gelang den Beiden 
ganz vorzüglich, das liebe p. t. Publikum, das ſich 
nach den erſten Aufzügen faſt theilnahmslos ver— 
halten hatte, konnte nach dem letzten nicht müde 
werden, immer wieder ſeinen Dank für die gebotene 
blutrünſtige Romantik abzuſtatten, und ſo fand das 
Werk ſchließlich den Beifall, den es nicht verdiente. 
Sepp v. Paumgartten. 


Deutſches Volkstheater. Ueber das Theater 
des Herrn v. Bukovies iſt nun endgiltig der Herbſt 
hereingebrochen. Es ſtöbert förmlich von dürren 
Blättern und theils wurmſtichigen, theils angefaulten 
Früchten. Es ſieht faſt aus, als hätte der Duzbruder 
des Bahr eine Wette geſchloſſen, die Mitglieder des 
dramatiſcheu Truſt's bis auf die Eingeweide lächer— 
lich zu machen. Und jo wurde denn Hofmannsthal's 
„Thor und Tod“ zwar ſanft, aber ſehr beſtimmt 
abgelehnt (die Wiederholung fand vor einem halb— 
leeren Haufe ſtatt), Bahr's „Franzl“ mit ganz ent- 
ſchiedenem Misfallen, das ſich in lebhaftem Ziſchen 
kundgab, (er iſt auch vom Spielplan verſchwunden), 
und Frl. Pleßner's dramatiſche Stilübung „Die 
Ehrloſen“ unter ziemlich allgemeinem Hohngelächter 
begraben. Ich will mich nicht zum doppelten Mitihul- 
digen der Autorin machen, indem ich ihre Arbeit ein— 
gehend beſpreche. Ich trage ſchon an den Gewiſſensbiſſen 
ſchwer genug, daß ich mich verleiten ließ, das Stück 
anzuſehen . Roland Hammer. 

„Die Krannerbuben“, Komödie in 3 Auf⸗ 
zügen, heißt der neueſte dramatiſche Schund, mit 
dem Direktor Bukovies den Kunſtſinn des Wiener 
Publikums beleidigte. Der Verfaſſer, Felix Dör- 
mann, hat in jungen Jahren Gedichte veröffent- 
licht, welche ihm freilich mehr durch ihre Form— 


ſchönheit, als durch ihren Inhalt eine gewiſſe Be⸗ 
achtung in litterariſchen Kreiſen verſchafften. Seither 
iſt es mit ihm rapid abwärts gegangen und ſein 
Name wäre ſchon längſt der wohlverdienten Ver— 
geſſenheit anheimgefallen, wenn er nicht ein Ange⸗ 
höriger jenes berüchtigten Klüngels wäre, welches 
in Wien Preſſe und Theater beherrſcht. Dörmann's 
neueſte Komödie iſt ein Gemiſch von brutaler Ge— 
meinheit und jener falſchen Wiener Volksſtückſenti⸗ 
mentalität, welche in dieſer Verquickung doppelt 
abſtoßend wirkt. Der Dialog iſt ein geiſtloſes Ge⸗ 
ſchwätz, von einer Charakteriſtik iſt keine Spur vor⸗ 
handen und die Handlung iſt mehr als dürftig zu 
nennen. Bei ſolchen künſtleriſchen Qualitäten iſt es 
natürlich nicht zu verwundern, daß das' Geſpenſt 
der Langeweile durch das Haus ging und ſelbſt das 
wüthende Beifallklatſchen der bezahlten und unbe— 
zahlten Klaque da sſelbe nicht zu verſcheuchen ver- 
mochte. Den Inhalt des Stückes zu erzählen iſt wohl 
überflüſſig. Der Geſichtskreis des Herrn Dör⸗ 
mann hat ſich ſeit 12 Jahren nicht um ein Haar 
erweitert er iſt noch immer nicht über das Milieu 
jener ſüßen Mädel hinausgekommen, welche ſich auch 
ohne den bewußten Ring am Finger — lieben 
laſſen. Schmählich war die Haltung der Wiener 
Kritik: faſt ohne Ausnahme hatte die Klique die 
Unverſchämtheit dieſes elende Machwerk mit. Lob— 
ſprüchen zu bedenken. Das Unglaublichſte in dieſer 
Hinſicht leiſtete ſich natürlich Herr Hermann Bahr 
im „Neuen Wiener Tagblatt“. “) Und nun noch ein 
Wort über die Vorkommniſſe bei der Aufführung 
ſelbſt. Nach dem II. Akte erhob ſich infolge der 
Rührigkeit der Klaque, namentlich im Stehparterre 
heftiger Widerſpruch. Ein dickwanſtiges Individuum 
mit breitem Stiernacken und blödem Vollmond⸗ 
geſicht ging im Gange zwiſchen Parquet und Steh⸗ 
parterre auf und ab und muſterte mit frechen, 
herausfordernden Blicken die Ziſcher. Gleich darauf 
erſchien eine Pickelhaube im Stehparterre und 
fahndete nach den Miſſethätern. „Ziſchen dürfen's 
net“, ließ ſich der Mann der Wache vernehmen, 
„wenn Ihnen das Stück net gfallt, fo gengen's 
hinaus.“ Ironiſcher Beifall lohnte den ſalomoniſchen 
Ausſpruch. Wir wiſſen nicht, ob es zu den Haupt⸗ 
aufgaben der Wiener Polizei gehört, die „Muſe“ 
des Herrn Dörmann vor dem Unwillen und der 
gerechten Kritik des urtheilsfähigen Publikums zu 
ſchützen, aber das Eine ſteht jedenfalls feſt, daß 
in Wien noch größere Verbrecher frei 
herumlaufen, als es die Ziſcher im Deut— 
ſchen Volkstheater jemals werden können. 
Joſef Schmid⸗ Braunfels. 


— veröffeutlichte darüber ein langathmiges Feuilleton, 
duft begnügt er ſich mit ein paar Zeilen. 
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Stadttheater. Der Reſervelieutenant 
vou Guſt av v. Moſer und Thilo v. Trotha. 
Das ältliche, nunmehr in's Hſterreichiſche überſetzte 
„Luſtſpiel“ iſt nicht beſſer und nicht ſchlechter, als 
alle anderen dramatiſchen Kleinigkeiten der beiden 
Autoren. Schablonenfiguren, zum größten Theil 
Nachdruck aus früheren „Werken“, mit wenig Witz und 
viel Behagen breitgetreten, eine Reihe von Un⸗ 
wahrſcheinlichkeiten, aber im Ganzen nicht übel 
„gemacht“ und infolge des trefflichen Spiels ziemlich 
unterhaltlich. Litterariſcher Werth — 02, daher 
gegenſtandslos, für uns wenigſtens. Hr. Pohler 
als kommerzienräthliches Simandl, das zur Strafe 
für jedes Vergehen gegen die eheweibliche Autorität 
ſich ins Bett legen und Kamillenthee trinken muß, 
verſtand es, gut zu charakteriſiren, wie er ja über⸗ 
haupt ſichtlich bemüht iſt, ſeine Aufgabe künſtleriſch 
zu löſen. Fr. Lanius und Hr. Len gbach, ein 
jung verheirathetes, auf einander ſchrecklich eifer— 
ſüchtiges Pärchen, war ebenfalls beſtrebt Gutes zu 
leiſten, was ihnen auch gelang. Von den übrigen 
nenne ich noch Frl. Frolda, Herrn Lin ori und 
Stöhr. — „Deutſche Treue“ von Felix 
Dahn. Das zu Gunſten der hieſigeu Leſe- und 
Redevereine „Germania“ und „Deutſche Leſehalle“ 
von Hochſchülern aufgeführte Stück gehört nicht zu 
Dahn's befteu dramatiſchen Arbeiten, dürfte aber wohl 
die charakteriſtiſcheſte Leiſtung ſein, die dem Dichter 
des Germanenthums auf dieſem Gebiet gelungen 
iſt Er verſteht es lebendig zu geſtalten, ſeine Sprache 
iſt kraftvoll und doch nicht ohne Anmuth, was man 
von ſeinen Nacheiferern kaum einmal ſagen kann. 
Ein friſcher Zug ins Großartige und echte Herzens⸗ 
wärme beleben das Ganze. Aber man merkt doch 
deutlich, daß ein Epiker das Wort hat. Das ſoll 
indeß kein Vorwurf für den Dich terdes intereſſanten 
Schauſpiels ſein. Wer ſich die Unbefangenheit 
bewahrt hat, ein Dichterwerk bl o ß als Dichterwerk, 
ohne Rückſicht auf Artung und Herkunft zu genießen, 
der wird nicht umhin können, dem Dichter Dahn zu 
huldigen. Meiner perſönlichen Empfindung nach iſt 
ſein ſchwächſtes Werk immer noch beſſer, als die 
ganze lange Reihe der eleganteſten Schnitzlereien und 
(bleiben wir bei dem Kalauer) Bahrodien. Dort if 
Kraft, Mark, hier aber Ohnmacht und Nerven. 
Kraft und Mark aber ſind Stempel der wahren 
Kunſt von Anbeginn her. Betreffs des Spieles 
läßt ſich wenig ſagen. Die Mitwirkenden bemühten 
ſich redlich mit Ehren zu beſtehen. Sie zu kritiſiren, 
kann nicht meine Sache ſein, da ſie weder Schau⸗ 
ſpieler von Beruf, ja nicht einmal Dilettanten von 
Profe ſſion find, Volker zu Alzey. 
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Theater in der Joſefſtadt. „Der Häring“, 
Schwauk in 3 Akten von S. Guthi und V. 
Rakoſi. Deutſch von Franz Reiner. Man denke 
nicht an den Scheffel'ſchen Häring, der eine Auſter 
liebte, auch nicht an den „Harung im Salze“, den 
der Rodenſteiner ſich zu Gemüthe führt, als ihm 
da viele Malvaſier das Zipperlein auf den Hals 
gehetzt hat, man denke vielmehr an einen normalen, 
geſitteten, ſagen wir „modernen“ Häring, der als 
ein Wunder von Dreſſur ſeinen Eigenthümer anf 
Schritt und Tritt durchs Leben begleitet. Und ſo 
wandeln Herr und Häring, dieſer mit einem blau— 
ſeidenen Bändchen, woran eine luſtige Schelle 
bammelt, vergnüglich am Donauufer und laſſen ſich 
vom ſauern und vom ſüßen Pöbel bewundern. 
Aber da erhebt ſich urplötzlich ein fürchterlicher 
Wind, erwiſcht den Häring und weht ihn in die 
Donau. Als man nun den armen Kerl herauszieht, 
iſt er — mauſetot, das Waſſer war ihm ſchädlich, 
er — ertrank! Dieſer erſoffene Häring iſt der Pol, 
um den ſich das ganze Stück dreht; feine Bio— 
graphie, zumal aber ſein entſetzlicher Tod bringt 
die Leute (d. i. die auf der Bühne) ſo zum Lachen, 
daß ſich hieraus höchſt gefährliche Verwicklungen 
ergeben, die mit der üblichen Doſis Kanthariden 
verſetzt, die Schauſpieler einen Theaterabend in 
Athem halten. Schon die Häringgeſchichte zeigt 
deutlich, was für eine Art von „Humor“ in dieſem 
Stück die Primgeige ſpielt. Mikoſch könnte ſeine helle 
Freude haben. Ich muß jedoch anerkennen, daß das 
Publikum trotz der Ermunterung der lachluſtigen 
Leute auf der Bühne ſich ungemein heldenhaft be— 
nommen hat und, zumal bei der transleithaniſchen 
„Humoreske“ vom erſoffenen Häring, auch nicht mit 
einer Wimper gezuckt hat. Die Schauſpieler haben 
ſich alle Mühe gegeben, den dramatiſchen Härings— 
ſalat genießbar zu machen, aber es war unmöglich. 
Von den Mitwirkendeu erwähne ich Arthur Gutt⸗ 
mann, Karl Door und Karl Schmidl. 

= Rol and Hammer. 

Der „Litterariſche Abend“ bot eine Muſter⸗ 
karte von dramatiſchen Erzeugniſſen verſchiedener 
Nationen; der Italiener Bracco neben dem Franz 
zoſen Courteline und der Ruſſe Tſchechow neben — 
Hirſchfeld. Bracco's Luſtſpiel „Riccardo's Mo⸗ 
ral“ iſt jedenfalls das ſchwächſte und werthloſeſte 
Stück der ganzen Reihe. Der beeidete Sachver— 
ſtändige im Ehebruchsgewerbe (in Italien ſcheint es 
bereits ein Gewerbe zu ſein, ſo man den daſigen 
Dramatikern glaubt), will ſtets geiſtreich und witzig 
ſein, oft gelingt es ihm, noch öfter aber verſagt die 
Zirbeldrüſe und der Autor geiſtreichelt und witzelt, 
daß Einem die Geduld übergeht. Daß es gerade 


nöthig war, das in jeder Hinſicht lockere, verwerf— 
liche Stück aufzuführen, beſtreite ich ganz entſchieden. 
— G. Hirſchfeld's „Zu Haufe“ iſt ein merk— 
würdiges, die Zuhörer ungemein anregendes Stück. 
Man muß ſtau nen über die Kunſt des Verfaſſers, 
auf einem fo ſchmalen Raum fo viele ſorgfältig aus— 
gemalte Seelentragödien darzuſtellen, ohne die Ueber: 
ſichtlichkeit und Klarheit zu ſtören. Geſpielt wurde 
ganz außerordentlich gut, wie ich — ich geſtehe es 
offen — nicht erwartet hatte. Vor allem iſt da der 
Direktor des Theaters ſelbſt zu nennen, Herr 
Jarno, deſſen David Doergens eine ſehens— 
werthe Leiſtung iſt. Von den Uebrigen erwähne ich 
Straßni (Sanitätsrath) und Frl. Grete Ilm 
als Köchin Karoliue, die zum erſtenmale ſeit 
langem wieder eine Rolle innehatte, die zu ihr und 
zu der ſie paßt. Als Sentimentale oder als Naive 
iſt ſie ungenießbar. — Der als Novelliſt bekannte 
Tſchechow brillirt im Schwanke „Ein Hei⸗ 
rathsantrag“ mit ſeiner tollen Laune. Wie der 
Heirathsantrag, mit dem alle drei Perſonen einverſtanden 
ſind, immer wieder verhindert wird, und zwar durch 
die Eigenliebe und die Heißblütigkeit des Einen oder 
der beiden Andern, iſt köſtlich anzuhören, ſchon weil 
das Ganze durch und durch Natur athmet und treff— 
lich geſpielt wurde. (Guttmann als Brautwerber 
JIwän Lömo w, Sachs als Stepän Tſchu⸗ 
bukow und Frl. Ilm als Nataſcha.) Den 
Beſchluß des Abends bildete „Der gemüth⸗ 
liche Kom miſſär“, eine „tragiſche Poſſe“ von 
G. Courteline. Die kecke Satyre auf das ver⸗ 
knöcherte Bureaukratenthum, das erſt dann an Ab- 
hilfe denkt, wenn es am eigenen Leibe die Unan⸗ 
nehmlichkeiten erfahren hat, gewährte infolge der 
vorzüglich ausge arbeiteten Charakterſtudie G. Ma— 
ran's (der Kommiſſär) und des Zuſammenſpiels 
mit Jarno (Floche) vielen Genuß. Schließlich 
ſei noch erwähnt, daß das Theater ſehr gut beſucht 
war und das Publikum ſich in äußerſt behaglicher 
Stimmung befand. Stf. 


Holuſai-Ausſtellung (Gewerbemuſeum). Ueber 
den japanischen Künſtler wurde von Gon 
court und manchen andern viel geſchrieben. Er ſoll 
der Begründer der realiſtiſchen Richtung in Japan 
ſein. In den Landſchaftsbildern zeigt ſich das freilich 
nicht. Farbengebung, dann Zeichnung der Bäume, 
Häuſer, Berge, Sterne, namentlich aber der, Stalal- 
titen oder dicken Baumſtämmen gleichenden Waſſer⸗ 
fälle, alles iſt ziemlich nach alter Schablone. Nur 
die Kontouren einzelner Blumen ſind gewiſſenhaft 
der Natur nachgebildet. Weit mehr Intereſſe, als 
allem Uebrigen bringt jedoch Hokuſai der Thier⸗, 


namentlich aber der Menſchengeſtalt entgegen. Auf 
dieſem Gebiet zeigt er lebhafte Naturempfindung, 
raſche Auffaſſung und ungemein flotte charakteriſtiſche 
Wiedergabe der Bewegung des Körpers und des 
Ausdrucks der Züge. Dieſe friſche Realiſtik auf 
Szenen japaniſchen Lebens übertragen, wirkt fremd⸗ 
artig und pikant. Beſonders gelungen ſind die à la 
Wilhelm Buſch leicht und keck hingeworfenen Karri- 
katuren. — Es wird viel geſtaunt über die unge⸗ 


— 
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wöhnliche Produktivität des Künſtlers, da man die 
Geſammtzahl der von ihm illuſtirten Bände auf 500, 
diejenigen ſeiner Entwürfe auf 30.000 ſchätzt. — 
An den Skizzen aber ſieht man, wie rapid der 
Künſtler gearbeitet hat, bedenkt man dazu ſein Alter 
von 89 Jahren (1760 —1849) jo wird man feine 
Leiſtungsfähigkeit zwar bewundernswerth, aber doch 
nicht, wie ſeine Anhänger behaupten, übernatürlich 
finden.“) O. Landolt. 


Vücherſchau. 


Feuer. Roman von Gabriele d' Annunzio, 
deutſch bei Albert Langen (München). Der ſonder— 
bare Heilige oder Unheilige, der ſich den nom de 
plume Gabriele: der Verkünder — in dieſem 
Roman heißt er „Erwecker — aus eigener Macht: 
vollkommenheit beilegte, hat viele Bewunderer und 
viele Leugner, die ihm jedes Verdienſt abſprechen. 
Beide haben Recht und Unrecht. Wer objektive 
lebendige Darſtellung, Handlung und Fabel verlangt, 
kommt bei ihm nicht auf ſeine Koſten. Erſt recht 
nicht in dieſem neueſten Opus. Es herrſcht da 
wieder dieſelbe Eintönigkeit und Manierirrtheit im 
Austifteln eines einzigen erotiſchen Konflikts, deſſen 
angebliche pſychologiſche Vertiefung doch eigentlich 
nie mit realen Werthen, ſondern mit hochgeſchraubten 
perverſen Ausnahmezuſtänden operirt, die in der 
Wirklichkeit der Dinge entweder nicht vorkommen 
oder wenigſtens in weſentlich kühlerer banalerer 
Form. Selbſt wenn es ſtimmt, daß der Roman 
„Feuer“ auf Selbſterlebtem beruht, ſo möchten wir 
wetten, daß Alles ſich viel weniger „feurig“ zutrug. 
Doch Annunzio ſpielt eben virtuos mit dem Feuer, 
ob er ſich auch die Finger dabei verbrennt und 
ſeine erkünſtelten Leidenſchaften ihm die Wahrheits⸗ 
liebe des wahren Künſtlers verbrennen. Dieſe Auflöſung 
einer ellenlangen Erzählung in ein einziges Duett 
zweier Ausnahmeſeelen, ergänzt durch endloſe Mono⸗ 
loge der ſelbſtverliebten männlichen Hauptfigur, in 
welcher der Dichter ſelbſt recht unerfreulich hervor⸗ 
tritt, langweilen natürlich den Durchſchnittsleſer. 
Und der Feinere fühlt ſich abgeſtoßen von ſolchen 
Orgien phantaſtiſcher Sinnlichkeit, die mit ſentimen⸗ 
talen Liebesextaſen nicht über die gemüthloſe Selbft- 
ſucht und lächerliche Selbſtvergötterung des Autors 
wegtäuſcht. Aber es waltet hier auch dieſelbe Kraft 
des großartigen Wortbildners, die einen dämoniſchen 
Reiz dieſer Schriften ausmacht. Das Neue im Neuſten 
d' Annunzio's iſt nicht gut, nämlich die ekle Beimi⸗ 
ſchung ſenſationellen Kitzels, indem der Dichter 


*) Beſprechung über die „Sezeſſion“ mußte wegen Raummangel zurückbleiben. 


ſein eigenes Verhältnis zu einer weltberühmten 
Tragödin mit naiver Schamloſigkeit breittritt. Aber 
das Alte, aus ſeinen früheren Werken ſchon Be⸗ 
kannte, iſt um ſo beſſer, nämlich die wunderbare 
Sprachkunſt. Es gibt Schöpfer, die gleichſam eine 
falſche Kunſtwahl getroffen zu haben ſcheinen: wie 
Richard Wagner und Böcklin eigentlich Dichter ſind, 
ſo erſcheint Annunzio eher als Maler. Doch bezieht 
ſich dies nur aufs innerſte Weſen, denn in der 
äußeren Handhabung der Technik beherrſchen ſolche 
virtuos die erwählte Kuuſt. Wie Böcklin ein groß⸗ 
artiger Malerpoet, ſo iſt Annunzio ein mächtiger 
Poetenmaler. Dieſe glühende, in großftilifirten 
Linien al fresco hingeworfene, ſymboliſtiſche Alle— 
gorie der ſüdlichen lateiniſchen Schönheit, deren neue 
Renaiſſance er anbahnen möchte, bei aller Klaſſizität 
des Stils doch realiſtiſch-modern das Selbſtgeſchaute 
verdeutlichend, ſtrotzt von ſinnlicher Plaſtik, die ihres 
Gleichen in der Weltlitteratur ſucht. Dieſer Dichter 
ſieht wie der Maler mit den Sinnen, doch durch 
Form und Farbe, die er wollüſtig einſaugt, ſieht 
er oft wie mit Röntgenſtrahlen hindurch bis ins 
Herz der Materie. Leider ſchwebt über dieſer Ver⸗ 
götterung der Sinnlichkeit ein Hautgout von Parvenü— 
thum, das mit pſeudoariſtokratiſcher Halbwelt 
kokettirt und darüber die Ganzwelt verliert. Nicht 
mal ſein ariſtokratiſcher Name gehört ihm, und ſo 
wird man unwillkürlich den Eindruck eines raffinirten 
Humbugs nicht los. Auch hierin aber ſtellt Annunzio 
den Muſtertyp des Dekadenten dar. 
Wien. Karl Bleibtreu. 


Sam. Sänger, John Ruskin, ſein 
Leben und Lebenswerk. (Straßburg. J. H. Ed. 
Heitz Verlag). Preis 4 Mark. Als am 20. Jänner 
1900 der Einſiedler am Coniſtonſee in der Graf- 
ſchaft Lancaſhire, ſeine Augen für immer ſchloß, 
war ſein Name in Deutſchland wohl nur einem 
engen Kreis von Litteratur- und Kunſtfreunden ber 
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kannt, denen nämlich, die auch dem geiftigen Leben 
Englands einige Aufmerkſamkeit ſchon länger ge— 
ſchenkt hatten. Seine Werke, zahlreich, umfangreich 
und teuer, waren ſelbſt in den großen Bibliotheken 
nicht zu finden. Großes Verdienſt um die nähere 
Vekanntſchaft des deutſchen Bücher leſenden Pub⸗ 
likums erwarb ſich die obengenannte Verlags hand— 
lung und ein begeiſterter Ruskinverehrer, Jakob 
Feis, der wohlgeordnete Blumenleſen aus den Werken 
des merkwüfdigen fonjervaliven Revolutionärs, wie 
ich Ruskin nennen möchte, in 7 Bändchen zu⸗ 
ſammenſtellte: Wie wir arbeiten und wirthſchaften 
müſſen. (3 M. geb.). Was wir lieben und pflegen 
müſſen. (2 M.). Wege zur Kuuſt I. (M. 2:50). 
Wege zur Kunſt II. Gotik und Renaiſſance (2 M.). 
Aphorismen zur Lebensweisheit. (M. 2:50). Die 
Steine von Venedig I. (2 M.). Die Steine von 
Venedig II. Der Dogenpalaſt (M. 4 mit 18 Tafeln). 
Noch vor dem Erſcheinen des letzten Bändchens 
entfiel dem feinſinniger Ueberſetzer Ruskin's die 
Feder; Jakob Feis ſtarb am 7. Juli 1900 zu 
London; das Vorwort zum letzteu Bändchen iſt 
von der Hand des Verfaſſers der vorliegenden 
Biographie Ruskin's. Diejelbe verräth einmal liebes 
volles Verſtändnis und gründliche Kenntnis der 
Ruskin'ſchen Schriften und trägt andererſeits das 
Gepräge des philoſophiſch geſchulten Geiſtes ihres 
Verfaſſers. Weit ſchärfer als in den dithyrambiſchen 
Einleitungen, die Feis ſeinen Auszüge-Sammlungen 
zum Theil vorausgeſchickt hat, werden wir hier auf 
die Mängel in Ruskin's Anſchauungen hingewieſen, 
ohne daß jedoch der großen Bedeutung des ſchottiſchen 
Aeſthetikers und volkswirthſchaftlichen Dilettanten 
irgendwie zu wenig Anerkennung zu Theil wurde. 
Die äußerlichen Lebensſchickſale werden nur ſoweit, 
als unbedingt nöthig iſt, erzählt; das Hauptgewicht 
legt Sänger auf die innere Entwicklung der 
Ruskin'ſchen Kunſt⸗ und Lebensanſchauung. Er zeigt 
klar und deutlich, wie aus dem Kunſtdenker ſich der 
idealiſtiſche Sozialpolitiker und Volkswirthſchaftler 
Ruskin entwickelte. Das Buch gewährt Genuß und 
Belehrung in gleichem Muße und wird auch manchen 
ſeiner Leſer beſtimmen, Ruskin's Werke vorzunehmen. 
Der feinſinnige idealiſtiſche Kunſtforſcher und der 
ſcharfſchneidige Kritiker des Mancheſterſyſtems ver— 
dient es vollauf, auch in den Ländern deutſcher 
Zunge gekannt und gewürdigt zu werden; für ſein 
engliſches Vaterland und indirekt auch für den 
Kontinent hat er bereits als Weiſer neuer Wege 
gewirkt, und kann und wird es, wie ich glaube, 
auch künftig und in höherem Grade thun. 
Leipzig. Manfred Wit tich. 


Ein bedeutender Mann. Roman in 
zwei Bänden von Hanns von Zobeltitz. 
(Hermann Coſtenoble, Jena.) Wenn man das Kri⸗ 
tiſiren von Büchern eine ſeiner Pflichten nennt und 
jahraus, jahrein ein Konvolut von belletriſtiſchem 
Schund hinabwürgen muß, ſo muthet die Lektüre eines 
Buches doppelt an, das ein vornehmer Geiſt ge— 
ſchrieben hat. Inhalt und Diktion find in dem vor⸗ 
liegenden Werke einander würdig. Der vortheilhaft 
bekannte Autor zeichnet Geſtalten aus dem Ge— 
ſellſchaftsleben der Reſidenz, denen wir täglich, ja 
ſtündlich begegnen können. Da außerdem die Hand- 
lung ſelbſt ſpannend geführt wird, jo hat man alle Ur- 
ſache, den Roman als einen ſolchen zu bezeichnen, 
der thurmhoch über den gewöhnlichen Mach— 
werken ſteht. Die Grundidee, daß ein Weib einen 
Mann ſeiner weitgerühmten Geiſteseigenſchaften 
wegen liebt, dann aber inne wird, daß dies leerer 
Schein war und nur ein goldenes Gemüth vorhanden 
iſt und ſie in dieſem nun doch ihre volle Zufrieden— 
heit findet, iſt eine geſunde und die Durchführung 
glänzend. Man kann ehrlich ſagen, Hanns von 
Zobeltitz, für den natürlich die Reklametrommel 
nicht in Bewegung geſetzt wird, iſt ein Dichter, 
und das iſt heutzutage etwas Seltenes. 

Ueber den in gleichem Verlage e erſchienenen Ro= 
man „Die Euraſierin“ von Karl Tanera 
wollen wir in chriſtlicher Barmherzigkeit ſchweigen. 


R- k. 
Wer darf Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften verkaufen? Im Verlage des 
Fachblattes „Illuſtrirte Zeitſchrift“ Wien VII /3 


Burggaſſe 72 erſchien ein Heftchen (Preis bei freier 
Zuſendung 80 Heller), das ſich mit der Frage 
beſchäftigt, wie dem in Oeſterreich durch das verzopfte 
Preßgeſetz unnatürlich beſchränkten Vertrieb der 
Druckſchriften aufzuhelfen wäre. Der Verfaſſer will 
dies durch Ausnützung der Beſtimmungen des Preß— 
geſetzes derart zu Stande bringen, daß er den 
Handelsſtand darauf aufmerkſam macht, jeder 
Kaufmann könne durch ein einfaches Geſuch, enthaltend 
die Anmeldung als Verſchleißſtelle einer periodiſchen 
Druckſchrift, ſich das Recht auf den bezüglichen Ver— 
trieb ſichern und damit auch zugleich ein mit 
der Zeit ganz einträgliches Nebengeſchäft erzielen. 
So warm jeder Fortſchritt und jeder Vor— 
ſchlag zu begrüſſen iſt, der uns aus unſeren ver⸗ 
ſumpften Preßrechts-eigentlich Un rechtsverhältniſſen 
heraushelfen will, jo können wir uns bei Beurthei- 
lung der in der Broſchüre enthaltenen, gewiß prakti⸗ 
ſchen Anregungen leider dem Skeptizismus nicht 
verſchließen, daß unſere Kaufmannsleute im flachen 


PR 
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Lande (in den Städten ſind ja die k. k. Trafiken) 
für dieſe Vorſchläge ſchwer zu haben ſein werden. 
Der Großtheil der Kaufleute ſteht mit dem Druck— 
weſen in gar keiner Beziehung, oft politiſch indifferent, 
aber dafür vor der hohen Polizei voll Angſt und 
Schrecken und nachdem gerade das verbreitungs⸗ 
werthe unabhängige, volksthümliche Preßthum am 
eheſten in den Fallſtricken unſerer Konfiskations⸗ 
willkür hängen bleibt, ſo genügt eine einmalige 
ſolche „Scheererei“ und der Kaufmann gibt ſeinen 
Druckſchriftenvertrieb wieder auf, um ja nur als 


— 223 — 


ruhiger „Unterthau“ nicht die Mißgunſt der „hohen 
Behörde“ zu erregen. Unſere Erfahrung lehrt uns 


leider, daß wir in ſolchen Dingen mit unſerer 


Skepſis immer Recht behalten. Jedenfalls verdient 
das Büchlein die Beachtung Derjenigen, an die es 
gerichtet iſt, und wenn ſich auch nur Wenige fänden 
welche damit der guten Preſſe neue Gelegen- 
heit zum Eindringen in die breiten Volksmaſſen 
bieten würden, fo wäre dies als ein Fortſchritt 
jedenfalls zu begrüßen. C—k. 


| a 


King Edward VII. der Eitle. Jüngſt hatte 
King Edward eine äußerſt wichtige Berathung mit 
dem — Graveur der Münze, dem er ſchriftlich 
den Auftrag ertheilte, ſein Bildnis für die neuen 
Geldſtücke „von vorne“ aufzunehmen. Von der Seite 
ſehe er den Königen aus dem Haufe Hannover ähn- 
lich, den vier Georgen, welche von Byron, Shelley 
und Junius ſo grauſam charakteriſirt worden ſind. 
Er wolle dieſe Aehulichkeit thunlichſt vermeiden, da 
die genannten Vorfahren unter der Krone „nicht 
gut ausſahen“, d. h. in's Thatſächliche überſetzt: 
grundhäßlich waren. Nun, King Edward mag ſich 
von vorne oder von hinten, von links oder von 
rechts aufnehmen laſſen — an ſeiner „Schönheit“ 
wird er nicht viel ändern! 


Herr Vizebürgermeiſter Strohbach. Ein Mann 
von umfaſſender Bildung (des Leibes), vollauf ge⸗ 
eignet, Sir John Sekttonne darzuſtellen, wenn ihm 


nur ein ausdrucksvolleres Geſicht verlieheu worden 


wäre. Auch ſein Verſtand, vom Geiſte abgeſehen, 
läßt viel Nachhilfe zu wünſchen übrig. Ein halbwegs 
anſtändiges Benehmen iſt überhaupt nicht vorräthig. 
Sonſt iſt der Herr Vizebürgermeiſter primo loco, 
wenn man den chriſtlich⸗ſozialen Käs⸗Einwicklungs⸗ 
Intelligenz Blättern glaubt. Beweis: In einer der 
letzten Reichs rathsſitzungen rief er dem radikal⸗ 
nationalen Abg. Dr. Eiſenkolb auf eine ganz 
harmloſe Zwiſchenbemerkung höhniſch zu: „Halten 
Sie s Maul, Sie ausgewachſener Ger- 
mane! (Den „Witz“ des Strohmannes des Lueger 
vermag man erſt dann zu würdigen, wenn man 
weiß, daß Dr. Eiſenkolb das Unglück hat, verwachſen 
zu ſein). Angeſichts ſolch' einer bodenloſen Gemein⸗ 
heit hat man wohl nur einen Gedanken: iu der 
jüngſten Zeit ſind in unſerem Parlamente bei ganz 


l | Aus dem Narrenhaufe der Zeit. 5 


geringfügigen Anläßen Ohrfeigen feilgeboten worden 
— warum hat nicht jetzt, bei dieſem Vorfall, 
einer der Herren Volksvertreter, die mit ſchlagenden 
Beweiſen ſo raſch bei der Hand ſind, die Kourage 
gehabt, in der jedenfalls gerechten Empörung dem 
Herrn Vizebürgermeiſter Strohbach für den buben⸗ 
haften Zuruf die wohlverdiente Maulſchelle, u. zw. 
in derbſter Qualität zu verabreichen? Kaum ein 
rechtlicher Menſch würde dies übel nehmen. Der⸗ 
gleichen Gaſſenbübereien müſſen fühlbar geſtraft 
werden. Welchen Tiefſtand unſer Parlament erreicht 
hat, erſieht man mit Schrecken daraus, daß Herrn 
Strohbach's Impertinenz weder vom geſtrengen 
Vorſitzenden den Ordnungsruf erhielt, noch auch 
von den Abgeordneten aufgegriffen wurde. Sonſt, 
wenn auf die Majorität nur irgendwie geſtichelt 
wird, ſetzt der Präſident die Narrenſchelle des Ord— 
nungsrufes in Bewegung. Bei Anwürfen gegen 
Alldeutſche und Sozialdemokraten aber ſcheint er 
harthörig zu ſein. Auch im Preßwalde rauſchte 
kein Blättlein und kein Läublein. Wozu auch? Ja, 
wenn's ein Mitbürger moſaiſcher Konfeſſion wäre, 
oder Herr Conférencier P. Freund — das wär 
was Anderes! Im Nu würde ſich die jetzt fo fried- 
fertige Lilie in einen Kaktus verwandeln und die 
gewiſſen Stinkthiere der öffentlichen Meinung ſängen 
uns ein ergreifendes Klagelied vom Defizit der 
europäiſchen Kultur. — Herr Strohbach mag ſich's 
aber geſagt ſein laſſen: Oft hat ein ausgewachſener 
Germane mehr Hirn in ſeinem Pantoffel, als ein 


chriſtlich⸗ſozialer Falſtaff in ſeinem ganzen Kapitol! 


Der Karſthans. 


Wer ſind die Mächtigen im Vater lande? 


1. Die Ingerenzloſen. Der Miniſterpräſident 
und Leiter des Miniſteriums des Innern v. Körber, 
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der Miniſter für Kultus und Unterricht Hr. v. 
Hartel und der Parlamentspräſident (zugleich auch 
Verwaltungsrath eines Geldinſtitutes), der gräfliche 
Vetter von der Lilie — dieſe drei Elemente innig 
geſellt ſind — ingerenzlos! Wir Oeſterreicher haben 
eine unerhörte, uns leider noch unbewußte Freiheit 
der Meinungsäußerung, eine Freiheit der Verſamm— 
lung und eine Freiheit der Kritik, — ſo grenzenlos 
frei ſind wir, daß mit Wippchen zu ſprechen die 
Statue der Freiheitsgöttin in New⸗York gegen unſere 
Freiheit der reine — Waiſenknabe iſt. Für un⸗ 
gläubige Gemüther genüge die nachſtehende An— 
leitung: Tobe dich in deinen Jünglingsjahren vor- 
erſt tüchtig aus, um dann mit „abgeklärter“ Lebens- 
anſchauung ein Mitbruder irgend einer frommen 
Erzbruderſchaft zu werden. Vor allem: biſt Du erſt 
ein S. J., dann iſt Dir in Oeſterreich ſalles er- 
laubt, ſelbſt das was den anderen „Unterthanen“ 
ſtrengſtens verboten iſt, dann brauchſt du z. B. 
Verſammlungen nicht anzuzeigen, ſondern du ver- 
anſtalteſt „Konferenzen für Männer“ (nur für 
Männer) in irgend einer — — Kirche; die Obrig- 
keit wird nicht mukſen und Andersdenkende dür fen 
nicht mukſen, ſonſt können ſie längere Zeit im Kühlen 
darüber nachgrübeln was ein „Beſtandtheil der 
katholiſchen Kirche“ iſt, welche Unkenntnis ja auch 
dem Herausgeber des ſchneidigen „Scherer“ nach 
ſieben Verhandlungen endlich ſeſcchs Monate 
Arreſt einbrachte. Sodann darfſt du es nicht unter- 
laſſen, gegen alle jene, deren Thun dem Zwecke, 
welcher die Mittel heiligt, entgegenſteht, in recht 
ordinärer Weiſe zu begegnen. — s kann d'r nix 
g'ſcheg'n, jagt der Steinklopferhanns. Beweis: Die 
Interpellation des alldeutſchen Abgeordneten Berger 
wegen der Nur-für⸗Männer⸗Predigten des Redemp⸗ 
toriſten Freund und der dabei gefallenen Schmä— 
hungen über die radikalen Volksvertreter (notabene 
an geweihter Stätte) wurde vom Präſidenten Vetter 
dahin beantwortet, daß er nach Rückſprache mit dem 
Unterrigjtsminifter Hartel zu einem Einſchreiten keine 
Ingerenz (11!) habe, was den traurigen 
Schluß ergibt, daß die in Frage kommenden Ex⸗ 
cellenzen, dort wo es gilt die Uebergriffe eines 
fanatiſchen Hetzpredigers zurückzuweiſen, keine — 
Ingerenz haben, weil ſie keine haben wollen. — 2. 
Die Ingerenzvolle n. Doch noch ein weiterer 
Beweis dafür, daß wir glückliche Oeſterreicher ein 
Vaterland haben und auch Grund haben, es zu 
lieben. Kommt da ein Lehrer im Vorarlbergiſchen 
auf die läſterliche Idee ſein Knopfloch mit einer 
Kornblume zu ſchmücken. Was hat ſo ein armer 


Faut ſein Knopfloch zu ſchmücken, ja wozu hat er 
überhaupt ein Knopfloch? Doch das Auge des Ge— 
ſetzes wacht, oder wurde zumindeſt durch einen 
loyalen Naderer geweckt und ſtreng und gerecht hatte 
der junge Uebermüthige „das demonſtrative“ Tragen 
politiſcher Abzeichen mit dem Verluſte ſeiner Stel⸗ 
lung zu büßen. In Niederöſterreich ächzt die Lehrer— 
ſchaft unter der Fuchtel des Landes- und Jeſuiten⸗ 
ausſchuſſes Geßmann, in Oberöſterreich maßregelt 
der Land eshauptmann und Poſſendichter Ebenhoch 
alle die, die nicht ebenhochiſch (d. i. päpſtlicher als 
der Papſt) denken und in Wien kann weder Deffent- 
lichkeit noch Recht etwas dagegen ausrichten, daß 
der „Bezirksſchulrath“ Gregorig ſeine unbezähmbare 
Brutalität und Rachſucht an denen kühlt, die das 
Verbrechen begingen, intelligenter zu ſein als er. 
Durch dieſe kleine Gegenüberſtellung von That⸗ 
ſachen haben wir gewiß den Nachweis erbracht, 
daß in Oeſterreich Recht und Gewalt ganz un⸗ 
tadelhaft ausgeglichen vertheilt ſind. Die Miniſter 
ſind machtlos und haben „keine Ingerenz“, wenn 
ein Hetzpfaff ehrliche Männer und große Bevölkerungs⸗ 
kreiſe ſchmält, dafür aber können Bezirkshauptleute, 
Landesausſchußgrößen und chriſtlich-ſoziale Bezirks⸗ 
ſchulräthe ihr Müthchen an jedem ihnen unterſtehenden 
Gebildeten kühlen und deren Exiſtenz, ſowie bürger— 
liche Freiheitsrechte vernichten. Darum nehmen wir 
es keinem für übel, wenn er frägt: „Wer ſind die 
Mächtigen im Vaterlande?“ Murner d. J. 

Oberöſterreichiſcher Autorenabend. Der Linzer 
Theaterdirektor, Cavar, gehört jedenfalls zu den 
originellſten Förderern der Provinzkunſt. Er veran- 
ſtaltete am 18. März d. J. einen oberöſter⸗ 
reichiſchen Autorenabend und führte folgende 
Werke auf: 

„Mittellos“ von dem Salzburger — Seebach, 

„Oſtern“ von dem Niederöſterreicher — 
Schwayer und 

„Eine Radikalkur“ von 
Ebenhoch. 

Die guten Linzer ſind ihm wirklich auf den Leim 
gegangen und füllten die Theaterkaſſe. Cavar freut 
ſich, daſßs er hat gemacht ein Geſchäft! — und die 
oberöſterreichiſchen Autoren fragen ſich verdutzt: 
„Sind wir auch noch auf der Welt?“, indeß — fie 
mögen ſich gedulden, ſie kommen wahrſcheinlich an einem 
„Salzburgiſchen“ oder „Vorarlbergiſchen Autoren- 
abend“ zu Wort. Umgekehrt iſt auch gefahren! 

Michel. 


dem Tiroler — 
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Streiflichter. 


Die Heerführer im Burenkrieg. 
Den Mann, der kämpft fürs Vaterland, 
Schmückt nichts als feine Flinte, 
Und das Patronengürtelband 
Ik feine Ehrenbinde. 


Zur Verbeſſerung der Leichenwagen. 
Viel beſſer, ſchwarz mit Trauerflor 
Verhängt, zum letzten Nuhebette 
Dient doch ſtatt der Geſchützlafette 
Ein rieſiges Kanonenrohr. 


Doch dem iſt reich die Bruſt geziert! 

ö Goldſtern und Purpurbänder 
Trägt er, der Freiheitſchänder 

Mordbrenner kommandirt. 


Die Weltpolitik. 
Glück auf zur Fahrt, Weltpolitik! 
Steilab, ſteilan 
Führt dieſe Bahn 
Bei ſchroffen Hinderniſſen; 
Schon Mancher brach hier das Genick 
Was dir blüht, wer kann's wiſſen? 


Die Stimme des Bufenden in Berlin, 
„Los von England!“ eine Stimme 
Ruft es in der Reichstagswüſte; 
| „Tos von England, los!“ im Grimme 
| Wo das Echo donnern müßte, 
| Setzt die Zeitung ſchwacher Zeit 
Bei in Klammer „Heiterkeit“. 


Amerikaniſch⸗engliſche Freitfragen. 
Mag eure Giferſucht noch ſtärker machſen; 

Mas kümmert's uns? © laffet uns in Ruh! 
Nings alle Melt ſchaut mit vergnügen zu 

Dem hitz' gen Hahnenkawpf der Angelſachſen. 


Unſere Tandboten. 
Gar Vieles löſ't ſich auf in Dunft,. — 
Man fieht, ſoll' richtig man's benennen 
Nichts anderes, als um die Gunſt 
Ein großes Lack wettrennen, 


Staatszweck. 
„Es bleibt der Zweck; die Mittel wechſeln“, 
Dies Sprüchlein kluge Männer drechſeln, 
Sie ſagen nicht — d'ran find fie unbeteiligt 
Daß guter Zweck die ſchlechten Mittel heiligt; 
© nein, das iſt und bleibt verdammt, 
Wenn mann's anch manchmal übt im Amt! 


Die Reichsbremſe. Ränkeſpinner. 
Wird's gar zu bunt, ſo hat Gewicht Wutvoll ſchleppt das Volk zum Schafott oft Könige; 
Doch auch der Deutſche Kundesrathh. . heimlich 
„Ja, ja, 's könnt' ſein, wenn dieſer nicht Zur Zwangsfacke für fie ſpinnen auch manche 
Am Wagen wär das fünfte Rad!“ den Hanf. 


Germanus Sene x. 


- Ar 
Tu felix Austria! 


Wenn der Mohr ſeine Schuldigkeit gethan hat, kann er bekanntlich gehen. Die 
öſterreichiſche Volksvertretung darf die langen Oſterferien in Ruhe und im Vollgefühle 
vollbrachter Pflicht genießen, denn die Delegationswahlen ſind vorüber und damit iſt der 
berühmteſten aller Staatsnothwendigkeiten Rechnung getragen. Auf ein Jahr hinaus iſt 
Herr v. Körber wieder auf dem Trockenen, denn das Andere kann im Nothfalle der $ 14 
beſorgen. Zwei Monate hat die Tagung des Parlamentes gedauert, eine Flut von poli— 
tiſchen Debatten iſt während dieſer Zeit niedergegangen, aber für das Volkswohl iſt bisher 
noch nichts geſchehen. Nach einer halbofficiöſen Mittheilung der „Neuen Freien Preſſe“ 
ſollen die Völker Oeſterreichs ein ſchönes Geſchenk bekommen, nämlich Kanonen, neue 
ſchöne Kanonen, mehr Soldaten und Officiere. Nicht nur liebeglühende Mädchenherzen, 
auch die Herzen jener Induſtrieritter, über welchen ſegnend die „Neue Freie Preſſe“ als 
Schutzpatronin waltet, müſſen höher ſchlagen bei ſolchen Eröffnungen; denn bei 130 Mil⸗ 
lionen Ausgaben ſteht ein hübſches Profitchen zu erwarten. Und da ſage noch einer, daß 
es uns ſchlecht geht! Die Engländer beiſpielsweiſe müſſen für den Burenkrieg blechen, bis 
ſie ſchwarz werden und haben nichts davon, und ſie werden vorausſichtlich, nachdem die 
Friedensverhandlungen geſcheitert ſind, noch ſehr lange und ſehr tief in die Taſchen greifen 
müſſen; Deutſchland wiederum gibt hunderte Millionen für ſein chineſiſches Abenteuer aus 
und hat weiter nichts davon wie ein paar abgeſchlagene Mandarinenköpfe und einen 
blamirten Feldmarſchall. Wir aber bekommen für unſer gutes Geld blanke, fungelnagel- 
neue Kanonen und retten glücklich die Fiction unſerer Großmachtſtellung. Glückliches 


Oeſterreich! Freidank. 
De 8 
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Eingeſendet. 


Herrn Emerich von Bukopics, 
Leiter des Deutſchen Volkstheaters 


Geehrter Herr! 

Für den Fall, daß Sie die nugeheuerliche, Ihr Theater, wie auch Sie 
ſelbſt beſchimpfende Thatſache von der wiederholten Vornahme polizeilicher 
Amtshandlungen an Beſucheru Ihres Theaters (allerdings nicht an Logen⸗ 
brüdern und Parquettherrſchaften) nicht wiſſen ſollten, ſo machen wir Sie 
darauf aufmerkſam und erſuchen Sie ebenſo höflich als entſchieden, dieſem 
Unfug einen Riegel vorzuſchieben. 

Sobald es der Klaque des Deutſchen Volkstheaters (es iſt die unver⸗ 
ſchämteſte!) geftattet iſt, ihre Hände für Herrn Bahr oder Herrn Dörmann 
zu rühren, und zwar in einer Weiſe, an welcher man erkennt, wie viel den 
Litteratur⸗Kartelliſten daranliegt, einen »Erfolg« herauszuſchinden, muß es 
auch uns, die wir Sie, Herr Direktor, und die Autoren bezahlen, geſtattet 
jein, unſerer Meinung offen Ausdruck zu geben uud ſo die nichtsnutzige 
Behelligung zurückzuweiſen. Wollen Sie dies nicht zulaſſen, dann müſſen Sie 
eben den Karten verkauf einſtellen und das Haus von unten bis hinauf bloß 
mit der Miſchpoche der Herren Kartellmänner auspolſtern, in welchem Fall 
die Herrſchaften unter ſich ſind und redlich klatſchen können, ſo viel und ſo 
lang es ihnen beliebt. Bis dahin aber haben wir das Recht, die Frechheiten 
einer übereifrigen Klaque zurückzuweiſen. Sie jedoch, Herr Direktor, haben 
die verfluchte Pflicht und Schuldigkeit, dafür zu ſorgen, daß man Ihr 
zahlendes Publikum anſtändig behandelt und nicht zu Gunſten der bezahlten 
Maffia wie ertappte Taſchendiebe durch die k. k, Polizei hinauswirft. 

Wollen Sie demnach das Erforderliche veranlaſſen und die k. k. Polizei 
ihrem eigentlichen und ehrenvolleren Berufe nicht entziehen. Sie hat für die 
Sicherheit der Stadt zu ſorgen, Verbrecher (3. B. den oder die Mörder vom 
Neubaugürtel) auszuforſchen, nicht aber die Herrn Lokal⸗Milieudichter vor 
dem Ausgeziſchtwerden zu bewahren und dem Franzl ſammt den Krannerbuben 
zu einem Erfolg zu verhelfen, indem ſie die berechtigte Oppoſition gegen den 
dramatiſchen Abhub aus dem Theater hinausſchmeißt. — Wir ſchämen uns 
für Alle, die an dieſer in den Annalen der Theatergeſchichte einzig daſtehenden 
Unverfrorenheit Theil haben. 

Wien, am Abend, wo Dörmann wieder einmal durchfiel. 

Ständige Beſucher des Deutſchen Volkstheaters 


(Stehparterre und Gallerie). 
(70 Unterſchriften.) 


ee 


Hier. 


Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VIII /I. Wickenburggaſſe Nr. 5. 
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Herausgeber und Verleger: Ottoßar Stauf von der March, verantwortlicher Schriftleiter; Hans Czermaß, beide in Wien. 
Druck von Guſtav Röttig in OGedenburg. 
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An unſere Freunde! 

Jufolge verſchiedener Umſtände, wie ſolche bei einen: 
kurze Zeit beſtehenden Blatte, zumal, wenn es unabhän; 
iſt, nicht ſelten eintreten, hat ſich das Erſcheinen der „Nez 
Bahnen“ in etwas ungebührlicher Weiſe verzögert. 

Wir bitten unſere Freunde deshalb um Entſchuldig en 
und verſprechen, den unliebſamen Ausfall durch Herausga 
von Doppelheften, ſowie durch Beilagen und durch eine kün 
leriſche Ausgeſtaltung wettzumachen. Aus dem Verhalt 
unjerer Freunde während der erwähnten unfreiwilligen Ban 
haben wir deutlich erſehen, daß uns deren herzlichſte Anthe 
nahme an unſerem Werke allzeit ſicher iſt. Wir ſprech 
hiemit Allen an dieſer Stelle unſeren wärmſten Dank hieft 


„ 


aus und hoffen auf ferneres Wohlwollen und thatfräfti: 
Unterſtützung! : 
Die Schriftleitung und 
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Mitarbeiter. 


Friedrich Adler, Prag. 
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Donaufahrt. 


Mein Kal duchfucdht die blauen Aogeu 
Im allen, heil’gen Donauftcom, 

Au Grunde fpiegelt keinen Bogen 

Der ſlerueuklare Himmelsdlont 

Beim Scmeiheltaud des Mellen kuſſes 
Hebt ſchaukelucl dus bewegte Noll, 

Und ranfhend hebt der Bott des Fluffes 
Sein ſchaum bekrünztes Haupt empor. 


lich düukt, ick ſei ein AMüibekunge 
Und fahre in das Heunenlauch 
Und laufche Bolkers Kiederzunge 


Am waldlumfüumken Donauſtrandl. 
Dazwiſchen hör’ ich Waffen flirren, 
Im aloncllicht ſtralllt der Panzer Pracht, 


Muc traumberkor'ne Stimmen irrten 


Wie Geiſter duch die fille Mackt. 


8 0 ) a 
Die noosbewadı| nen Burgen krüumen 


Don jener kapfern Rekeuldianr, 


Die einſt in ihren ſtolzen Räumen 


Hei Rüdiger zu Galle war. 


Kein Andıthaud wagt den Traum zu hören, 


Geräufchlos teilt der Raln den Schaum, 
Den Machfall meint man nur zu hören 


Hon dem verklung'nen Mlürchenkraum. 


Wien. 


Joſef Schmid-Braunfels. 
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Beamtenvergötkterung in Deutſchland. 
Von Heinrich Pudor (Oetzſch.) 


Wenn man einen vergleichenden Blick auf die verſchiedenen Länder und Staaten 
wirft, kann man England einen Finanzſtaat, Deutſchland einen Beamten- und Militär— 
ſtaat, Rußland einen Diktatorſtaat, Amerika einen Freiſtaat nennen. *) Der Kunſtſtaat 
fehlt, ebenſo wie der Bauernſtaat fehlt — das kleine Finnland iſt das einzige Land, das 
nie die Leibeigenſchaft des Bauern gekannt hat und in dem der Bauer ein eigenes 
Ständehaus hat — und daß Amerika ein Freiſtaat ſein ſoll, werden viele nicht glauben.“) 
Das alte Griechenlaud war ein Kunſtſtaat, das Italien der Renaiſſancezeit war ein 
Kunſtſtaat, Rußland war einmal nahe daran, ein Bauernſtaat zu werden, und die Schweiz 
war ein Freiſtaat. Ob Deutſchland nun doch noch einmal, wie es die Sehnſucht ſo vieler 
Deutſchen iſt, ein Kunſtſtaat werden wird? Vorläufig hat es freilich immer noch geringe 
Anlage dazu; denn ein Beamtenſtaat, ein Militärſtaat iſt von einem Kunſtſtaat ſehr, 
ſehr weit entfernt. 

Aber man mache ſich nur klar, welches die Aufgabe des Staates iſt, und welches 
das Verhältnis des Beamten zum Nichtbeamten iſt und ſein ſoll. Wenn ſchon der Staat 
dazu da iſt, dem Individuum zu dienen, das Individuum zu ſchützen, ſo noch vielmehr 
der Beamte als Angeſtellter des Staates. Erſt war das Individuum; und die Maſſe 
der Individuen ſchuf ſich eine geſetzgebende und geſetzführende Gewalt, die ſie Staat 
nannte. Und der Beamte iſt der Angeſtellte des Staates. Er iſt Diener 
eines Dienenden. Er dient dem Staate, der wiederum dem Individuum 
dient. Alſo der Beamte dient in zweiter Potenz, mag er nun Offizier, Juriſt, Standes— 
beamter oder Poliziſt ſein, d. h. mag er da Individuen nach außen ſchützen oder nach 
innen, oder mag er zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Anerkennung der Geſetze da 
ſein. Und auch das Geſetz hat keine abſolute, ſondern nur eine relative Souveränität. 
Erſtere gehört dem Individuum zu; das Individuum hat das Geſetz geſchaffen und kaun 
es verändern. Der Beamte iſt Diener des Geſetzes, wie er Diener des Individuums iſt. 
Und deßhalb wird der Beamte vom Individuum auch bezahlt. Und die Steuern ſind das 
Gehalt, das das Individuum dem Beamten zahlt. Der Beamte iſt der Dienſtbote des 
Individuums und bezieht von letzterem einen Wochenlohn, Monats- oder Jahresgehalt, 
mag er nun General oder Miniſter, Polizeidirektor oder Amtsrichter ſein. Und auch 
der Herrſcher iſt als der Kopf des Staates nur Diener des Indivi⸗ 
duums, wenngleich oberſter Diener. „Suprema lex vox populi“ iſt hierfür noch ein ſehr 
milder Ausdruck. Die Auffaſſung jenes deutſchen Herrſchers — „Herrſcher“ gilt hier nur 
von Demjenigen, der über die Beamten herrſcht, der aber als oberſter Beamte dem 
Individuum und der Maſſe der einzelnen Individuen, d. h. dem Volke dient — aber 
ift eine irrthümliche und außerdem ſehr veraltete. Der Wappenſpruch des Prinzen von 
Wales lautet: „Ich dien'.“ Das iſt der ſchönſte Wahlſpruch eines Fürſten. Der Fürſt 
kann herrſchen — eigentlich auch ein veralteter, an Feudalherrſchaft und Leibeigenſchaft 
erinnernder Begriff — nur dadurch und höchſtens dadurch, daß er dient, daß er der erſte 
ſt, welcher dient, daß er der erſte Diener ſeines Volkes iſt. 

Das ſind die Verhältniſſe, wie ſie ſein ſollen. Wie ſteht es aber nun mit den 
thatſächlichen Verhältniſſen: welche Stellung nimmt der Beamte heute in deutſchen Landen 
ein? Wir haben oben dieſe Stellung ſchon gekennzeichnet, als wir von einem Beamten— 
ſtaat ſprachen. Deutſchland iſt das Land der Beamtenvergötterung, des Juriſtenhochmuthes 
und des bureaukratiſchen Größenwahns, des Offiziersdrilles und des Poliziſten⸗Dreſch⸗ 
flegels. Zu Deutſchland, im Lande der Kunſt und der Muſik, wie man es während eines 
kurzen, ſchönen Traumes manchmal zu nennen beliebt, herrſcht der Beamte, herrſcht das 
Bureau — daher das Wort „Bureaukratie“ (Bureauherrſchaft, die Herrſchaft des grünen 


*) Und Oeſterreich? Lotterieſtaat — nicht? f 
) Und mit vollem Recht! (D. Schriftl.) 


Tiſches), welch' letztere nirgends mehr wuchert, als eben in Deutſchland. Das richtige 
Verhältnis von Staat und Individuum, Staatsdiener (Beamter) und Bürger iſt in ſein 
Gegentheil verkehrt worden und der Beamte herrſcht mit Diktatorengewalt über den 
Bürger. Das Individuum iſt nur eine Nummer; der Bürger „bauchwedelt“ vor dem 
Beamten und die Arroganz des Beamten kennt keine Grenze mehr. Der Beamte beherrſcht 
das öffentliche und geſellſchaftliche Leben in Deutſchland vollſtändig; er wird nicht nur 
als Herr voll auerkannt, man huldigt ihm, er normirt die Sitte, er gilt als beſte 
„Partie“, er zählt als außerordentlich „reſpektabel“ und, was das Drolligſte iſt, ſelbſt 
im Bureau, bei ſeiner Arbeit geberdet er ſich als Herr dem Bürger gegenüber, alſo der 
Diener dem Herrn gegenüber, und wir haben nun das tragiſch-komiſche Bild vor uns, 
daß der Bürger, obwohl er den Beamten bezahlt und anſtellt, ſich von ihm knechten 
läßt. Ja, es iſt wirklich wenig, ſehr wenig Stolz unter den heutigen Deutſchen zu 
finden, die vor dem bloßen Namen „Beamter“ den Hut ziehen und alles Gefühl indivi— 
duellen Stolzes und perſönlicher Würde verloren zu haben ſcheinen. Der Bürgerſtolz lebt 
nur noch in der Geſchichte und das Judividnalitäts-Bewußtſein ſcheint noch immer nicht 
erwacht zu ſein. Iſt es denn beſtimmt, ein Sklaven volk zu werden, dieſes deutſche 
Volk, das die Throne der ganzen Erde mit Herrſcher blut verſorgt? Wir können es nicht 
glauben und wohl nur eingeſchläfert iſt das Perſönlichkeits-Bewußtſein des freien Bürgers. 
Und daran iſt in der Hauptſache der Unteroffiziersgeiſt des deutſchen Militärs, von 
Friedrich dem Großen in's Leben gerufen und von Bismarck gepflegt, ſchuld. Deutſchland 
hat ihm, was äußerliche Macht betrifft, gewiß viel zu verdanken, vielleicht auch, was 
innere Ordnung betrifft, möglicherweiſe ſogar, was Kulturrauſch und Ziviliſationsſchwindel 
betrifft. Aber es dürfte doch endlich an der Zeit ſein, dieſen Geiſt, der aus Menſchen 
Sklaven und willenloſe Geſchöpfe macht, die in ihrem ſtumpfen Gehorſam merkwürdig 
an Hofhunde erinnern, zu bannen und zurückzuſchlagen in die Zeit des Junkerthums und 
der Feudalherrſchaft, in die er gehört. Was iſt es denn ſonſt mit unſerer glorreichen 
deutſchen Erziehung, die dem Menſchen die Würde des Menſchenthums in die Seele 
pflanzt? Aber freilich ſagt ſie es lieber nicht auf deutſch und nennt es „Humanismus“. 
Dann iſt es nämlich nur ein Wort. Und ftatt Perſönlichkeit ſagt fie Judividualität. Die 
Freiheit iſt ihr überhaupt etwas Inkommenſurables, und ſie wagt ſie nicht einmal mit 
einem Fremdwort zu bezeichnen. Und das Wort „Bürger“ wird auch immer ſelt'ner und 
ſelt'ner gehört. An Stelle der Bürger ſind Nummern getreten und eine gewiſſe Menge 
gleichartiger Nummern nennt man daun Klaſſen. Und nun taucht vor unſerem Blicke 
auf das wenig liebliche Schauſpiel des Klaſſenhaſſes und der Klaſſenſpalterei. Die vor— 
nehmſte Klaſſe ſind natürlich die Beamten, vor Allem die Offiziere, dann die Juriſten. 
„Bürger“ — das klingt leer und niedrig, wenn es überhaupt noch klingt. Und der 
Tiſchler iſt für den Staatsbeamten nicht ein Bürger, ſondern ein Handwerker. Dann gibt 
es auch noch eine Handvoll „Bauern“. Und als eine ganz beſondere Klaſſe von Menſchen, 
die aber gar nicht voll mitzählen, gelten die Künſtler, und es iſt natürlich gar nicht zu 
verwundern, daß in einem Beamtenſtaate die Künſtler nicht beſſer behandelt werden. Nur 
ſoll man aufhören, davon zu träumen, daß Deutſchland Anwartſchaft darauf habe, ein 
Kunſtvolk zu werden und einen Kun ſtſtaat darzuſtellen Ich weiß es, die Künſtler 
wachſen in Deutſchland auf den Bäumen. Und die deutſche Nation iſt geſchaffen zu einer 
Nation von Fürſten, Kindern und Künſtlern. Aber vorläufig iſt die Bureaukratie und 
Beamtenherrſchaft, die Offiziersſchwärmerei und der Juriſtenhochmuth ſo groß, daß an 
einen freien deutſchen Kunſtſtaat nicht zu denken iſt. 

Vorher muß unſere ganze Anſchauung von Staat, Beamtenthum und Bürgerthum 
ſich ändern. Das Individuum muß in unſerem Bewußtſein geboren ſein. Der Menſch 
muß geboren werden. Die Nummern müſſen ausſterben. Die Herrſchaft des grünen Tiſches 
muß gebrochen werden. War etwa der griechiſche Staat ein Beamtenſtaat voll von 
Offizieren, Federkratzern und Poliziſten? War der Staat der italieniſchen Frührenaiſſance 
ein Beamtenſtaat? Der ſpätrömiſche Staat war es; aber zu der Zeit hatte auch der 
römiſche Staat ſchon die Auszehrung im Blute und in den Knochen. Selbſt der engliſche 
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der Lage, in die ihn „die Vorſehung“ gebracht hat — das iſt modernes Chriſten— 
thum!“ (Der Kranz von Olivenzweigen, deutſch von Anna Henſchke. S. 64.) 

Dieſe Abwälzungstheorie erſcheint ihm gänzlich verwerflich und das Predigen 
und Ermahnen erklärt er für falſch, wo es ſich lediglich um Gerechtigkeit handle: 
„Ach, wenn wir nicht Gottesdienſt abhalten mit jeder freiwilligen Handlung 
unſeres Lebens abhalten, dann halten wir ihn überhaupt nicht ab! Das eine göttliche 
Werk, das wir zu thun haben — das eine verordnete Opfer iſt: Gerechtigkeit 
halten, und daran begeben wir uus immer zuletzt!“ Und an anderer Stelle heißt es: 
„Der große Fehler der beſten Menſchengenerationen hindurch war der, zu meinen, 
daß den Armen geholfen werden könne durch das Geben von Almoſen, durch das 
Predigen von Ausdauer und Geduld und durch alle anderen Mittel der Linderung 
und Verſöhnung bis auf das, was Gott dazu erkoren hat: die Gerechtigkeit ...“ 

Er appellirt lediglich an das allgemeine menſchliche Empfinden, lehnt dagegen 
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jede religiös⸗dogmatiſche Begründung geradezu ab, z. B. in folgender Bemerkung: 


„Ob es einen Gott gibt, oder drei — keinen Gott, oder zehntauf 

ſollten genug zu eſſen haben und ihre Haut ſollte rein gewaſchen f 

jeder Mutter unter der Sonne ſagt es, wenn fie eins hat... 1 

händler, welche ihre Fiſche, ganze Wagen voll, zerſtören, ſo daß die Armen für das, 

was bleibt, theuer bezahlen müſſen, ſollte man aus Billingsgate (Fiſchmarkt Londons) 
n 8 


end — Kinder 
ein. Das Herz 
Ind jene Fiſch⸗ 
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heraus und d'rum herumpeitſchen. Das ſage nicht ich, das Herz eines Jeden jagt 
es auf Meer und Land, wenn er nicht im Herzen ein Schurke if 2 

Die Grundlage von Ruskins äſthetiſchen Auſchauungen iſt fein frühzeitig 
gewecktes und gepflegtes Vermögen, das Schöne in Natur und Kunſt zu empfinden. 
Als Knabe begleitete er den Vater auf Reiſen und lernte die ſchönſten Gegenden 
Europa's aus Selbſtſchau kennen. Mit ſeiner Würdigung William Turner's, der im 
Gegenſatz zu der konſtruirten, arrangirten Landſchaftsmalerei feiner Zeit die Natur 
keuſch und treu wiedergab, wie er ſie ſah, die in ihr liegende Schönheit herausholte 
und nicht das akademiſch⸗theatraliſche Schönheitsideal der Zeitmode in die Natur 
hineindichtete — mit einer Arbeit begann Ruskin ſeine kunſtäſthetiſchen Studien 
und Schriften. Ein Rouſſeau'ſcher Zug geht durch die herrlichen Schilderungen des 
Schönen im Großen und Kleinen der Natur, von den Alpenwieſen bis zum Staub⸗ 
korn, vom Weltmeer bis zum Moospflänzchen, die an vielen Stellen der Werke 
Ruskin's den Leſer entzücken. 

Der nämliche Zug zum Einfach-Natürlichen, zum Kindlich⸗Unſchuldigen ließ 
ihn auch zum eigentlichen Entdecker der Größe der präraphaeliſchen Kunſt Italiens 
und zu deren eifrigem Propagandiſten werden. Die Renaiſſance mit ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗künſtlichen Raffinerie, ſchien ihm, wie er die Dinge anſah, ein Abfall von 
Natur und Chriſtenthum zugleich. An jenen keuſch-naiven, frommen Kunſtwerken der 
Giotto, Fra Fieſole u. A., deren rechtes Verſtändnis Ruskin mächtig gefördert hat 
durch mühſame Unterſuchungen, müſſe die Kunſt wieder anknüpfen, wenn anders 
fie geſunden wolle. Die Baſis aller echten Kunſt iſt ihm Moral; „Geſchmack iſt 
Sittlichkeit“, ſagt Ruskin, und anderwärts heißt es: „Vollkommener Geſchmack iſt 
die Fähigkeit, das größtmöglichſte Vergnügen aus dem Kern der Dinge zu 
ſchöpfen, zu denen ſich unſere ſittlich-geläuterte Natur hingezogen fühlt.“ 

Und der Künſtler iſt nach Ruskin ein Menſch, der ſeine Arbeit einem Geſetze 
unterworfen hat, das zu befolgen peinlich war, um mit dieſer Arbeit anderen Menſchen 
heilſamen Genuß zu bereiten. | 

Wie die Kuuſt auf ethiſcher Baſis ruhen Toll, fo iſt Ruskin's Moral ihrer 
ſeits wieder äſthetiſch: Fe 

„Des Menſchen Aufgabe in diefer Welt iſt dreifach, zum erſten: er lerne ſich 
ſelbſt und die Natur der Dinge um ſich erkennen; 5 | 

zum zweiten: er beſtrebe ſich in den ihm von der Natur erſtatteten Lebens— 
bedingungen glücklich zu ſein; 
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und zum dritten: er bemühe ſich von Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde 
edler zu werden, ſeine Umgebung edler zu geſtalten. 

Man muß unwillkürlich an Schiller's Briefe zur äſthetiſchen Erziehung denken. 

Arbeit und Kunſt ſind für Ruskin zu wahrhaft menſchlichem Daſein unent⸗ 
behrlich; Leben ohne Arbeit iſt für ihn ein Verbrechen, Arbeit ohne Kunſt Verthierung. 

„Die Kunſt, o Menſch, haſt Du allein!“ heißt es in Schiller's Gedicht: Die 
Künſtler. 

Wie der ehrliche Demokrat und freiſinnige Kunſtdenker und Richter Ludwig 
Pfau die Kunſt als einen „ſozialen Faktor“ auffaßte und als „Arbeit in höchſter 
Potenz“ bezeichnete, ſo thut dies ganz genau und ebenſo auch Ruskin. 

Unbedingt haben beide Recht, wenn ſie ſagen: Aus Handarbeit im Bereich der 
nützlichen Kunſt entwickeln fich naturgemäß die ſchönen Künſte. 

An alle Fakultäten dieſe Frage: wo hört das Handwerk auf und wo beginnt 
die Kunſt? Was zu einer gewiſſen Zeit jeder Handwerker lernt, hört für dieſe Epoche 
auf, des Namens Kunſt gewürdigt zu werden, weil es durch höhere oder höher ein— 
geſchätzte, als vornehmer betrachtete Leiſtungen in den Schatten geſtellt wird. 

Um die geſchichtlich berühmten Werke älterer Kunſt voll verſtehen und würdigen 
zu lernen, hielt es Ruskin für nothwendig, ihr Handwerk, ihre Technik, die Art der 
phyſiſchen Bearbeitung des Rohmaterials kennen zu lernen. Er ſelbſt handhabte nicht 
nur den Pinſel, den Stift und das Modellirholz, ſondern nahm auch Hammer und 
Kelle, Hacke und Straßenpflafterramme in die Hand und leitete feine Kunſtſtudenten 
dazu an, unter ſachverſtändiger Ober⸗Leitung der in ihrem Fach „gebildeten“, d. h. 
geübten und geſchickten Handarbeiter, Taglöhner und Lohnſklaven zu arbeiten. 

Bei ſolcher Betonung der Wichtigkeit der Technik ergab ſich für Ruskin eine 
von der gewöhnlichen ſtark verſchiedene Bewerthung der Arbeit, der rein phyſiſchen 
Handarbeit, wie er ſie allein als menſchenwürdig gelten ließ. Und hier iſt die Brücke, 
welche von den kunſtäſtthetiſchen Anſichten und Beſtrebungen Ruskins zu ſeiner 
Sozialkritik überleitet. 

Alle Arbeit ſoll nach Ruskin produktiv ſein, Wohlfahrt und Glück 
der Menſchen erhöhen, ihr Leben verſchönen und veredeln; ſie ſoll vor allen Dingen 
den, der ſie vollbringt, nicht herabwürdigen zum Arbeitsthier, zum Sklaven des 
Kapitals und der Maſchine. Das thut aber unſere Maſſenproduktion mit Hilfe der 
Dampfmaſchinen, unſere Produktion von nichtigen, werthloſen, ja ſchädlichen Dingen, 
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Nationen haſirt, deren einziger Zweck der Profit, der die Produktion lediglich in 
ihrem perſönlichen Intereſſe leitenden Kapitaliſten iſt. 


Im Mutterlande der Großinduſtrie wagte es Ruskin — wie neben ihm der 
einzige Carlyle — dem Mancheſterthum den Fehdehandſchuh hinzuwerfen, ja er 


ſchrack nicht davor zurück, in letzter Konſequenz der Verwendung des Dampfes, der 
ſteinkohlenfreſſenden Maſchine und den Ruß verbreitenden Schloten der Fabriken den 
Krieg zu erklären. Er forderte die Rückkehr zu den „natürlichen“ motoriſchen Kräften 
des Menſchen, der Thiere, des Waſſers und des Windes. 

Das Maſchinenweſen war es ja gerade, welches die Erdoberfläche entſtellte, 
die Reize der Landſchaft unerbittlich vernichtete, und auch den Menſchen, das Eben: 
bild Gottes, zum Arbeitsthier, zum Sklaven, zum Beſtandtheile der Maſchine 
herabwürdigte. 

Der Inhaber der Rohmaterialien und der Werkzeuge bis zur komplizirteſten 
Fabriksanlage hinauf, der Inhaber des Kapitals hat in Form des Kapitals 
„Anweiſungen auf fremde Arbeit“, Macht über fremde Arbeitskräfte, die „barbariſchen 
goldenen Zügel“ in der Hand, vermöge welcher er den Proletarier in ſein Joch 
ſpannt, unterdrückt und ausbeutet, entmenſcht und unglücklich macht. „Handelswirth— 


3 
Ad 
he 


ET 


2 


— 


n 
e 


e 1 


F ˙ . TE he eee eee 


6 
AR 


r 
e bee EATD 


8 
. 


Ei En era INTEL — . SBERPREIELER, 


seh 71 a 


ichaft, die Wirthſchaft des Lohnes oder der Bezahlung bedeutet, daß in den Händen 
einzelner Individuen der geſetzliche oder moraliſche Anſpruch auf die Arbeit anderer 
oder die Macht über ſie liegt; wobei jede derartige 9 genau ſo viel Armuth 
oder Schulden auf der einen Seite vorausſetzt, als Reichthum oder Recht auf der 
anderen!“ 

Die Lehre Adam Smith's vom Reichthum der Nationen wird einer unerbittlichen 
Kritik unterzogen. Reichthum iſt ein relativer Begriff, er fordert unweigerlich 
ſeinen Gegenſatz, wie der Begriff Süd den entſprechenden Begriff Nord fordert. Der 
Werth und die Kaufkraft der Guinee in der Taſche des einen beruht auf dem 
Mangel desſelben bei einem anderen. Reichthum des Einzelnen iſt nur 5 durch 
Armuth vieler Anderer. Die landläufige Lehre, reich zu Do beruht nicht darin, 
daß einer möglichſt viel Geld für ſich ſelbſt anzuhäufen ſucht, ſondern zugleich die, 
es dahin zu bringen, daß unſere Nad zbarn weniger haben als wir. „Genau geſagt: 
es iſt die Kunſt, die größtmögliche Ungleich heit zu unſeren Gunſten herzuſtellen.“ 
Die Ungleichheit iſt aber ein Unheil. 

„Auf ungerechte Weiſe herbeigeführte Beſitzvertheilung hat ſich ei h der Nation, 
in der ſie beſteht, geſchadet und fährt, auf ungerechte Weiſe ausgenutz bit, es zu 
thun, ſo lange ſie be ſteht.“ 

Ruskin trägt kein Bedenken, den ausbeutenden Kapitaliſten der Gegenwart 
mit dem wegelagernden Rau britter des ſinkenden Mittelalters ganz auf eine Stufe 
zu ſtellen. 

„Geld iſt heutzutage genau | dasſelbe, was in alten Zeiten Felsvorſprünge über 
öffentlichen Landſtraßen waren: Die Barone fochten um ſie in ehrlichem Kampfe — 
die ſtärkſten und verſchlagenſten eroberten ſie, befeſtigten ſie ſodann und forderten 
von jedem darunter! ebenen Zoll. Das Kapital 5 nimmt jetzt genau die 
Stelle der damaligen Felſenſpitzen ein. Die Menſchen kämpfen ehrlich um ihr Geld 
wir wollen wenigſtens ſo viel zugeben, obgleich das ſchon ein Uebriges iſt; haben 
ſie es aber einmal, daun kann der wohlverſchanzte Millionär ei der unten vorbei— 
geht, zwingen, ſeiner Million Zoll zu zahlen und ſich | elbſt inen neuen Thurm 
anbauen an Bi Schloß aus eitel Goldſtücken. Und ihr konnt es mir glauben, der 
arme Landfahrende auf der Straße da unten hat heutzutage ebenſoviel von dem 
Geldbaron zu erdulden, als ſeiner Zeit von dem n auf ſeiner luftigen 
Höhe: Bags and GBR have just th e same result on rages.“ 

Zürnend ruft Ruskin aus: Während man ſchon 1 wußte und erklärte, 
daß die Armen kein Anrecht auf das Eigenthum der Reichen haben, wünſchte ich 
daß man ebenfalls wiſſe und erkläre, daß die Reichen kein Anrecht auf! das Eigenthun 
der Armen (d. i. ihre Arbeitskraft) haben. 1 

Dadurch, 95 man bei ſtarkem Arbeitsangebot ſich billige, allzubillige Arbeits 
kraft und Dienſte mieten oder kaufen kann, wird der arbeitende Menſch, der ſeine 
einzige Marktware, die Arbeitskraft um den Preis losſchlagen muß, d a er nur 
leben kann, in der That ſeiner Perſönlichkeit, ſeines Menſchenthums entkleidet, zum 
Sklaven, zur Ware, zur willenloſen, en ſen, rechtloſen Sache herabgedrückt. 

Kein radikaler Sozialiſt kann in dieſer Beziehung härter und rückſichtsloſer 
urtheilen als es Ruskin thut. Er erklärt es einfach für elende Heuchelei, wenn die 
Neuzeit ſich damit brüſtet, die Sklaverei beſeitigt zu haben. 

Im Jahre 1102 beſchloß der hohe Rath Skt. ⸗Peters⸗Weſtminſter die Abichaf: 
fung des „ruchloſen Stlabenhandels“ „Aber“, fährt Ruskin fort, „der nicht minder 
ruchloſe Sklavenhandel, Menſchen auf unſern Märkten durch billige und billigere 
Preiſe zu unterbieten, hat gewährt bis auf den heutigen Tag, was Zuſtände der 
Sklaverei hervorbringt, die ſich von den alten nur dadurch unterſcheiden, daß man 
ſtatt genährt zu werden, verhungern muß .. Bei jeder früheren Sklaverei: 
ägyptiſchen, algeriſch en, ſächſiſchen und amerikaniſchen klagte der Sklave, weil man 
ihm zwangsweiſe Arbeit auferlegte; aber der moderne volkswirthſchaftliche Sklave 
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iſt eine weit mehr geichädigte Art, weil man ihn zwangsweiſe zum Nic 


sth ver⸗ 
dammt, aus Furcht, daß er andere verderben könne. Das ſchöne logiſche Ergebnis 
der volkswirthſchaftlichen Theorie in dieſer Sache iſt dies, daß wenn du ein Schuſter 
biſt, es ein Geſetz des Himmels iſt, daß du deine Ware unter ihrem Preiſe ankaufen 
mußt, damit du das Gewerbe anderer Schuſter verdirbſt!“ 

Ebenſo ſcharf geht Ruskin dem Handel zu Leibe: „Es wird eine Art des 
Handels entwickelt werden müſſen, der nicht ganz und gar auf Selbſtſucht beruht; 
oder die Welt wird vielmehr entdecken, daß es einen anderen Handel niemals gab, 
noch wird geben können; daß das, was man bislang Handel nannte, ganz und gar 
nicht Handel, ſondern Gaunerei war . ..“ 

Ruskins Ideal⸗Kaufmann ſoll für die Lebensbedürfniſſe der Geſellſchaft ſorgen, 
Eigenſchaften und Geſtaltung dieſer Bedürfniſſe von Grund aus kennen; ſeine ganze 
Vernunft und Energie aufwenden, um ſie möglichſt gut herzuſtellen oder doch zu 
liefern, herbeizuſchaffen und zu möglichſt billigen Preiſen dort vertheilen, wo man 
ihrer am meiſten bedarf. 

Um es mit einem Worte zu ſagen: der Handel ſoll ein ſozialer Dienſt werden. 

Man vergleiche damit Ed. Hahns vortreffliches Buch: „Die Weltwirthſchaft am 
Ende des 19. Jahrhunderts“ mit ſeiner vernichtenden Kritik des kapitalegoiſtiſchen 
Welthandels und ſeiner auf Raubbau baſirten Spekulation, die lediglich auf perſön⸗ 
liche Bereicherung ausgeht, ohne jede Rückſicht auf Andere und auf die Zukunft. 

Um 1860 war Ruskin's Auſehen als Aeſthetiker und Kunſtkritiker feſtbegründet; 
von da ah beginnt er immer ſtärker und vernehmlicher feine Stimme als Gefell- 
ſchaftskritiker zu erheben, zu ſtürmen und zu. drängen gegen die „traurige Wiſſen⸗ 
ſchaft“ der mancheſterlichen „elaſtiſchen“ Nationalökonomie, die „am Leben ſcheitert, 
das ſie unter zu enger Formel gefaßt hat.“ 

Die wahre Volkswirthſchaft iſt ihm eine moraliſche Wiſſenſchaft, 
und der Reichthum, den ſie zu ſchaffen lehren ſoll, hat nach Ruskin in mög⸗ 
lichſt viel breitbrüſtigen, geſunden, glücklichen Menſchen, nicht in 


einer möglichſt großen Pyramide von Goldſtücken zu beſtehen. 


In ſeinem Idealſtaat der Gerechtigkeit will Ruskin Kapital und Grund⸗ 
beſitz als verantwortliche Aemter aufgefaßt und verwaltet ſehen. Dem 


Arbeiter Zufriedenheit mit 30 Schilling Wochenlohn für ſich und ſeine Familie zu 
predigen, während der betriebſame Unternehmer viele tauſend Pfund Sterling erntet, 
gilt Ruskin als „die denkbar unverſchämteſte Selbſtſucht.“ 

Dem Kapital und Landbeſitz iſt eine oberſte, nicht zu überſchreitende Grenze zu 
ſetzen. Der Staat belehne mit Land Leute von erprobter Fähigkeit, merze aus dem 
alten Grundadel die Unfähigen aus und ergänze ihn durch friſches Blut Fähiger. 

Ruskin ſchwärmt weder für die Demokratie, noch für die Gleichheit. Die 
Ariſtokratie aber ſoll aus den Beſſeren, nicht aus den Reicheren beſtehen. Ihre Auf⸗ 
gabe iſt die Erhöhung des Maſſenmenſchen (ganz im Gegenſatz zu Nietzſche's Herren— 
moralbeſtie!) Ein umfaſſendes Erziehungsſyſtem hat dieſen Zweck anzuſtreben. 

Auf Parlament und Geſetzgebung ſetzt Ruskin ſehr geringe Hoffnungen; erſteres 
nennt er geradezu eine „Schwatzbude“; — und ſchweigend arbeiten iſt mehr werth 
als ſchwätzen. 

„Wir werden eines Tages — ich ſage es zuverſichtlich — die Leute weniger 
hoch dafür bezahlen, daß ſie im Parlament Reden halten und nichts thun, und höher 


dafür, daß ſie außerhalb desſelben ihren Mund halten und etwas thun.“ 
Wie Carlyle ſucht auch Ruskin die Lage der arbeitenden Klaſſen durch Ethiſirung 


der Beſitzenden zu verbeſſern; dieſe ſollen mit mehr thätigem Spielgefühl erfüllt 


werden. 
„Es wird den Menſchen geſagt werden, daß ein Leben des Spiels auf Koſten 


des Blutes anderer Kreaturen eine angemeſſene Daſeinsform für Mücken und Quallen 


iſt, nicht aber für Menſchen; daß weder der einzelne Tag, noch das ganze Leben 
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geheiligt und veredelt werden können durch Müßiggang; daß das beſte Gebet zu 
Beginn eines Tages das iſt, daß wir ſeine Augenblicke nicht verlieren möchten und 
das beſte Tiſchgebet das Bewußtſein unſer Mittagseſſen ehrlich verdient zu haben.“ 

An anderen Stellen ſeiner Werke empfiehlt er den Beſitzenden geradezu, die 
Handarbeit nicht nur nicht als eine Unehre anzuſehen, ſondern vielmehr jedem, in 
irgend einem Fache ſich zu einem guten Handwerker auszubilden. 

Ehrenſache der Beſitzenden ſei es, nur Waren zu kaufen und zu gebrauchen, 

die von den betreffenden Arbeitern unter menſchenwürdigen und natürlichen Bedin— 
gungen hergeſtellt ſeien. 
a Ruskin ſchritt auch, da niemand anders anfing, allein und ſelbſt zu praktiſchen 
Verſuchen fort. Auf ſeinen Landhäuſern führte er ſeine Grundſätze durch; ſeine Werke 
ſtellte er in Druck nach ſeinen Grundſätzen her; die von ihm erworbenen Arbeiter— 
wohnungen verwaltete er in dieſem Sinne. Seine bedeutendſte Gründung der Art 
war die Sankt⸗Georgs⸗Gilde, deren Mitglieder ihren Unterhalt durch ihren Indivi— 
dualitäten entſprechende Arbeit gewinnen ſollten. Ruskin ſteckte etwa 77.000 Mark 
in das Unternehmen, für das im Ganzen von 1870—1874 nur 370 Pfund Sterling 
zuſammenkamen. f 

Auf der Inſel Man führte Ruskin mit Waſſer⸗ und Menſchenkraft die Haus: 
induſtrie der dortigen Weber in den Kampf gegen die Maſchinengroßinduſtrie und 
erzielte immerhin beachtenswerthe Erfolge mit den unter menſchenwürdigen Bedingungen 
geferigten Geweben von Laxoi. 

Es iſt vielleicht gar nicht ſo ummöglich, daß eine ſpätere Zukunft auf Ruskin's 
Ideen zurückgreift, wenn auch ſeine Zeitgenoſſen über ſeine „Sentimentalität“ ſpöttelten. 

Hierüber ſagt er ſelbſt einmal: „Der Verfall unſerer Zeit liegt darin, daß 
Geldgier und ein überſättigender Luxus, den der Gemeine nur auf unehrliche Weiſe 
erringen kann, alle Menſchen nach und nach ſtumpf macht, ſo daß man edlere Gefühle 
nicht nur für unglaubwürdig hält, ſondern daß ſelbſt eine Vorſtellung davon dem 
verkommenen Geiſte lächerlich dünkt. Nehme ich mein armſeliges eigenes Leben zum 
Beiſpiel, ſo zeigt ſich: Weil ich ſtatt eines Glücksjägers ein Spender von Almoſen 
war, weil ich für die Ehre anderer, nicht für die meine, arbeitete und vorzog, ſtatt 
die Arbeit meiner eigenen Hände auszuſtellen, die Aufmerkſamkeit der Welt auf 
Turner und Luino zu lenken, weil ich meine Miethen ermäßigte und die Bequem— 
lichkeit meiner Miether förderte, ſtatt ihnen möglichſt viel Geld abzupreſſen, weil ich 
einen Spaziergang im Walde einer Straße Londons vorziehe, lieber den Flug einer 
Möve beobachte, als daß ich ſie ſchieße, lieber eine Wachtel fingen höre, als daß ich 
ſie eſſe u. ſ. w. — darum ſchütteln die Söldlinge der engliſchen Litteratur und Kunſt 
ihre Köpfe über mich, und der arme Kerl, der die ſchmutzigen Lappen ſeiner Seele 
tagtäglich für eine Flaſche ſauren Weines und eine Zigarre verkauft, ſpöttelt über 
die „verweichlichende Sentimentalität Ruskin's.““ 5 

Als am 20. Januar 1900 der Verkünder der moraliſchen Kunſt und Volks— 
wirthſchaft ſeine müden Augen ſchloß, waren tauſende und abertauſende von Herzen 
voll Trauer und beklagten voll dankbarer Verehrung ſeinen Hintritt. Der Mann hat 
Spur gelaſſen. Wie er Allen von ſeinem Wiſſen ſpendete, heute den Kaufleuten von 
Liverpool, morgen den Artillerieoffizieren von Woolwich, heute ſeinen Studenten von 
Oxford, morgen den Arbeitern in irgend einem ihrer Bildungs- und ſonſtigen Vereine 
ſein Evangelium verkündete, ernſt, heiter, treu und unerſchrocken, — ſo iſt er eine der 
eigenartigſten und markanteſten Perſönlichkeiten des neunzehnten Jahrhunderts geweſen. 
Künftige Geſellſchaftsreformatoren werden von ihm lernen und wo nicht, werden ſie 
in vielen Punkten ſeine Wege wandeln, weil ſie müſſen. Aus Ruskins Lebenswerk 
ließen ſich die Grundlinien einer vernünftigen humanen Weltwirthſchaft entwickeln. 
Leider iſt, ſo ſcheint es, dafür die Menſchheit noch nicht reif; aber ſie wird es werden. 


— 


Meer⸗ Pflicht. 


Schlammbedeckt und tangbezogen Weil ihm im zivilen Leben 

Schwamm ein junges Seopferd ſchnell Fremd der Bilderreichthum war. 

Durch die aufgeregten Wogen, Doch ſchon riß aus ſolchem Sinnen 

Denn im Meer war Uriegsappell. Es der Seedrach: „Sie, Habt Acht! 

Alle großen, alle kleinen Wenn wir mit dem Drill beginnen, 

Fiſche und was ſtammverwandt Wird gefälligſt nicht gedacht. 

Mußten pünktlich ſtets erſcheinen, Erſt den Schwanz herabgeſchlagen! 

Selbſt wenn blinder Lärm entſtand. Hoch den Kopf! Den Bauch hinein! 

Blaß an Bauch- und Rückenkruſten Alles muß da ſozuſagen 

Schwamm das Seepferd ganz allein; Front und ein e Linie ſein.“ 

Alle andern Fiſche mußten Und dieweil der Seedrach fluchte, 

Längſt am Sammelorte ſein. Blieb das arme Seepferd ſtumm 

Und jo war's auch. An dem Orte, Und verſuchte und verſuchte, 

Der zu dieſem Zweck beſtimmt, Grad' zu biegen, was da krumm. 

War verſammelt zum Rapporte, Doch umſonſt! Die harten Glieder 

Was da Floſſen hat und ſchwimmt; Blieben krumm ſo wie zuvor, 

Und das Seepferd war der Letzte. Und es fuhren immer wieder 

Gleich beſchimpfte es der Bai, Bauch heraus und Schwanz empor. 

Daß es nur ſo Wogen ſetzte: Bis der Seedrach tief verdroſſen 

„Das iſt eine Schweinerei! Die Geduld verlor. „Hierher! 

Iſt Ihr Weg denn etwa weiter, Kerl, er würde krumm geſchloſſen, 

Als der Weg der Andern, Sie d Wenn er nicht ſo krumm ſchon wär'. 

So was nennt ſich auch noch Reiter! Aber wart’! Ich bieg' ihn grade!“ 

Schöne Meerkavallerie! Sagte es und that es auch, 

Seedrach — (dieſer war es nämlich, Bog dem Seepferd ohne Gnade 

Den man zum Sergeant erkor) — Schwanz herab, hinein den Bauch. 

Dieſen Jokey, faul und dämlich, Doch da knirſchte es und krachte, 

Nehmen Sie mal tüchtig vor!“ Und dann gab es einen Schrei, 

„Zu Befehl, Herr OGberſt!“ ſagte Und noch eh' es Jemand dachte, 

Seedrach, der das Ding verſtand, War das Seepferd — knacks — entzwei. 

Weil er immer Spinnen jagte; Erſt beſtürzt und ohne Worte 

Und zum Seepferd dann gewandt Sah der Seedrach was geſcheh'n, 

Schnarrte er: „Sie, der den Namen Um gefaßt dann zum Rapporte 

Wellenroß zum Spotte trägt, Su Herrn Gberſt Bai zu geh'n. 

Sie vom Haus der Popotamen, Und er meldete: „erbrochen 

Der die Eier ſelber legt, Iſt der krumme Siviliſt, | 

Hartgefott'ner Schwanzverdreher, Was doch ſonſt nach vielen Wochen 3 N 

Sie einjähr'ger Waſſergaul, Unterrichts erſt möglich iſt.“ 3 ö 

Kommen Sie gefälligſt näher, Peinlich war von dem Berichte \ 

Aber halten Sie das Maul!“ Nai berührt; dann ſprach er feſt: ö 

Und das Seepferd ſtand mit Beben „Steht im Tagblatt die Geſchichte, 1 fi 

Uud entſetztem Augenpaar, Gibt's für Sie zwei Tag' Arreſt.“ N ! N 

Schloß Weleslawin bei Prag. F. W. v. Oeſtéren. 3 3 

1 2 N 
; 
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Das Schwedenſpiel. 


Von Benno Rüttenauer (Mannheim). 


Unter der Schuljugend von Hinterwinkel gab es es eine Klaſſe von Privilegirten. 
Es waren die zum Kirchendienuſt Auserleſenen, die Handlanger des Prieſters bei feinen 
ſakramentalen Handlungen. Man hieß fie die Miniftranten. An ihr Amt waren die 
wunderbarſten Vorrechte geknüpft. 

Mit neidiſcher Bewunderung ſah das Volk der „Kleinen“ ihren Ornat, ihre faſt 
prieſterliche Gewandung, die rothen Röcke mit den blauen Litzen und gelben Franſen, 
die ſcharlachfarbene pyramidale Kopfbedeckung mit dem blauen Wollballen auf der Spitze. 
Und mit andächtigem Grauen ſchauten fie hin nach den Verrichtungen der Miniftranten, 
dem Tragen der Standarten bei der Prozeſſion, dem Handhaben der Zymbeln beim 
Hochamt, dem Einſchenken des Weines beim Offertorium, dem Küſſen des Meßgewandes 
nach der heiligen Wandlung, dem Schwingen der goldenen Rauchgefäße beim Eece panis 
oder beim Tantum ergo. Jeder ordentliche „Kleine“ brannte vor Ehrgeiz, dieſe Geſchäfte 
eines Tages ebenfalls ausführen zu dürfen. 

Aber nicht nur die heiligen Handlungen der Miniſtranten wurden ehrfürchtiglich 
angeſtaunt. Ihre Freiheiten und Frechheiten, die fie ſich herausnahmen, wurden es faſt 
noch mehr. Eine ganz beſondere Verlockung dazu lag im Dienſte des „Kohlenſchlenkerers“. 
Zu ſeiner Aufgabe gehörte es, die Räucherkohlen während des Hochamtes glühend zu 
erhalten. Die Miniſtranten von Hinterwinkel bewirkten dies nicht mit einem Blasbalg: 
fie hatten ſich hiezu eine eigene Methode erfunden. Der Kohlenwärter häckelte das Kohlen— 
pfäunchen des Rauchgefäßes mit feinem Heukel an ein eiſernes Stänglein, und ſchwang 
es in der Luft hin und her. Wer das fertig brachte, ohne Kohlen zu verſchütten, genügte 
ſeiner Aufgabe. Die meiſten aber gingen darüber hinaus. Sie ſchwangen die loſe befeſtigte 
Pfanne in weiten Kreiſen über ihrem Kopf, ſo wuchtig, daß die Kohlen ſich zur Flamme 
entfachten, die im Kampfe mit der hemmenden Luft ein lautes Fauchen hören ließ. Dieſes 
Kunſtſtück ausführen zu können, darauf that man ſich was zugute. Und der Kohlen— 
ſchlenkerer ſtellte ſich deshalb gerne fo unter die Sakriſteithüre, daß die „Kleinen“ einen 
halben Blick nach ihm hinwerfen konnten. Die erbebten dann vor bangender Verwunderung. 
Die Phautaſiebegabten glaubten den Cherub zu ſehen mit dem flammenden Schwerte vor 
den Pforten des Paradieſes. 

Von Zeit zu Zeit geſchah es aber, daß dem Flammenſchleuderer die Pfanne ſich 
ausräckelte und in den Chor hinausfuhr, die Kohlen nach allen Richtungen auseinander— 
ſpritzend; dann bekam der Cherub Prügel. 

Bei ſchönem Wetter hielt ſich der Kohleumann nicht in der Sakriſtei auf; er 
betrieb dann ſein Geſchäft auf dem Kirchhof, zu welchem eine Thür direkt hinausführte. 
Während die anderen, Sträflingen gleich, auf ihren Holzklötzen knien mußten, durfte ſich 
der Feuerwerker im Grünen umhertreiben, in voller Freiheit. 

In der Pflaumenzeit war das beſonders ſchön. Längs der Kirchhofmauer ſtanden 
die Pflaumenbäume des Schulmeiſters. Auch die noch harten Früchte waren dem Kohlen— 
ſchleukerer willkommen; er briet ſie an ſeinen Kohlen. 

In jeder Jahreszeit boten die Kohlen eine andere Annehmlichkeit. Im Spätherbſt, 
wenn das Nußlaub von den Bäumen fiel und man die Nußblätter zu Zigarren drehte, 
konnte der Kohlenſchlenkerer ſie an feiner Pfanue dörren und anzünden. Wenn das 
widerſpenſtige Kraut auch hundertmal ausging, die Kohlen ſtanden immer zur Verfügung. 
Im Winter hatte das Kohlenbecken gar fein Angenehmes, da konnte man die blaugefrornen 
Finger darüber halten und wärmen. Und eines konnte man das ganze Jahr, nämlich 
die Schlenkerſtange roth glühen und damit in Tiſche, Schränke und Vertäfelung der 
Sakriſtei für ewige Zeiten ſeinen Namen einbrennen. 

Was ein Fürſtenhof für die Höflinge, das bedeutete die Kirche und der ſie um— 
gebende Kirchhof für die Miniſtranten. Sie durften ſich hier frei tummeln, ſie allein. 
Mit Höflingseiferſucht hielten ſie Alles fern, beſonders alles Geringere oder Kleinere. 


Bi 


Nicht einmal mehr den Toten gehörte der Kirchhof. Ihnen hatte die neue Zeit 
ihre Ruheſtätte draußen mitten im Ackerfeld angewieſen. Die Grabhügel um die Kirche 
waren eingeſunken, die Kreuze vermodert und in alle Winde verweht; nur ein haushohes 
ſteinernes Kruzifix, uralt aus gothiſchen Zeiten ſtammend, ſtand einſam und erhaben 
mitten auf dem grünen Plan. Der ganze Kirchhof gehörte den Miniſtranten. Ueber den 
Toten der vergangenen Jahrhunderte wuchs Gras, auf dem Gras tummelten ſich die 
Miniſtranten. Die unter dem Raſen verhielten ſich mäuscheuſtill, die darüber gebärdeten 
ſich umſo lärmiger. Die wildeſten Spiele ſpielten ſie auf dem Kirchhof, erlaubte und 
unerlaubte. 8 

Das aufregendſte von allen war das Sch wedenſpiel. Es gab nämlich in dem 
Kirchhof auch ein Schwedenloch und in dem Loch gab es Schwedenſchädel. Sehr logiſch 
waren die Benennungen nicht, aber ſie waren hiſtoriſch. Das Schwedenloch war eine 
ſchmale Oeffnung in der dicken Giebelmauer der Sakriſtei und führte in einen finſtern 
Raum, wo man über gebleichte Schädel und Beinknochen ſtolperte. Auf den mürben 
Rebſpalieren des Schulmeiſters konnte man zu der Oeffnung hinanklettern, aber nur 
ganz waghalſigen Kletterern gelang das ſchwere Stück. 

Nach einer lebendig erhaltenen Ueberlieferung ſoll ſich im dreißigjährigen Kriege 
der Pfarrer mit den Seinen in dieſen Schlupfwinkel geflüchtet haben, der damals noch 
üppiger als heute von Reben verdeckt war. Dennoch haben die Schweden das Verſteck 
aufgeſpürt, ſie haben die weiblichen Angehörigen des Pfarrers zu Tode gekitzelt, dem 
Pfarrer den Leib aufgeſchlitzt und den alten Mann, ſeinen Vater, haben ſie an die Dach— 
ſparren genagelt. Daher hieß das Loch Schwedenloch und die Schädel, ſeltſamerweiſe, 
Schwedenſchädel. Und im Zuſammenhang damit ſtand das Schwedenſpiel der Miniſtranten. 

Seine Zeit war der Advent, die vier letzten Wochen vor Weihnachten und der 
Winterſonnenwende, die Tage, in denen es nie Tag wird Und ſo iſt es am Morgen, 
bei der Meſſe, noch ſtockfinſtere Nacht. Dennoch geht zu dieſer Zeit Alles in die Meſſe, 
jeden Tag, denn es iſt eine heilige Zeit, und täglich, nach dem heiligen Opfer erhebt 
der Prieſter ſeine Hände zum Himmel und fleht: „Rorate, coeli. justum“, Thauet, 
Himmel, den Gerechten. 

Da es finſter iſt, zündet ſich jeder Kirchenbeſucher ein eigenes Licht an. Ein Licht 
anzuzünden in der Kirche iſt zugleich eine ſymboliſche Handlung der Andacht. Kein weib— 
liches Weſen kommt darum in die Kirche, ohne einen Wachsſtock, dieſe dünnen und 
unendlich langen Kerzen, die kunſtreich gewunden und verſchlungen und mit Gold und 
ſchönen Farben geziert ſind. Die Wachsſtöcke der reichen Bäuerinnen wiegen viele Pfund, 
die der armen Leute ſind geringer. Bei ihnen muß die Muttergottes Nachſicht haben. 
Denn ihr zu Ehren vor Allem werden die Lichter gebrannt. An ſie denkt auch der 
Prieſter, wenn er betet: „pluvant nubes eum“ Wolken regnet ihn herab. Doch manche 
Frauen denken an andere Heilige, an den heiligen Antonius von Padua, um etwas 
Verlorenes wiederzufinden, an den heiligen Florian, daß er Haus und Hof vor Feuer 
beſchütze, an den heiligen Wendelin, daß er das Vieh bewahre vor Krankheiten und böſen 
Seuchen. Und dabei iſt kein Unrecht; denn alle ſind ja Heilige Gottes. 

Für ein Kinderauge iſt das ſehr ſchön, eine Kirche mit vielen Hunderten von 
flimmernden Lichtlein, das gibt ihm eine Vorahnung des Weihnachtsbaumes. Und viel 
Wachs tropft beim Brennen zu Boden. Und beim Aufwickeln der wächſernen Windungen 
in der kalten Kirchenluft, ſpringen ganze Stücke vom Wachsſtock ab. Dieſe Abfälle 
gehören den Miniſtranten. Sie ſammeln ſie ein; unmittelbar nach der Meſſe machen ſie 
ſich daran. Die Lichter find ausgelöſcht; die Kirche iſt wieder nächtlich dunkel. Wie eine 
Schaar großer Ratten huſcht es da durch das Kirchengeſtühl und raſchelt und kratzt und 
ſcharrt, wie in hungriger Haft; deun die „Wachsſchaber“ müſſen ſich beeilen, um recht⸗ 
zeitig in die Schule zu kommen. Von dem erbeuteten Wachs verfertigen ſie ſich ſelber 
kleine Kerzen. Sie werden zu Lichterziehern, alle ohne Ausnahme. In jedem Haus, an 
jedem Ofen ſitzt einer und ſchmilzt und formt. Und was er um den Docht zuſammen⸗ 
klebt, das wälzt er mit der Handfläche auf Tiſch oder Bank und gibt ihm Feſtigkeit 
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und Glätte. Die alſo gewonnenen Kerzen finden ihre großartigſte Verwendung im 
Schwedenſpiel. 

In den Abendſtunden, wenn es bereits Nacht iſt, wird das gefährliche Spiel 
heimlich eingeleitet. Der ſchönſte Schnee iſt gefallen, die Gelegenheit günſtig; man trifft 
alle Verabredungen. Die Miniſtranten ſind wie verwandelt. Gleich Verſchworenen ſtecken 
ſie die Köpfe zuſammen. Niemand ſcheint etwas zu merken. Nur die weibliche Schulhälfte 
ſteckt auch die Köpfe zuſammen aber mit erſchrockenen Geſichtern. Doch die Mädchen müſſen 
ſich vor den Buben fürchten, ſie ſchweigen. Sie ſchweigen ſchon aus bloßer Neugierde. 

Dann iſt die Stunde gekommen. Auf dem Kirchhof wird es lebendig. Die Mini— 
ſtranten bis auf den letzten Mann find verſammelt. Bei großer Schweigſamkeit begiunt 
ein reges, geſchäftiges Treiben. Schnee rollen ſie auf und machen Schneemänner, ein 
halbes Duzend an der Zahl, ſchön im Kreiſe herum, doch alle ohne Köpfe. 

Judeſſen wächſt die Aufregung, die Miniſtranten ſchaaren ſich unter dem Schweden— 
loch zuſammen. Sie ſcheinen zu zögern. Sie ſchauen ſich ängſtlich um. Einige machen 
Geberden, als ob fie die übrigen warnten. Da hat ſich einer entſchloſſen. Er hängt ſich 
einen Sack auf den Rücken, und, von den andern unterſtützt, beginnt er au den Spalieren 
hinaufzuſteigen. Im Schwedenloch verſchwindet er. Ein dumpfes Gepolter dringt eine Zeit 
lang aus der finjteren Höhle. 

Dann erſcheint der Eindringling wieder in der Oeffnung. Sein Sack iſt nicht mehr 
leer. Behutſam ſteigt er nieder. Und mit enthuſiaſtiſchen Lobſprüchen und rückhaltloſer 
Bewunderung wird er von den Kameraden empfangen. Alles vollzieht ſich in gedämpftem 
Flüſtern. Dann nimmt ſich jeder ſeinen Antheil aus dem Sack — einen Schädel. Jedem 
Schneemann wird ein Totenkopf auf den Hals geſetzt. Ihre Kerzlein haben die Mini— 
ſtranten ſchon über dem Hals auf einem Stück Holz befeſtigt, ſie brauchen ſie jetzt nur 
anzuzünden. 

Und wie erſchrocken vor ihrem eigenen Werk weichen ſie zurück. Es graut ihnen vor 
den grinſenden Phantomen mit den feurig glotzenden Augen, und je weiter ſie ſich eut- 
fernten, deſto grauſiger iſt der Anblick. Aber ſie haben es ſo gewollt. Ihr ſelbſt bereitetes 
Eutſetzen iſt ihnen ein großer Genuß. Auch wiſſen ſie, daß vorn an der Kirchenſtaffel 
eine Anzahl Mädchen mit noch tieferem Grauen dem geſpenſtiſchem Spiel heimlich zu— 
ſchauen . 

Ein allgemeines Schneeballenwerfen nach den weißen Männern mit den feurigen 
Augenhöhlen beſchließt das Schauerſtück. d 

Doch manchmal kommt der Schulmeiſter dazu, oder gar der Herr Pfarrer, und 
gibt, als ein richtiger deus ex machina, dem Spiel eine neue, unerwartete Wendung. 


Spruch. 
Tabak, Scat und volle Pumpen, Thor, der du des Dämons wegen 
Frech die Pohlheit reuffiert, Opferſt deine Ruh und Rat: 
Ideale: alte Lumpen, Was du biſt, das iſt dein Segen, 
Seit das Gold die Welt regiert. Waſt du ha ſt iſt deine Laſt. 
Zürich Emil Uellenberg. 
en 
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Das abſolute Ende. 


Als ich noch ein Knabe war, kam mir gar nicht in den Sinn, daß mau allenfalls 
auch an einem Fortleben nach dem Tode zweifeln könnte. 

Es war doch ſelbſtverſtändlich, daß ich all' die Leute, die da um mich herum ſtarben, 
wieder einmal ſehen mußte. In einer andern Welt. 

Geſtern hatte ich ſie oft noch betrachtet und ihnen zugehört und heute waren ſie 
ſchon tot. Sollten fie denn mit allen ihren Eigenthümlichkeiten geradewegs verſchwunden 
ſein? Und nichts mehr von ihnen zurückgeblieben? Gar nichts? 

Ich würde vielleicht eher an ihr vollſtändiges Aufhören geglaubt haben, wenn es 
der Zufall gegeben hätte, daß ſie vor meinen Augen hingeſiecht wären, jo in Folge eines 
Schlaganfalles etwa langſam verblödet. Der Tod hätte ſie dann gewiſſermaßen allmählig 
von der Erde abgezogen. Ich würde mir haben vorſtellen können, andere ſeien endlich 
geſtorben, als die, welche ich mit all' ihren Eigenthümlichkeiten kannte. 

Aber das kam immer Alles ſo plötzlich. 

Deshalb beſchlich mich gar nicht einmal die Verſuchung, am Fortleben nach dem 
Tode zu zweifeln. 

Es kam mir vielmehr unfraglich vor, daß es irgendwo anders in einem ſogenannten 
Jeuſeits eine neuerliche Zuſammenkunft geben müſſe. Ich wünſchte es auch und deshalb 
alaubte ich umſo feſter daran. 

Als aber eines Tages — weiß der Himmel, in Folge welcher Schädlichkeit — ein 
viel unwichtigeres Geſchöpf, unſer liebes Hündchen nämlich, auch ſo ganz plötzlich aufhörte 
zu ſein, ſo vermochte ich nicht zu faſſen, daß es mit dieſem intelligenten Thiere jo augen- 
blicklich aus fein ſollte. Es hatte doch auch ſeine ganz beſtimmten Eigenthümlichkeiten und 
Beſonderheiten in ſeinem Weſen gehabt. Und als mir damals ein ſtarkbekannter Idiot in 
den Weg kam, der zu gar nichts nütze war und vor dem jedermann Ekel und Wider— 
willen empfand, ſo brachte ich den Gedanken nicht mehr los, mein geſcheidtes Hündchen 
müſſe ebenfalls ſeinen Himmel haben, wenn anders dieſer Menſch einen hätte. Ich dachte 
alſo an eine Art Thierhimmel und wies demſelben auch unſern herzigen Hanſi zu, als 
er einige Zeit darauf ſteif und kalt in ſeinem Bauer lag. Die elenden geſchundenen 
Fiakergäule wollte ich in dieſem Himmel für ihre Leiden entſchädigt wiſſen und die armen 
Mäuschen, mit denen unſere Katze ſpielte, während ſie laugſam und qualvoll ſtarben. 

So ging es eine Weile fort Ich glaubte ganz insgeheim an zwei Himmel. Später 
kam noch ein dritter dazu, für abgeriſſene und dann leichtſinnig weggeworfene und 
zertretene Blumen Für Bäume, die in dunkeln feuchten Höfen wachſen mußten, einſam 
und mutterſeelenallein. 

Später jedoch, als man unſer altes Haus niederriß, indem wir von jeher gewohnt 
hatten, um einen Prachtbau an ſeine Stelle zu ſetzen, da wurde mir ſehr traurig zu 
Muthe. Ich konnte doch unmöglich an ein ewiges Leben dieſes Hauſes denken. Und doch! 
Nie wieder ſollte ich ſeinen Giebel ragen ſehen, nie wieder über ſeine trauten Stiegen 
zu unſeren Zimmern emporſteigen, zu unſeren Zimmern? 

Von der Erde weggewiſcht ſollte das ganze Haus ſein? 

Das vermochte ich nicht zu faſſen. Ich konnte mich der Vorſtellung nicht erwehren, 
es müſſe wieder einmal Alles gerade ſo werden, wie es war. 

Dann ſagte ich mir: Selbſt wenn ich ein König wäre und befehlen würde, das 
alte Haus ſolle gerade ſo hergeſtellt werden, wie es ehedem ausſah, es könnte nie wieder 
ſo werden. Es müßte alles ganz anders ausſehen. Und gar erſt unſere Zimmer. Der 
Vater hatte ja die alten Möbel beim Umzug verkauft. Die waren alſo in alle Welt 
verſtreut, wohl ſchon zerhackt, verbrannt . .. Es kam die Zeit, da ich die Volksſchule 
verließ und in's Gymnaſium eintrat. Ein anderes Schulzimmer. Mein alter Lehrer trat 
nicht mehr zur Thüre herein. Er kanute mich nicht einmal mehr auf der Straße. Andere 
Lehrer theilten ſich in meine weitere Ausbildung. Mit einem Schlage war eine große 
Aenderung für immer eingetreten. Ich konnte gar nicht begreifen, daß ich für mein weiteres 
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Leben aus dem gewohnten Schulzimmer ſollte verbannt ſein. Daß es mich auf einmal 
gar nichts mehr anging, daß ich nichts mehr darin zu ſuchen hatte. 

Kaum war ich auf meinen Ordinarius eingewöhnt, jo bekamen wir einen anderen. 
Ich hegte eine große Furcht vor dieſem Manne, denn er zeigte ſich ſchrecklich ſtrenge 
Plötzlich war auch er fort, wie vom Winde davongetragen. Nie wieder ſollte ich mich vor 
ihm fürchten müſſen! In den höheren Jahren der Mittelſchule überkam mich die erſte 
Liebe. Ich erhielt ſogar einmal einen ganz heimlichen Kuß im Dunkel einer Laube. Und 
der war ſo ſüß. Ich bekam noch einen und noch viele. Alle in dieſer Laube. Ich glaubte, 
ich würde ewig in dieſer Laube Küſſe bekommen und von wunderbarer Süßigkeit erſchien 
mir das ganze Leben. Da kam ein trauriger Tag. Die unendliche Liebe nahm ein — 
plötzliches Ende. Ich fühlte einen grauſamen Schmerz. Mein Mädchen liebte einen Andern 
und trat mit ihm vor den Altar. Sie war mit einem Schlage für mich eine Fremde 
geworden, ſie war tot für mich, plötzlich geſtorben. 

Langſam lernte ich mich gewöhnen an das abſolute Ende. Und da ich mich ſchon 
einmal daran gewöhnt hatte, fo ſah ich das unbedingte Ende, dieſes grauenhafte Geſpenſt 
überall vor mir. Als der Tod meine Lieben raubte, vermochte keine ſchmerzlindernde 
Täuſchung an mich heranzutreten. — An nichts kann ich ungetrübte Freude finden; ich 
vermag mich von dem Gefühle nicht zu befreien, daß mein Leben eine Reiſe ſei mit ganz, 
ganz kurzen Aufenthalten, jo daß es nicht einmal der Mühe lohnt, die Koffer aus— 
zupacken. — Die Mehrzahl meiner Mitmenſchen glaubt an ein Fortleben nach dem Tode. 
Welch' einen Namen auch das Jenſeits führen mag — 

Ich beneide Jeden, Jeden mit meiner ganzen Seele darum. 

Meine Lebensfreude, meine Kraft hat der Glaube an das abſolute Ende gebrochen. 


Salzburg. Heinrich v. Schullern. 


Baron Ochſenlende. 


Ein Fabliaux mit Gloſſar. 


»Honni soit, qui mal y pense.« 


Ein alter König von Engelland — Im Leben trotz Orden und Scepter: une böte, 
Ich weiß nicht, ob Heinrich, ob Edward genannt, Jedoch ein bete, wie man's ſelten nur find't: 
Auch ſteht in der Chronik nicht klärlich zu leſen, Harmlos und gemüthlich, ein großes Kind. 

Aus welchem Dynaſtengeſchlecht er geweſen, BIN 

Doch ſicher! ein Herr von Ururadel, Er wußte ſehr gut, er ſei ein mente captus 

Und ſelbſtverſtändlich als Fürſt ſonder Tadel; D'rum faßt' ihn auch nie der Cäſaren-Raptus: 
Es bezeugt's ja ſein Hof:Hiftoriograph, In Dinge zu ſtecken Naſe und Hand, 

Und item ſein Hofpoet, ſonſt zwar ein Schaf! Wovon er den Pfifferling irgend verſtand. 
Höchſtſelbiger Herrſcher regierte voll Kraft, So ließ er den Nachbar im Irenland 

Beſonders bei ſchäumendem Gerſtenſaft, (Manchmal auch das „Land der Irren“ genannt) 
Vollführte auch wahrhaft heldiſche Thaten, Wie toll im alten Europa umfahren, 

Vorzüglich am duftenden Ochſenbraten, Nach Frankreich, Norwegen, Italien, zum Zaren, 
D'rum gab es, ſo lang er gewaltet als König, Bald nord-, bald ſüdwärts, rein wie behext, 

Im Inſelreiche der Ochſen ſo wenig, Doch nimmer dahin, wo der Pfeffer wächſt. 
Vierbeinige freilich! die Anderen ſind Und während der Irre mit ſeinem Geiſte, 

Nicht auszurotten ſo gar geſchwind. Hauſirend von Höfen zu Höfen reiſte, 

Sonſt war er ein bischen — wie's ſchon jo geht Item: zu Hauſe auf Feſten toaſtirte 
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Die Schlachten des Amenhotep kritiſirte,“) 
Symboliſche Bildercheus komponirte, 

Und Lieder vom Nick-Neck fabricirte 

Dazwiſchen, heut' als Muſik-⸗Dirigent, 

Und morgen als Superimpertinent, 

Die Schranzen entzückte — und hin und wieder 
Die Plempe ſtieß auf den Boden nieder: 

„Wer mir widerſtrebt, den ſchmett're ich hin, 

So wahr ich des Weltall's Mittelpunkt bin!“ 
„Sie volo — kuſcht Euch und ſeid nicht frech!“ 
„Supre ma lex — das Andre iſt Blech!“ 
„Wem's nicht behaglich in unſerem Reich, 

Der blas“ vom Pantoffel den Staub und zeuch'!“ 
„Der Ziviliſt iſt ein Ober-Hundsfott 

„Wer Lieutenauts beleidigt, beleidigt Gott!“ **) 
Indeß ſo die iriſche Majeſtät 

Die Uuterthanen beglücken thät', 

Saß unſer Herr König gar freudig und froh 
Wie einſtens der Alte von Ivetot 

Daheim bei köſtlichem Bratenſchmaus 

Und leerte 'nen Krug um den anderen aus. 

Und während in den hochherrlichen Landen 

Des fürſtlichen Univerſal⸗Dilettanten 

Das Elend höher und höher ſtieg, 

Und wilder ertoſte der Klaſſenkrieg, 

War England glücklich und war zufrieden, 

So wie man es eben nur ſein kann hienieden. 
Anſonſt iſt zu melden von dieſem Herrn 

Daß hoch er ſchätzte Männer von Kern, 

Vor allem die realiſtiſchen Geiſter, 

Wie zum Exempel: den Küchenmeiſter. 

Ein Kerlchen, mollig und kugelrund, 

Und wog an die dreihundert Pfund, 

Deß' Leib und Seele in Harmonie 

Verfettet und ſtrotzend von Hyperämie, 

Doch voll der feurigſten Phantaſie — 

Ein Urahn' der Falſtaff'ſchen Dynaſtie. 


* 
* * 


In freien Stunden, wenn's Kochen gar 
John Pudding — ſo hieß er — ein Staatsmann war, 
Und präſidirte in prunkendſtem Staat, 


) Obzwar der Großherr nur eine Schlacht 
Mit Flöhen zum Höchſten mitgemacht. 
**) Ihr ſtaunt ob der Weisheit comme il faut — 
Ja, ja, er ähnelt dem Salomo, 
Nur daß der Jude ſehr reich geweſen, 
Indeß der Chriſt ſich ſogar die Speſen 
Der ewigen Reiſen erpumpen muß 
Aus eines Leutſchinders Ueberfluß, 
Der Antheil dann kriegt am Regierungsthron, 
Als ſtummer, doch vorlauter Mitkompagnon. 


Dem allzeit getreuen Miniſterrath;“) 

In beiden Aemtern gleich rührig und tüchtig 
Und nur ein wenig zu eiferſüchtig, 

Doch nicht auf ſeine üppige Frau 

(Für Viehzucht Miniſt'rin und Ackerbau, 

Weil die vom König mit Recht verehrte, 

Die Reitkunſt, jedoch ohne Sattel lehrte) 
Das reizende Weibchen war ihm ſchier Dunſt, 
Er eiferte nur um des Herrſchers Gunſt. 

Mit ſeinen Kollegen, zumeiſt mit Sir Lower, 
Dem Reichskriegsminiſter und Reichsfleiſchhauer. 


* 
* * 


Doch daß wir zur Sache kommen —: einmal 
Hielt man in dem lauſchigen Katerſaal, 

Wie oft höchſt⸗wichtgen Miniſterrath, 

Dem ſelber der Fürſt präſidiren that. 

Und nach Gewohnheit (um ſich zu ſtärken 

Zu den um's Reichswohl verdienſtlichen Werken) 
Ward fröhlich gegeſſen und ex⸗gezogen 


Daß ſich die Balken des Schloſſes bogen. 


* 
* * 


Und juſt zur Zeit war der Ochſenbraten 
Ganz aus der Maßen dem Koch gerathen, 
Gleich brünſtigen Auerhähnen balzten 
Bei jeglichem Biſſen die Herren und ſchnalzten, 
Daß weit in der Runde es widerklang, 
Als klatſchten gegen den Uferhang 
Im leichten Winde des Teiches Wellen, 
Und fürder aßen die guten Geſellen, 
Und aßen, daß auf die Servietten tief 
Das Fett in Kaskaden herniederlief. 
Vor Allen der König, fördernd zu Thale 
Die ſaftigen Biſſen mit Porter und Ale. 
Und als die Herrn mit der Schüſſel zu Ende 
Da rief er: „Da capo! — die andere Lende 
Und auch des fürtrefflichen Ochſen Haupt, 
Die Stirn mit Lorbeer und Roſen umlaubt!“ 
Und wiederum hub ſich ein Schnalzen an, 
Und wiederum hieß es: d'rauf und d'ran. 
* 1 * 
*) Zwei Aemter zu legen in eine Hand 
War dermal Sitte in Engelland 
Dieweil man doch nur ein mäßig Gehalt, 
Und zwar das des Küchenmeiſters bezahlt, 
So kam dem Budget die Sitte zu Paß 
Und dann iſt der Abſtand juſt nicht kraß — 
Miniſter, wie Koch mit ihren Töffeln, 
Sie rühren den Brei, den Andere löffeln, 
Nur daß der Koch auch verantwortlich iſt, 
Wenn man an dem Leib 'nen Schaden ſich frißt, 
Der Andere tindeß wird verſchüttet mit Gnaden, 
Und brächt' er den halben Welttheil zu Schaden, 
Herr Crispi, Italiens böſer Geiſt, 
Vor Allen Euch deutlich ſolches beweiſt. 
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Und wiederum war es den Helden geglückt, 

Der Feind lag tot — zermalmt und zerſtückt.“) 
Da hub ſich vierſchrötig vom Seſſel empor, 

Der König, und alles war Aug’ und Ohr: 
„Geliebte! Getreue! Vaſallen der Krone! 
Beſchützer des Glaubens und Stützer der Throne! 
Der Staatskunſt fürtreffliche Meiſter und Lehrer, 
Der Volksdummheit und der Steuern Vermehrer! 
Oft ſaßen bei köſtlichem Mahle Wir hie, 

Bei Ochſenbraten und Porter, doch nie 

Vergaßen Wir deshalb die heiligen Pflichten: 

Uns über das Reichswohl zu unterrichten — 
Stets waren ob jeglichem Tadel erhaben 

Des gottgeſegneten Tiſches Gaben, 

Heut' aber, heut' lernt Ich die Kochkunſt erſt kennen, 
Und fühl' in Bewunderung das Herz mir entbrennen, 
Dies war (hier heb' ich zum Schwur die Hände) 
Des Lebens herrlichſte Ochſenlende— 
Drum will ich zu ew’ger Erinnerung auch 

Mich dankbar bezeugen nach fürſtlichem Brauch — 
Wohlan nun, Getreue, und raſch mir entſchieden 
Wieſo Ich erweiſe, daß Ich zufrieden!“ 


* 
* * 


Die Räthe ſtanden nachſinnend und ſtumm, 
Bis endlich das lange Silentium 

Der Hofnarr brach: „„Ei Vetter, weßhalb 
Biſt Du denn ſo zudringlich als wie ein Alp? 
Der rechte Miniſter iſt doch nur da, 

Dir zuzunicken mit kräftigem Ja — 

Er hat nicht zum Denken den Kopf — o nein! 
Er hat ihn zum Nicken und Beugen allein; 
Das Denken beſorgt für ein lumpig' Douceur 

Ein wohldreſſirtes Beamtenheer. 

In Aubetracht deſſen, will ich, Lieb-Vetter, 

Das Mahl mir verdienen und werden Dein Retter. 


* 
* * 


„„Weil dieſer Ochs ſo verdient geworden 

Um deinen Magen, gebührt ihm ein Orden, 
Und zwar der höchſte im Engelland, 

Der blaue Orden vom Schürzenband, 

Und da das Bein, wohin er gehört 

Laut Ordensſtatut, ward aufgezehrt, 

Steckt ihm an die Hörner die Gloria, 

Es ſteht die Begründung des Ordens ja 

Mit Hörnern in engem Zuſammenhaug, 


*) Wie ſchade, daß es ein Vierfüßler bloß 

Mit Trüffelſalat und Lavendelſauce! 

Bei anderen Gegnern gieng's ihnen — ach! ſtets, 
Wie den Oeſterreichern bei Königgrätz, 

Obgleich ſie auch ſich vermaßen: „Wir hetzen 

Die Kerle von dannen mit naſſen Fetzen“, 

Und dann kam auch vor die Auditoren 

Der Feldherr, weil — Prinzen die Schlacht verloren! 


Nur daß das Setzen dermal nicht gelang,“) 
Ein einziger Punkt nur wär' zu bedenken: 
Man pflegt mit dem Gängelband zu beſchenken 
Seit alters nur ganze Ochſen, kompakte, 
Doch niemals in Bratenſtückchen gehackte!“ 
* * 

25 
Da rief der erboſte Kanzler zur Friſt: 
„Ob ganz, ob halb nun der Ochſe iſt — 
Er kriege den Orden mit Recht und Fug, 
Sobald er dazu nur Ochſe genu 8 * 
Begütigend winkte der König: „„Obzwar 
Der Ochſe zur Dekorirung höchſt würdig war, 
(Hat er ſich doch große Verdienſte erworben 
Um uns, dieweil er für Uns geftorben !) 
So nehm Ich für diesmal doch Abſtand davon, 
Und will ihm gewähren weit beſſeren Lohn — 
Dieweil er ein Edelmann unter den Speiſen, 
So ſoll er von heute Baron auch heißen! 
Sir Loin de Sirloin, Baronet — 
Macht meine Gunſt die Verdienſte wohl wett?!“ 


* 
* 5 
Da hörte man viel des Geſchreies: 
God save the king! — Beautiful! So ſei es! 


*. * 

Und der König fette die Krone auf's Haar, 

Und hüllte ſich in den Krönungstalar, 

Der Kronwart reichte knieend das Schwert, 

Auf einem Pfühle von ſeltenem Werth 

Dem Herrſcher entgegen — und ſtill ward's rings, 
Und Jedermann blickte voll Ernſt wie die Sphinx. 

* 


1 * 
Und alſo ſprach er, (wie ihnen gewachſen 
Der Schnabel, ſo ſprachen ohne viel Faxen 
Die Herren noch dazumal, heut' ſie belieben, 
Zu leſen, was irgend ein Hofrath geſchrieben) 
Und alſo extemporirte und ſprach 
Der König fließend und klar wie ein Bach: 

* 

1. * 
„Dieweil es der Herrſcher heil'ge Verpflichtung, 
Talente zu fördern in jeglicher Richtung, 
Und ein nicht minder heiliges Recht, 
Verdienſte zu lohnen, ſofern ſie echt 
Und zeugend loyalen Bürgerſinn. ’ 
Der Dynaſtie zu Nutz und Gewinn — 


*) So wenigſtens dudelt es vor uns die Märe, 
Doch daß ein Weib nicht zu Willen wäre 
Dem König und ſpielte in allen Farben 
Sein Antlitz voll Schrammen und Blatternarben 
Und wär' er bucklicht und krumm von der Gicht, 
Das, Freunde, das glaubt ſelbſt der Dümmſte nicht. 
Daß aber die Gräfin Salisbury hart, 
Geblieben gegen Herrn Eduard, 
Den doch der Chroniſt einen Hübſchmann nennt, 
Das halte für wahr, wer die Weiber nicht kennt. 
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Dieweil Wir gründlich geprüft und erkannt, 

Daß vollauf würdig der Aſpirant, 

Der wackere Miſter Sirloin — — wollen 
Dem Braven gebührende Achtung Wir zollen, 
Kraft Unſerer Macht und den fernſten Tagen 
Zum Zeugnis: ſei er zum Ritter geſchlagen 


Und werden von heute — wie's billig und recht, 
Reichsfreiherr genannt mit dem ganzen Geſchlecht!“ 
* 

* * 


Er hob das Schwert und zu dreimal er ſchlug 
Den Ochſen auf's Haupt und den Schulterbug: 
„Der Dynaſtie und dem Reiche zur Ehr' 
Ertrage dieſes, doch fürder nicht mehr!“ 

* 


Nun löſte der Kanzler das Pergamen 

Und las gehobenen Tones: „N. N. 

Dei Gratia Rex et princeps Anglorum, 
Saxoniae dux et Herus Seotorum. 
Invietus, probus — — —« ot cetera — 
Ihr kennt das Ding zur Genüge ja: 

N. N. des Erdballs Stolz hat geruht 

Mit ſeiner Gnaden himmliſcher Fluth 

Sein vielgeliebtes Volk nun zu ſtillen, 

Indem er, um der Verdienſte willen, 

Die lebenslänglich nicht auszuloben, 

Herrn Sirloin zum Freiherrn erhoben, 

Sammt ſeinen Kindern und Kindeskindern, 

Und um des Reiches Schuld zu vermindern, 

Sei gnädigſt hiemit dem Baron erlaubt, 

Im Wappen neben dem Ochſenhaupt 

Zu führen den Len von Britannia, 

Und den Wahlſpruch: „le ventre et son droit“, 


* * 
Und weithin erbebten vom Heilruf die Wände: 
„Hoch Ochs, Baron von Ochſenlende!“ 
Und alle waren des Eifers voll! 
Wie Brauch, zu bieten der Ehre Zoll 
Dem neuen Standesgenoſſen — allwegen 
Bracht' Gunſt dem Günſtling bezeugt: noch Segen. 
* . * 
Drum praſſelten auch wie ein Wolkenbruch 
Die Orden auf Jene, die alſo klug. 
Der Chef des Staatsrath's erhielt wie kapabel 
Den Orden der goldenen Bratengabel, 
Der Kanzler (honni qui mal y pense!) 
Das Großkreuz vom ſeidenen Fuchſenſchwanz, 
Sein freundliches Weibchen hingegen empfieng 
Den brillant'nen Stern von Hans Carvels Ring“) 
*) Wollt über den Orden ihr ſein Zweifels ohne, 

So leſet nur nach im Dekamerone, 

Auf daß ihr es ſchneller ſindet, wißt: 

Die zwanzigſte Märe im Büchlein es iſt. 


Dem Kriegsminiſter iſt auch geworden, 
Der längſt ſchon verdiente Reblaus-Orden 
Et cetera, Niemand, nicht Frauen, noch Mannen, 
Gieng ohne ſichtbar' Verdienſt von daumen, 
Sogar des Diplomes Schreiber, Herr Craß, 
Ward Ritter vom ſilbernen Weihrauchfaß . 
* 


* * 
So folgten der Dekorirung des einen 
Maſtochſen mit ordnungsgemäßen vier Beinen 
Gleich jene der zweifüß'gen Herrn Kollegen, 
Und zwar wie Pilze nach einem Regen“) 


7 


* * 
Seither ſpielt immer die erſte Rolle 
Ein Ochs, wenn des Königs gnadenvolle 
Springquelle Jemand mit Blaublut ſpeiſt, 
Nur daß es ein goldener Ochſe zumeiſt, 
Von Abraham oft ein naher Verwandter, 
Des Finanzminiſters guter Bekannter, 
Der fleißig pumpt und Bahnen erbaut, 
Valuten regelt, daß einem graut, 
Und recht über's Ohr die Völker haut, 
Ein Kerl vom Stamme der Drohnen, 
Der ſich mäſtet vom Blute der Nationen, 
Durch Lug und Trug und Schurkerei 
Und Ränke, die ſonſt der Strafe nicht frei, 
Aufhäuft Milliarden auf Milliarden, 
Daß vom Kaiſer herab bis zum Savoyarden 
Zu ſeinen Füßen die Menſchen liegen 
Für feinen Geld ſa ck einander bekriegen; 
Er iſt der Diktator der Marionetten 
Und wie die zu drehn und zu wenden ſich hätten — 
Es gibt die Weiſung an und den Ton, 
Der einſt Bankerotteur und jetzo Baron 
Dem Bankerotteur auf dem Fürſtenthron. 

* 5 * 
Wie ſchön doch war es in jenen Tagen 
Wo man wirkliche Ochſen zu Rittern geſchlagen! 


* * 
Hier iſt die fürtreffliche Hiſtoria zu Ende 
Vom Ochs, Baron von Ochſenlende. 
Roland Hammer. 


) Kommt das nur wenig glaubhaft Euch vor, 
So leiht doch nur gütigſt mal Euer Ohr 
Dem Amtsblatt nach eines Fürſten Beſuch, 
Dort findet ihr wohl der Beweiſe genug: 
Von oben bis unten geht bei dem Kehraus 
Kein einz'ger des Hofbrauchs⸗Kundiger leer aus, 
Und zwar je höher und kundiger der Mann, 
So höherer Orden ihm werden kann; 

In jegliches Fürſten Reiſepack 

Iſt d'rum auch ein draller und tüchtiger Sack, 
Worin des Spielzeugs für große Kinder 
Vorhanden genug und für kleine nicht minder. 
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Eine Parabel. 


Mit jedem Tage wuchs der Bau mehr und mehr in die Höhe, Länge und Breite, 
und — ſo lange auch ſchon daran gearbeitet wurde — war deſſen noch kein Ende ab— 
zuſehen. Immer wieder, obwohl er ſich bereits in's Ungeheure ausdehnte, wurde da und 
dort ein neuer Flügel angeſchloſſen, ein neues Stockwerk aufgeſetzt, und das Ganze ſchien 
nie fertig werden zu wollen. Niemand hätte zu ſagen gewußt, was das Gebäude vorſtellen 
ſollte. Palaſt, Tempel, Feſtung, Theater, Kaſerne, Hoſpital? 

Es hatte von allen dieſen Beſtimmungen etwas an ſich, ſo daß man in der That 
zweifeln mochte, ob demſelben ein einheitlicher Plan, überhaupt ein Plan zugrunde liege? 
Und der Bauherr — wer und wo war er? 

Solche Fragen beunruhigten freilich keinen der unzähligen Arbeiter und Handlanger, 
die da beim Baue beſchäftigt waren. Mechauiſch und maſchinenmäßig verrichteten ſie ihr 
vorgeſchriebenes Tagewerk, ſchleppten Steine und Ziegel herbei, und fügten ein Stück zum 
anderen. 

Doch nein! — Einer war darunter — Philo hieß er — der machte eine Aus— 
nahme. Zwar hatte auch er, als ein gedankenloſer Junge, anfangs friſch d'rauf los 
gearbeitet, ohne viel nach dem Wozu und Warum zu fragen; aber allmälig reifer 
geworden, begann er zu grübeln und zu ſiunen, was wohl das Rieſenwerk, das aufzu— 


richten auch er mithalf, zu bedeuten haben möge? Oft, am Feierabend — während ſeine 
Kameraden bei allerlei Spiel und Kurzweil ſich vergnügten — ſaß er nun allein und 
abſeits auf einem Hügel, und ſchaute wie traumverloren in die Ferne — und von 


goldenem Abendgewölk getragen, erhob ſich vor ſeiner Phantaſie ein mächtiger, zauberiſch 
ſchöner, harmoniſch vollendeter Wunderbau .. 

Wandte er dann, gleichſam erwachend, den Blick in die Ebene hinab, auf das 
Gewirre von Mauern, Pfeilern, Thürmen, Hallen, Säulengängen, die da im Entſtehen 
waren, ſo ward ihm förmlich irr zu Muthe Wie da Alles ſeinem Idealbilde widerſprach! 
Ob er ſich auch die äußerſte Mühe gab — umſonſt! es war ihm unmöglich das Band 
zu finden, das all' dieſe zerſtreuten, ungleichartigen Theile zu einem Ganzen ſinnvoll 
vereinigen ſollte. 

Es ließ ihm keine Ruhe mehr; er wollte und mußte durchaus wiſſen, woran er 
ſei. Denn thöricht und unwürdig däuchte es ihm, ſeine Kräfte einem Unternehmen zu 
widmen, deſſen Zweck ihm immer unbekannt bliebe, ja, das vielleicht gar keinen ver— 
nünftigen hatte. 

Und er ging vorerſt hin zu den Genoſſen ſeiner Mühen, und beſprach mit ihnen 
die Angelegenheit, die ihm ſo ſehr auf dem Herzen brannte. Aber — ſiehe! da ſtieß er 
nur auf kraſſen Unverſtand oder ſtumpfe Gleichgiltigkeit. Die Beſſeren hatten höchſtens 
ein ſtummes Achſelzucken für ihn, und die Schlechten nichts als Spott und Hohn. Alſo 
erwiederte ihm wohl lachend der eine und andere: „Zum Kuckuck! Was geht's uns an, 
was aus dem Ding einmal wird? Genug daß wir dabei unſer tägliches Brod verdienen!“ 

„Ei! du Narr! Zerbrich dir darüber doch nicht den Kopf! Das iſt Sache unſerer 
Baumeiſter.“ An dieſe beſchloß Philo nunmehr ſich zu wenden, als an diejenigen, welche 
ihm, wie er glaubte, die ſicherſte Auskunft ertheilen und ſeine Zweifel befriedigend löſen 
würden. Und eines Tages faßte er ſich ein Herz, und trug ihnen der Reihe nach ſeine 
Fragen vor. 

Der erſte wies ihn ſofort kurz und barſch ab: „Eitler Vorwitz! du haſt deine 
Pflicht zu thun, und nichts weiter!“ 


„Hm! — ich wäre wohl imſtande dir manches zu ſagen“ — meinte der zweite 
mit wichtiger Miene, in ſalbungsvollem Tone — „da ich einer der Eingeweihten bin, 


und mit dem Bauherrn auf vertrautem Fuße ſtehe; aber was nützte es dir? Du könnteſt 
es in deiner Beſchränktheit doch nicht begreifen!“ 

„O etwas unſäglich Herrliches iſt es“ — rief der dritte begeiſtert — „was ſich 
vor deinen Augen verwirklicht — etwas, worüber künftige Geſchlechter ſtaunen werden! 


u 


darum ſei nur getroſt, und freue dich, daß auch du dein beſcheiden Scherflein dazu bei— 
tragen durfteſt!“ 

Der vierte klopfte dem Fragenden auf die Schulter und ſprach — indes ſein Mund 
ſich zu einem wehmüthig⸗ironiſchen Lächeln verzog —: „Ach! guter Freund! Was du zu 
wiſſen begehreſt weiß ich, aufrichtig geſtanden, ſelber nicht. 

Ich baue und baue 

So fort nur in's Blaue 
Es iſt nur ein Spiel 
Ohne Zweck, ohne Ziel!“ 

Aehnlich ausweichend, unergiebig, räthſelhaft lauteten die Antworten auch aller 
Uebrigen, die Philo noch anvedete, Schweigend kehrte er den gelehrten Herren den Rücken. 
Alſo auch daher keine Gewißheit! In tiefſter Seele entmuthigt gab er jetzt jedes fernere 
Forſchen auf und hätte am liebſten auch Kelle und Hammer für immer weggeworfen. 
Wenn er gleichwohl Hand und Arm noch regte — und zwar fleißiger als zuvor — ſo 
geſchah es nicht aus Luſt und Liebe zum Schaffen; ſondern weil des Lebens Noth ihn 
zwang, und er je eher je lieber ſich eine Summe erwerben wollte, die ihn in die glückliche 
Lage verſetzte, nicht mehr mitthun zu müſſen. Darauf war fürder all' ſein Dichten und 
Trachten gerichtet, deshalb unterzog er ſich willig den härteſten Anſtrengungen und Ent— 
behrungen. Nachdem er hinreichend viel erſpart hatte, baute er ſich eine Hütte, darin zu 
wohnen, auf dem Hügel ſeiner Träume, und legte dann ſein Werkzeug nieder. 

Unten aber dauerte das ameiſenartige Gewimmel, das Plagen und Placken um ein 
Unverſtandenes, ſich ewig anders Geſtaltendes und nie zum Abſchluß Gelangendes nach 
wie vor ununterbrochen fort. Und ſeltſam! Was ihn meiſt mit quälendem Unmuth erfüllt 
hatte: das blindgeſchäftige, bewußtloſe Haſten und Treiben — es wurde ihm zu einem 
wechſelreichen, ergötzlichen Schauſpiele, ſeit er der Hoffnung, hinter das große Geheimniß 
zu kommen, entſagt hatte. 
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Klagenfurt. Ernſt v. Rauſcher. 


Zur Kunſt und Zeſtethik. 


Von Leo Berg (Berlin). 

dekadent oder naturaliſtiſch ſein, ja mehr, 
wir können auf gewiſſe Farben oder Töne 
in antiker Weiſe reagiren, während andere 
wieder in uns gerade moderne, nationale 5 ö 
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Manier iſt unfruchtbar gewordener 
Stil, erſtarrte Manier aber wird Manierir— 
heit — Manierirter Stil iſt wie ein 
erfrorenes Lächeln, das man zuweilen auf 


. 


alten verbitterten und verſteinten Adels— 
geſichtern findet 


* * 
* 


Wir können mit jedem unſerer Sinne 
auf einer ſehr verſchiedenen Entwicklungs— 
ſtufe ſtehen geblieben ſein. Während z. B. 
unſer Auge noch ausſchließlich für helleniſche 
Kunſt disponirt iſt, kann unſer Ohr ſchon 
für Wagneriſche Muſik reif ſein; wir können 
eine ſehr idealiſtiſch angelegte Naſe haben 
und im Gefühl wieder hyper⸗modern, nervös, 


oder lokale Hörer und Schauer finden. 
Unſere Nerven ſind wie die Wurzeln eines 
Baumes und liegen in den verſchiedenſten 
Schichten der Zeiten. Daher die Wider— 
ſprüche in unſern Urtheilen, unſerm Geſchmack, 
daß wir bald ſo konſervativ und bald wieder 
ſo entſchloſſen und bewußt modern ſind; 
deshalb auch unſere Fähigkeit, künſtleriſche 
Eindrücke aus den verſchiedenſten Epochen 
aufnehmen zu können. 
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Viele Dichter dichten ihre Stoffe und 
manche Schauſpielerinnen ſpielen ihre Rollen 
gar nicht, ſondern koquettieren nur mit ihnen. 

* * 
* 

Die beſte Ueberſetzung von Objektivität 

heißt — Charakterloſikeit. 


* * 
* 


Die meiſten Menſchen, auch die, die ſich 
Philoſophen nennen, ſind ſo benommen von 
der Begriffsterminologie ihrer Zeit, daß ſie 
alles, was ihr widerſpricht, ſchon als Unſinn 
und Widerſinn, nämlich wider ihren Sinn, 
auffaſſen. 


* 
* 


Dies iſt die Skala und die Taktik 
unſerer Kritik: 

Erſte Stufe; Talentlos — totgeſchwiegen. 

Zweite Stufe: Talentvoll, aber verrückt 
— beſchimpft. 

Dritte Stufe: Hervorragend, aber ein— 
ſeitig — polemiſirt. 

Vierte Stufe: Bedeutend — Lobhudelei 
und Reklame. 

Fünfte Stufe: Genial, einzig, meiſter— 
haft — Beweihräucherung und Perſonenkult. 


Sechſte Stufe: Epochal — zum Partei— 
haupt erklärt und nun rückwärts dasſelbe 
Verfahren gegen ſeine Widerſacher angewandt! 

** * 


N 

Pathos und Witz. 

In Frankreich iſt das Pathos und die 
Leidenſchaft gewöhnlich ſozial-kommuniſtiſch 
(Rouſſeau) und der Witz ſouverän⸗individua— 
liſtiſch (Voltaire); in Deutſchland hingegen 
iſt der Witz viel öfter ſozial (Leſſing, Börne), 
hingegen die Leidenſchaft ſouverän-individua— 
liſtiſch (Goethe, Sturm und Drang). 


* 
Der Ruhm iſt eine Rechtsverbindlich— 


keit auf das ganze Leben des Berühmt— 


gewordenen. Ein berühmter Dichter, der 
auf ſeinen Ruhm hin ſchlecht und nachläſſig 
ſchreibt, iſt wie ein Schuft, der ſein Wort 
bricht, der ſeine Verbindlichkeiten nicht ein— 
löſt, nachdem er den Nutzen daraus gezogen 
hat. Einer aber, der überhaupt nichts Gutes 
ſchreiben kann und unverdient berühmt 
geworden iſt, iſt wie ein Erbſchleicher, der 
ſich fremdes Eigenthum angeeignet hat. 
Einer endlich, der ſich ausgegeben hat, aus 
Altersſchwäche nichts mehr Gutes ſchreiben 
kann, iſt ein Bankerottirer. 


Trans vaal.“) 


Seit bald anderthalb Jahren hält der Name 
Transvaal die Völker Europa's in Spannung, denn 
der Burenkrieg erweckt ein ſo ungewöhnliches 
Sutereffe, wie ſobald kein Ereigniß, da vom Cap 
St. Vincent bis zu den nördlichen Ausläufern des 
Ural nur ein Pulsſchlag die Völker beſeelt: „Für 
Burenland“, nur ein Gebet zu Gott erklingt: 
„Rette Burenland“. Ein ſo ungerechter ſchmählicher 
Krieg iſt ja doch noch niemals geführt worden. 
Nachdem ein tapferes, frommes, intelligentes Volk 
ſich unbekannten Boden urbar gemacht hat, kommt 
ein anderes Volk und will die Früchte fremden 


Fleißes ernten. „Die Herren Eures Landes ſind 
wir fortan, die Schätze Eures Bodens gehören uns 
fortan“, eine Maxime, wie ſie die geſetzloſen Horden 
der Hunnen und Mongolen bei ihren Raubzügen 
durchführten, und wie Hunnen und Mongolen traten 
Altengland’3 Söhne in Afrika's Fluren auf. Rau: 
chende Farmen und Städte, vergewaltigte und ins 
Elend getriebene Frauen mit ihren toten, dem 
Hunger und Elend erlegenen Kindern im Arm, 
bezeichnen die Wege der engliſchen Feldherrn, blut— 
triefende Heldenthaten, für die ein Lord Roberts 
ſich mit dem ſchwarzen Adlerorden ſchmücken durfte. 


*) Wir geben dieſem Artikel gerne Raum, hauptſächlich darum, weil er einen weiteren Beweis liefert, das in Hinſicht 
auf den ſüdafrikaniſchen Krieg der deutſche Norden mit dem deutſchen Süden eines Sinnes iſt. 


(Die Schriftleitung.) 
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Das ſehen Europa's Fürſten ſchweigend mit an, 
ohne den Greueln Halt zu gebieten, denn, England 
hat augenblicklich, trotz ſeines in Afrika herunter 
gekommenen Heeres, die Oberherrſchaft in Europa, 
denn kein Kronenträger wagt gegen das Inſelvolk 
vorzugehen. 

Als der greiſe Vertreter des Bureuvolkes, dem 
ſein Alter verwehrt, mit auf dem Kampffeld zu 
ſtehen, kam, um an die Menſchlichkeit von Europa's 
Fürſten zu appelliren, da erſcholl von der Redner⸗ 
tribüne des de utſchen Reichstages der herbe Urtheils— 
ſpruch: „Die letzte Oranierin iſt der einzige Mann 
auf Europa's Thronen, deun fie allein hat den 
Muth gehabt, den Präſidenten Krüger zu empfangen.“ 
Verhülle dein Antlitz, Germania, ob ſolchen vernich⸗ 
tenden Spruches! Die Volkesſtimme hat laut und 
vernehmlich in Frankreich, Holland und Deutſchland 
geſprochen, und ſie würde ebenſo laut und vernehmlich 
ſprechen, wenn Eduard VII. je als König von 
England, nicht als Bruder zur kranken Schweſter 
nach der Reichshauptſtadt kommen ſollte; dann 
würden ihm Dentſchland und das Schweſterland 
Oeſterreich ſchon zeigen, wie fie über die blutigen 
Greuelthaten Robert's und Kitchener's, über die 
Raubpolitik eines Chamberlain denken.“) Es würde 
wohl nicht zum Kriege mit England kommen, wenn 
Europa ſeine moraliſche Macht in die Wagſchale 
würfe und ſpräche: „Wir laden Albion und Buren— 
land vor unſern Richterſtuhl im Haag.“ Augeſichts 
des geeinten Europa würde England mit ſeinen 
militäriſchen Lorbeeren von Transvaal geſchmückt, 
wohl nicht auf's hohe Roß klettern, ſondern ablaſſen 
von ſeinen Räubereien; es erhebt nur ſiegesſicher 
ſein Haupt, weil es weiß, daß es von Europa's 
Fürſten nichts zu fürchten hat. 

Aber ſind denn die die ausſchlaggebende Mächte 
des XX. Jahrhunderts? Mit tiefem Schmerz ſehen 
wir, daß die Huldigungen im fremden Land unſerem 
Kaiſer werthvoller ſind, als die Liebesbeweiſe des 
eigenen Volkes. Was haben wir denn an Freund— 
ſchaftsbeweiſen von England empfangen, wofür mit 
der Zurückweiſung Krüger's quittirt werden mußte, 
die wir mit tiefem Schmerz empfunden haben, als 
aus der Hand unſeres Kaiſers kommend? Beleidi⸗ 
gungen über Beleidigungen, die heut' noch ungeſühnt 
ſind. Ein deutſcher Staatsangehöriger wurde in 
Pretoria auf Befehl des Lord Robert's ſtandrechtlich 
erſchoſſen, es aber erwieſen, daß der unglückliche 
Jüngling durch einen engliſchen Polizeiſpitzel zu 
ſeiner unſeligen That verleitet wurde und für 
ſolche und ähnliche „Verdienſte“ erhielt Lord 


*) Darüber find wir vollkommen anderer Meinung! 


Roberts den höchſten preußiſchen Orden! Die 
däniſchen Kriegsgefangenen find entlaſſen, eine Hul- 
digung für das kleine Land, das das Vaterland von 
England's jetziger Königin iſt, während die deutſchen 
Staatsaugehörigen weiter ſchmachten in einer 
Kriegsgefangenſchaft, die an Barbarei grenzt. Drei- 
mal hat England unſere Schiffe angehalten und mit 
Beſchlag belegt, Thaten, denen heute noch die Sühne 
fehlt, denn das Bezahlen war England's verdammte 
Pflicht und Schuldigkeit, aber keine Sühne. Wahrlich 
hätte Bismark gelebt, der wäre mit ſeiner Eiſenfauſt 
dazwiſchen gefahren, daß die Luſt Euglands zu 
weiteren ſolchen Heldenthaten wohl vergangen wäre, 
wenn es ſich dem Alten von Friedrichsruh gegen— 
über ſo etwas getraut hätte. O, warum haben wir 
keinen Kanzler mehr mit der Eiſenfauſt, ſondern nur 
einen mit Sammthandſchuhen! Sollte in Afrika die 
brutale Macht ſiegen, daun wird Europa ſchon den 
Uebermuth England's zu fühlen bekommen, und 
dann iſt es ſchon zu ſpät zum Handeln. Wahrlich, 
Burenland kämpft nicht für die eigene 
Freiheit allein, ſondern auch für die 
Freiheit Europa’s. Aber der Keſſel Europa's 
iſt bis zum Siedepunkt geheizt, mit dem Unwillen 
über den afrikaniſchen Krieg verſchließt man das 
letzte Ventil, indem man die Republiken unterjochen 
läßt, daun wehe uns! Die Fürſten mögen bedenken, 
daß die Wünſche ihrer Völker die Richtſchuur ihrer 
Handlungen ſein müſſen, denn dieſelben laſſen ſich 
heutzutage nicht mehr damit abſpeiſen: „Das ver— 
ſteht ihr nicht, das wiſſen wir am beſten, was euch 
frommt und welche Freundſchaften die richtigen ſind.“ 

Muß denn die Tragödie in Afrika mit einem 
unbefriedigenden Schluß enden? Das Herz zittert, es 
auszudenken, denn dann wäre mau verſucht, an der 
Gerechtigkeit der göttlichen Weltordnung zu zweifeln. 
Das Vaterland der Oranier war's, das ſich nach 
langem Heldenkampf feine Freiheit errang von dem 
Herrſcher, in deſſen Reich die Sonne nicht unterging; 
der ritterliche Ahnherr der „zielbewußten“ jungen 
Königin von Holland war's, der die Parole aus— 
gab: „Das letzte Mittel, das Vaterland nie ganz 
verloren zu ſehen, ift: im letzten Laufgraben zu 
ſterben“, eine Parole mit der er ſiegte, und mit der 
hoffentlich auch Burenland ſiegen wird. Wie Alba 
Oranien weichen mußte, ſo triumphiren hoffentlich 
Botha und Dewet über Kitchener, denn England's 
Heer iſt körperlich und geiſtig ſchachmatt, dezimirt von 
einem für Albion's Söhne mörderiſchen Klima, 
einer verheerenden Kriegsſeuche, im Mutterland er— 
hebt die Oppoſition ihr Haupt, und die Kolonien 
wollen keine Truppen mehr hergeben, denn materielle 
Intereſſenpolitik iſt nicht geeignet, Begeiſterung zu er— 
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wecken. Die Buren aber ſind geſund, kämpfen in 
ihrem gewohnten Klima, auf vaterländiſchem Boden, 
für Freiheit und Vaterland. Und während die Englän- 
der bei ihrer beſtialiſchen Kriegführung alle Gottesfurcht 
vergeſſen zu haben ſcheinen, ſprach jüngſt der tapfere 


Präſident des Oranje⸗Freiſtaates, der alle Kriegs- 


gefahren nud Strapazen mit ſeinen Burgheern 
theilt: „Es iſt gut, daß unſern erſten Erfolgen ein 
Ziel geſetzt wurde, denn, wenn das ſo weiter ge⸗ 
gangen wäre, dann wären wir übermüthig geworden 


Stargard i. P. 


und hätten unſern Gott vergeſſen.“ Während Eng- 
land's Freiwillige nach Haufe gegangen find, wohin 
ihnen das Heer am liebſten folgte, ſind Burenland's 
Streiter feſt entſchloſſen, bis zum letzten Athemzuge 
für die Freiheit zu kämpfen. Schau' auf Oranien, 
tapferes Burenvolk, nur immer vorwärts unter der 
Parole, im letzten Laufgraben zu ſterben, dann wird 
auch dir der Sieg winken, denn der Herr verläßt 
die Seinen nimmer! 


Antonie Heidſieck. 


Notizen zum Weltkalender. 


Naufluſt. 
Weil nicht mehr auf dem eig’nen Flan 
Der flarke Michel raufen kann, 
Steigt er zu Schiff und fängt nun an 
Zu rauſen üßber'm Ozean. 


Die Hinrichtungen in China. 
Der Falkänecht mußt' und Henker 

Einſt ehrlos ih verbergen; 

Jetzt drängt ſtch's Volß der Denker 

Zum Ehrendienſt des Schergen. 


Ein moderner Freier. 


Kennt ihr die große Neuigkeit! 
Niemals war ſolch' ein Anſinn da: 
Ein engliſcher Sauhuße freit 
Die Schlacht jungfrau Germania. 


Die Weltgeſchichte der neueſten Zeit. 


Wer die Heſchichte kieſt, 
Zuletzt mit einem Fluch 
Er die Lektüre ſchließt; 
Denn die HGeſchichte iſt 
Ein großes — Räußberbuch. 


Germanus. 
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Runfteben- 


Erneſte Novelli. 


Das vorjährige Gaſtſpiel des berühmten italieniſchen Bühnenkünſtlers hatte mit 
einem wahren Begeiſterungstaumel geſchloſſen. Der größte Theil der Wiener Kritik 


pries die Kunſt Novelli's in den überſchwänglichſten Ausdrücken, ſo daß alle Sterne 
der heimiſchen Schauſpielkunſt vor dem Glanze des genialen Italieners zu erblaſſen 
ſchienen. Im heurigen Jahre iſt auf dieſen Rauſch eine kleine Ernüchterung gefolgt; 
man ſah ein, daß Novelli, der Alleskönner, doch nicht Alles könne, und ein Theil 
der Wiener Kritik ſcheint auch etwas Schamgefühl darüber empfunden zu haben, 
daß ein Ausländer auf Koſten der heimiſchen Kunſt ſo maßlos verhimmelt worden 
war. Vollſtändig konſequent blieb ſich nur Herr Hermann Bahr; er hat ſich auch 
heuer noch nicht von ſeiner unbegrenzten Bewunderung Novelli's erholen können.“) 
Novelli iſt gewiß einer der bedeutendſten Schauspieler der Gegenwart, aber es ſteckt 
auch ein gutes Stück Virtuoſenthum in ihm, das zwar momentan durch Aeußerlich— 
keiten blendet, aber jene unmittelbare Natürlichkeit vermiſſen läßt, die das Geheimnis 
einer jeden großen und wahren Kunſt bildet. Wenn wir Novelli' mit dem Altmeiſter 
der deutſchen Schauſpielkunſt Bernhard Baumeiſter vergleichen, dann kann dieſe 
Paralelle nur zu Ungunſten des Erſteren ausfallen. Die ſchauſpieleriſche Technik mag 
bei Novelli mehr ausgebildet ſein, aber gerade der Umſtand, daß dieſe bei Baumeiſter 
dem Zuſchauer überhaupt nicht zum Bewußtſein kommt, verleiht ſeinem Spiele jene 
einzig daſtehende Natürlichkeit, die zun Bewunderung hinreißt und die nachhaltigſten 
Wirkungen zu erzielen vermag. Baumeiſter ſpielt niemals ſelbſt, er iſt vielmehr 
ſtets der von dem Dichter gezeichnete Charakter bis ins kleinſte Detail und in ſeiner 
ganzen perſönlichen Unmittelbarkeit. Novelli hingegen geht niemals vollſtändig in der 
Dichtung auf, er iſt lediglich immer ein ganzer Novelli. Dieſe Mängel traten nament⸗ 
lich bei ſeinem Hamlet am deutlichſten hervor. Weit beſſer war er als Shylok, 
Othello und Petruchio; die künſtleriſch abgerundetſte Leiſtung bot er jedoch in 
einem modernen Konverſationsſtücke „Alleluja!“ von Mare o Praga. 
In Kürze muß auch noch auf die Verballhornungen hingewieſen werden, welche ſich 
Novelli an den unſterblichen Meiſterwerken Shakespeare's zu Schulden kommen ließ. 
Am wenigſten verſtümmelt wurde noch Othello; auch Shylok und die Widerſpänſtige 


könnte man noch paſſieren laſſen, aber was an Hamlet gefündigt wurde, das iſt ein 


— 


litterariſches Verbrechen und ein Hohn auf den guten Geſchmack. So wurde gleich 
die erſte Szene (Erſcheinung des Geiſtes auf der Teraſſe) weggelaſſen und damit 
der I. Akt, dieſes Meiſterſtück dramatiſcher Expoſition, gründlich verdorben. Kein 
Wunder, wenn man unter ſolchen Umſtänden eine ſtille Sehnſucht nach den Vor— 
ſtellungen im Burgtheater empfand. Die übrigen Mitglieder der Novelli-Truppe waren 
für einen reiſenden Virtuoſen gerade gut genug; namentliche Erwähnung verdient 
höchſtens Signora Giannini. Joſef Schmid-Braunfels. 


) Kein Wunder, iſt ihm doch die deutſche Litteratur und ſomit meiſt auch die deutſche Kunſt „fremd“, 
wie er in ſeiner göttlichen Unverfrorenheit in ſeinem Buche „Bildung“ (1) ſchreibt. (D. Schriftl.) 
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Burgtheater. (Gaſtſpiel G regori vom 
Schillertheater in Berlin) Man merkt, daß die 
Spielzeit ihrem Ende entgegengeht — : die Sommer— 
vögel in Geſtalt von „Gäſten“ beginnen zu ſchwärmen. 
Nach Frl. Rabitow von München Herr Gregori 
von Berlin, einmal als Fauſt, dann als Kraſinsky 
und ſchließlich als Tell, alſo in drei von einander 
grundverſchiedenen Rollen. Um für Gregori die 
richtige Formel zu finden, muß ich mit dem letzten 
Abend beginnen. Der erfahrenſte Theaterpraktiker 
Laube erklärt ganz eutſchieden, die Aufführung des 
Schiller'ſchen Tell gehöre unter diejenigen Schwierig— 
keiten, deren er ſich „mit größter Scheu“ unter: 
ziehe. Aber er thue es nicht ungern, vielmehr 
„reize“ ihn gerade der Tell, ſchon weil es das 
dramatiſcheſte Drama des „wetterleuchtenden“ Schiller 
ſei. Aehnlich urtheilen auch Immermann und Grabbe, 
ganz abgeſehen von Tieck und A. W. Schlegel. Auch 
hinſichtlich der Darſtellung des Tell hegt Laube nicht 
geringe Beforgniffe und klagt darüber, daß die 
Schauſpieler, deuen der Tell anvertraut wird, zu 
viel Pathos und Routine in den Part hineinlegen. 
Wie der Tell dargeſtellt werden ſolle, davon ſagt 
Laube nichts, aber man kann aus dem eben Ge— 
ſagten herausleſen, in welcher Art er ſich den Tell 
gedacht hat. Kein Pathos, keine Routine, 
nichts Theatraliſches — in jeder Hinſicht 
Natur (nicht nur Natürlichkeit!), knorrige, rauhe 
Außenſeite, demnach auch der Tonfall, derbe faſt 
eckige Bewegungen, kurzum: der Tell muß voll— 
kommen als Natur m enſch aufgefaßt und dar— 
geſtellt werden, er verträgt kein Burgtheaterpathos, 
keinen Sonnenthalſchwung, keine Kainziſchen Alluren. 
Wer einen andern Tell will, der hat eben einen 
recht armſeligen Begriff von der ganzen Sache. 
Herr Gregori nun beſitzt alle Eigenſchaften zu einem 
tüchtigen, muſtergiltisen Tell in der erwähnten Auf— 
faſſung. Seine kräftige und doch gelenkige Geſtalt, 
die Färbung ſeiner Sprache, die derben, oft unver— 
mittelten jähen Bewegungen, die ſchlichte von allem 
theatraſiſchen Pomp himmelferne Geberde und Aus— 
drucksweiſe — All' dies befähigt ihn in hohem 
Grade zur glaubwürdigen, von jeder Uebertreibung 
freien Darſtellung des Tell. Das war endlich einmal 
eine des Burgtheaters, wie des Dichters würdige 
Verkörperung des Schwyzer Nationalhelden. Es ge— 
lang auch Herrn Gregori den Ton, den er ange- 
ſchlagen, von Anfang bis zum Ende feſtzuhalten, 
ausgenommen etwa im Auftritt in der hohlen Gaſſe, 


wo er — vielleicht in Folge der Rhetorik dieſer 
Stelle — ſchwächer wirkte. Hoffentlich haben wir 


noch öfters Gelegenheit, die eigenartige und ſtets ſo 
einfach⸗künſtleriſch-vornehme Darſtellungskraft ge— 
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nießen zu können. Am einfachſten wäre freilich, den 
Künſtler an das Burgtheater zu verpflichten, mit ihm 
wäre eine tüchtige Kraft gewonnen. Uebrigens wird 
Gregori wohl kaum dahin gelangen, dafür hat ihn 
die „Kritik“ allzuſehr „verriſſen“. Sie vermißte bei 
ihm Schwung und einwandfreies Auftreten!“ 
Allerdings von einer Kritik, bei welcher die äußere 
Erſcheinung der Schauſpieler das Um und Auf der 
Beſprechung bildet *), kann man nicht mehr ver: 
langen. Wir haben eben nur eine Theaterbericht— 
erſtattung (ſowie eine Ballberichterſtattung), nicht aber 
eine Kunſtkritik. Herr Heine als Geßler war 
ganz an ſeinem Platze, jedenfalls aber mehr als die 
„Kritik“ mit ihrem unſinnigen Tadel. Ueber Bau— 
meiſters biderben Stauffacher kann es nur 
eine Stimme geben: die des uneingeſchränkten 
Lobes. Knainzens Melchthal hätte mehr er 
griffen, wenn die immer wiederkehrenden zitt'rigen 
Handbewegungen (übrigens ſchon zur Manie ge— 
worden), weggeblieben wären. Der Kitnftier darf 
glauben, daß dergleichen ein Schweizer Hirtenjunge 
gewiß nicht kennt und auch nicht einmal unbewußt 
anwendet. Löwe als Attinghauſen war 
diesmal einfacher als er es ſonſt zu ſein pflegt und 
darum auch wirkungsvoller. Frau Röm pler— 
Bleibtreu (Gertrud Stauffacher) und 
deren Widerſpiel Fran Wittels (Hedwig 
Telh verſtauden es, die epiſodiſtiſchen Rollen gut 
und edel zu charakteriſiren. Schließlich ſei noch Frau 
Schmittlein erwähnt, in der kleinen, aber 
liebevoll ausgeführten Rolle der Bäuerin Ar m— 
gard. Herr Frank (Rudenz) ſowohl, als Frau 
Kallina (Bertha) kounten nicht recht erwärmen, 
am allerwenigſten in der Liebesſzene. Der Schwur 
auf dem Rütli wurde in ganz vorzüglicher Weiſe 
zur Darſtellung gebracht. — Nach dem, was über 
Gregori geſagt worden iſt, dürfte es wohl ziemlich 
ſelbſtverſtändlich fein, daß er als Fauſt micht ge 
nüzen konnte. Fauſt iſt ein Kunſtprodukt, Gregori 
aber vor allem (ja vielleicht ausſchließlich) für die 


) Vgl. „Reichwehr“: Seine Bühnenerſcheinung leidet 
nur an dem kleinen Uebelſtande, daß ſeine Beine in Trikots 
etwas ſchüchtern ſind und noch nicht recht wiffen, wie ſie ſich 
verthun (2) ſollen“. Thäte dieſer „Kritiker“ nicht beſſer, 
ſich ſchleunigſt dahin zu verthun, wo der Pfeffer wächſt?! 

**) Der „Kritiker“ der Reichswehr — e. h. unterſchreibt 
ſich der Schamhafte — ſchreibt von einer E chaufpieleriu 
„Frl. Fehdmer hielt ſich ſehr wacker; befrem dend wirkte 
an ihr, die man nur in großer Toilette zu ſehen gewohnt iſt, 
„das ſchlichte Kattunkleidchen mit der vorge— 
bundenen Schürze“. Mehr weiß der Mann nicht zu 
ſagen! Das heißt man Kunſtkritik! In dieſer Hinſicht 
halt' ich es mit Goethe: 

Schlagt ihn tot den Sakerment — 
Es iſt ein Rezenſent. (D. Verf.) 


Darſtellung von Naturmenſchen geeignet, daher das 
Unausgeglichene, das trotz ſeiner ſichtlichen Be— 
mühungen und ſeiner oft überraſchenden Vertiefung 
nicht verſchwinden wollte. Trotzdem aber war ſein 
Fauſt immer noch ſehenswerther, als der einförmige, 
langweilige des Sonnenthal, der Einem, wie ſchon 
ſeinerzeit bemerkt wurde, das Stück auf Jahre 
hinaus vereckeln kaun. Den Me phiſtopheles 
ſpielte an Stelle des hiezu konzeſſionirten Lewinsky 
— Herr Heine und zwar nach Mitterwurzers 
eigenartiger, geiſtvoller Auffaſſung. Schon das ift 
ein genügender Beweis, daß Heine's Mephiſtopheles 
über dem unbegreiflicherweiſe jo hochgeprieſenen 
Popanz des Lewinsky ſteht. Jedenfalls hat Heine 
mehr Verſtändniß für die mephiſtopheliſche Schärfe. 
Ich bemerke hier, daß die „Kritik“ faſt einmüthig 
das Gegentheil behauptet, wie ſie ja auch dem un⸗ 
vergeßlichen Mitterwurzer die Abweichung von der 
beſtehenden Lewinsky⸗Auffaſſung niemals verziehen 
hat. Frl. Medelskp's Margarethe hatte viel 
Inniges, Künſtleriſches, aber auch viel Unnatürliches, 
woran das Schluchzen wohl die meiſte Schuld 
trägt. — Als Kraſinsky in Blumenthals 
fürchterlicher Langweiligkeit „Der Probepfeil“ 
befand ſich Gregori offenbar gar nicht an ſeiner Stelle 
und hat jo der ihm ohnehin nicht grünen „Kritik“ Ge— 
legenheit geboten, über ihn in hämiſcher Weiſe abzu⸗ 
urtheilen. Kurzum: Gregori iſt ein eruſter, ſtrebſamer 
Künſtler voll Talent und genialer Auffaſſung. Seine 
Verpflichtung an's Burgtheater wäre ein Haupttreffer 
und ſo ziemlich das Geſcheiteſte, was Hr. Schlenther 
bisher noch zu Wege gebracht hat. Hoffentlich wird 
aber die Verpflichtung Gregori's dem Sparteufel 
des Herrn Hofrathes Wetſchl nicht Anlaß zur 
Beſchneidung der Hungerlöhne des niederen 
Theaterperſonales geben. Wenn er ſchon etwas 
beſchneiden muß, ſo mag es ſein ei genes Gehalt 
ſein. Im Verhältnis zur Leiſtung ſteht es ohnehin 
nicht! Stf. 


Deutſches Volkstheater Eine fo allerliebſte 
Schweinerei, wie der dreiaktige Schwank „Leo n— 
tinens Ehemänner“ von Alfred Capus, ift in 
Wien ſchon lange nicht über die Bretter gegangen. 
Selbſtverſtändlich bilden mehrere kleine Ehebrüche, 
begangen von einem herzigen Frauchen, die ſtoffliche 
Grundlage des Stückes. Dieſes alte Thema iſt ſo 
witzig aufgeputzt und ſo reizend unmoraliſch durch— 
geführt, daß der ärgſte Sauertopf und Moralphiliſter 
dem Verfaſſer (derſelbe iſt Redakteur des Pariſer 
Figaro), nicht böſe fein kann. Das Parquet-⸗Publikum 
des Deutſchen Volkstheaters folgte der Darſtellung 
mit einem verſtändnisvollen Schmunzeln, während 


die Galerie vor Vergnügen krähte. Die Herren 
Thaller und Tewele, ſowie Frau Retty 
theilten ſich in den ſchauſpieleriſchen Erfolg des 
ſchließlich entbehrlichen Abends. J. S.-B. 


Stadttheater. Es iſt ein altes Problem, das 
die beiden Landesgerichtsräthe Drechsler und Wach 
in ihrem vieraktigem Schauſpiele „Erlöſung“ 
behandeln. Die Frage, ob ein Mann eine Gefallene 
ehelichen könne, iſt ſchon von vielen Dichtern auf— 
geworfen und verſchieden beantwortet worden. Die 
beiden Verfaffer beantworteten dieſelbe mit Ja, 
jedoch nur unter der einen Bedingung, daß der 
Verführer nicht mehr unter den Lebenden weilt. 
Auf dieſe Vorausſetzung haben die Herren Drechsler 
und Wach ein Schauſpiel aufgebaut, das namentlich 
im zweiten und dritten Akte überreich an Handlung 
iſt und eine geſchickte Mache und wirkungsvolle 
Effekte aufweiſt, wie ſie ſelbſt alten und erfahrenen 
Bühnenpraktikern zur Ehre gereichen würden. Daß 
daneben auch franzöſiſche Einflüſſe (Dumas, Augier ꝛc.) 
etwas mitſpielen, iſt kaum zu verkennen. Auch die 
Charakteriſtik wird durch die Aalglätte des Konver— 
ſationstous nicht unerheblich beeinträchtigt. Die 
Darſtellung war eine gute; namentlich die Herren 
Godai und Stöhr, ſowie Fräulein Hoheneck 
thaten ihr Beſtes. Unzulänglich war nur Fräulein 
Faßer in der Rolle der büßenden Maria 
Magdalena. — Am 12. April wurde anläßlich des 
100. Geburtstages des Wiener Walzerkönigs 
Joſef Lanner das gleichnamige Volksſtück von 
J. Radler aufgeführt. Stück und Darſtellung 
(Herr Fröden ſpielte die Titelrolle) ſind bekannt. 
Der Entwurf zum Strauß —Lanner — Denkmal bildete 
das Schlußtableau. 

Joſef Schmid- Braunfels. 

„Eigenthum“ von Wolfgang Madjera. 
Eine die Autheilnahme lebhaft erweckende und im 
Ganzen auch gelungene Verwerthung des Kohlhaas— 
Motivs in modernem Milieu. Da iſt ein Bauer, 
der ſein, zwar geringes, aber ihm deſto lieberes 
Eigen trotz günftigen Anbots einer Bahungeſellſchaft 
unter keinen Umſtänden überlaſſen will und deshalb 
erproprürt werden ſoll. In feinem feſten Glauben, 
daß ihm ſein altererbtes auerkanntes Recht auf ſein 
Eigenthum gewahrt bleiben muß, durch die abweis— 
lichen Beſcheide aller Inſtanzen tief erſchüttertn 
erſchießt er in gerechter Zornesaufwallung den 
frechen Rechtskonſulenten beſagter Geſellſchaft und 
wird ſo aus ſtrengem Rechtsſinn zum Mörder, das 
bedauernswerthe Opfer eines der Widerſprüche, an 
denen der moderne Staat ein wahres Dorado iſt. 
Der Aufbau des Schauſpiels eutbehrt nicht der 
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Geſchicklichkeit, die Wechſelrede erſcheint flott, einzelne 
Auftritte (z. B. im letzten Akt) reißen den Zuhörer 
mächtig mit ſich fort — ſchade, daß der Verfaſſer 
einen tiefen Widerſpruch in ſein Werk hineingetragen 
hat, indem er den Bauern nicht uur hochdeutſch, 
ſondern überhaupt in einer Art reden läßt, die der 
Anſchauungsweiſe des Bauern durchaus fremd iſt 
und ſtets auch fremd bleiben wird. Der lälteſte 
Waſſerſtrahl kann nicht ſo erkältend wirken, als die 
wunderliche Sprache dieſer Bauern. Das durfte ſich 
ein Schristfteller zu Moſenthals Zeit noch erlauben, 
heutzutage aber, nach Anzengruber, nimmermehr! 
Das iſt Unnatur — nein! Widernatur! und macht 
den Eindruck, als ob der Verfaſſer ſein Werk 
verhöhnen wollte. Die Stadtmenſchen, die er uns 
vorführt, ſind weit natürlicher, als die Bauern — 
ſo ſchädigt Madjera ſelbſt die Autheilnahme, die 
man ſeinen ſympathiſchen Bauern fo gern entgegen— 
bringen möchte. Von den Darſtellern würde in 
erſter Linie Herr Brüngger als Rupprecht, 
d. i. Kohlhaas zu erwähnen ſein, doch hat ihm die 
für einen Bauern geſpreizte Sprechweiſe entſchieden 
geſchadet, obgleich er ſonſt feiner Aufgabe gut zu 
entſprechen wußte. Der Rechtskonſulent Dr. Gold— 
halm (Herr Sommer) traf den Ton ſehr gut, 
etwas ſchablonenhaft (à la Offizier im Simpliziſſimus) 
war der Regierungskommiſſär Graf Webenan 
(Norini). Schließlich ſoll auch nicht vergeſſen 
werden, daß es Madjera gut gelungen iſt, durch 
Erzeugung einer poetiſchen Stimmung lebhafte 
Theilnahme für die zu erwecken, die in ihrem 
Rechte ſo tief gekränkt werden. Das friedenvolle 
Bild einer ins Abenddämmern verſinkenden Wald— 
einſamkeit, wo ſich ein rüſtiges, arbeitsfrohes 
Geſchlecht ſein Neſt erbaut hat — hat der Dichter 
in vorzüglicher Weiſe zur Geltung gebracht. Auch 
die Einführung eines von der Natur begeiſterten 
Stadtmenſchen (Herr Stöhr) gegenüber der 
ſtumpfnüſtrigen Profitwuth des Dr. Goldhalm, iſt zu 
loben. Mit einem Wort: ein achtungswerthes Stück 
Arbeit, das bei einiger Feile (beſonders was die 
unmögliche Sprache des Bauern anbelangt) nicht 
verfehlen wird, guten Eindruck zu erzielen, wenigſtens 
dort, wo man über den „reizenden“ Widerſpruch 
nachdenkt, der zwiſchen dem Recht auf Eigenthum 
und dem Recht auf Enteignung herrſcht u. z. in 
einem ſogenannten „Rechts“ ſtaat! Zur Erholung 
von dem trüben Gedanken der Rechtsunſicherheit 
trotz der Sündfluth von giltigen Geſetzen, ſei es 
mir geſtattet, einen Satz aus der Kritik zu zitiren, 
welche der „Kunſtrichter“ des hieſigen „Fremden⸗ 
blattes“ von ſich zu geben nicht unterlaſſen konnte. 
Er ſchreibt: „doch fehlt dem Hauptmotiv ſeines 


ſtarren Rechtsſinnes immerhin der Zug d 
Höheren des Zwingen den, d 
Elementaren, welcher dem Charakter Rupprec 
ein mehr als menſchliches Reli 
verleihen würde.“ Alſo der Kritikus wün 
ein „mehr als menſchliches Relief!“ Dem Man 
kann ja geholfen werden, z. B. durch die „Oreſtie— 
Gut, nun ſehe man aber, was er über die Oref 
geſchrieben hat. Nachdem er ſich bis zum Erbrecht 
ſattgewitzelt hat, faßt er fein Urtheil in ein Wo 
zuſammen: „Atridengollaſch“. Was verſtel 
er demnach unter dem „Höheren, Zwingende 
Elementären?“ Glaubt er vielleicht, daß ſeinen 
Charakter die Eigenſchaſt eines offiziöſen Redakteur 
ein „mehr als menſchliches Relief“ verleiht? Ja 
glaube ein weniger als menſchliches, denn der Preß 
Spulwurm gehört zur niedrigften Art der Lebeweſen 
Neuhaus. 


Am Tage des Gerichts von P. Roſegger. 
Das ſzt. ziemlich viel genannte Stück (Roſegger 
als Dramatiker, das war überraſchend) kann als 
Volksſtück paſſiren, aber man muß nicht zu große 
Auforderungen an das Volksſtück überhanpt ſtellen. 
Dagegen verdient die Tendenz alles Lob. Hiezu 
kommen auch ein paar gutgezeichnete Charaktere. 
Das iſt ſo ziemlich Alles. Abgeſehen von verſchieden— 
fältigen Unwahrſcheinlichkeiten, ja Un möglichkeiten, 
mehr oder minder grober Natur, ermüdet das 
Stück (zumal im 3 Aufzuge) durch ſeine ſchleppende 
Wechſelrede, die dem Epiker uur ein ſpinnwebartiges, 
dramatiſches Mäntelchen umhäugt. Dafür gelingt 
es ihm, wie das übrigens ſelbſtverſtändlich iſt, 
prächtige Geſtalten aus dem Volke vorzuführen, ſo 
3. B. die unterſchiedlichen Wald⸗„frevler“, wie Becher, 
Ameisgraber, Wurzuer u. ſ. f. In der Gefägnis⸗ 
ſzene ſpielt ein freilich nicht immer wähleriſcher 
Witz, — auch der Auftritt im Gerichtsſaale bietet 
viel des Intereſſanten. Indeß hilft das Alles doch 
nicht über die Thatſache weg, daß die Wurzeln von 
Roſegger's Kraft nicht im Drama liegen. Die 
Aufführung war vorzüglich; Fröden als Str aß! 
und Fr. Lanins als Förfersfrau. Die Haupt⸗ 
perſonen bemühten ſich ſichtlich, ihrer Aufgabe 
tadellos gerecht zu werden. Von den übrigen ſeien 
beſonders hervorgehoben der Ameisgraber Schwarz 
Seppel (Zwerenz), Schorſcher (Lin or i) 
und die beiden luſtigen Gauner Kaderer (Rako⸗ 
witſch) und Greiffel (Sommer). Frl. Faſſer 
(Jeſſel) vermochte den Anforderungen ihrer Rolle 
wenig und gar nicht zu entſprechen. Wenn ſie Leute 
aus dem Volke, alſo natürlich ſpielen ſoll, bemüht 
ſie ſich in Ton und Geberde ſo viel des Unnatür— 


lichen zu legen, als fie aufzutreiben vermag. Die 
Aufnahme des Stückes war ziemlich freundlich. 
Roland Hammer. 

Die Aufnahme des aus den 7VO:er Jahren 
ſtammenden Volksſtückes mit Gejang und Tanz 
„Von Stufe zu Stufe“ von Hugo Müller 
war nicht ſonderlich enthuſiaſtiſch. Es iſt auch ſchwer, 
bei verſtaubten Anſpielungeu, wie z. B. auf den 
Syllabus gottſeligen Andenkens, ſich zu erwärmen, 
zumal wenn der Witz ſich jo fein gibt, daß man 
erſt nachdenken muß, wo er ſteckt. Das Stück, eint 
Art „Traum ein Leben“, gehört zu jenen merk— 
würdigen „Dramen“, die ohne Geſang nicht auszu— 
kommen vermögen, alle Augenblicke beginnen die 
Leutchen auf der Bühne zu ſingen und auch zu 
tanzen, dann aber zumeiſt in Maſſeu. Uebrigens iſt 
es ein ganz moraliſches Stück Arbeit mit vereinzelten 
guten Ideen, die auch heute noch da und dort was 
gelten. Die Darſtellung war im Ganzen und 
Großen gut; von den Schanſpielern neune ich vor 
Allen andern: Frl. Mayer, die als Näherin 
Liſette den Ton der Wiener Griſette ſehr glücklich 
traf, dann Hru. Rauch, deſſen vazirender Kommis 
eine hübſche Charakterleiſtung war, endlich Herrn 
Rakowitſch, der als Kutſcher durch ſeine 
löſtliche Natürlichkeit höchlich vergnügte. 

Volker zu Alzey. 

Unftreitig den intereſſanteſten Abend des Stadt— 
theaters im Laufe dieſer Spielzeit bot die Aufführung 
der Tragödie „Tautalos“ von Meinrad 
Sadil. Das an überraſchenden Wendungen unge— 
mein reiche Stück behandelt die bekannte lykiſche 
Sage. Aber lediglich den Grundgedanken: den 
Ueberſtolz eines vom Glück mehr als billig begünſtigten 
Menſchen, hat der Dichter — nebenbei bemerkt: 
ein Schottengeiftlicher — dieſer entlehnt. Im Uebrigen 
iſt er vollſtändig eigene Wege gewandelt, wie eine 
kurze Inhaltsangabe darthun mag. König Tantalos 
wird durch Gemeinſchaft mit den Olympiſchen ſo 
übermüthig, daß er die Aegis des Zeus mitſammt 
dem Blitzſtrahl an ſich reißt, um einen einge— 
drungenen Feind zurückzuwerfen. Der gewaltige 
Erfolg der göttlichen Waffen berauſcht ihm ſo ſehr, 
daß er die Waffen behält und mit ihnen die göttliche 
Macht des Zeus. Die Götter find entthront ı md 
Tantalos iſt Gebieter der Welt, aber ſeine Gottheit 
iſt nur eine Spottgeburt, er vermag eben nur zu 
töten, zu ſtrafen, aber nicht Leben zu ſpenden, 
Segen zu verbreiten. Darum nimmt das Böſe und 
damit auch das Elend allenthalben überhand, wie 
eine Abordnung der Menſchen darthut. Judeß der 
neue Gott vermag nicht zu helfen, darum kehrt ſich 
Alles, ſelbſt ſeine Kinder von ihm ab. In der 


Erregung hierüber erwürgt Tantalos ſeinen geliebten 
Sohn Pelops. Dies bringt ihn aber wieder zur 
Beſinnung. Reumüthig gibt er Zeus die geraubten 
Waffen zurück und nimmt jede Strafe auf ſich. Der 
Göttervater zeigt ſich ſeinem Liebling noch einmal 
gnädig und erweckt Pelops im gleichen Augenblicke, 
da Tantalos ſtirbt. Das iſt der dürre Inhalt — 
man glaube aber ja nicht, daß dies in der üblichen 
pſeudo⸗klaſſiſchen Art und Form zum Ausdrücke 
gelangt, vielmehr pulſt in dem Werke echtes, rechtes 
Dichterblut, das an einzelnen Stellen (ſo z. B. 
dort, wo die verzweifelten Meuſchen der neuen 
Gottheit das Elend ſchildern, dem ſie ſeit Ent— 
thronung der alten Götter anheimgefallen find) 
mächtig aufſchäumt. Das trotzdem harmoniſch durch— 
geführte Werk iſt wie der Trunk aus einem Wald— 
quell. Und das thut nach ſo viel Flaſchen molkigen 
Abſynths außerordentlich wohl! Die Kritik hat dem 
Dichter vorgeworfen, er hätte eine dramatiſche 
Polemik gegen die moderne Weltanſchauung für den 
Gottglauben liefern wollen, — natürlich man muß 
ja um jeden Preis irgend welche Abſicht heraus— 
wittern, das iſt heutzutage Mode. Und ſchließlich, 
wenn dem jo wäre — : falls das Stück gut iſt (und 
es iſt ſogar ſehr gut!), was liegt daran? 
Uebrigens: iſt das Elend der Menſchheit während 
der Herrſchaft der modernen Weltanſchauung kleiner 
geworden?! — Geſpielt wurde überraſchender Weiſe 
— für dergleichen Stücke fehlt es ſonſt an watür- 
licher Darſtellung — vorzüglich. Herr No wak's 
Tantalos war eine treffliche Leiſtung, Fräulein 
Faßer, die ſonſt in außergewöhnlicher Weiſe über— 
treibt, that ſich als Niobe hervor, während 
Frl. Urfus den kleinen Part des Pelo ps 
aumuthig zur Geltung brachte. Von den epiſodiſtiſchen 
Perſonen ſeien genannt: der Greis des Herrn 
Pohler, vor allem aber das verzweifelte Weib, 
das durch Fr. Lanius in großartiger Weiſe 
verkörpert wurde. Volker zu Alzey. 


Theater in der Joſeſſtadt. Momentauf⸗ 
nahmen, Komödie in 3 Aufzügen von Joſef 
Jarno, erzielte bei der Erſtaufführung einen 
mäßigen Erſolg. Es ſoll dahingeftellt bleiben, ob 
der etwas anſpruchsvolle Untertitel gerechtfertigt iſt, 
jedenfalls iſt das Stück geſchickt gemacht und einzelne 
Figuren zeigen von einer guten Beobachtungsgabe, 
doch ſind dieſelben mehr karrikirt als charakter⸗ 
iſirt. Das gilt namentlich von dem ſchüchternen 
Komponiſten und dem mauſchelnden Börſeaner und 
„Kunſtmäzen“. Geſpielt wurde durchwegs ſehr gut. 
In erſter Linie zu nennen it Herr Jarno ſelbſt 
als Schriftſteller Gerhardt, ferner die Herren 
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Maran, Guttmann und Door, ſowie die 
Damen Pohl-Meiſer, Fehdmer und Jurberg. 
J. Sch.-B. 


Sezeſſion. Gibt es Jemanden, der wirre, 
häßliche Träume liebt? Er gehe in die „Sezeſſion“. 
Schon Saal I wirkt bektemmend, wie ein Alpdruck. 


Außer Liebenweins „Wolfshunden“ und 
„geſtiefeltem Kater“, hat man lauter furchtbare 
Eindrüde. Felix Jeneweins übrigens 


kraftvoll gezeichnete Peſtbilder werden durch Bol. 
Biegas' (Krakau) Skulpturen noch bei Weitem über— 
troffen. Der Künſtler hat Ideen und Phantaſie, 
aber wie grauenhaft iſt dieſe! „Das Geſpräch der 
Gedanken“, wo unheimliche hohläugige Geſchöpfe 
träumend vor ſich hinſtarren iſt noch nichts gegen 
den „Untergang der Welt“. Fünf degenerirte, abge- 
magerte Weſen kauern beiſammen und ſehen mit 
dem Ausdruck höchſten Entſetzens in den thieriſchen 
Geſichtern ihrem Ende entgegen. Im nächſten Saal 
athmet man erleichtert auf; hier iſt man aus der 
Gedankenwelt wieder einigermaßen in die realer 
Formen zurückgekehrt. Manches, vor allem Andri's 
ſonnige Wieſenſzene „Juni“ und O. Friedrich's 
„Im Schnee“ bei welch' letzterem die färbigen Töne 
im weißen Schnee in meiſterhaft diskreter Weiſe 
wiedergegeben ſind, iſt vorzüglich gemalt. Die große 
Herz Jeſu-Statue iſt ſteif und es wirkt eigenthüm— 
lich, daß der Heiland ſein Herz, ſtatt es preiszugeben, 
ängſtlich mit beiden Händen zu ſchützen ſcheint. 
Ant. Nowak's ruppiger Baumſchlag und ſeine über— 
triebene Farbengebung befremdet wie gewöhnlich. 
Anch M. Lenz’ „Weg zum Wunderland“ iſt außer 
in den hübſchen Lichtpartien des erſten Bildes mehr 
ſonderbar als wunderbar. Immerhin iſt man etwas 
erholt und das iſt nöthig für Saal III. Kann man 
ſich etwas Scheußlicheres vorſtellen, als Klimt's 
„Medizin“? Dieſes buntſcheckige Gewühl von Miß— 
geburten, halbverweſten Greiſen, kaum geborenen 
Kindern mit rothem, grünem, blauem Haar, Skelette 
dazu, alles verbunden mit elektriſch blauen gewun— 
denen Fäden und im Vordergrund in roth und 
goldenem Gewand die rieſengroße unſäglich ſteife, 
dumm und arrogant d'reinblickende Medizin, die man 
für ein fluchwürdiges Geſpenſt halten könnte, welches 
all' das Elend heraufbeſchworen hat. Statt dieſe 
künſtleriſche Mißgeburt, gegen welche jeder geſunde 
Geſchmack ſich auf's Heftigſte ſträuben muß, ſchleu⸗ 
nigſt zu verbrennen, will man ſie als Vogelſcheuche 
in die Aula hängen, um noch kommende Geſchlechter 
damit zu quälen und, von der Höllenbreughel 
übertreffenden närriſchen Geſchmacksrichtung ihrer 
Vorfahren zu überzeugen. Vor dieſem Bild weiß man 


nicht: hat man ſelbſt oder hat das verehrliche Mi— 
nifterium für Kultus und Unterricht den Verſtand 
verloren. Die Mehrzahl der Beſchauer glaubt wohl 
mit Recht das letztere. — Gegenüber der „Medizin“ 
ſieht man eine ganze Gallerie Porträts. Einige 
der dargeſtellten Perſonen ſcheinen den Boden unter 
den Füßen verloren zu haben und in der Luft zu 
ſchweben, bei andern wirkt der ſcheue Ausdruck, mit 
dem ſie ſeitwärts ſchielen oder den Blick zu Boden 
jenfen, unangenehm, bei manchen wieder das müde, 
tote Ausſehen und die lila Farbe. Wie erſtaunt und 
erfreut iſt man aber, wenn der Blick auf Ba cher's 
„Bildnis zweier Frauen“ fällt. Wie natürlich, wie 
gemüthlich ſtehen die beiden alten Damen da und 
geſchlagen iſt all' die dekadente Jugend um ſie! Eine 
andere wohlthuende Ueberraſchung bereitet uns 
Alt's feines Aquarell in dieſer Umgebung. — Im 
weiteren Verlauf der Ausſtellung ſieht man mit Be— 
trübnis, wie ſich das ſchöne Talent Bernatziks 
in blaue Engel-Myftit und lila Nebelbilder aufzu— 
löſen droht, und daß Meiſter Moll ſein großes 
Können dem wenig dankbaren Verſuch zur Ver— 
fügung ſtellt, unnachahmlichen Beleuchtungseffekten 
in der Natur durch Nebeneinanderſetzen aller Regen: 
bogenfarben näher zu kommen. Noch viel weniger 
erfreulich wirken J. de Kollmann's (Paris) Roſen 
und ſeine affektirten Frauenköpfe, welche ſo aus— 
ſehen, als hätte ſie ein halb Blinder, der alles durch 
trübe Schleier ſieht, hingeſchmiert. Hölzel wie mit 
der Spachtel dick und flüchtig hingeworfene Skizzen 
haben alle die gleiche ſonderbar braune Färbung. — 
Last not least erquikt man ſich nach alledem 
an Hyn ais' prächtigen Deckenbildern die wie alle 
ſeine Werke durch Korrektheit der Zeichnung, An— 
muth der Kompoſition, Feinheit der Farbe entzücken, 
und an den vorzüglichen Radierungen v. F. 
Sch mutzer. R. Lukſch' Wanderer, der über Leichen 
ſchreitet, iſt bedentend in Entwurf und Ausführung. — 
Unter dem Gewerblichen fallen einige hübſche Silber— 
gegenſtände von O. Wagner und in naiv japa⸗ 
niſcher Manier gehaltener Buchſchmuck von H. 
Przibram vortheilhaft auf. K. Moſer hat wieder 
ein Käſtchen mit hölzernen Jungfrauen und Silber— 
„patzen“, die er ſo liebt. Das gute Publikum ſagt: 
Man muß eben erſt ſehen lernen von der Sezeſſion; 
wie weit man es im neuen Sehen ſchon gebracht 
hat, bewies neulich ein modernes Fräulein, deſſen 
Blick verachtungsvoll ein paar Blumen ſtreifte, welche 
den Ausſtellungsräumen als Dekoration dienten. 
Schlecht gemacht! — lautete ihre Kritik. Es waren 
nämlich wirkliche lebende Blumen! 
O. Landolt. 
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Künſtlerhaus. Bei der Ausſtellung des Künſtler— 
hauſes hat man meiſt das Gefühl, wie wenn man 
bei einem Jahrzehnte beſtehenden Jourfix wieder 
einmal die lieben alten, vernünftigen Bekannten 
trifft. Diesmal find fie in beſonders guter Stimmung. 
Doch auch intereſſante fremde Gäſte ſind erſchienen: 
vor Allem Böcklin; leider zählen die hier aus— 
geſtellten Bilder nicht zu ſeinen beſten. Die über— 
ſchäumende Phantaſie des Künſtlers will ſich nicht 
in die von der Natur gegebenen Formen zwängen 
und das fühlt man bei den Porträts recht empfind— 
lich; der „Krieg“ iſt unvollendet; den beſten Eindruck 
macht die ſtimmungsvolle Landſchaft. Len bea ch 
weiß wie immer durch ſeine ausgeprägte künſtleriſche 
Individualität und geiſtvolle Auffaſſung zu feſſeln. 
Es iſt, als wollte er im Bild das ganze intellektuelle 
Leben des Darzuſtellenden, in einen Moment 
zuſammengefaßt, wiedergeben; beſonders gelungen 
iſt ſein Selbſtporträt. Merkwürdigerweiſe iſt uns 
diesmal auch aus Paris, von welchem einſtmaligen 
Mittelpunkt guten Geſchmacks in letzter Zeit wenig 
Annehmbares herübergekommen iſt, ein bedeutendes 
Kunſtwerk geſendet worden. Ulpiano Checa's 
„Untergang Pompeji's“ iſt mit ſtarker, wenn auch 
etwas theatraliſcher Phantaſie entworfen; die ſich 
bäumenden Roſſe, der losgeriſſene Kettenhund mit 
den blutunterlaufenen Augen, die entſetzt fliehenden 
Menſchen, welche ihre liebſten Schätze zu retten 
ſuchen, da eine Mutter mit ihrem ſchlafenden Kind 
im Arm, dort ein Mann mit einem gefüllten 
Schmuckkaſten, aus dem Hintergrund ſich nahende 
Feuer-, Rauch- und Staubwolken, alles iſt Leben, 
Bewegung. Und nicht nur durch die ausdrucksvolle 
Kompoſition, ſondern auch durch gute Perſpektive, 
Schönheit der Zeichnung und Farbe wirkt das Bild. 
Bei einem zweiten Gemälde, nämlich beim „Würg— 
engel“ (Peſt in Hamburg) von Zick, iſt ebenfalls 
der künſtleriſche Grundſatz der alten Meiſter gewahrt, 
das Schreckliche durch Schönheit zu verklären. 
Egger⸗-Lienz hingegen macht aus feinen 
iroler Banernkriegshelden wahre Vogelſcheuchen. 
Er iſt ein kühner Zeichner, doch übertrieben derb 
in ſeiner Manier, in breiten, eckig abgeſchnittenen, 
wie aus Holz geſchnitzten Flächen zu charakteriſiren. 
Die Tiroler Bauern ſehen ja manchmal ähnlich aus, 
aber das find ſchon Ueber-Tiroler! Was Egger- 
Lienz an Realismus zu viel hat, haben andere zu 
wenig. Z. B. A. Hud sek (Prag) mit feiner 
Pſyche und den verſchiedenen Elfen. Wir ſind zwar 
in die Phyſtologie dieſer Weſen nicht eingeweiht, 
jedenfalls ſteht es ih. en aber nicht vortheilhaft, 
wenn ſie wie Laubfröſche vom Grün ihrer Umgebung 
ganz durchträukt find; auch bei Fr. Simone 
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„Gewalt des Meeres“ und Vogeler's „Heim: 
kehr“, wo ſich zwei ſehr abgemagerte Geſtalten 
umarmen, iſt die Phantaſtik etwas weit getrieben. 
Flott gemalte Genrebilder mit liebenswürdigen 
Motiven ſind jene von G. Heßl, dann „Sonnen: 
ſchein“ von A. Koeſter (Klauſen), Deu x a's 
„Beim Großvater“ und Hartmann's „Erntezeit“. 
Auch Dammaier's „Feierabend“ iſt ein Bild 
voll Poeſie und Frieden. Hans Dahl erfreut uns 
wieder mit einem ſeiner norwegiſchen Bilder, die 
wie friſche Meerluft und Sonnenſchein wirken. Sie 
ähneln einander alle und doch bekommt man die 
blonde Schönheit ſeiner Bauernmädchen, die klare 
Luft, den Meeresſpiegel und die ſaftigen Wieſen nie 
ſatt. Wie geziert ſieht dagegen M. Schlichting's 
„In den Stranddiſteln“ aus, wo die blau und 
roſa Dame in den Meerſand wie in roſa Watte 
verſinkt und umgeben iſt von ſonderbaren blauen 
Diſteln. Bei E. B racht (Berlin) iſt es ein Glück, 
daß man im Katalog nochleſen kann, was ſeine 
räthſelhaften Landſchaften bedeuten, ſonſt würde man 
das Meiſte verkennen; ſein „Lehmweg“ 3. B. könnte 
auch „Beim Kürſchner“ heißen, denn das braune, 
haarige Zeug, ſieht ganz wie Thierfelle aus. Bei 
Mednyansky's „Welken Blättern“ ſcheint die 
ganze Gegend ſich in ein verzitterudes Blatt auf— 
zulöſen. Im Uebrigen ſind aber wieder in der 
Landſchaftsmalerei die bedeutendſten Leiſtungen zu 
verzeichnen. Es würde zu weit führen, wollte man 
alle die vorzüglichen Bilder von Dar naut, 
Charlemont, Lichtenfels, Ditſchein er, 
Pippich, Zetſche, L. H. Fiſcher einzeln 
aufführen; die Meiſterſchaft dieſer Künſtler iſt be— 
kannt. Erwähnt ſei nur noch „Canal grande“ iu 
Trieſt von R. R uß; Alles iſt daran vollendet. 
Wie leuchtet die ſonubeglänzte Kuppel hervor und 
wie diskret ſind doch dabei die Töne; namentlich 
der feine blaue Schatten; nichts von der jetzt üblichen 
Uebertreibung, mit der die Modernen uns borlügen 
wollen, daß ſie Alles viel kraſſer, friſcher ſehen, als 
gewöhnliche Menſchenkinder. Hier aber iſt Alles 
Wahrheit, ehrliche Auffaſſung und höchſte Vollendung 
der Technik. Von fremden Landſchaftern fällt beſonders 
vortheilhaft C. Böhme (München) durch ſeine 
„Capreſer Fiſcher“ auf. Die Behandlung der durch— 
ſichtigen, tiefen Töne des Meeres iſt bewunderus— 
werth; Hans Buſſe in Florenz legt das Haupt⸗ 
gewicht auf Stimmung, die ihm vor Allem bei der 
düſtern ernften Landſchaft mit dem Tempel „Ende“, 
gelungen iſt. S. March eſi's (Parma) „Säulen- 
halle von Monreale“ iſt kräftig in der Farbe und 
ſehr plaſtiſch. Courtens (Brüſſel) „Unter der 
Buche“, Shmitgews (Potsdam) „Am Waldes— 
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rand“ und W. Kuhnert's „Elefanten beim 
Steppenbrand“, ſowie „Abendruhe“ von O. 
Strützel ſind noch hervorzuheben. Gute Porträts 
gibt es eine ganze Menge. Lebensvolle, ungezwun— 
gene Herrubildniſſe von Pochwalski, von 
Krzesz (Krakau), von H. Fechner (Berlin) und 
von Pelizza (Volpedo), das letztere auffallend 
weich gemalt. Las z 16 Fülöp in Budapeſt ver: 
ſteht namentlich diſtinguirte alte Damen fein zu 
malen. Fröſchl hat ein ſehr geſchmeicheltes Porträt 
der Fürſtin Metternich und natürlich wieder eines 
ſeiner reizenden Kinderbilder ausgeſtellt. Die ver— 
ſchiedenen Gruppenbilder, jo das von Temple (Eröff— 
nung des Berndorfer Theaters) und jenes von 
Adjukiewicez, machen, wie alle derartigen 
Maſſenporträts, trotz feiner Ausführung, den Ein— 
druck des Gezwungenen, Steifen, Abſichtlichen, bei 
dem man alles Impulſive vermißt. Die vielen 
Porträtſtizzen von Adjukiewiez find ja mit großer 
Sorgfalt behandelt, aber gar zu geleckt, zu hof⸗ 
männiſch glatt. Das „Vater uuſer“ diente diesmal 
zwei Künſtlern zur Anregung. Mucha iſt zwar 
ein guter Zeichner, doch zu modern, zu komplizirt 
myſtiſch, um ſich zum Illuſtrator der ſchlichten Worte 
zu eignen, beſſer paßt hiezu die Phantaſie Kr esz, 
ſeine theilweiſe ſehr realiſtiſch gehaltenen Zeichnungen 
ſind gut, die Farbengebung jedoch zu unnatürlich 
bunt. Man ſcheint überhaupt der Idee zu huldigen, 
daß das Uebernatürliche ſich in beſonders grellen 
Farben darthun muß, ſo hat auch Schram bei 
feinem ſchönen „Conſolatrix“ das Haupt der 


Madonna mit einem pfauenfederartig blau und 
grün erſtrahlenden Lichtſchein umgeben, der das 
Einzige iſt, was den ſonſt ergreifenden Eindruck 
des Bildes ſtört. Unter den Zeichnungen gehören 
wieder Sturm's Landſchaften zu den beſten. Mit 
Skulpturen ſind die Räume verhältnismäßig 
ſpärlich bedacht. Da ſind die beiden großen Gruppen 
„Lamia“ von W. v. Hopfgartuer und „Reue“ 
von H. Taglang; beides recht gute Aktſtudien, 
doch ſollte die Gier der Lamia und das Entſetzen 
des Kindes kräftiger charakteriſirt ſein, auch bei der 
„Reue“ kommt die Idee nicht recht zur Geltung, 
beſſer hat ein ähnliches Motiv „Das böſe Gewiſſen“ 
F. Lepcke in ſeiner kleinen Bronzegruppe behan— 
delt, wo drei erynnienhafte Geſtalten einen ſchweren 
großen Stein auf die Bruſt des von böſen Träumen 
gefolterten, am Boden liegenden Mannes wälzen. 
Intereſſant iſt die Studie „Irrſinniger“ von 
Ziusler; in dem unheimlichen Geſicht mit der 
ſchrägen, wie von krampfhaftem Denken herrührenden 
Stirnfalte, dem damit kontraſtirenden, halben Lächeln 
auf den Lippen, ſpiegelt ſich eine Fluth von wider— 
ſtreitenden Gedanken und Gefühlen wieder. Recht 
graziös ſind ein paar Pariſer Bronzen, auch vor— 
treffliche Porträtbüſten fehlen nicht, fo z. B. Grill— 
parzer von G. Bitterlich. Im Ganzen kann 
man mit Freude konſtatiren, daß das Künſtlerhaus 
wieder einen Aufſchwung genommen und ſeine letzte 
Ausſtellung zu den beſten zählt, die wir ſeit Langem 
geſehen haben. O. Landolt. 


Sees 


Von fremden Bühnen. 


Bremer Stadttheater. Direktor Erdmann— 
Jednitzer ſtellt ſich die anzuerkennende Aufgabe, nebeu 
den von auswärts bezogenen neuen Stücken im 
Laufe der Spielzeit auch einige wirkliche Novitäten 
zu bringen. Im Februar trat Arthur Fitgers 
„Jean Meslier“ dreimal vor die Rampe, ohne 
indeſſen, was wahrſcheinlich auf den Stoff mit 
ſeiner kosmiſtiſchen Tendenz zurückzuführen iſt, eine 
nachhaltige Wirkung zu erzielen. Am 12. April ge⸗ 
langte „Mutter Grön“, Drama in zwei Akten, 
das Erſtlingswerk eines jungen bremiſchen Dichters 
Fritz Raſſo w, zur Erſtaufführung. Die Charaktere 
desſelben zeugen von guter Beobachtungsgabe des 
Verfaſſers, auch läßt das ganze Stück eine nicht 
gewöhnliche Gewandtheit in der Handhabung der 
bühnentechniſchen Mittel erkennen. Der Bauer Friede 


Grün lebt mit ſeiner Frau in nicht glücklicher Ehe, 
die junge Frau gibt den Einflüſterungen eines Malers 
Gehör, der einige Zeit bei ihnen wohnt, Friede und 
ſeine Mutter werden durch den Ehebruch der Frau 
Marthe in ihrem Innerſten getroffen, und Mutter 
Grön verbietet der jungen Frau das Haus. Völlig 
erſchöpft klopft dieſe Nachts an die Thür, ihre 
Schweſter Grete, die bei Grön in Dienſten iſt, öffnet 
ihr, Frau Grön klagt ihrer Schweſter ihr Unglück 
und fleht ſie an, bei ihrem Manne ein gutes Wort 
für ſie einzulegen. Bald kehrt dieſer heim, er iſt 
betrunken, und in der Unterredung, in welcher Grete 
Fürſprache einlegt für ihre Schweſter, läßt fie 
unwillkürlich in Ton und Wendungen merken, daß 
ſie Sympathie für ihren Schwager habe. Dieſer 
hat die gleiche ſchon längere Zeit für ſeine Schwägerin, 
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Frau Grön, die von ihrem Manne unbemerkt, Zeugin lichen Beifall am Schluſſe ſehr vernehmliche Laute Ka | 
dieſer Szene ift, eilt hinaus und ſtürzt ſich in den des Mißfallens miſchten. Zu bemängeln ift ferner BF 
Mühlteich. Mutter Grön, die hinzukommt, hält nun eine gewiſſe Redſeligkeit, ein Ueberfluß an Worten, 
auch die Grete für ſchlecht und verbietet ihr das beſonders ſeitens der Mutter Grön ſelber, während 
Haus. Die Leiche der jungen Fran wird ſoeben ge- die Geſtalten des Friede und des dumm-⸗ſchlauen | 
bracht, da verlaſſen Friede und Grete als neues Knechts Hinnerk in ihrer konziſen Form machtvoll er 
Brautpaar das Haus der Mutter Grün. Mutter; wirkten. Sehr anzuerkennen iſt es, daß der Ver— a 
„Ick un mien Hus, wi bliwt doch toſahm“. Die faſſer in der Darſtellung von Empfindungen wirk— 
Neuverlobung augeſichts der toten Frau muß als liche Naturlaute zu treffen weiß und daß überhaupt 13 
eine unerträgliche Härte empfunden werden: vielleicht das ganze Stück das Streben nach realiſtiſcher Treue : SE 


iſt es hierauf zurückzuführen, daß ſich in den reich- erkennen läßt. 


Bremen. Heuri Gartelmann. 


Neue Sprik. 


Von Joſef Schmid-Braun fels (Wien). 
J. 


Die Fluthwelle lyriſcher Gedichte, welche in den 8Oer Jahren der modernen 
Litteraturbewegung entſprang, iſt im Verſiegen begriffen. Niemand erſchöpft ſich ſo leicht 
wie der Lyriker und daher kann man auch ſehr häufig die Erfahrung machen, daß oft 
junge und vielverſprechende Talente in ſpäteren Jahren der Lyrik den Rücken kehren, um 
ſich in einer anderen Gattung der Poeſie mit mehr oder minderem Erfolge zu bethätigen. 
Auch ſo manchem Stürmer und Dräuger der 80er Jahre ſcheint jene tiefe Innerlichkeit, 2 
welche die Quelle lyriſchen Schaffens iſt, verloren gegangen zu ſein. Mit dem Alter kommt i 
Enttäuſchung und Erfahrung, kommt Welt- und Menſchenkenntnis und durch manche 5 
Seele, deren Saiten einſt in Leid und Luſt harmoniſch zuſammenklangen, geht ein tiefer 5 
Mißton, welcher den lyriſchen Gefühlsausdruck zur Unmöglichkeit macht. Unter den Ge— 1 
dichten, mit denen ſeinerzeit der Büchermarkt überſchwemmt wurde, befand ſich nicht allein 1 
gährender Moſt, ſondern auch ſehr viel werthloſes Zeug. In dieſer Hinſicht hat ſich ohne 
Zweifel ſo Manches gebeſſert; diejenigen, welche der Khrik treu blieben, ſind reifer geworden 
und die Kluft zwiſchen Wollen und Können iſt meiſtens nicht mehr ſo groß wie anno 
dazumal. 

Von den mir zur Beſprechung vorliegenden Gedichtſammlungen erwähne ich zunächſt 
„Zum Strande der Seligen“ von Emil Uellenberg, erſchienen bei E. 
Pierſon in Dresden und Leipzig. Dieſes Werk gehört zur Dichtungsgattung der ſoge⸗ 
nannten großen lyriſchen Form, welche Ferdinand Aven arius zuerſt in die 
Kunſt eingeführt hat. Nach Uellenberg's eigenen Worten handelt es ſich bei dieſer 
neuen Form um die Darſtellung ſeeliſcher Zuſtände unter der Einwirkung eines Gefühles 
in allen ſeinen Stadien und Phaſen. So verſucht der Verfaſſer in dem vorliegenden 
Buche den Verlauf einer Liebe darzuſtellen. Obwohl die meiſten dieſer Gedichte an und 
für ſich der Ausdruck von Stimmungen, alfo Lyrik in ihrer reinſten Form ſind, ſo erhält 
doch das ganze Werk durch den inneren Zuſammenhang ſeiner einzelnen Theile einen 
ſtarken epiſchen Beigeſchmack. Das kann natürlich kein Tadel fein, fondern liegt in der 
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Eigenthümlichkeit der neuen Dichtungsgattung und dieſe bildet ſelbſtverſtändlich kein! 
leriſches Kriterium. Auch wenn man dieſe Gedichte einzeln aus dem Zuſammenhange 
großen lyriſchen Form heraushebt, büßen die meiſten derſelben nicht das Mindeite 
ihrer urſprünglichen hochpoetiſchen Wirkung ein, weil in ihnen eben tiefe menid 
Empfindungen und Gefühle einen echt künſtleriſchen Ausdruck finden. An Stelle 
weiteren Kritik ſei eine kleine Probe hieher geſetzt: 


Nun biſt Du mein! Wie wir uns endlich fanden, 
Auf meiner Seele liegt es wie ein Traum 

Von ungeahntem Glück, noch faß' ich's kaum, 

Daß mir Dein Mund das Liebeswort geſtanden. 


Weißt Du es noch, wie Du Dich mir verlobt 
Im Frühlingsſturm, im grellen Wetterſchein? 
Ob nun die Hölle ſelber uns umtobt: 

Nun biſt Du mein! 


In demſelben Verlage iſt unter dem Titel „Ern ſter Sang und Schell, 
klang“ eine Gedichtſammlung von Karl Maria Klob erſchienen. Obwohl 
Lenau'ſche Weltſchmerz den Grundton für die meiſten Gedichte abgibt, finden ſich d 
auch ſolche darunter, welche in ihrer friſchen Urſprünglichkeit an Liliencron erinne 
Nicht nur Geſinnungstüchtigkeit ſondern auch viel mehr Originalität verrathen jene Poeſi 
in denen der Dichter gegen das Dunkelmännerthum zu Felde zieht (Sonnenwende, Gott 
dienſt, Viſionen etc.). Talent kann man Klob nicht abſprechen, das beweiſen folgende Ver 


Wo Höhen einſam ragen Und denk, wenn Du zerfallend 
Nah' leiſe Dich dem Ort, Im Staube mußt vergeh'n, 
Nicht feine Ruh! zu ſtören Dann werden dieſe Höhen 
Durch lautes Menſchenwort. Noch Ewigkeiten ſteh'n. 


Unter dem Titel „Neue Lieder eines Mädchens aus dem Volke 
iſt von Grete Baldauf in E. Pierſons Verlag eine Gedichtſammlung (die zwei 
von der Verfaſſerin) erſchienen, welche ſchon mit Rückſicht auf den Umſtand, daß d 
Dichterin ſeinerzeit Kellnerin war, ein gewiſſes Intereſſe beanſpruchen darf. Wenn i 
auch das etwas überſchwängliche Urtheil des verſtorbenen Jacobowski in der Geſellſcha 
nicht unterſchreiben möchte, ſo kann doch nicht geleugnet werden, daß in Grete Balda 
ein Talent erſtanden iſt, welches mehr liebenswürdig als eigenartig genannt zu werde 
verdient. Wer aus dem Titel des Buches die Vermuthung ſchöpfen ſollte, daß in demjelb: 
volksthümliche Gedichte enthalten ſeien, beſindet ſich im Irrthum. Die Lyrik Gre 
Baldauf's iſt vielmehr formell und inhaltlich eine fün ſtliche, d. h. das verfeiner 
(aber darum nicht tiefere) Gefühlsleben der Gebildeten findet in einer dem Inhal 
entſprechenden Form künſtleriſche Geſtaltung. Viel eher als Grete Baldauf kann Kon ra 
Ettel Anſpruch darauf erheben, in ſeinen Gedichten den volksthümlichen Ton getroffe 
zu haben. „Aus ewigen Quellen", verlegt bei Rudolf Uhlig in Leipzig, iſt ein 
Gedichtſammlung, wie man ſie von ſo großer ſtofflicher Vielſeitigkeit nur ſelten finde 
wird. Alle möglichen Töne menſchlichen Gefühlslebens weiß Ettel ſeiner Leyer zu entlocken 
ſinnende Schwermuth und Lebensluſt, blutige Satire und wuchtige Kampfgedichte, harmlos 
Scherz und kernige Sprüche, das alles iſt in dieſem Buche zu finden. Aber noch ane 
kennenswerter als dieſe Vielſeitigkeit iſt die ſchlichte Einfachheit in der Form und i 
ſprachlichen Ausdruck. Wenn man bedenkt, daß ſpeziell die moderne Lyrik ſich an gewagte 
Bildern und ſchwülſtigen Wortbildungen nicht genug thun konnte und dadurch oft gerade; 
unverſtändlich wurde, dann wird man dieſen einfachen, volksthümlichen Ton doppelt ſchätze 
müſſen. Gedichte wie „Der Gärtner und der Jüngling“, oder „Ich weiß ein Haus 
würden mit ihrer innigen Gefühlstiefe einem jeden Lehrbuche zur Zierde gereichen. Außerde 
ſeien noch aus dieſer Sammlung „Die Mühle im Thale“, „Das Zügenglöcklein— 
„Humanität“, „Funken“, „Kleine Seelen, kleine Zeiten“, „In Gottes Namen“, ur 
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„Der Geiſt des Weines“ namentlich hervorgehoben. — Ein ſehr mageres Bändchen 
bilden die Gedichte von Ru d. Jul. Lehner (Selbſtverlag). Wenn ich auch mit Rückſicht 
auf die Dürftigkeit des vorliegenden Befprechungsmaterials noch kein endgiltiges Urtheil 


fällen möchte, ſo kann doch ſchon geſagt werden, daß einzelne in der kleinen Sammlung 


enthaltene Gedichte („An Olga Veigl“, „Es rieſelt der Regen“) von Talent zeigen und 
zu guten Hoffnungen berechtigen. Gleichfalls ſehr dünnleibig iſt der „Gedicht— Reigen“ 


— — 


ch das Gedicht „Liebesglück“: 


Zwei mit einander gehn 
Und wahrer Liebe trunken 


Sich in die Herzen ſehn. 


Gertrud Antleß. Drama in drei Akten 
von Philipp Langmann. Stuttgart, J. G. 
Cotta. Ludwig Anzengruber hat derbe, kräftige, 
ſeelenvolle Bauerngeſtalten auf die Bühne gebracht, 
aber er hatte mit der Mißgunſt der Verhältniſſe zu 
kämpfen und die Lorbeeren, die ihm gebührten, 
wurden ihm erſt nach dem Tode gewunden. Es mag 
ja die Schuld auch an ihm gelegen haben, er war 
ein biederer Deutſcher und verſtand nicht viel vom 
Geſchäft. Philipp Langmann verſteht die Banern 
nicht, hingegen verſteht er zu „ma chen“. Er ver⸗ 
ſteht es, die Handlung über eine Reihe unmöglicher 
Vorausſetzungen hinweg derart zu ſteigern, daß der 
Leſer oder Zuſchauer vor lauter Staunen und Ver— 
blüffung die Unmöglichkeiten und Verlogenheiten der 
Handlung und der Charakteriſtik nicht mehr recht zu 
würdigen vermag. So erzeugt der Seiltänzer bei 
ächtlicher Vorſtellung manchmal einen Funkenregen 
über feinem Kopfe. Die Funken flackern einen Augen⸗ 
blick, als wären es Sterne, aber fie verglimmen 
raſch und nichts bleibt übrig als Staub und übel⸗ 
riechender Dunſt, die wahren, die großen Sterne 
aber leuchten da droben am Himmel für alle Ewig⸗ 
keiten. — Gertrud Antleß iſt eine alte Bäuerin, die 
in Folge des Drängens ihres Sohnes und ſeiner 
Familie ihm all' ihr Hab und Gut übergibt und 
zur Auszüglerin wird. Sie erhält „das lebeus— 
längliche Wohnungsrecht in der rechts 
vom Eingange des Wohngebäudes 
und in dieſem gelegenen aus einem 
Raum beſtehenden Wohn un g.“ In dieſer 
fabelhaften Beſtimmung, die der Oberamtmann auf⸗ 
ſetzt, liegt der Angelpunkt des Dramas. Die Be— 
ſtimmung iſt ein Advokatenkniff der allerordinärſten 
Sorte. Denn während die alte „Mahm“ glaubt, 


von W. A. Hammer, Verlag von Wilhelm Braumüller und Sohn in Wien, ausgefallen. 
Hammer iſt kein Stürmer und Dränger, der krampfhaft nach neuen Stoffen ſucht, 
ſondern er wandert auch nicht ungerne in alten Geleiſen. Im Ganzen ein recht liebens— 
vürdiges Talent, jedoch ohne befruchtende Eigenart. Als Beleg meiner Kritik zitire 


Wenn Aug' in Aug verſunken, Dies ſtrahlt wie ein Verklären Dies Glück, es kennt kein Prunken, 
N Auf dieſer Welt, die ringt 
Und nur zu oft Entbehren 
Statt Luſt und Liebe bringt. 


Nur heimlich iſt's zu ſehn, 
Wenn wahrer Liebe trunken 
Zwei mit einander gehn. 


der Raum, der ihr vorbehalten iſt, ſei die Stube, 
die ſie die langen Jahre ihres Lebens hindurch be— 
nützt hat, verſteht ihr Sohn und ſeine Sippſchaft 
darunter die Dachkammer, die über dieſer Stube 
liegt. Zur Diichkammer aber führt eine ſteile Leiter, 
die die Mahm infolge ihres Alters nicht benützen 
kaun. Der Dichter möge gütigſt verzeihen, aber der— 
artige Verträge ſchließt ein deutſcher Bauer nun 
und nimmer. (Erſte Un wahrſ cheinlich⸗ 
keit.) Die alte Mahm lebt einige Zeit in der 
Stube, wozu ſie ihrer Meinung nach berechtigt iſt, 
aber ſie fühlt ſich noch immer als Herrin des Hauſes 
und fällt hiedurch, ſowie durch andere Umſtände 
ihrem Sohne und insbeſondere ihrer Schwieger⸗ 
tochter, die ja jetzt die „Bäuerin“ iſt, zur Laſt. Nun 
wird ſie auf den Wortlaut des Vertrages aufmerk- 
ſam gemacht und aufgefordert, ſich in die Dach- 
kammer zurückzuziehen. Darauf hin ergeht ſie ſich 
zuerſt in frommen Redensarten, wie „denk' an das 
ewige Leben und daß Alles ſeinen Richter findet!“ 
Und da ſie damit keinen Erfolg erzielt, fällt ſie vor 
ihrer hartherzigen Schwiegertochter, der ſie feindlich 
geſinnt iſt, auf die Knie, fleht um Barmherzigkeit 
und verſpricht, ihr wie eine Magd zu dienen, — 
ſie, die alte, ſtolze, aber auch gänzlich dienſtuntaug⸗ 
liche Mahm (Zweite Unwahrſcheinlichkeith. 
Da ihr Bitten nicht hilft, verſucht fie es mit Ber: 
wünſchungen. „Keinen Menſchen“, ruft ſie ihrem 
Sohne zu, „eine giftige Kröte hab' ich aufgeſäugt. 
Verflucht iſt die Stunde, die dich empfangen hat! 
Der Weg, den du gehſt, iſt verflucht! .. .“ und fo 
geht es fort, — aber derartige Verwünſchungen, 
denen ein gewiſſer ſtark altteſtamentariſcher Geruch 
anhaftet, ſtößt kein deutſches Bauernweib aus: 
(Dritte Unwahrſcheiunlichkeit). Selbſt⸗ 
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verſtändlich nützen ihr auch dieſe Verwünſchungen 
nichts. Da läßt ſie durch einen alten Knecht, der 
ihr ergeben iſt, und einen zufällig anweſenden 
Bauern ihren Sohn und ſeine zahlreiche und jugend— 
kräftige Sippſchaft zum Hauſe hinauswerfen und die 
Thüren verrammeln (vierte Un wahrſcheinlich— 
keit). Aber die jungen Herrſchaften kehren alsbald 
zurück und die Mahm kommt nun plötzlich zur Be— 
ſinnung. Nicht ihre Kinder ſind ſchuld, ſondern — 
man höre, ſtaune aber nicht: der Antleßhof iſt 
ſchuld! „Hat der alte Stall da“, ſagt ſie, „eine ſolche 
Macht über die Herzen? — Ein wahrer Zorn faßt 
mich an über das Vermögen. Die nach mir kommen, 
werden ſich auch zerfleiſchen“ — ... „im Erbtheil 
ſteckt der Teufel!“ Ei, wie doch dieſe Bäuerin (das 
Stück ſpielt im Jahre 1849) ſo klug ſpricht! Ein 
Sozialdemokrat könnte von ihr lernen! Nur ſchade, 
daß dieſe ſonderbare Weisheit dem Bauer nicht ein- 
mal heutzutage beizubringen iſt. Er lebt und ſtirbt 
für ſeine Habe, ſeinen Hof, ſeine Felder, ſein Vieh, 
und die Sorge dafür erfüllen ſein Daſein. Er iſt 
ſozuſagen nur das Werkzeug, das Hof und Gut zu 
erhalten hat. Aber in unſerem Zeitalter der Menſch— 
heit muß ja zu Frommen und Nutzen der Zus 
hörer auch ein wenig in Humanität gearbeitet 
werden. Das Schickſal der Auszügler iſt ja be⸗ 
kanntermaßen höchſt beklagenswert. Und fo ruft 
denn Gertrud Antleß in höchſter Aufregung, es 
handle ſich nicht um ſie, ſondern um „die tauſend 
und tauſend Ausgedinger, die geſchlagen werden 
von den eigenen Kindern, von dem Tage angefangen, 
wo ihnen der Pflug aus den alten, ſchwachen 
Händen fällt“ (fünfte Un wahrſcheinlichkeit). 
Und dann geht ſie hin und zündet den Hof an, für 
den fie mübſam arbeitend alle ihre langen Jahre 
gelebt (ſechſte Unwahrſcheinlichkeith, ſperrt ſich 
in ihrer Stube ein und erwartet betend den Flammen⸗ 
tod. O, Langmann iſt ein „ſehr begabter Schrift— 
ſteller“, nur zeigt er es nicht! 
Hans Weber⸗-Lutkow. 


Lyſanders Mäd ch e n. Hiſtoriſches Luſtſpiel 
in 1 Aufzug von J. V. Widmann. (Moderne 
Antiken: Lyſanders Mädchen; Oenone. Verlag von 
J. Huber in Frauenfeld 1901.) 

Das Stück ſpielt an einem Aprilmorgen des 
Jahres 404 v. Chriſti im Hauſe Lyſanders, des 
ſpartaniſchen Oberfeldherrn. Seine Töchter, Leukippe 
und Leontis, erwarten mit der atheniſchen Kriegs- 
gefangenen Melitta, welche die Stelle einer Erzieherin 
im Hauſe einnimmt, den Einzug des ſiegreichen 
Lyſander an der Spitze ſeines Heeres und des mit⸗ 
geführten atheniſchen Staatsſchatzes. Dabei erkennt 


Melitta in der Perſon des Geſandten von Syra 
ihren Jugendgeliebten Philoſtratos, der im Auftr— 
ſeines Gönners, des Tyrannen Dionys, den Töchte 
Lyſanders koſtbare Gewänder überbringen ſoll, 
um ſich die Gunſt des nunmehr allmächtig geworden 
ſpartaniſchen Feldherrn zu ſichern. Melitta fürch 
das Scheitern der Miſſion ihres Geliebten aud 
ſpartaniſchen, jedem Prunke abholden Art und de 
„Eiſenkopfe“ Lyſanders und nun beginut das Spie 
„athen'ſche gegen Sparterliſt zu ſetzen.“ Wie Melit 
anfangs die „Pantherkatzen“ auf die Kleider hetz 
um die Miſſion des Philoſtratos zu fördern, dan 
aber ihnen die Annahme ausredet, als Lyſander it 
die Freiheit verſpricht, falls ſie die Mädchen beſtimme 
könne, beſonders in Berückſichtigung eines entdeckte 
Staatsdiebſtahles in echt ſpartaniſcher Weiſe di 
Prunkgewänder aus freien Stücken auszuſchlagen 
das alles iſt mit theilweiſe gutem Humor unt 
Geſchick geſchildert. Die Darſtellung der Fabel ii 
plaufibel, oft natürlich und zu Herzen dringend 
(„der Vater iſt der ſchönſte doch von allen!“) aber 
ohne jede Spur einer Ueberraſchung, mit einem 
Wort ein niedliches Spiel zu Privotaufführungen 
höherer Töchter-Schülerinnen — wenige Stellen 
abgerechnet — vorzüglich geeignet. Die Sprache iſt 
nicht immer glatt, mauchmal ſogar entſetzlich fteif, 
ein Mangel, der ſich erſt neuerdings bei Widmann 
fühlbar macht. Wo der Dichter das Gebiet der 
Pikanterien ſtreift, bleibt er ſich in allen ſeinen 
Werken gleich, wie ſchon mehrfach fonftatiert worden 
iſt. Wo Anzüglichkeiten gebracht werden, da ſollten 
fie doch mindeſtens zweideutig ſein, Widmanns 
Schlüpfrigkeiten aber laſſen nur eine Deutung zu. 

Leukippe: Schon geſtern Abend hört ich' mal 

dich ſingen, 
Ein Liebeslied! 
Man trällert ohne Sinn 

Zuweilen eine Melodie. 
Leukivpe: 


Melitta: 


die erſte, 

Die ich von Deinen Lippen noch 
gehört; 

Wie Wiehern klang's, wenn 
Hafer oder Gerſte 

Der Roſſe Blut jäh gegen 
Zwang empört. 

Und das ſagt ein Backfiſch von 16 Jahren!! 

Nein, auch dieſes Werk wird ſich die Bühne nicht 

erobern und uns den Dichter nicht näher bringen. 

Wenige Monde erſt ſind verfloſſen ſeit Widmanus 

denkwürdigem Ausſpruch, die Litteratur ekele ihn 

einmal wieder dermaßen an, daß er am liebſten in 

den Wald liefe und Wurzeln äße. Damals habe 

ich mir nicht weiter viel dabei gedacht. Hente aber 
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verſtehe ich den Schmerzensſchrei, den der Autor 
offenbar nach Vollendung des vorliegenden Werkes 
ausſtieß, nur zu gut. Widmann iſt einer jener 
Unglücklichen, die gerne mit den Adlern zur Sonne 
fliegen möchten und doch nur die Kraft eines Zaun⸗ 
königs beſitzen, Zwieſpaltnaturen, bei welchen eine 
ſtete innere Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt die zum 
Schaffen nöthige harmoniſche Freiheit des Geiſtes 
und der Seele nicht aufkommen läßt So iſt die 
Galle, die er ſeit jeher gegen andere auszuſpritzen 
ſich bemüßigt fühlt, in ſein eigenes Herz gefloſſen 
und uns bleibt nichts als ein bedauerndes Mitgefühl 
mit dem Manne, deſſen Talent immerhin die 
Dutzendware überragt. Obwohl im allgemeinen die 
Schweizer ihre eigenen Landesprodukte überſchwäng⸗ 
lich zu loben pflegen, konnte es doch die Erſtauf— 
führung von „Lyſanders Mädchen“ im Züricher 
Stadttheater am 7. März nur zu einem Achtungs— 
erfolg bringen. Die glänzende Ausſtattung auf der 
Bühne kann eben über die Schwächen und Längen 
des Werkes nicht hinwegtäuſchen — und das 
Tamtamgeraſſel des Verlegers, die von früher her 
bekannten Tiraden von „zukünftigen Auflagen“ vom 
„ariſtophaniſchen Geiſte“ des Autors, von „maigrüner 
Ausſtattung des Büchleins, welche (!) ihm die Wege 
in die Salons und in die guten Stuben (!) und 
von da (sie !!) direkt in die Herzen öffnen wird“, 
wirken zu läppiſch und komiſch, als daß man den 
(wenn auch oft „mit Gewalt“) geiſtreichen Autor 
dafür mitverantwortlich machen könnte. 


Zür ich. Dr. Emil Uellenberg. 


Zwei Eiſen im Feuer. Luſtſpiel in 
3 Akten nach Calderon von Friedrich Adler. 
(Stuttgart, J. G. Cotta). Neben „La dama duende“ 
und „Guardäte de la agua mansa“ ohne Zweifel 
Calderons beſtes Luſtſpiel. Geſchickt aufgebaut, 
zierlich durchgeführt, mit graziöſem Humor und 
Witz geſättigt. Es iſt die Geſchichte eines Glücks⸗ 
ritters, der zweien Damen zu gleicher Zeit huldigt, 

Die iſt der Seele, die der Ta de theuer: 

Zwei Eiſen hab' ich ſo im Feuer. 
und zwar einmal in ſeiner wahren Geſtalt als 
Don Diego, das anderemal als ein Don Dionis. 
Das gibt Anlaß zu einer köſtlichen Verwicklung, 
die den Abenteurer in eine recht üble Lage 
bringt (er ſoll zur gleichen Zeit, am gleichen 
Platze als Don Diego und als Don Dionis zugleich 
erſcheinen). Er weiß ſich zwar herauszuhelfen, indeß 
ſein hiedurch geſtiegenes Selbſtvertrauen läßt ihn 
übermüthig werden und am Ende iſt er der Gefoppte: 
Da habt Ihr's nun! das kommt Euch theuer: 


Zwei Eiſen hattet Ihr im Feuer 
Und habt an Beiden Euch verbrannt die Finger. 
Was aber entgegnet Don Diego ? 
Verbrannt? Ei nun — mein Muth iſt nicht geringer. 
Was liegt daran? Weit iſt die Welt! 
Leicht abgebrochen iſt mein Zelt 
Und g'rad ſo leicht ein anderes aufgeſchlagen, 
Ein rechter Mann braucht niemals zu verzagen, 
Den Kopf empor! denn überall gibt's Frauen, 
Die reizend ſind, die lieben und vertrauen! 
Adler's Bearbeitung iſt eine freie, doch hat das 
Stück hiedurch nur gewonnen. Gelegentlich ſeiner 
Aufführung im Burgtheater (vgl. 1. Heft S. 17), 
hat es ſehr gefallen und mit vollem Rechte. 
Es iſt eine feine, anmuthige Arbeit. Stk. 


Deutſcher Litteratur-Kalender auf das 
Jahr 1901. Herausg. von Joſef Kürſchner. 
XXIII. Jahrgang. (Leipzig G. J. Göſchen.) — „Er 
ſieht faſt wie ein Nilpferd aus,“ — „der Kürſchner“, 
ob auch der eiſerne Beſen in der Schaar des 
Federvolkes tüchtig aufgeräumt zu haben ſcheint. 
Daß der Litteraturkalender einen nicht zu unter— 
ſchätzenden Werth für Jeden beſitzt, der mit Schrift— 
ſtellerei oder Schriftſtellern zu thun hat, braucht 
wohl nicht erſt ausdrücklich geſagt zu werden. 
Neben dem imponirenden Adreßverzeichnis aller 
deutſchen Schriftſteller und Schriftſtellerinnen ſammt 
Geburtsdaten (die nur bei einigen Damen fehlen). 
Vereinszugehörigkeit u. ſ. f. genaue Auskünfte über 
die litterariſchen Vereine, dann eine Chronik (Toten— 
liſte, Leumundszeugnis, d. i. Auszeichnungen vom 
Rothen Adler bis zum „Orden der heil. Katharina 
vom Berge Sinai“ herunter, Ernennungen vom 
Dr. hon. c. bis zum Ehrenbürger von Proßnitz 
und Jubiläen vom 200. bis zum 25.), weiters 
Verzeichniß von Verlegern, Zeitſchriften, Korreſpon— 
denzen, Theatern, Techuiſchen Auſtalten, Agenturen 
und einer Städteſchau. Auch der beiden Bildniſſe 
wäre zu gedenken: als Schutzpatrone für den 
Kürſchner von 1901 wählte der Herausgeber, 
Fr. Marie v. Ebner⸗Eſchenbach und Maximilian 
Harden. Stf. 


Die Friedens eiche. Schauſpiel in vier Akten 
von Marie Brugger. (Dresden und Leipzig, 
E. Pierſons Verlag.) Ein Stück gegen die Anarchiſten, 
aber nicht gegen die überzeugten und beſonnenen 
Theoretiker, ſondern gegen jene Unglücklichen, die 
in ihrer Raſerei nach glänzenden Fliegen Bomben 
werfen. Marie Brugger will nun in ſüßen, 
religiöſen Anwandlungen mit zarten Frauenhänden 
ein Davidswerk vollbringen und die böſen Anarchiſten 
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totſchlagen, macht ſich aber, da ſie überall daneben 
greift und zuſchlägt, wahrlich lächerlich. Ich bedauere 
die Dame und rathe derſelben in Goldſchnitt-Lyrik 
weiterzumachen. Da ſoll ſie ja, wie die Taleut— 
beſtätigungen im Anhange ihres Buches bezeugen, 
Erfolge aufzuweiſen haben. WZ t. 


Vor höherer Inſtanz. Zwei Dramen 
von Strindberg (deutſch bei M. Laugen in 
München). In der Verrücktheit zeigt ſich erſt der 
Meiſter. O welch' ein edler Geiſt ward hier zerſtört! 
Wehe, daß ich ſehe, was ich ſehe! — Aufrichtige 
Verehrer des genialen Schweden legen dies traurige 
Buch nicht ohne herbe Herzbeklommenheit aus der 
Hand. Nicht als ob der Tieferblickende ſelbſt in 
dieſer Verirrung die Trümmer höchſter Begabung 
vermißte. Daß Strindberg ſich zu religiöſer Myſtik 
bekehrte, wäre an ſich lehrreich und vielleicht löblich. 
Aber ach, dieſe klerikalen Geſpenſter, katholiſchen 
Höllenhalluzinationen, myſtiſchen „Sonnenkatzen“ 
bieten leider nur pathologiſchen Sinn, bedeuten die 
hekaunten weißen Mäuſe, die das Delirium tremens 
tanzen ſieht. Das erſte Stück beſitzt noch einen 
gewiſſen baroken Reiz, das zweite aber ſinkt in 
Banalität und . nur ein paar Auftritte 
verrathen den Meiſter pſychologiſcher Selbſtquälerei. 


Swe 


Immerhin bleibt dieſe Studie 1 


Verſuch ins ſcheinbar plauſible Alltagslebens 


IR: 


myſtiſche Bezüge hineinzuveben. Das Tolle 


iſt Strindberg's würdig, leider nicht rens 


Können. Karl Bleibt 


Eine Wanderung durch den javamı) 


55 


Urwald. Von Prof. Dr. Haus Wo 


(Nr. 267 der „Sammlung gemeinnütziger Borträr 


Ir 


herausg. v. „Deutſchen Vereine zur Verbreitu 


gemeinnütziger Kenntniſſe in Prag“) 30 H. 
Schriftchen ſchildert in lebhafter, anſchaulicher 


die üppige Vegetation auf Java und enthält 


intereſſaute Naturbeobachtungen, wie z. B. über 
Merkwürdigkeit der ſogenannten „Träuf felfpis⸗ 


Blatt 


(von der auffallend lang ausgezogenen Ble 
der Urwaldpflanzen auf Java träufeln beim 


* 


beſtändige Waſſerfäden herab), daun bezüglich 


Vorkommens von Regenwürmern a Bäume 


u. ſ. f. Der Verfaſſer berichtigt u. A. auch 


allgemein verbreiteten Irrthum von der Blüthenfül: 


des Urwaldes, da ſich daſelbſt das Blühen 


Monate des Jahres vertheilt. Das friſch u 
anregend geſchriebene Heftchen ſei allen Freundes 


der Natur beſtens empfohlen. 


Hermann Bahr's „Bildung“. 


Im Feuilleton der „Münchener Neueſten Nach— 
richten“ vom 12. April wäſcht unſer wackerer 
Michael Georg Conrad Herrn Hermann Bahr, 
Redakteur des „Neuen Wiener Tagblattes“ und 
Hausdichter des Herrn Bukovies, nach Gebühr den 
Kopf. Herr Bahr hat nämlich bei Schuſter und 
Löffler (Berlin) wieder eine Sammlung ſeiner 
berüchtigt-konfuſen „Leitartikel“ herausgegeben. 
„Bildung“ nennt ſich dieſes Buch, das ſchon Arnold 
Hagenauer in der „Oſtdeutſchen Rundſchau“ mit — 
für einen Schriftſteller aus der „Kyffhäuſer-Gruppe“ 
— anerkennenswerthem Muthe abgefertigt hat. 

In dieſem Buche Herrn Bahr's leſen wir u. A. 
folgende (von M. G. Conrad treffend gloſſirte) 
Stellen: 

„Wir (d. h. wir Oeſterreicher) haben Autoren, 
die wenn auch mit deutſchen Worten redend, 
ſich doch keines wegs als Deutſche fühlen, 
indem fie andere Nerven, andere Sinne (|) 
und einen ganz anderen Geiſt ()) haben als 
die Deutſchen — dieſe bilden unſere öſterreichiſche 
Litteratur“ ... „Warum das Beiwort „deutſch“? 
Weil fie zufällig deutſch ſchreiben?“ 


„Die Deutſchen unter uns () werden 
öſterreichiſch heißen wollen, die Oeſterreicher 


Regel 


deutſch. Dieſe wollen mit der deutſchen Literat 


uta 


der fie viel verdanken, gute Freundſchaft 5 


wie mit der franzöſiſchen oder italieniſchen, 
ſie verhehlen ſich nicht, daß ſie ihnen 
fremde Literatur iſt“ () 

„Zufällig deutsch ſchreiben“ ... mit dieſe 


bärmlichen Ausdruck hat Herr Bahr ziveifelsob 


jeden wirklich deutſchfühlenden Litteraten und 
deutſchfühlende Publikum jo provozirt, daß fie 
Mann und was ihm ſonſt noch anhängt, 


ar 
Liu. 


1 


si 


7 


2 


Eutrüſtung von ſich weiſen müjjer 
Waltet wirklich über Wien das betrübende Schick 


nicht nur politisch, ſondern auch geiſtig von Gaufter 


eleitet zu werden? Denn dieſer litterariſche Kt 
N ) 


der ſchon alle politischen und litterariſchen Geſinnun 


wechſelte, hat es thatſächlich verſtanden, in den 


ſchiedenſten geiſtigen Zentren Wiens ſeinen Si 


zur nahezu ausſchließlichen Macht zu erheben. 


K 


wenig gerade Denkende machen ihm noch eimi 


maßen Oppoſition (3. B. Herr E. Pötzl 
„N. W. Tagbl.“). Unqualifizirbar aber und 


ev 


un 
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korrupt wie die angeführten Aeußerungen Herrn 
Bahrs, iſt das Verhalten der ſogenannten natio— 
nalen Schriftſteller, die ſich auf das Schlagwort 
„Provinzkunſt“ kürzlich zuſammengeſchart habeu. 
Dies ganz offen auszuſprechen drängt es mich be- 
ſonders. Dieſe Leute, die Herr Hugo Greinz mit 
Genehmigung und äußerſt reſervirter Mitwirkung 
des Herrn Bahr aufgerufen, und über die er ſoeben 
in einem vielverſchweigenden Feuilleton des „Lit. 
Echo“ (Berlin, Fontane und Co.) Lokation nach 
Betragen und Ausdauer gehalten hat, äußern mit 
wenigen Ausnahmen einen ſolch' wahnwitzigen 
Reſpekt vor dem Litteraturbonzen Bahr, daß ſie ihre 
Durchſchnittseinſicht und ſogar ihre deutſche Geſin— 
nung verlieren, in der Angſt, Bahr könnte der 
Heimathkunſt wieder ſeine „fördernde Gunſt“ (1) ent⸗ 
ziehen — der es nämlich nächſt dem kritiſchen „Urs 
theile“ des Herrn Hugo Greinz zu verdanken iſt, 
wenn heute Spreu und Weizen, Talent und Dilet- 
tantismus in der durch jenes Schlagwort empor: 
getragenen Bewegung ſchwer mehr zu ſcheiden ſein 
werden. Alle faſt leben in der lähmenden Furcht, 
Bahr und fein Exekutor Greinz könnten ihre Hoff- 
nungen zerſtören und ihre Skizzen, Novellen, Dramen 
u. . w. würden fo der Nachwelt vorenthalten bleiben.“) 
Ja, es iſt eine traurige Thatſache, es gibt in Oeſter⸗ 
reich — und man ſollte es kaum für möglich halten, 
auch in der ſogenaunten deutſchnationalen Gruppe — 
zum Zählen wenig Schriftſteller, die ihren Charakter 
einer perſönlichen Beziehung wegen, nicht wegwerfen 
würden, ja den meiſten genügt ſchon die E v eu: 
tualität einer ſolchen Beziehung. 

Man ſollte eigentlich glauben, die Herren, denen 
es doch ſonſt nicht an Selbſtbewußtſein mangelt, 
hielten ſich für zu gut zu ſolchem Staffagendienſt. 
Möchten ſie ſich doch nicht länger narren laſſen, 
hier in Oeſterreich finden ſie von dieſer Seite 
keine Förderung — ſie ſei denn weit über 
ihren Werth erkauft.“) Darum ſollten fie daran 
denken, wenn es ſchon eine Organiſation ſein muß, 
auf die ſie ſich ſtützen wollen, beizeiten eine ſolche 
zu gründen, die auf ihrer künſtleriſchen und ihrer 
politiſchen Ueberzeugung ruht. Wenn ſie noch weiter— 
hin den Scharwenzelzug — den Gänſemarſch leitet 
nach wie vor Herr Hugo Greinz — um Herrn Bahr's 
Gunſt und Gnade trotten, dann iſt, offen ge⸗ 
ſtanden, die ganze Heimathkunſt 
keinen Pfifferling werth. Dem Schrift⸗ 
ſteller Hagenauer haben ein paar Streber ſeinen 


Ich behalte mir vor, ſeinerzeit den einzelnen Vertretern 
der öſterreichiſchen Heimathkunſt und ihren Werken kritiſch 
gerecht zu werden. 
% Was natürlich immoraliſchen, nicht im materiellen 
Sinne zu nehmen iſt. (Der Verfaſſer.) 


(Der Verfaſſer.) 


muthigen Angriff ſehr übel genommen, und während 
Jedermann beſtimmt erwartete, daß ſich die deutſch— 
fühlenden Provinzlitteraten ſolidariſch gegen dieſe 
Läſterungen Bahr's erklären würden, liefen die 
meiſten von ihnen im Lobhudeln — den letzten 
Anlaß hierzu bot Herrn Bahr's verlogenes Stelz— 
hamer-Drama — miteinander um die Wette. Muß 
man da nicht ausrufen: Urtheil und Geſiunung 
einander würdig! 

Warum doch Bahr im Zeichen des Burgtheater— 
niederganges gar fo ſehr fein „öſterrei chiſch es 
Empfinden“ betont? Mache er es doch nicht 
gar ſo plump! Er geſteht ſelber ein, er wiſſe nicht, 
was eigentlich „öſterreichiſch“ fe... 
er habe nur „die große Empfindung 
davon“ und ruft die Gelehrten zu Hilfe... fie 
mögen ihm „zum Begriffe“ helfen. Er empfiehlt 
eine Aualyſe: Andrian's (), Altenberg's (), Saar's, 
Schreyvogel's, Sonnenfels', Grillparzer's ete.... 
irgendwo müſſe ſchon das ſpezifiſch Oeſterreichiſche 
zu entdecken fein... 

„Man wird“ — ſo ſchreibt er — „Franzöſiſches 
Deutſches, Spuren aller Literaturen finden, denn 
mit allem iſt unſer Geiſt in Kommerz 
geweſen. Dieſes ſcheide man aus und ſehe zu, was 
übrig bleibt“ (ö) 

Das Fortgehen (1) der öſterreichiſchen 
Literatur aus der deutſchen . . . dieſes ſehen fie (die 
öſterreichiſchen Literaten nämlich) als den eigentlichen 
Sinn (1) ihres Schaffens an.““) 

Höher können Unſinn und Frechheit wohl kaum 
mehr getrieben werden . .. Nach privaten Aeuße— 
rungen des Herrn Bahr iſt das ſpezifiſch Oeſter— 
reichiſche in der Kunſt — ich bin in der glücklichen 
Lage, es verrathen zu können — das „Nette“: 
Grillparzer und Hamerling — nett!! Hofmannsthal 
und Andrian netter, und Bahr und ſein Provinz⸗ 
Leibtrabant Greinz?! offenbar: am netteſten! Ver- 
ächtlich iſt auch die plebejiſche Selbſtſchätzung, mit 
der Herr Bahr unter dem Anſcheine alles Ernſtes 
und der Anmaßung ſeines Kulturapoſtelthums für 
Oeſterreich, ſeinem Buche den Titel „Bildung“ 
arrogirt. 

Soweit Bahr in der Welt herumgekommen und 
ſo viele Hörſäle, er namentlich in Berlin, unſicher 
gemacht hat, an Bildung im Sinne von Kultur hat 


*) Hoffentlich können wir auch bald von einem Fortgehen 
aus der öſterreichiſchen Litteratur ſprechen, ohne den Vorwurf 
ſtyliſtiſchen Stumpfſinns fürchten zu müſſen, nämlich vom 
„Fortgehen des Herrn Bahr aus der öſterreichiſchen Litteratur“. 
Uebrigens iſt die „g'ſpaſſige““ Wendung, die höchſt originell 
ſein ſoll, ein deutlicher Beweis für die Behauptung des großen 
Faiſeurs, daß es in Oeſterreich Autoren gibt, die „zufällig 
deutſch ſchreiben“, denen aber die deutſche Litteratur fremd iſt, 
zumal aber das deutſche Sprachgefühl. . . 

Die Schriftleitung. 


TT 


Fahrkarten⸗„Steuer“ 
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er nie ein Atom in ſich aufzunehmen vermocht. Die 
Phraſe von der „ſchönen Perſönlichkeit“ hat ſich au 
ihm nicht verwirklicht. Er blieb ein hohler Phraſeur 
und ein lächerlicher Poſeur. Aber es würde mich 
nicht Wunder nehmen, wenn man ſich in Defter- 
reich zur Ergänzung des politiſchen Oeſterreicher— 
thums des Herrn Bahr bedienen möchte, um dieſem 
politiſchen Oeſterreicherthum eine entſprechende 
„Kultur“ an die Seite zu ſtellen. Aber Bahr ſehnt 
ſich eigentlich nach Darmſtadt, denn gewidmet hat 
er ſein Werk „Sr. königl. Hoheit, dem Großherzoge 
Ernſt Ludwig von Heſſen und bei Rhein“ — und 
vor Darmſtadt, wo Bahrs Freund Olbrich unter 
der Aegide dieſes Fürſten ſein Unweſen treibt, ruft 
Bahr aus: 

„Dort oder nirgends wird unſer Athen ſein.“ 
Ach möchte doch Se. königl. Hoheit geruhen ... 
Wenn aber Se. königl. Hoheit, der Großherzog, 
einen Funken deutſchen Bewußtſeins in ſich beſitzt, 
dann muß er dieſer ſauberen Dedikation gewiß die 
entſprechende Abweiſung zutheil werden laſſeu. 

Bahr hat ſich ſelber ſchon verſtohlen mit Goethe (10 
verglichen, den Vergleich haben dann Auhäuger zart 
ausgeſponnen . . . Was ſtellte es nicht der deutſchen 
Raſſe für ein glänzendes Zeugnis aus... 100 Jahre 


Eiſenbahnkarten und Diurniſteu. In unſerem 
lieben Oeſterreich werden anch die abſonderlichſten 
Dinge „junktimirt“. Beſonders unſer Herr Finanz⸗ 
miniſter iſt ein ſehr grauſamer Spaßvogel. Kam 
doch Se. Exzellenz eifrig ſuchend nach in 
Oeſterreich billigen Dingen endlich zu der für uns 
koſtbaren Erkenntnis, daß wir eigentlich auf den 
Eiſenbahnen noch viel zu bil li g fahren. Um dieſem 
ſchmachvollen Rückſtand gegen das Ausland ein 
Ende zu machen, entſchloß ſich die energiſche Excellenz 
den bisherigen minderwerthigen Fahrkarten— 
„Stempel“ zu einer ausgewachſenen vollwerthigen 
umzugeſtalten und ſo den 
Säckel der Unterthauen um 11 Millionen Kronen 
zu erleichtern. Alſo endlich ein Fortſchritt, der nichts 


koſtet, ſondern ſogar Erkleckliches einträgt! Doch es 
kommt noch beſſer. Um böſe Gemüther unter den 
Abgeordneten von vorneherein zum Schweigen zu 


bringen, befleißigte ſich unſer Schatzkanzler einer 
7 pP 0 


Entwicklung und von Goethe bis zu Herrn Bahr, 
von Weimar nach Darmſtadt!! Solche Entwick— 
lungen ſcheinen Oeſterreich vorbehalten zu fein 
Aber die dentſche Raſſe leidet nicht an allge⸗ 
meiner Cholera infantum und ſolche öſterreichiſche 
Dummheiten, wie ſie Bahr ausſtudirt und aus 
poſirt, ſind lange noch nicht Trumpf, weun auch be⸗ 
ſagter Fürſt privatissime daran Gefallen finden 
ſollte; aber entſchieden kann damit endgiltig der 
höchſte Rekord der Lächerlichkeit erzielt werden. 
Der gute Fridolin. 

Nachſchrift des Verfaſſers. Nachträglich, 
finde ich in einem der jüngſten Hefte des „Kyff⸗ 
häuſer“ einen Artikel, der gegen Bahr Stellung 
nimmt. Verfaſſer deſſen iſt Hr. Dr. Ettmayer. Daß 
Hr. Greinz mehr als unſchuldig iſt au der Ver⸗ 
öffentlichung dieſes muthigen Vorſtoßes, bedarf wohl 
keiner ausdrücklichen Erwähnung. Bei dieſer Gele 
geuheit möchte ich mit Befriedigung feſtſtellen, daß 
ſeit dem Abzuge des Hr. Greinz aus den Gefilden 
von Oberöſterreich der „Kyffhäuſer“ ſich dem Einfluß 
des Bahr-Apoſtels zu entziehen ſcheint, was natürlich 
nur zum entſchiedenen Vortheil ſeiner politiſchen 
und litterariſchen Beſtrebungen dienen kann. 


ganz unglaublichen — Wohlthätigkeit. Er erklärte, 
daß dieſe Einnahme gewiß nicht in dem Danaiden: 
faſſe unſerer Staatsſchulden verſchwinden, ſondern 
daß ſie reel dazu verwendet werde, um endlich den 
in der „Rangs“⸗klaſſe der Hungerleider darbenden 
ſtaatlichen Diurniſten und weiblichen Bedienſteten 
aufzubeſſern. Worte der Rührung ſprach die „wohl— 
thätige“ Exzellenz und verwies darauf, das Tauſende 
von braven Angeſtellten ſehnſüchtig auf die Ent- 
ſcheidung harren und daß kein Menſchenfreund in 
dem „hohen Hauſe“ es zuwege brächte, ſeinem gewiß 
wohlgemeinten Vorſchlage zur Möglichkeit der Lin— 
derung des Diurniſten-Elendes die Zuſtimmung zu 
verweigern. 


— Auch wir waren ganz zerknuirſcht 
angeſichts dieſes hochherzigen „Junctims“ zwiſchen 
höheren Bahnfahrpreiſen und erhöhten Diurniſten⸗ 
Taggeldern. Freilich, ganz echt war unſere Zer— 
knirſchung nicht, wenn wir daran dachten, daß mit 
Hilfe des allmächtigen § 14 ſchon vor geraumer 
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Zeit der Genuß des Zuckers durch eine Steuer— 
erhöhung — verbittert wurde, wenn auch nicht zur 
Aufbeſſerung der Diurniſten⸗Eutlohnung, ſondern 
zur ſo nothwendigen Hebung der Lebenshaltung 
unſerer nothleidenden Zucker⸗Jobber ariſcher und 
ſemitiſcher Raſſe. — Ein boshafter Zufall brachte 
aber auch noch außerdem die „wohlthätige“ Be— 
gründung der Fahrkarten-Beſtenerung in ein ſonder— 
bares Licht. Wie nämlich aus der Wunderſtadt 
Laibach berichtet wird, wurde dort bei der Rekruti⸗ 
rung ein junger ſtellungspflichtiger Staats⸗Diurniſt 
wegen — — Fettleibigkeit (11) als untauglich er 
klärt! Iſt dieſes Fettauge auf der Waſſerſuppe der 
Diurniſten gewiß auch nur als ein Wunder zu 
beſtaunen, warum mußte auch gerade jetzt deſſen 
fette Exiſtenz aufgeſtöbert werden. Doch diejenigen, 
denen es möglich iſt, mögen ſich mit der Betrachtung 
dieſes achten Weltwunders beeilen. Sicherem Ver— 
nehmen nach iſt im öſterreichiſchen Finanzminiſterium 
bereits die Frage ventilirt worden, ob man nicht dieſen 
fetten Ausnahms⸗Diurniſten erſtens: auf allen Aus- 
ſtellungen im Auslande als ein unwiderlegliches 
Zeugnis der herrlichen Wohlfahrts⸗Einrichtungen 
in der öſterreichiſchen Staatswirthſchaft ausſtellen 
ſoll, und zweitens: unter ſorgfältiger Weiterſchoppung 
mit Mais ze. dieſes Diurniſten⸗Monſtrum auch der 
Bevölkerung „der im Reichsrathe vertretenen König— 
reiche und Länder anf einer Rundreiſe à la Barnum 
gegen Entrée zeigen ſolle. Damit wäre unſerem 
Vaterlaude und deſſen Anſehen jedenfalls mehr ge— 
dient, als je durch ein Goluchowski'ſches Expoſe und 
die Einnahmen aus den Eintrittsgeldern könnten zur 
Verbeſſerung der Lebenslage nothleidender Excellenzen 
verwendet werden, alſo wieder eine patent-öſterrei⸗ 
chiſche praktiſche Wohlthätigkeit. 
Murner der Jüngere. 


„Anter Dienſteid“ oder „Vom Trammway- 
gaſt zum Arreſtanten“. Ein erbauliches und 
lehrreiches Kapitel für alle Jene, welche die Wiener 
Straßenbahnwagen der Bau⸗ und Betriebs-Gefell- 
ſchaft (auch kein übler Titel!) benützen wollen. Man 
warte geduldig jo lauge, bis vielleicht doch einmal 
ein leerer Wagen kommt, den benütze man bis 
zur nächſten Umſteigſtelle (bei doppeltem Fahrtpreis) 
und warte dann wieder; ſollte Jemand Eile haben, 
jo iſt es zweckmäßiger, wenn er die Pferdebahn 
nicht weiter beläſtigt und ſeinen Weg auf „Schuſters 
Rappen“ zurücklegt — das fördert ja die Geſundheit, 
ſelbſt wenn's in Strömen regnet. Befolgt einer 
dieſen Rath nicht, dann hat er ſich die Folgen ſelbſt 
zuzuſchreiben. Zum abſchreckenden Beiſpiel: Ein 
Gymnaſiallehrer, ein ungeduldiger Menſch (offenbar 


kein richtiger Oeſterreicher) ſprang auf einen Wagen 
dieſes böſe Beiſpiel verleitete auch andere und im 
Nu waren mehr „Stück“ im Wagen, als polizeilich 
erlaubt iſt. Doch das Auge des Geſetzes wacht (bei 
ſolchen Gelegenheiten!) und ſchon durch die ſeltene 
Erſcheinung eines Tramwaywagens gereizt, iſt auch 
ſofort die „behördliche“ Kontrole mit ſorgſamem 
Abzählen der beförderten „Stücke“ beſchäftigt. Da 
über fünf Perſonen beiſammen ſind, iſt dies keine 
ſo einfache Sache. Doch Alles hat ein Ende, auch 
dieſe Volkszählung, noch früher leider die Geduld 
des galligen Gymnaſiallehrers, er gebraucht den 
Ausdruck „dieſe Kerle“ für die leitenden Gewalten 
der Tramway, aber der Mann der „Sicherheit“, 
der das Gras wachſen hört, weiß beſtimmt, daß 
mit dem Kerl nur — „er“ gemeint ſein kann. Hierauf 
Notirung, Verweis darauf, daß zuverſichtlich ein 
Wiederſehen im Kriminal ſtattfinden werde. Endlich 
Gerichtsverhandlung. Der „Hüter des Dienſteides“ 
erklärt mit polizeilicher „Schärfe“, die auch der 
Richter nicht begreift, daß Alles unbedingt ſo ſei, 
wie er es darſtellte, ein zweites „Auge des Geſetzes“ 
behauptet ſogar, aus der Ferne geſehen zu haben, 
wie der „Kerl“ ausgeſprochen wurde. Schwere 
Wolken von Wachebeleidigung ziehen ſich über das 
Haupt des Schuldigen zuſammen, da erkühnen ſich 
drei Waghälſe den ungleichen Kampf gegen den 
Drachen Dienſteid aufzunehmen, ein Arzt, ein Ad— 
vokat und ein — Gerichtsadjunkt, da half diesmal 
auch die ſteife „Behauptung“ der Wachleute nichts 
mehr und die blinde Juſtitia ſprach den Angeklagten 
frei! — Jeder Vorſichtige beherzige aber unſere 
Mahnung und benütze die Tramway nicht! Anderswo 
beſtimmen mangelhafte Verordnungen den regel— 
mäßigen Verkehr der Tramway, bei uns aber ſucht 
die Polizei dem Sparſinn der Bevölkerung Vorſchub 
zu leiſten — darum wird auch bei uns nicht auf 
die Zahl der verkehrenden Wägen, 
ſondern auf die Anzahl der fahrenden 
Leute geſehen. Murner. 


Der 1. Mai und Herr Straufko Stein. Der 
„Scherer“, unſtreitig das beſte humoriſtiſch-ſatiriſche 
Blatt Deutſch-Oeſterreichs, das bei allen freiheitlich 
geſinnten Deutſchen auf's Kräftigſte unterſtützt werden 
ſollte, hat, wie alljährlich, auch heuer feine Geſinnungs— 
genoſſen zu einer gemeinſamen Feier des 1. Mai 
eingeladen und die national-geſinnte Arbeiterſchaft 
zu reger Betheiligung aufgefordert. Kaum war der 
Aufruf erſchienen, als in Herrn Franko Stein's 
Blatte „Der Hammer“ ein heftiger Artikel gegen 
die Abſicht der Schererleute erſchien, und worin der 
nationalen Arbeiterſchaft auf's Dringendſte abgerathen 
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wurde, den „ſozialdemokratiſchen Weltfeiertag“ feſtlich 
zu begehen. Außerdem wurden mehrere Verſamm— 
lungen abgehalten, in denen Herr Stein Reſolutionen 
gegen die Maifeier dekretirte. Die Begründung, 
die er hiefür vorbrachte, ging darauf hinaus, daß 
der 1. Mai eine ſozialdemokratiſche Erfindung ſei, 
über die alſo von vornherein jeder entrüſtet ſein müſſe, 
der Anſpruch auf völkiſches Gefühl erhebe und wer 
dies nicht zuſammenbringe, der ſei eben ein Hoch⸗ 
verräther an der guten Sache des Deutſchthums. 
So und ähnlich lautete die Bannbulle, die Herr 
Stein gegen den 1. Mai geſchleudert hat. Erwägt 
man nun, daß der „Scherer“ ein nationales Blatt 
erſten Ranges iſt, und ſo ziemlich das einzige, über 
das zu ſprechen ſich verlohnt, ferner, daß der Auf⸗ 
ruf zur Maifeier ſeinen Grund lediglich in der Liebe 
zu alt-deutſchem Brauchthum hat — bekauntlich 
wurde ſchon der 1. Mai gefeiert, ehe noch die Welt 
von Herr Franko Stein die blaßeſte Ahnung hatte 
— erwägt man dies Alles, ſo wird man über die 
Stänkerei des „Führers der deutſchnationalen Arbeiter— 
ſchaft“ ſich die richtige Meinung bilden können. 
Anſtatt froh zu ſein, daß man ein nationales Blatt 
beſitzt, wie man ſichs kaum beſſer wünſchen könnte, 
flegeln ein paar Ultras, deren ganzes Talent aus 
Schimpfwörtern gröbſter Art beſteht, wie Berſerker 
auf die wackeren ein, die in einem Monat mehr 
leiſten, als der „Hammer“ in zehn Jahren — ſieh' 
da! welch' ein erhebendes Beiſpiel für die Deutich- 
Feinde! 


Draga — Wan yen Bresci. Das war wieder 
eine anſtrengende Woche für die Herreu von der öffent⸗ 
lichen Meinung! Zuerſt die Geſchichte aus dem 
Konak, die eine Woche lang in täglichen Doſen von 
2—3 Spalten (zu durchſchnittlich 100 Zeilen) dem 
Publikum verſetzt wurde. Wer ſich zur Hebamme 
ausbilden will, der findet in dieſen von ganz be— 
ſonderer Sachkenntnis zeugenden Artikeln übergenng 
Lernmaterial. Zuerſt handelt der journaliſtiſche Ge— 
burtshelfer (des „Neuen Wiener Tagblattes“) vom 
„commencement d'une grossesse“, dann von den 
Symptomen der wirklichen Schwangerſchaft, dem 
folgt ein Exkurs über die vier- bis fünfwöchentliche 
Schwangerſchaft, ſchließlich eine eingehende Er— 
örterung der Frage: terme“ oder 
„STossesse avancée“ ?, worauf der Unband von 
Gelehrſamkeit in den Hafen der „fausse grossesse“ 
einläuſt und nun kreuzvergnügt in deren Gewäſſern 
herumplautſcht. Neben zahlloſen verblüffenden Aus— 
drücken, die ſeinem Fleiß im ſorgſältigen Kopiren 
verſchiedener gynäkologiſcher Werke ein lobendes 
Zengnis ausſtellen, gibt der brave Mann auch eine 


\ 
„grossesse à 


Reihe von Ausſprüchen mediziniſcher Kapazitäten 
zum Beſten, die zur Klärung der Dragiſchen An— 
gelegenheit beitragen ſollen. Zumal gefällt ihm das 
Urtheil eines „berühmten Profeſſors“ (er nennt den 
Namen leider nicht), das da beſagt: Königin Draga 
leide an einem »tuberöſen ſubchorialen Hämatom 
der Decidua.“ So, jetzt wiſſen wir's hoffentlich: ein 
ſchließlich des Herrn Salomon Schnellfinger. Es iſt 
nur ſchade, daß unſer „Extrablatt“, das ja ſonſt 
keine Gelegenheit ſich entgehen läßt, alle Ereigniſſe 
auch im Bilde feſtzuhalten, diesmal von ſeinem 
berühmten „Augenzeugen“ im Stiche gelaſſen wurde. 
Wie ſchön wäre es doch geweſen, Zeichnungen der 
verſchiedenen Grossessen zu beſitzen, womöglich mit 
einem Bänkel des großen Julius Bauer. Gegebenen 
Falls hätte ja Herr Klimt, der nachweisbar eine 
Fertigkeit im Zeichnen von Grossessen hat (vgl. 
ſeine „Medizin“) ſein Talent in den Dienſt der 
guten Sache des Hebammen-Liberalismus ſtellen 
können. Kaum hatten wir uns von den journa⸗ 
liſtiſchen Monologen über Sein oder Nichtſein der 
königlich ſerbiſchen Schwangerſchaft etwas erholt, 
erſchienen auch ſchon ellenlange Gerichtsſaalberichte 
über den mehrfachen Mörder Wanyek.“) Zeigte ſich 
Freund Schmock in den erwähnten Artikeln als ein 
Mann der exakten Wiſſenſchaft, jo bewies er nun— 
mehr, daß er auch Talent zur Kriminal-Poeſie habe, 
wovon ſchon die Untertitel: „Mit Revolver und 
Cyankali“, „Auf der Flucht“, „Laßt mich aus oder 
ich ſchieß' euch nieder“, „Verfluchter Hund“, Mein 
Mann, meine Kinder!“, Zeugnis geben. Auch nicht 
eine Bewegung des Mordbuben entging den Augen 
des in dieſer Beziehung wenigſteus, äußerſt ge— 
wiſſenhaften Berichterſtatters. Jedes Räuspern no— 
tirte er, als ob ſich damit eine Börſenmachination 
à la ſchwarzer Freitag in's Werk ſetzen ließe. Wer 
einen halbwegs unverdorbenen Geſchmack beſitzt, der 
muß ob dieſes ſenſationslüſternen, in einem ſcheuß— 
lichen Deutſch geſchriebenen Qnatſches, der einem in 
ſolchen Fällen ſtets aufgetiſcht wird, brennenden 
Eckel empfinden. Und erſt als Wanyek zum Tode 
verurtheilt wurde. Da erfuhr man genau, wie er 
geſchlafen, was er geredet, was er gegeſſen habe 
u. ſ f. — nur ſehr wenige Verrichtungen fehlten, 
zumeiſt ſolche, die für das Miſtbeet der modernen 
Journaliſtik ausgezeichnet paſſen würden. Nach 
Wanyek kam der Selbſtmord des „Königsmörders“ 
Bresci, der früher ſchon der geſammten Preſſe in 
Hülle und Fülle Stoff zur Fütterung des P. b. 
Publikums geliefert hatte; hiefür erwies ſich die 
Preſſe dankbar; allerdings koſtete die Dankbarkeit 


*) Vgl. ıntjer 


3. Heft. 
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nichts. Sie veröffentlichte Berichte über den ganzen 
Vorfall, die das genaueſte Protokoll ſchmählich in 
den Schatten ſtellen. Allerdings erfuhr man daraus 
Einzelheiten, die, wenn ſie wahr ſind (was ſie bei 
der Preſſe ſehr oft nicht ſiud) ein grelles Schlag⸗ 
licht auf die Beſtrafung gewiſſer Verbrecher 
werfen. Während ein mehrfacher Börſengauner, alſo 
eine Art von temperirtem Raubmörder, im Falle 
gar zu kraſſer Geſchäftsgebahrung auf eine ver— 
hältnißmäßig kurze Zeit „eingeht“ und dieſe Zeit im 
Vergleiche zu ſeinen Opfern ſehr bequem verbringt, 
wird der „Königsmörder“, wie kaum ein Stück 
Vieh behandelt: ſeine Zelle gleicht einem Käfig; 
er kann in ihre keine freie Bewegung machen, 
nur ſitzen oder ſtehen, und während die übrigen 
Sträflinge täglich zwei Stunden gemächlich ſpazieren 
gehen, iſt ihm nur eine Stunde gegdunt, die er 
ununterbrochen und im beſchleunigten 
Tempo „konſumiren“ muß. Ein ſchönes „Jahr— 
hundert der Humanität!“ Freilich wird man gut 
thun, bei den Nachrichten der Preſſe eine gute Doſis 
Zweifel obwalten zu laſſen, denn die orientaliſche 
Phantaſie iſt üppig und was Fruchtbarkeit anbelangt, 
kaninchenhafter Natur. Sie verſtehen eben, aus 
Allem und Jedem Kapital zu ſchlagen und die 
Kunſt, ſelbſt den größten Trödelkram dem ſchafs⸗ 
geduldigen Publikum anzuhängen. 
Der Karſthaus. 


Die Treppe hinaufgeworſen. Magiſtrats— 
Sekretär Dr. R. W eißkirchner iſt zum „Vize⸗ 
direktor“ ernannt worden. Man höre die „Verdienſte“, 
welche ihm dieſe Ernennung verschafft haben: Er 
gehört der chriſtlich-ſozialen Partei an 
und iſt ein ganz hervorragender Beſucher ſowohl 
als Redner klerikaler Berſammlungen, er be— 
ſitzt weiters als treue r, unbedingter Leib— 
trabant Lueger's die vollſte Gunſt des Dalai— 
Lama und ſein Vater war Lueger's Lehrer 
— nicht in der Politik, ſonſt hätte es der General— 
gewaltige nicht ſo weit gebzacht — ſondern in den 
Wiſſenſchaften der niederen Schule. Dr. W. iſt 
gegenwärtig nicht ganz 40 Jahre alt, ſteht etwa 
18 Jahre im Magiſtratsdieuſte und wurde vor ge⸗ 
nau 2½ Jahren Magiſtrats-Sekretär. Er über: 
ſprang demnach alle Magiſtratsräthe, 
ſowie gute zwei Duzend Vorder männer, 
darunter Leute, die ſeit dem Jahre 1860 in den 
Bureaus arbeiten. Der nunmehrige Vize-Direktor 
iſt ein vielbeſchäftigter Mann, wie ein Blick auf 
ſeine ſonſtigen Aemter und Würden lehrt. Er iſt: 
Reichstagsabgeordneter, 

Mitglied des Beiraths des k. k. ſtädt. Arbeitsamtes, 


Obmann-Stellv. der Wiener Gewerbeſchule, 
Genoſſeuſchafts-Sekretär der Milchmeier, 


7 2 „ Weißgärber, 

5 7 „ Hutmacher, 

77 7 „ Naturblumenbinder u. 
5 „ „ Pferdefleiſchhauer.“) 


Hoffentlich wird er der Arbeitslaſt, welche alle 
dieſe Aemter mit ſich bringen, gewachſen fein **) — 
Der chriſtlich-ſoziale Moniteur, das „Deutſche Volks— 
blatt“, meint ganz eruſthaft: „Dr. Weißkirchner hat 
ſich eben ſeine Stellung nicht mit dem Geſäß, ſon⸗ 
dern mit dem Kopfe erworben.“ Wie man ſich 
doch irren kann. Ich hätte z. B. darauf geſchworen, 
Dr. Weißkirchner habe ſich ſeine Stellung durch das 
Rückgrat erworben. Nun glaube ich aber Herrn 
Vergani, er muß ja ſeine Parteifreunde beſſer 
kennen, wie ich. 


Chriſtlich-ſoziales Kunſtverſtändnis. In einer 
chriſtlich-ſozialen Verſammlung, an der übrigens 
— das heben die Parteiblätter beſonders hervor — 
die Prinzeſſinen Alexandrine Windiſchgrätz und 
Thereſe Schwarzenberg theilnahmen, brachte der 
Nur⸗für⸗Männer-Prediger P. Abel 8. J. auch das 
Schriftthum zur Sprache (vor dieſem Manne iſt ja 
nichts ſicher, ausgenommen religiöſe Themen, vgl. 
ſeine „Predigten“). Und zwar bildete die Flug— 
ſchriftenreihe „Gegen den Strom“ das Stichblatt 
ſeiner jeſuitiſchen Anrempelungen. Vor allem Müller- 
Guttenbrunn's Urtheil über den „Sendboten des 
göttlichen Herzens Jeſu.“ Das iſt nämlich ein mit 
Ausſchluß der Oeffentlichkeit erſcheinendes Blättchen, 
in der Art des „Pelikan“ in welchem man die aben— 
teuerlichſten Wunder, ſo in der gegenwärtigen Zeit 
(und in der Phantaſie) vorkommen, leſen kann. Dieſe, 
allen Freuuden des Humors beſteus empfohlene 
Zeitſchrift ſoll Müller-Guttenbrunn unter den 
Titel „Schundlitteratur“ eingereiht haben; Anlaß 
genug, daß Herr Abel über Müller-Guttenbrunn in 
fanatiſcheſter Weiſe herfiel und gegen ihn den chriſtlich— 
ſozialen Kreuzzug predigte. Und ſiehe da! der Geiſt 
des Herrn überſchattete flugs auch die andern und 
es erhob ſich der Laieubruder Bürgerſchullehrer 


) Als Gegenſtück hiezu: Dr. Geßmann's Aemter: 
Reichsraths-Abgeordneter, 
Landtags-Abgeordneier, 
Kuſtos der Univerſitäts⸗Bibliothek, 
Gemeinderath, 
Mitglied des nied. ⸗öſterr. Landesausſchuſſes, 
15 „ 7 Landesſchulrathes, 
Ortsſchulrath und r 
Kommiſſär der nied.⸗öſterr. Landes Hypotheken⸗Anſtalt. 

Wie man ſieht, verſtehen die Chriſtlich-Sozialen mehr 
als Brodeſſen 

*) Inzwiſchen iſt hier theilweiſe ein Wandel eingetreten; 
merkwürdig bleibt aber doch, daß Herr W. längere Zeit hin⸗ 
durch alle dieſe Würden verwalten konnte. 
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Moſer und begann zu reden über Dinge, von 
denen er Zeit ſeines ganzen Lebens ſo viel verſteht, 
wie ich vom Feuerfreſſen und Seiltanzen. Aus 
dem haarſträubenden Stumpfſinn, der nach Krafft— 
Ebing ſchrie, ſei bloß erwähnt, daß er Müller- 
Guttenbrunn wegen Aufführung der „Räuber“, der 
„Kabale und Liebe“, ſowie des „Meeres 
Liebe Wellen“ tüchtig den Text las. 

verbindlichſt,“ ſchloß der 


und der 
„Ich danke 
würdige Kuchenprediger 
„für dergleichen und werde in meinen Kreiſen ver— 
bieten (), in ſolche Stücke zu gehen.“ — Was ſoll 
ich hiezu ſagen? Stumpfſinn, Stumpfſinn, Krone 
du des chriſtlich-ſozialen Lebens! 
Der Karſthans. 


Hermann Vahr als Mantelnäher. In der 
„Neuen Freien Preſſe“ iſt jüngſthin folgende ſen⸗ 
ſationelle Notiz erſchienen: „Hermann Bahr erlernt 
zwecks Milieuſtudien in Drecoll's Modeſalon die 
Damenſchneiderei.“ Sollte Hermann Bahr wirklich 
ſeinen eigentlichen Beruf entdeckt haben? 


Siegfried Wagner als Dichter. Der Sohn 
ſeines Vaters hat eine neue Oper geſchrieben: 
„Herzog Wild fang“, worin folgende geniale 
Verslein vorkommen: 

Euch zu entzücken 

Sei das Ziel, 

Wonach ich ſchiel'. 

Mein Volk, mein theures Volk, 
Für das ich leide, 

Für das ich ſtreite, 

Für das ich immer 

Willig mich häute. 

Was ihr gelitten, 

Will ich kitten. 


Rache ſchwör' ich, 
Aber gehörig. 
Eine Krone feſt auf's Haupt h 
Glaubſt du, wird dir aufgeſchraubt? 


Jeder ſteigt dann niedlich nett 
In ſein liebes, warmes Bett. 


Vieh, du verfluchtes! 
Flieh', du verruchtes! 
Iſt Herr Siegfried Wagner nicht ein ſchlagender 
Beweis dafür, daß ſich Genialität nicht ver— 
erben läßt?! 


Disputation. 


„In der Aula zu Toledo 

Klingen ſchmetternd die Fanfaren, 

Zu dem geiſtlichen Turneien 

Wallt das Volk in bunten Schaaren ... 


Was dort geſchah, begab ſich jüngſthin, wenn 
wir der „Zeitung für die öſterreichiſche Monarchie“, 
dem „Vaterlande“ Glauben ſchenken, zu Mantua. 
Der Rektor des dortigen Seminars und der Paſtor 
von Nuvolato*) kamen auf die famoſe Idee, eine 
geiſtliche Disputation mit der Tagesordnung „Hie 
Katholizismus — hie Proteſtantismus“ zu veran⸗ 
ſtalten, welche am 24. Februar (welches Jahres?) 
unter Theiluahme von 5000 Neugierigen und dem 
Vorſitze von 40 Juroren (0 ſtattfand. Der ganz und 
gar in geiſtlichen Geleiſen ſich bewegende Disput 
— er dauerte 3½ Stunden () — dürfte bei der 
Heißblütigkeit der beiden Italiener in ähnlichen 
Formen ſich bewegt haben, wie die von Heine be— 
ſchriebene Disputation zwiſchen dem Franziskaner: 
quardian und dem Rabbiner zu Toledo; bis zuletzt 
— ich folge dem Berichte des geliebten „Vaterlandes“: 

„Der Sieg des katholiſchen Red⸗— 
ners ein ſo vollſtändiger war, daß 
die Proteſtanten ganz und gar wie 
zerſchmettert und zerfaſert waren.“ 
— Es gibt alſo doch noch eine Gerechtigkeit auf 
Erden! Die böſen Antipapiften kann man, wenn 
nicht ad majorem Dei gloriam ſchmoren, ſo doch 
wenigſtens zerſchmettern und zerfaſern. Welch' eine 
Genugthuung! Der Katholizismus iſt ſomit gerettet 
und die Wahrheiten ſeiner Lehre ſind unwiderleglich 
bewieſen. Glückliche Leut', haben zu fo 'was 
noch Zeit! Wenn nur die armen Teufel von zer⸗ 
ſchmetterten und zerfaſerten Proteſtanten wieder heil 
werden. Uebrigens geſchieht ihnen ſchon ganz recht 
— warum begeben ſie ſich in eine ſolche Gefahr! 

Igelmeier. 


iſt auf der Karte nicht zu 
finden: es gibt nur ein Nuvolen to welches 50½ Kilometer 
Brescia liegt. Hoffentlich liegt 
dieſe Geſchichte nicht ebenſo weit von der Wahrheit entfernt. 
(D. Schriftl.) 
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Der junge Enterich. 


Skizze von Friedr 


Ein klarer, herrlicher Morgen. Die Sonne war 
roth⸗glühend über dem grauen Felskamm aufgegangen. 
Sie ſchien langſam emporſteigend, über das lehm⸗ 
grundige, ſchilfbedeckte Waſſer des Fjords-Endes hin. 

Dort ſchwamm ein junger Enterich. Seine 
Schwimmfüße paddelten unter dem Waſſer. Er glitt 
auf der hauchloſen Fläche hin und her. 

Er ſah hübſch aus in feinem bunten Federn: 
ſchmuck. Er fühlte ſich ſo behaglich, war ſo froh 
und ſtolz, ſchnatterte hie urd da mit zufriedenem 
Ton, der leiſe in den nahen Bergen des Fjordes 
wiederhallte. Bisweilen tauchte er den breiten 
Schnabel unter das Waſſer und biß die Spitze 
einer hohen Alge ab. Das erfriſchte. 

Er war ganz allein hier draußen am ſchilfigen 
Ufer. Weiter d'rinnen ſchwammen die Kameraden 
und die Mutter. Sie tauchten die Schnäbel in den 
Lehm. 

Er war der älteſte junge Euterich. 

Von der Brücke des Gutshofes kam ein hell⸗ 
blauer Kahn daher. Er glich dem himmelblauen 
Waſſer, ſo daß er ſich kaum davon abhob. 

In dieſem Boote ſaßen zwei Knaben des Guts— 
herrn. Der eine hatte Gewehr, Pulverhoru und 
Jagdtaſche. Er kauerte ſich vorn nieder, nur mit 
der Büchſenmündung über den Bug hinaus, ſpähte, 
ſelbſt unſichtbar, über die Waſſerfläche, um einen 
dunkeln Punkt zu entdecken, der eine Ente ſein 
konute. Der andere Knabe ruderte, ſo leiſe, daß die 
Ruder nur das Waſſer ſtreiften. Er duckte ſich hinten 
am Steuer zuſammen, um nicht geſehen zu werden. 

Der junge Enterich glitt zum Fiord⸗Ende. 

Die alte Enteumutter im Schilf, die beſſere 
Ohren hatte, als alle ihre jungen, vernahm eine 
Art ſauſenden Tones über die Waſſerfläche hin⸗ 
zittern. Das war das leichte Platſchen der Ruder— 
ſchläge. Sie hob ihren graugeſpreugelten Kopf und 
blickte über den Fiord hinaus. Da ſahen ihre 
ſcharfen Augen den Kahn. Sie ſahen, daß er immer 
weiter in's Röhricht trieb. 

Da ſchnatterte ſie ihren Inngen zu: „Hütet 
euch!“ 


ich Nycander. 

„Was gibt's?“ ſchnatterte der älteſte Kleine 
und kam bis zum Schilfrande hingeſchwommen. 

„Gefahr — Gefahr!“ ſchnatterte die Entenmutter, 

„Du biſt alt und läßt dich leicht ſchrecken!“ 
antwortete der Enterich. Kinder find immer fo 
unhöflich. 

„Glaube du alten Leuten!“ ſagte die Euten⸗ 
mutter. „Da im Boot ſitzt die Gefahr!“ 

„Ach!“ Der kleine Enterich warf den Kopf 
zurück. „Das Boot haben wir ſchon oft geſehen und 
es iſt uns niemals gefährlich geweſen. Sind wir nicht 
ſchon lange hier in der Bucht gelegen und niemand 
hat uns 'was gethan! Du biſt ale und ängſtlich, 
das iſt Alles!“ Und er ſchwamm wieder 
Schilf heraus und ſonnte ſich. 


aus dem 


Aber die anderen jüngeren Entlein 
ſich nun um die Mutter zuſammen. 
Was gibt's?“ ſchnatterten fie. 

„Kinder, fliegen wir auf!“ — ſagte die Mutter. 
„Wir ſind hier nicht ſicher!“ 

„Ach, hier iſt es ſo ſchön!“ ſagte eine. 

„Ich fand gerade einen Blaſentang. Den will 
ich erſt auffreſſen!“ ſagte eine andere. 

„Wir ſind nun eben erſt hergekommen. Ich bin 
müde von all' dem Fliegen!“ 

„Wir find ja noch kaum flügge. Und der große 
Bruder ſchwimmt ja ruhig dort draußen!“ 

„Kinder, fliegen wir auf!“ ſagte die Enten- 
mutter. „Um dieſe Zeit beginnt ein ſolches Boot 
gefährlich zu werden. Sie haben Pulver und Schrot 
darin. Ich bin früher ſchon dabei geweſen. Glaubt 
mir doch!“ 

„Was iſt Pulver und Schrot?“ 

„Der Tod!“ ſagte die Alte. 

„Der Tod! Der Tod!“ riefen alle Entlein und 
guckten ſich erſchreckt au. 

„Wenn ich das Zeichen gebe, 


drängten 
„Was gibt's? 


fliegen wir!“ 


ſagte die Alte. „Der große Bruder mag thun, was 
er will!“ Sie ſchnatterte dem jungen Enterich ein 
paar Worte voll Mutterliebe zu. Er warf aber den 
Kopf zurück und antwortete nichts. 

„Er hat keine Furcht!“ ſagten die Entlein. 
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Der Kahu glitt in's Fiord-Ende hineim, nicht zu 
ſchnell, auch nicht geradewegs. So hatten es die 
Knaben ſchon oft gemacht, um zu rekognosziren, um 
die Enten in Sicherheit einzuwiegen. Darum ſchwamm 
der große Bruder, der das Jagdgeſetz nicht kannte, 
ganz ruhig. 

Aber die Entenmutter mit ihrem ſcharfen Wild- 
vogelinſtinkt und den Erinnerungen an Gefahren 
hatte das Jagdgeſetz im Kopf. Und nun, als ſie 
ſah, daß der kreuzende Kahn ganz nahe kam und 
ſie bereits den Pulverdunſt zu riechen glaubte, 
ſchnatterte ſie ein ſcharfes: 5 etzt l“ 

Und dann flog ſie mit all' ihren kleinen Entlein 
aus dem Schilf auf. Sie bildeten erſt eine Reihe, 
dann eine Schaar, mit der Mutter an der Spitze, 
und flogen über den Fjord davon, hoch, ſo daß 
kein Schuß ſie erreichen konnte. Sie zogen wie 
ſchwarze Punkte in der blauen Morgenluft dahin, 
und verſchwanden über dem Fiordberge, wo ſie ſich 
in einer ſichern Bucht niederließen. 

Der Sohn des Gutsherrn hatte erſt ſeine Büchſe 
gegen den Entenſtrich gerichtet. Aber die Flucht 
war ſo ſchnell, daß er einſah, es wäre vergeblich, 
abzufeuern. Er lag ganz ſtill vorn im Kahn und 
ſenkte die Büchſe gegen den Bug, denn nun erblickte 
er den jungen Enterich, der zurückgeblieben war. 


Als der Enterich ſah, daß ſeine ganze Familie 
aufflog, wurde ihm einen Augenblick bang. Aber er 
bemerkte nichts Ungewöhnliches. Und um den war— 
nenden Blick ſeiner alten Mutter, den ſie ihm noch 
im Fluge zuwarf, kümmerte er ſich nicht. „So eine 
alte Angſt-Baſe!“ Und er ſchwamm weiter. 

Er fühlte ſich ſo jung und ſtolz, fand die Luft 
ſo rein und das Leben ſo ſchön und herrlich. 

Aber das hätte er nicht ſollen. Denn im ſelben 
Augenblick knallte ein Schuß. Eine dicke Rauchwolke 
ging vom Boot aus, etwas plumpte dicht bei ihm 
in's Waſſer, und er fühlte einen furchtbaren Schmerz 
in dem einen Flügel. 

Da bekam er Augſt, verſuchte zu flattern und 
zu fliegen, wie die andern — ſein Stolz nahm ein 
ſo merkwürdiges Ende. Aber er konnte nicht. Er 
blieb liegen mit flatternden Schwingen und ſchwamm 
in die Runde, immer in die Runde. 

Sein Herz pochte hinter der Daunenbruſt, die 
paddelnden Schwimmfüße gingen herum wie Pro⸗ 
peller. Was war das? 

Der Kahn kam eilig näher. 

Da bekam er plötzlich die Beſinnung wieder und 
tauchte unter. Er ſchwamm, die Schwingen dicht an 
den Körper gedrückt, ſo tief er konnte, ein ganzes 
Stück, unter dem Waſſer. 


Oben auf der Fläche hörte er die patſchend 
Ruder hinter ſich herkommen. Der große Schatt 
des Kahnes verſolgte ihn. Er hörte im Kahn rede 
und rufen. 

Er ſchwamm um ſein Leben, mit lang vorg 
ſtrecktem Halſe, die Schwimmfüße weit hinter f 
ansgeſtreckt. Er ſtrich in furchtbarer Schnelligk 
an dem braunen, dicken Tangwalde und der lis 
teren, hellgrünen Schilffläche vorüber. Beinahe hät 
er ſich darin verfangen, arbeitete ſich aber doch med 
heraus. Er ſchreckte die Krabben aus dem Tan; 
fort, daß ſie weit fortruderten. Die Kanlköpfe tauchten 
unter ihre Steine, die Aale eilten davon in langen, 
ringelnden Streifen. Und an einen großen, ſchlafenden 
Lachs ſtieß er, jo daß dieſer wie eine Lokomotive 
davonſauſte. 

Er ſchwamm in fürchterlicher Angſt 

Da bekam er plötzlich keine Luft mehr. € 
mußte hinauf an die Waſſerfläche. Mit einem 
Platſchen gelangte er hinauf, guckte ſich ängſtlich 
um, ſchwamm, wie toll, und ſog Luft ein. 

Da knallte ein zweiter Schuß. Die andere 
Schwinge war verwundet. 

Er ſchrie auf und tauchte wieder unter. Und 
dann begann dieſelbe wilde Hetzjagd. Seine Wunden 
ſchmerzten furchtbar, das Blut rann aus ihnen 
heraus, ſeine Augen ſtanden weit offen vor Schreck, 
ſeine Sehnen fpannten ſich in Todesangſt, er fuhr, 
wie im Krampf ausgeſtreckt, unter dem Waſſer 
dahin.. 

Und der große Schatten des Kahn's kam rau⸗ 
ſchend hinterher. Die Ruder ſchlugen wie Hämmer 
in's Waſſer, weißer Schaum brauſte vor dem Buge— 
Und die Knaben fluchten: „Solch' ein Racker! 
Sollten wir dich nicht bekommen!“ Und eine neue 
Patrone lag in der Büchſe. 

Der Enterich wollte ſchreien. Er dachte au die 
alte Mutter und an all' die Entlein, die nun wohl 
geborgen in einer grünen Bucht lagen. Er fühlte 
ſich immer matter, hoſſnungsloſer und ſchwamm 
immer langſamer .. 

Nun mußte er wieder Luft haben. Und diesmal 
kam er nicht ſchnell zur Oberfläche hinaufgeplumpt, 
ſondern hilflos müde, mit halbgeſchloſſenen Augen, 
kraftloſen Füßen, zerriſſenem Körper 0 

Da knallte der dritte Schuß. Er traf die 
Daunenbruſt. a 

Der Enterich ſah noch einmal den blauen 
Morgenhimmel, das grüne Schilf, den Fiordberg 
und über Allem die ſtrahlende Sonne. Und ihn 
durchzuckte ein leiſer Seufzer: „Alte Mutter! .. 

Er platſchte kraftlos, ſtreckte ſich, fiel zuſammen, 
und lag ſtill und tot da .. a 


— . ve 
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„Aha!“ ſchrie der Junge, der geſchoſſen hatte. 
»Bekam ich dich nun endlich!“ 

„Bravo, Du ſchießeſt gut!“ ſagte der andere. 
Dann ruderten ſie zu dem toten Vogel hin und 
nahmen ihn auf. 

„Ach ſieh', wie ſchön! Wie ſchön!“ ſagen ſie. 
„Und er iſt flügge!“ Dann ruderten ſie mit ihm 
nach Hauſe und er kam in die Bratenpfanne. 

Spät Vormittags kam die Entenmutter mit 
ihren Jungen zurück. 


Sie fanden den großen Bruder nicht wieder. 

Aber die alte Mutter erblickte eine Feder, die 
auf dem Waſſer ſchwamm. Sie beſah ſie, erkannte 
ſie wieder und begriff, was geſchehen war. 

Und ſie zeigte ſie all' ihren ſie umſchwimmenden 
Jungen und ſagte, ſie wäre von dem großen Bruder 
und daß ſie vorausgewußt hätte, daß es ihm ſo 
ergehen würde. „Man ſoll alten Leuten immer 
gehorchen!“ meinte fi. — — 

(Autor. Ueberſetzung von Eruſt Brauſe wetter.) 


e 


Sahme Satiren. 


Iſt jemand im Sweifel, ob er recht gethan, 
Do frage er nur keinen Unterthan. 


Wer wiſſen will, wie hoch der Ehe: 
mann ſeine Freiheit ſchätze, der taxire 


deſſen Weib. 


Wenn Lügner ſich nicht mehr finden zurecht, 
So machen ſie raſch den Sweifler ſchlecht. 


Es gibt der Helden vielerlei! 

Doch echt ſind wen'ge jetzt! 

Kaſch bricht manch' Heldenthum entzwei, 
Wenn That das Wort erſetzt. 


Mit dem Meenſchen iſt es fo, wie 
mit einer Münze: Je öfter er den Herrn 
wechſelt, deſto mehr verliert er. 


Bekrittelt Jemand deiner Haare Schwinden, 
So laſſ' es ruhig geſchehen, 

Denn einen glatzköpfigen Efel 
Hat Niemand noch geſehen. 


Es wird in manchem Parlamente 
Die Logik mit Geſchrei vertrieben. 
Und nützt ſelbſt dieſes nicht, 

So endet Logik unter Hieben. 


Othmar Kleinfchmied, 


N 


Tu felix Austria! 


Herr v. Körber ſieht ein, 


daß während der Obſtruktionszeit im Hauſe 


Oeſterreich zahlreiche Kulturaufgaben gänzlich vernachläſſigt worden ſind und iſt 


daher nur bemüht, 


das Verſäumte, ſoweit es in ſeiner Macht ſteht, gut zu 


machen. Die Techniker können jetzt auch bei uns, wie dies in anderen Kultur— 
ſtaaten bereits der Fall iſt, den Doktortitel erwerben, und in Prag wird den, 
bildenden Künſtlern eine moderne Galerie errichtet,“) deren erſte Koſten (2 Mill. 


Kronen) der Kaiſer aus ſeinen Privatmitteln beſtreiten 


wird. Förderung von 


Kunſt und Wiſſenſchaft iſt gewiß eine ſehr ſchöne Sache und wir ſind die letzten, 


welche in Abrede ſtellen, daß dergleichen zu den vornehmſten Aufgaben eines 


») Wie verlautet, iſt ähnliches auch für Lember g in Ausſicht genommen. (D. Schriftl.) 
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modernen Staates gehört, aber wir meinen auch, man ſolle Kunſt und Wiſſen 
ſchaft um ihrer ſelbſt willen pflegen, und nicht zu einem politiſche 
Handelsartikel machen. Und daß die Galerie in Prag zum Mindeſte⸗ 
nichts Anderes iſt, wird ſelbſt Herr v. Körber kaum in Abrede zu ſtellen wagen 
Hoffentlich zeigen ſich die Tschechen dankbar und bewilligen dem Herrn Minifter 
präſidenten die erhöhte Brauntweinſteuer, welche er ſo nothwendig für die An— 
ſchaffung der neuen Geſchütze braucht. Dann heißt es nur, recht fleißig 
trinken und die 130 Millionen werden bald hereingebracht fein. Der Anti— 
alkoholiſten-Kongreß, welcher kürzlich in Wien tagte, hat ſich den artigen Scherz 
geleiſtet, Herrn v. Körber zum Ehrenpräſidenten zu ernennen. Welchem 
Gehirn angeſichts der Erhöhung der Branntweinſtener dieſe launige Idee ent— 
ſprungen iſt, wiſſen wir nicht; jedenfalls iſt ſie ein Beweis dafür, daß der 
Humor in unſerer ernſten und poeſiearmen Zeit noch nicht gänzlich ausgeſtorben 
iſt. — Eine andere Kulturaufgabe iſt der Bau der Waſſerſtraßen. Nach 
der dem Abgeorduetenhauſe zugegangenen Vorlage, dürfte die Geſchichte 
ungefähr 760 Millionen zu ſtehen kommen; dazu haben wir noch die ſchöne 
Ausſicht, daß eine Rentabilität dieſes Unternehmens in abſehbarer Zeit überhaupt 
nicht zu erwarten ſteht. Das Vernünftigſte wäre jedenfalls, zunächſt nur den 
Donau⸗Oder Kanal zu bauen, weil dieſer die geringſten Schwierigkeiten bietet 
und auch am eheſten einen Reinertrag abzuwerfen verſpricht. Aber das Vernünf—⸗ 
tige geſchieht eben jo ſelten in Oeſterreich. Auſonſten wurde im Parlament fleißig 
ſchmutzige Wäſche gewaſchen; ſo iſt es dem ſloveniſchen Abgeordneten Schuſt er- 
ſchitz recht übel ergangen und den Beinamen Dr. Schlindra, mit dem die 
Erinnerung an wenig ehrenhafte Finanzmauipulationen verknüpft iſt, dürfte er 
trotz der Leumundzeugniſſe, die ihm der Jungtſcheche Kram arſch ausſtellte, 
nicht mehr wegkriegen. Auch dem Polenklub hat der Abgeordnete Daszyuski 

böſe Stunden bereitet. Wenn das Alles wahr iſt, was da erzählt wurde, dann 

iſt für gewiſſe Herren das Landesgericht eine viel paſſendere Wirkungsſtätte als 

das Abgeordnetenhans. — So recht gut geht es nur eigentlich den Klerikalen. 
Sie ſchwimmen in einem Meere voll Wonne, denn ein Erzherzog, der noch 
dazu als Thron-Erbe gilt, hat das Protektorat über den Katholiſchen 
Schulverein übernommen und die »Los von Rom⸗Bewegung« als eine 
»Los von Oeſterreich-Bewegung⸗ verurtheilt. Ob das Volk Grund hat zufrieden 
zu ſein, wenn die Herren von der Katholiſchen Volkspartei vor Freude Purzel⸗ 
bäume ſchlagen, das iſt freilich eine andere Frage. Freidank. 
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Der Scherer” 


Iluſtriertes Tiroler Halbmonatsblatt 


enn 


Run und Laune in politik und beben. 


— Herausgeber Karl Habermann. 


Re Schriften und Be Innsbruck, ene Nr. 16. Bezugspreis: Ganzjährig K See 8. 
ER res. 12); Dierteljährig die entſprechenden Theilbeträge. — Rechnung der öſt. Poſtſpar Br 0 ell s 
5 ? Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung an. 

probenummern umſonſt und poſtfrei durch die Verwaltung. 


Der „Scherer“ hat, von der begeiſterten Fuſtimmung der weiteſten Dolfsfreife getragen, einen fröhlichen Siegeszug 
gegen Finſternis und Unechtſchaffenheit unternommen. An brennende Zeitfragen anknüpfend rüttelt er an allem Morſchen und 
Er führt zu den geſunden Quellen neuer Erkenntnis, zur Kebensfreudigfeit, zur Freiheit. 


Ini Schererverlag zu Innsbruck erſcheint weiters das Huttenblatt: 


es „Pfeile aus der Ebernburg“. 
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Weber-Zutkom: 


= im harten Ringen um unfer Beſtehen geſtärkt haben. 
Dienſte für irgend ein Intereſſe und nur unſerer ehrlichen Ueberzeugung getreu, 
das von uns als gut Auerkannte zu ſchützen und das 


Geeſinnung und der guten Sache. 


— 


Zeitſchrift auch die dauernde 


An unſere Freunde! 


Mit dieſer Nummer ſchließt das erſte Halbjahr des Beſtandes der »Neuen 
Bahnen «. Es hat uns viele ermuthigende Anerkennungen eingetragen, die uns 
Unabhängig vom 
Schlechte rückſichtslos zu 
bekämpfen, werden wir ruhig und feſt weiter ſchreiten im Dienſte unſerer freien 


5 Keine Abhäugigkeit ſetzt aber voraus, daß wir auch nur auf unſere 
Abnehmer und Leſer angewieſen ſind. Soll unſer Wagnis unbedingt gelingen, 


dann müſſen wir auch auf die Mitarbeit unſerer Freunde zuverläſſig rechnen 


BE 


können. Wir verlangen nicht mehr, als daß Jeder dort, wo ihm Gelegenheit 


gegeben ift, die »Neuen Bahuen« beſteus empfiehlt; ſind wir bei rechtlich denkenden 


Menſchen einmal eingeführt, dann ſind wir deſſen ſicher, daß ſich der Inhalt unſerer 
Aufmerkſamkeit der neuen Leſer gewinnen wird. 
Trotz der großen Koſten unſeres Blattes, da wir ja ausnahmslos nur früher 
ungedruckte Beiträge aufnehmen, haben wir uns entjchloffen, vom 1. Juli 1901 
ab eine Ermäßigung des Bezugspreiſes auf vierteljährig K 3 = 
Mk. 2 Ircs. 4 eintreten zu laſſen. 
2 Denjenigen unſerer geſchätzten Abuehmer, die ihren Bezugspreis in der 
bisherigen Höhe bereits voraus bezahlt haben, ſchreiben wir die vom 1. Juli 1901 
ſich ergebende Mehrzahlung für ſpäter gut, falls ſie nicht anders verfügen. 

An alle diejenigen Freunde aber, die mit der Bezugspreis- 
Zahlung im Rückſtande find, ſtellen wir hiemit nochmals das 
dringende Erſuchen um ſofortige Einſendung des rückſtändigen Re- 
trages für das beginnende neue Jahresviertel. | 

Weun Jeder für uns ſeiner rechtlichen Denkungsart und ehrlichen Ueber- 
zeugungstreue gemäß handelt, daun haben wir bereits. die genügende Unterſtützung 
und erbringen damit den Beweis, daß es auch in Oeſterreich möglich iſt, ein 
ehrliches Blatt, unbeſtechlich und ferne jedem Kliquen-Intereſſe, nur auf ſich und 
ſeine Leſer zu ftellen. | 
Das dem ſo werde, das hoffen wir! 


Die Schriftleitung und Verwaltung 


der „Neuen Bahnen“. 


5 ß 0 : . 


Schlummernde Seelen. 


„ Werke von Geſchichten aus Hlein⸗Rußland 1000. Broſch. 2 H. 40 B. 
Br (2. M.) geb. 5 K. (2 m. 50 Pf.), 
Dante 


Die Schwarze Madonna. 


Geſchichten aus Klein-Rufland 1901. 


Oeſterreichiſche Derlags - Anftalt Linz und Leipzig. 
Durch jede Buchhandlung zu beziehen. 
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Juni⸗ Sauber. 


Schwach und ſchwächer ſchlägt die woge 
An den Strand im Mondenlicht, 

And zur ſchmachtenden Ekloge 

Wird das Zornige Kampfgedicht. 


Füße ſchwere Mattheit Zittert, Drüben ob des weihers Wellen 

Durch den Blätterbaldachin, In gedämpftem Mondenſchein 

And die Stirn, vom Traum umwittert, Gaukeln, ſchaukeln gleich Libellen 

Senkt ſich ſtill zum Schlummer bin. Erlenkönigs Töchterlein. 

Schwach und ſchwächer — — leiſe, leiſe Schwach und ſchwächer ... in den Weiten 
Schläft die müde Großſtadt ein, Stirbt des Lebens letzter Ton, 

Bei der Sphären Elfenweiſe, Aus den Jasminkelchen gleiten 

Bei der Sterne Ringelreih 'n Schäckernd puck und Oberon. 


And der Wundernacht zum Rubme, 
Im Gemüthe himmelgroß, 

Sprießt der Sehnſucht blaue Blume, 
Blüht der Dichtung Purpurroſ' ! 


Ottokar Stauf von der March. 
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Die Studentenverfolgungen in Nuß land. 


Verfolgungen ſind die Urſachen deſſen, was man allgemein in der Preſſe 
deutſcher Zunge als „Unruhen“ und „Revolten“ bezeichnet. Und der Untergrund für 
Verfolgungen und Unruhen iſt gegeben in dem unverſöhnlichen Widerſpruch zwiſchen 
Bildung und Despotismus. Das Lebenselement humaner Bildung durch Pflege von 
Wiſſenſchaften und Künſten iſt Freiheit; die hat aber in Despotien keine Stätte. 
Je mehr Rußlands innere wirthſchaftspolitiſche Struktur ſich der weſteuropäiſchen 
Kultur näherte, die Arbeitsweiſen des „faulen Weſten“ annahm, je mehr Rußland 
aus einem halbbarbariſchen Agrarſtaat zum Induſtrieſtaat wurde, deſto mehr Intelli⸗ 
genzen weſteuropäiſcher Qualifikation bedurfte es als Arbeitsleiter, Lehrer, Organi- 
ſatoren, Techniker u. ſ. w. Als man es unwirthſchaftlich fand, dieſe Elemente fort— 
während aus der Fremde zu beziehen, ſchritt man zur Gründung von Mittelſchulen 
und Hochſchulen aller Art. Man vergaß dabei, daß Bildung frei macht, jedenfalls 
die Sehnſucht nach Freiheit weckt. Man wollte brauchbare Beamte, Meiſter, Vor: 
arbeiter u. ſ. w. für Staats⸗ und Privatbetriebe — aber nicht denkende, freigemuthe, 
gebildete Menſchen. Aber die einmal zur geiſtigen Arbeit herangezogenen Knaben und 
Jünglinge wie Mädchen, deren Sinne ſich übten, deren Hirne zu turnen begannen, 
wurden idealiſtiſcher geſtimmt, als es die Abſicht des ſchulenſchaffenden Despotismus 
war: fie begannen ſich als Menſchen zu fühlen und wollten nicht bloß Räder und 
Walzen an der großen Wirthſchaftsmaſchinerie ſein. 

Dazu kam, daß man anfangs den Wiſſenſchaftsbefliſſenen aller Art in der 
That ein wenig mehr Bewegungsfreiheit zuerkannte, zuerkennen mußte: dadurch wurde 
das Gefühl für die Rückſtändigkeit der allgemeinen öffentlichen Zuſtände in den 
jungen Leuten geweckt, und wo es ſchon vorhanden war, umſomehr geſchärft, je edler 
und idealer angelegt der Einzelne war. 5 

Darum war die Intelligenz Rußlands von jeher eine Gefahr für den zariſchen 
Despotismus. Das zeigte ſich ſchon beim Dekabriſtenaufſtand von 1825, der in's 
Werk geſetzt wurde von zum Theil hochgebildeten Offizieren, auf welche die ſeit dem 
napoleoniſchen Kriege nach Rußland importirteu liberalen „weſtlichen“ Ideen ge— 
wirkt hatten. 

Für die Univerſitäten Rußlands dienten vornehmlich die deutſchen mit ihrer 
Lehr⸗ und Lernfreiheit als Muſter. Ueber die Mängel dieſer Muſter habe ich mich 
hier nicht zu verbreiten; jedenfalls aber war ſchon von vornherein vorauszuſehen, 
daß ſelbſt die abgeblaßte akademiſche Freiheit deutſcher Art in der Despotie Rußland 
wie ein Gährungsſtoff, oder ſagen wir: revolutionirend wirken mußte. 

Ich kann hier nicht ausführlich pſychologiſch und geſchichtlich darlegen, wie 
ganz naturnothwendig gerade die ruſſiſche Intelligenz und Jugend zum Nihilismus 
und Terrorismus getrieben wurde. Jedenfalls kam nach dem Tod des „Zar-Befreiers“ 
eine furchtbare Reaktion. Die Univerſitäten wurden militäriſch organiſirt, die Studenten 
uniformirt, die Profeſſoren „kommandirt“, zum Dienſt da und dort befohlen, nicht 
nach wiſſenſchaftlichen und ſittlichen, ſondern nach ihren militäriſch⸗politiſchen 
Qualitäten. Den Univerſitäten wurden zuweilen ſogar notoriſche Dummköpfe und 
moraliſch minderwerthige — aber ſtreng „gutgeſinnte“ Männer als Lehrer aufge⸗ 
zwungen. Ein Heer von Spitzeln ward unter die Studenten geſchickt, dieſen Letzteren 
jedes Vereinigungs⸗ und Verſammlungrecht entzogen; auch die Univerſitätsgerichts— 
barkeit erhielt einen militäriſchen Anſtrich. 

5 Das Alles mußte natürlich gerade die beſten und edelſten Elemente der ruſſiſchen 
ſtudirenden Jugend erbittern und öfter und ſtärker als je ſeit 40 Jahren haben 
„Unruhen“ ſich bemerkbar gemacht. 

In der neueſten Zeit hat das Uebel einen akuten Charakter angenommen. Seit⸗ 
dem das verhältnismäßig liberale Univerſitätsſtatut von 1863 beſeitigt iſt durch das 
Statut von 1884, ernennt die Adminiſtration den Rektor, die Dekane und die 
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Profeſſoren, und der Student ſieht in ſeinen Lehrern mit Recht lediglich Regierungs- 
beamte, aber nicht Prieſter oder gar Hoheprieſter der Wiſſenſchaft. 

Weil nun in den Jahren 1885 und 1886 „Unruhen“ nicht vorkamen, hielt 
man die „Reform“ von 1884 für vortrefflich; aber alle folgenden Jahre haben dieſen 
Glauben Lügen geſtraft. Nach jeder Exploſion der Unzufriedenheit wurden die Maß⸗ 
regeln rückſichtsloſer, bis 1899 durch ÜUkas beſtimmt wurde, daß „illegale“ Handlungen 
akademiſcher Bürger mit 1 bis 3 Jahren Zwangs-Militärdienſt geahndet werden 
können, wobei alle Rückſichten auf phyſiſche Tauglichkeit und Familienverhältniſſe, 
die bei den regulären Einſtellungen in die Armee vorgeſchrieben ſind, den „illegalen“ 
Studenten gegenüber wegfallen ſollen. 

Die Unruhen dieſes Jahres haben folgendermaßen begonnen: 

Ein paar Studenten in Kiew ließen ſich einen Bubenſtreich zu Schulden 
kommen. Die Studentenſchaft ſagte ſich in einer — natürlich „illegalen“ — Ver⸗ 
ſammlung von ihren räudigen Kommilitonen los, wobei ein paar Redner den traurigen 
Vorfall als Folge der Unmöglichkeit für die Studenten in Vereinen freie Selbſter⸗ 
ziehung und gegenſeitige Kontrolle zu üben hinſtellten. 

Vier Redner aus dieſer Verſammlung wurden zu zwei bis fünf Tagen 


Univerſitätsgefängniß — nicht ſo gemüthlich wie der Karzer der deutſchen Studenten! — 
verurtheilt. Zwei davon weigerten ſich, die Strafe anzutreten: ſie wurden relegirt 
und der Stadt verwieſen. Bei ihrer Abreiſe bereiteten ihnen ihre Kommilitonen auf 
dem Bahnhof eine großartige Abſchiedsovation und faßten in einer darauf abge⸗ 
haltenen neuen „illegalen“ Verſammlung Reſolutionen, welche Abſchaffung der Uni⸗ 
verſitätsgefängnißſtrafe und Wiederzulaſſung der beiden Relegirten verlangten. Im 
Falle der Nichterfüllung dieſes Verlangeus wurde gleichzeitig Einſtellung des Beſuches 
der Vorleſungen von Jänner 1901 ab beſchloſſen. 

Eine an den Rektor entſandte Abordnung wurde nicht empfangen. Da ſchaarten 
ſich die Studenten vor der Univerſität zuſammen, um den Rektor zu erwarten. Spät 
Abends erſchien General Nowitzkij mit Gensdarmen, Koſaken und anderen Soldaten, 
der eine Rede voller Drohungen an die Studenten richtete und ihnen erklärte: „Der 
Rektor hat ſeine Vollmachten in meine Hände gelegt; jetzt bin ich Euer Rektor!“ 

Wenige Tage ſpäter wurden durch Spruch des Unterrichtsminiſters zwei 
Studenten zu drei, fünf zu zwei und 176 Studenten zu einem Jahre Zwangs— 
Militärdienſt verurtheilt. 

Dazu iſt zu bemerken, daß die ruſſiſchen Kaſernen an und für ſich kein Paradies 
ſind, geradezu eine Hölle aber für die ſtrafweiſe eingeſtellten „Umſtürzler“, wie man 
ſich das lebhaft vorſtellen kann. 

Wie ein Lauffeuer verbreitete ſich die Kunde der Vorgänge in Kiew durch 
ganz Rußland nach allen Univerſitätsſtädten und Sitzen anderer Hochſchulen, als 
Polytechniken, Landwirthſchaftsſchulen u. ſ. w. 

Wie in Kiew, ſo wurden in Petersburg, Moskau, Charkow, Warſchau, Riga, 
Dorpat und Pulawy die Hochſchulen geſchloſſen, infolge der Entrüftungs-Demon- 
ſtrationen der Studenten und der mit ihnen ſympathiſirenden Arbeiter und Bürger. 
Poliziſten und Koſaken feierten wahre Orgien der Brutalität beim Unterdrücken dieſer 
Manifeſtationen. Am wildeſten hauſten die Nagaika (Koſaken⸗Knotenpeitſche) und 
Dubina (der Poliziſten⸗Knüttel) in Petersburg, wo der polizeigewaltige General- 
Lieutenant Kleigels die Demonſtranten geradezu umzingeln ließ und wo ſich Szenen 
von himmelſchreiender Roheit und Barbarei abſpielten. Ein paar Studentinnen, die 
ſich nebſt anderen Demonſtranten in die Kaſan⸗Kathedrale geflüchtet hatten, wurden 
von den Koſaken an den Haaren ergriffen und mit den Köpfen an die Mauer 
geſtoßen; mit Mühe gelang es einigen ihrer männlichen Commilitonen, ihnen das 
Leben zu retten. Ein aus der Kirche ins Freie hinausſtrebender Student wurde 
wahnſinnig beim Anblick ſeines mit zerſchmettertem Schädel am Boden liegenden 
Bruders. Ein Koſaken⸗Offizier hieb mit feiner Nagaika einen achtjährigen Knaben 
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von einer Straßenlaterne herunter, wohin ſich das Kind geflüchtet hatte, unter die 
Hufe ſeines Pferdes. Niemand war ſeines Lebens ſicher, weder Jung noch Alt, 
weder Mann noch Weib, weder „Schuldige“ noch Unſchuldige. Ich könnte ganze 
Bogen füllen mit dem Bericht von Greuelthaten, die mir aus Zeitungen und Privat: 
briefen von Augenzeugen bekannt geworden ſind. Man hatte ganz entſchieden die Abſicht, 
mit den „Studentenunruhen“ gänzlich tabula rasa zu machen, wie ein Geſpräch eines 
Journaliſten mit Generallieutenant Kleigels beweiſt, von dem die Turiner Zeitung 
Stampa berichtet. Ein Redakteur der Novoje Slovo kam zu dem Polizeichef der 
Hauptſtadt, um ihm eine Petition zu überreichen, in welcher er gebeten wurde, dem 
wilden Uebereifer ſeiner Agenten und der Koſaken Einhalt zu thun, und die von 
mehreren hundert Perſonen unterzeichnet war. Der Zeitungsmann erwartete, ziemlich 
ungnädig aufgenommen zu werden; aber Kleigels empfing ihm mit lächelndem Munde 
und ironiſcher Höflichkeit. Er bot ihm eine Cigarette an und ſagte: „Sie brauchen 
mir nicht zu ſagen, weshalb Sie kommen. Ich bin ſchon vollftändig unterrichtet!“ 

„„Wie? Exzellenz wiſſen ſchon . ...““ 

„Natürlich! Wie ſollte das Haupt der Sicherheitsbehörde nicht unterrichtet ſein 
von dem, was man gegen dieſe intriguirt! Sie wollen mir eine Petition übergeben, 
in der man meinen Leuten und den Koſaken, die Seine Majeſtät unter meinen Befehl 
zu ſtellen geruhte, viel Uebles nachſagt. Wäre ich wirklich der Tyrann, für den Sie 
mich halten, würde ich Sie einfach einſperren, denn es ziemt ſich nicht für einen 
treuen Unterthan Seiner Majeſtät, ſich zum Sprachrohr von Rebellen zu machen. 
Aber ich bin nicht ſo ſchlimm! Sie können ruhig wieder in Ihr Bureau gehen und 
dort ſogar noch mehr Uebles von mir und meinen Leuten reden. Aber — wohl— 
verſtanden: — nicht ſchreiben! Denn ein Artikel könnte dahin dringen, wohin er 
unbedingt nicht dringen darf.“ 

„„Alſo wollen Sie die Bittſchrift nicht annehmen, General?““ 

„Wer ſagt denn das? Ich nehme ſie ſehr gerne an. Die Namen der Unter: 
zeichneten werden der politiſchen Abtheilung übergeben, damit man im Falle 
einer Bewegung orientirt iſt.“ 

„zUnd Sie gedenken nicht den Uebereifer Ihrer Leute zu zügeln?“ 

„Durchaus nicht! das wäre ein ſchöner Polizeichef, der dem Pflichteifer ſeiner 
Leute Zügel anlegen wollte! Lächerlich! Im Gegentheil: ich werde Belohnungen 
ausſetzen für diejenigen, welche ſich bei der Unterdrückung dieſer thörichten Manifes⸗ 
tationen auszeichnen.“ 

„„Darf ich mir zu bemerken erlauben, General, daß dies die Menge und 
beſonders die Studenten nur noch mehr außer ſich bringen würde?““ 

„Das brauchen Sie mir nicht erſt zu ſagen, das weiß ich ſehr wohl! Aber 
ſehen Sie, dieſes Außer-fich-geraten, wie Sie es nennen, kommt mir ſehr zu ſtatten. 
Es kennzeichnet mir gerade die heißeſten und darum gefährlichſten Köpfe. Es iſt gut, 
daß von Zeit zu Zeit ſolche revolutionäre Ausbrüche ſtattfinden: dabei enthüllen ſich 
die Seelen, die Heuchlermasken fallen, die wahren Geſinnungen kommen zu Tage. 
Dank den Putſchen dieſer letzten Tage bin ich in die Lage gekommen, mir Rechen⸗ 
ſchaft zu geben über die wahren Abſichten von hunderten von Perſonen, die ich 
bisher für die ruhigſten Leute von der Welt gehalten habe. Das iſt für mich eine 
förmliche Offenbarung. Ich bin jetzt meiner Sache ſicherer als früher, weil ich weiß, 
mit wem und mit welchen Kräften ich zu thun habe. Ich ſtehe nicht mehr einem 
Unbekannten gegenüber, ich rechne mit beſtimmten gegebenen Größen. Und das ſoll 
mir — ich verſichere Sie! — ganz gewaltig helfen, die Ordnung wieder herzn⸗ 
ſtellen. In zehn Tagen werden Sie nichts mehr von einer Bewegung merken ...“ 

„„Und wenn die wachſende Menge der Manifeſtanten die Leute Eurer 
Exzellenz erdrücken ſollte durch ihre Ueberzahl?““ 

„Ich habe meine Koſaken und ihre Säbel!“ 

Damit war die Audienz zu Ende. 
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Exzellenz Kleigels träumt von der Möhlichkeit, die Ruhe des Kirchhofs 
herzuſtellen. 77 5 

Das wird aber nicht gelingen, wie jeder Kenner der ruſſiſchen Zuſtände und 
der menſchlichen Natur wiſſen kann. All“ die Hiebe der Nagaiken und ‚Dubinen 
der Koſaken und Poliziſten, welche auf die Studentenköpfe und andere Manifeſtanten 
und unſchuldige Neugierige gefallen ſind, treffen die abſolutiſtiſche Autorität des 
Despotismus. Die Profeſſoren, Künſtler und Gelehrten ſtehen auf der Seite der 
akademiſchen Jugend, ebenſo natürlich die Eltern und Verwandten der Studenten; 
bemerkenswerth iſt aber die unverhohlene Theilnahme der Arbeiter an den Manifeſt⸗ 
ationen in den Hochſchulſtädten. Er 

Damit ift die revolutionäre Bewegung iu Rußland unſtreitig 
in ein neues Stadium ihrer Entwicklung ih 95 


Der Sar. 
Von Adam Mieckiewicz. 


In gold'nem Kragen grüner Aniform 

Erſchien der Zar. Die wirft er niemals ab, 
Die Aniform iſt eines Zaren Haut, 

Er wächſt und lebt und modert als Soldat. 


Kaum iſt das Zarenprinzlein aus der Wiege, 
Erhält der Kandidat des Thron's ſofort 

Ein Wämmslein, Höslein, wie Koſalien haben, 
Hiezu als Spielzeug Säbelchen und Beitſchlein. 
Er ſchwingt das Säbelchen beim Buchſtabiren 
And weiſt damit die Tettern in dem Buch; 
And wird er in der Tanzkunſt unterwieſen, 
So ſchlägt er mit dem Deitſchlein ſich den Takt. 
Herangewachſen, iſt ſein Hauptvergnügen, 
Soldaten in ſein Zimmer zu berufen, 
Halbrechts, halblinſts fie zu dreſſtren und 

An Disziplin und — Knute zu gewöhnen. 


So übte jeder Zar ſich für den Thron, 

Deſs fürchtet fie, defs preiſt ſie ja Europa. 

Mit Aecht ſagt man, der Weiſe überzeugt 

Durch die Vernunft, der Thor durch Arm und Fauſt. 
Des großen Veters Angedenken lebe: 

Er war Entdecker der Zaropädie, 

Er wies den Zaren einen Weg zur Größe. 

Er ſah Europens hohe Bildung, ſprach: 
Auch Nußland muß ich europäiſiren, 
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Beſchneiden die Talare und die Bärte. 

Er ſpricht's — man ſtutzt der Edelherren Schöße 
Wie im Nococoparke die Alleen. 

Er ſpricht's — der Kaufherren, wie der Bauern Närte, 
Wie Blatt um Blatt vom Hagel, fallen hin, 
Er führte Trommeln ein und Vajonnette, 

Er baute Kerker und Erziefungshänfer, 

Er hieſs am Hofe Menuette tanzen, 

Er macht' das Weib — doch koſtet's ihn Gewalt! — 
Geſellſchaftsfähig, er beſetzt' die Grenzen 

Mit Wachen, legte Häfen unter Ketten, 

Er ſetzte Henatoren ein, auch Spione, 
Großwürdenträger, Steuerinſpektoreu, 
Vaßreviſoren, all' die Bureaukraten, 

Naſirte, wuſch, bekleidet’ einen Bauer, 

Gab ein Gewehr ihm in die Hand — da rief 
Europa voll Erſtaunen: Seht nur Rußland! 
Der Peter hat's, der Zar ziviliſirt. 

Den Nachfolgern blieb immer noch genug: 

Die ſchmutz'gen Kabinete gar belugen, 

Deſpoten gern das Heer zum Beiftand leih'n, 
Blutbäder und Brandſchatzungen anrichten, 
Gerechtes Eigenthum für ſich entreißen, 

Mit Raub an Eig'nern Fremdlinge beſtechen; 
And Gallier wie Germanen preiſen laut 

Die kräftige, weiſe, gütige Regierung. 


Germanen, Gallier! harret nimmer lang! 

Denn hallt einmal der Donner von Akaſen 

An euer Ohr, wenn euch der Knuten Hagel 
Den Nücken mürb' ſchlägt, eurer Städte Brand 
Mit Grauſen euch erleuchtet, dass ihr ſtarr 
And angewurzelt ſteht; wenn dann der Zar 
Euch preiſen und anbeten heißt Sibirien, 
Deportationen, Akaſe und Knuten: — 

Mögt ihr mit einem Tiedchen ihn erfreuen, 
Der Variation von heil'ger Melodie. 


Aus der „Totenfeier“. 
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Taras. 


Von Hans Weber-Lutkomw. 


In ſchwere Staubwolken gehüllt marſchirten die Truppen über die breite Dorf- 
ſtraße; tauſend und abertauſend Beine hoben und ſenkten ſich einförmig, tauſend und 
abertauſend Arme ſchwangen ſich gleichmäßig zum Takt der Schritte, der Staub legte 
ſich in dicker Schichte auf Kleider und Stiefel, miſchte ſich in den Schweiß der 

PR Wangen, füllte ätzend Kehlen und Lungen, ein 
ſchwüler, drückender Dunſt laſtete auf den weiten, 
ſchattengleich dahinſchleichenden Schaaren. Die fro⸗ 
hen Lieder, die man geſungen, als ſich die Früh— 
ſonne im Thau der Gräſer ſpiegelte, waren längſt 
verſtummt und ihr beſeligender Nachhall in den 
Herzen verklungen. Man hörte nur das Klirren der 
Bajonette, das taktmäßige Geſtrampel der totmüden 
Füße und hie und da einen Seufzer oder einen ge⸗ 
dämpften Fluch. 

Taras weinte ſtill vor ſich hin. Marſchirten ſie 
doch durch das Dorf, in welchem er ſeine Kindheit und 
erſte Jugend verbracht hatte. Aber er ſah nichts als 
dunkelgraue Staubwolken und ſelbſt ſeine Vor⸗ und 
Nebenmänner kamen ihm in ihrer Staubumhüllung 
wie blutloſe Geſpenſter vor. Kein Gruß, kein freund⸗ 
liches Wort klang an ſein Ohr; all' die Bekannten, 
die vor ihren Hütten ſtehen mochten, wußten kaum, 
daß er unter dieſen Soldaten war, die verwahrloſten, 
müdgehetzten Landſtreichern oder Sträflingen gleich 
BR vorüberzogen. Für einen Augenblick ſanken wohl die 
Stanbwolken und die Sonnenſtrahlen fielen grell auf die bunten Malven im Garten 
Siwon's. Die alte Barbara ſonnte ſich auf der Schwelle ihres Hauſes, das bis zum 
moosbewachſenen Strohdach von Schlingbohnen umrankt war, und neben dem großen 
Ziehbrunnen unter den Weidenbäumen tummelten ſich halbnackte, flachsköpfige Kinder. 
Aber das Bild verſchwand und wieder ſah Taras Staub nur und Staub und die 
Schatten ſeiner Kameraden, die raſtlos und gleichmäßig ſchritten und ſchritten. 
Gedämpft nur und fern klangen manchmal zarte, weiche Stimmen oder ein freudiges 
Kichern, und Taras dachte traurig an friſche, wohlbekannte Mädchengeſichter mit 
geſunden, lachenden Zähnen. 

Als man über eine kleine Holzbrücke marſchierte, blickte er nach rechts, wo ſein 
Vaterhaus und gleich daneben Wikta's Hütte ſtand — aber die Staubwolken wir⸗ 
belten und wogten und er ſah die Hütten ſeiner Heimat nicht. Er dachte an ferne, 
ferne Zeiten, wie ihn, als er noch Kind war, ſeine Mutter zum erſten Mal zu ſich 
auf's Pferd hob und mit ihm auf die Aecker hinausritt, um dem Vater das Eſſen 
zu bringen, wie er in dem kleinen Gärtchen, wo die Nelken blühten, die erſten Küſſe 
mit Wikta wechſelte. Vielleicht ſtand fie vor ihrer Thür und betrachtete mit großen 
rehbraunen Augen die vorüberziehenden, ſtaubumfüllten Schaaren. Aber ihn ſah ſie 
nicht ... Ein Schwindel erfaßte ihn, er kam aus dem Takte und ſtand bald, er 
wußte nicht wie, am Rande des Baches, der längs der Straße dahinfloß. Tomas, 
ſein Nehenmann, kniete am Ufer und ſchöpfte Waſſer mit beiden Händen. „Trink 
nicht!“ ſchrie ihn Taras an, „das Waſſer iſt ungeſund!“ und ließ ſich vor Müdigkeit 
neben dem Freunde nieder. „Und wenn ich daran ſtürbe!“ erwiderte Tomas und 
ſchlürfte das Waſſer gierig aus den Händen. 

x Taras vermochte nicht, ſich zu erheben; feine linke Schulter, ſeine Sohlen 
ſchmerzten, die ſengende Sonne brannte auf ſeinen Scheitel, die Zunge klebte am 
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Gaumen. Kompanieen, Kolonnen, Regimenter ſchritten an ihm vorüber, immer dieſelben 
grauen in dichtem Staub geſpenſterhaft dahinſchwankenden Geſtalten. Wohin gingen 
fie alle im Sonnenbrand? ... Alle gleich gekleidet, die gleiche Qual im Herzen, 
Einer immer dem Anderen nach? .. . So viel Menſchen, ſo viel Pferde, die ſich 
alle, wer weiß wo, in Staub und Dunſt verloren. 

Aber endlich waren ſie vorbeigezogen, die Staubwolken ſanken und die Sonne 
lachte hell über der Heimat. Die niedere ſtrohbedeckte Hütte mit den kleinen Fenſtern 
in den weißgetünchten Holzwänden, das Gärtchen mit den Kartoffelblüthen und bunten 
Nelken, grüßten ihn wie alte Freunde. Zwiſchen Nelken und Maiskolben aber rang 
Witka, von der Sonne umglüht, den blauen Rock hochgeſchürzt, ſchneeweiße Wäſche 
mit nackten, ſtraffen Armen; ſie ſchüttelte das weiße, klatſchende Zeug ſo, daß ſich 
ihr rundlicher Körper neckiſch hin- und herbewegte, und warf es auf die Schnüre 
zwiſchen den Zaunpflöcken. Taras heiße Augen öffneten ſich weit; ſeinen Freund, der 
neben ihm ſchnarchte, kaum beachtend ſchlich er über die Straße, die Anhöhe zur 
Hütte heran und „O wie biſt Du ſchön!“ rief er und ſtand plötzlich neben ihr. 

Sie ſtarrte ihn ſchweigend an und begann zu weinen, als ſie ihn erkannte. 
Den Händen, die er nach ihr ausſtreckte, entzog ſie ſich und führte ihn in die Stube. 
Er ſetzte ſich auf die Bank, an die Stelle, wo er vor zwei Jahren zu ſitzen gewohnt 
war; die Sonnenſtrahlen drangen durch die kleinen Fenſter und glitzerten auf den 
vergoldeten Rahmen der Heiligenbilder. Beide ſchwiegen; Taras ſpürte auf einmal, 
daß alle ſeine Glieder vor Müdigkeit zitterten. 

Wikta ſetzte ihm Milch und Brot vor, er ſtillte gierig ſeinen Hunger. Nachdem 
er den Löffel weggelegt hatte, bemühte er ſich zu ſprechen. 

„Wie ſteh'n die Saaten?“ fragte er. 

„Sehr gut! Beſonders auf Euren Feldern. Warſt denn nicht zu Hauſe? Obwohl 
Deine Mutter allein iſt, wirthſchaftet ſie tüchtig. Sie iſt kräftig wie ein Knecht!“ 

„In einem Jahr, wenn ich heimgekehrt bin“, erwiderte Taras, „wird ſie raſten, 
dann heiraten wir und werden ſelbſt ſäen und ernten.“ 

Wikta ſenkte den Blick. „Wie geht's Dir beim Militär?“ frug ſie ſtotternd. 

; „Bitter, bitter“, erwiderte Taras, „das ſind ſchwere, ſchwere Zeiten. Man 
arbeitet Tage und Nächte lang, und doch iſt nichts vollbracht, man geht und geht, 
daß die Füße bluten und kommt doch nirgends hin. Man wird beſchimpft, geſchlagen 
und eingeſperrt und weiß nicht wofür. O, dieſe langen, einſamen Stunden in der 
Finſterniß; man weiß nicht, ob es Tag oder Nacht iſt, man ſieht und hört nicht, 
man weint nur ...“ 

Wikta ſchluchzte und barg ihr Antlitz in den Händen. 

„Wein nicht!“ redete ihr Taras zu, „in einem Jahre heiraten wir und alles 
Leid iſt beendigt!“ 

„Wir werden nicht heiraten!“ ſchluchzte Wikta. 

ö „Nicht heiraten?“ fragte Taras erſtarrt und unter der dicken Staubkruſte wurden 
ſeine Wangen aſchfahl. 

. „Du gingſt fort, mein Taras“, ſprach ſie nach einer Weile, „und ganz allein 
blieb ich zurück, Deine Heimkehr lag weit in der Zukunft, der Sommer war ſo ſchön 
und heiß, und Abends, wenn das Licht ſtarb, ſaß ich vor dem Hauſe und dachte an 
Dich und an all' die ſchönen Stunden Ich ſehnte mich ſo ſehr nach Dir und 
war doch ganz allein. Und ſtill und tot war es ringsum, nur die Kühe brüllten 
im Stalle. .. Und ein Anderer kam ... Sei mir nicht böſe, mein Taras! So 
lange Zeit hab' ich mich um Dich abgehärmt! Vor Sehnſucht nach Dir wär' ich faſt 
geſtorben. Nun aber bin ich ſtill und zufrieden ...“ 

Wikta's alter Vater trat in die Stube. „Dank Dir, Taras“, ſprach er, „daß 
Du bei uns eingekehrt biſt. Vieles hat ſich in letzter Zeit verändert, ſehr Vieles!“ — 
und er ſchüttelte ſein graues Haupt und ſchmunzelte mit gütigen Greiſenaugen — 
„aber Du biſt ein junger, kräftiger Burſch und wirſt Dein Glück finden.“ 
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Taras, der dieſe Anrede wie herben Spott empfand, ſchlich mit kurzem Gruße 
beſchämt aus der Stube. Aber an der Stelle angelangt, wo er geruht hatte, fand er 


ſein Gewehr nicht vor und auch Tomas war verſchwunden. N Stefan, da biſt 
Du ja!“ hörte er Wikta's zärtliche Stimme ... Stefan alſo, ſein beſter Freund, 


hatte ihm ſein Lieb' genommen. .. 7 
Sein Herz war leer und wie geſtorben, nur ſeine Füße ſchmerzten. Er ließ ſich 
im Graſe nieder, zog die Schuhe aus und raſtete. Vertraute Klänge und Töne um⸗ 
wogten ihn; der Bach murmelte leiſe, in den flüſternden Weidenbäumen am Ufer 
pfiffen die Vögel und das Geſpräch, das Wikta mit Stefan führte, drang in abge: 
riſſenen Lauten an ſein Ohr. Wie ſchön und weich ihre Stimme klang! dachte er 
und lauſchte. . .. Aber da ſprach jemand Anderer, ein Fremder, ganz leiſe, nahe 
ganz nahe, wie in ſeinem Inneren ſelbſt. „Deſertion! Deſertion! Tod durch Pulver 
und Blei!“ flüſterte die fremde Stimme geheimnißvoll und wie mit Augen ſah er 
ſeinen Leichnam mit zerriſſener Bruſt im Sande liegen, ſah er die Rauchwölkchen 
der abgeſchoſſenen Gewehre, die ſich in der flimmernden Sommerluft verzogen und wie 
die Truppen bei klingendem Spiel in die Kaſerne einrückten. Er zitterte am ganzen 
Leibe und wie ſein Blick auf den Bach fiel, ſtarrte ihn ein entſtelltes leichenfahles 
Angeſicht mit weit aufgeriſſenen Augen aus dem Waſſer an. Und die fremde Stimme 
mahnte immerfort: „Tod durch Pulver und Blei!“ — Das war das Ende! 1 
Unter dem Weidenbuſch, in deſſen Nähe er ſaß, lag ein alter, breiter Bauernſtrohhut, 
abgenützt und ſchwarz von Staub und Schmutz. Taras, der ihn einige Zeit gedanken⸗ 


los angeſchaut hatte, ſchrie plötzlich auf, erhob ſich wie neubelebt und „Rettung! 


Rettung!“ jauchzten ſeine Lippen. Er ſetzte den Hut auf und wie er ſich im Waſſer 
beſah, lachte ihm ſein frohes Bauernantlitz von ehedem entgegen. Die blaue Soldaten⸗ 
mütze warf er in den Bach und das Seitengewehr auch, das laut klatſchend verſank. 
Auch die Stiefel hatte er ſchon erfaßt — aber er beſann ſich ſie waren ja noch 
brauchbar und als Gegengeſchenk für den unbekannten Wohlthäter, der ihm den Hut 
zurückgelaſſen hatte, ſtellte er ſie unter den Weidenbaum. Baarfüßig, im Strohhut 
ſah er aus wie ein Bauer und Niemand konnte in ihm den Flüchtling erkennen; 
abgelegte Soldatenkleider wurden ja von den Burſchen ſeiner Heimat gern getragen. 

Dort in der Ferne, wo der Himmel heller und lichter ſchien, pflügte ein Bauer 


mit zwei kleinen, flinken Pferden; die Schollen, die ſchwarz wie Mohn waren, 


bald an zwei Burſchen vorüber, von denen Einer verwündert ausrief: „Das iſt ja 


Tritte hinter ſich zu hören, eine Hand zu ſpüren, die ſich auf ſeine Schulter legte; 
ihn ängſtigte das Raſcheln der Zweige und Blätter, an die er ſtreifte, ja der Klang 
ſeines eigenen Athems. Die böſe Stimme in ihm erwachte und flüſterte unabläſſig: 
Tod durch Pulver und Blei. Tod durch Pulver und Blei!“ Hinter ihm fiel 
ein Schuß. Laut jammernd griff er mit beiden Händen nach dem Rücken und lief 
mit verdoppelter Geſchwindigkeit. Das Herz ſchlug ihm bis in die Kehle hinauf, der 


Schweiß rieſelte von ſeiner Stirn, ſeine Kräfte erlahmten, die Kniee, als gehörten 
ſie nicht ihm, knickten ein — er mußte ſtehen bleiben. Wie er ſich umblickte, ſah er 
undeutliche Geſtalten fern am Rande des Himmels. Bajonette flimmerten in der 
lichtblauen Luft, Soldaten in ſchmutzigen Uniformen zeigten ſich. „Gewehr an!“ ſcholl 
ein lautes Kommando, die Soldaten ſetzten das Gewehr an die Wange und zielten 
nach ihm. Laut ſchreiend und ſchluchzend wandte ihnen Taras den Rücken. „Feuer“, 
ſcholl das Kommando wieder und zwei, drei Schüſſe krachten. Weinend, händeringend, 
laut mit ſich ſelbſt ſprechend, rannte Taras ziellos vor ſich hin und ſchrill wie das 
Schreien eines zu Tod gehetzten Wildes klang ſein Jammern über die Haide. Plötz⸗ 


— 284 — 


lich hörte er ganz nahe das Brüllen von Rindern und einen holprigen Galopp, der 
ſchwerfällig über die Erde polterte. Er hielt und ſah ſich um. Eine Heerde raſte 
vorüber, voran der Stier mit großen, glotzenden Augen und zu Boden geſenkter 
mächtiger Stirn, als wollte er die Hörner in die Erde bohren, hinter ihm Kühe, 
die mit dem ſchweren Euter die Halme ſtreiften, ein kläffender Hund, ein brauner, 
barfüßiger Hirtenjunge in zerlumpten Kleidern. Aber ſchon trotteten und ſtampften 
ſie in der Ferne und nur eine Wolke ſummenden Gewürms und Fliegenvolks war 
zurückgeblieben ... Und wieder krachte ein Schuß und ein zweiter, und wieder 
begann Taras zu laufen. 

Die Schritte der Verfolgenden, das Klirren ihrer Waffen, ihr heiſeres Rufen 
und lautes Höhnen tönten immer näher hinter ihm und ab und zu ergellte ein 
dumpfer Trommelwirbel, ein ohrenzerreißendes Trompetenſignal. Die letzten ſinkenden 
Kräfte ſtrengte er an und warf, um ſchneller laufen zu können, den Rock von ſich. 
Der Schweiß floß ihm über die Wangen, Hemd und Hoſen klebten an ſeinem Körper, 
der Mund war ausgetrocknet, wie Blaſebälge arbeiteten ſeine Lungen und ſchneidend 
pfiff ihm die Luft um die Ohren. Grüne und rothe Sterne, Schmetterlinge mit 
ſchwarzen Flügeln tanzten vor ſeinen Augen, verzerrte Geſichter zeigten ſich, die ihn 
höhnten, und ſpöttiſch kicherte und rief es: „Tod durch Pulver und Blei! Tod durch 
Pulver und Blei!“ Und das klang bald wie Wikta's Stimme, bald wie das 
ſchnarrende Schimpfen ſeines Hauptmanns. „Kehrt Euch! Halt!“ kommandirte laut 
der Hauptmann. Raſch und gehorſam vollzog Taras die Wendung. Knapp vor ſeiner 
Bruſt blinkte ein Gewehrlauf, zwei ſcharf zielende Augen ſtarrten ihm groß und 
drohend entgegen, ein derbknochiger Finger ſpielte mit dem Hahn, ein häßlicher Mund 
grinſte. „Feuer!“ kommandirte der Hauptmann — wie wenn ein irdenes Gefäß zu 
Boden fällt, ertönte es dumpf — und finſter ward es, ganz finſter . .. 

Ein Signal hallte ſchmeichelnd an Taras Ohren; leiſe Anfangs und kaum 
vernehmbar, dann laut und deutlich, das Signal „Abblaſen!“ das die Soldaten zur 
Ruhe rief. Ein Wohlgefühl ging durch ſeine Glieder, die Ahnung nahender Raſt — 
ſanft und lieblich klang das Horn. Langſam und vorfichtig öffnete er die Augen; 
die ſtille, weite Heide dehnte ſich im Abendglanz vor ihm aus, jeder Halm war wie 
von röthlichem Heiligenſchein umfloſſen, die Schwalben ſtrichen an den zitternden 
Gräſern vorbei und ein ſchwüler Duft des Blühens und Welkens wogte ſchwer durch 
die Lüfte. Niederes Geſtrüpp, Wachholder- und Weidenbüſche umgaben ihn, über ihm 
rauſchte eine weißſtämmige Birke und eine Ebereſche, auf deren rothen Früchten der 
Abend glühte. Er lebte — nur die Stirn ſchmerzte ihn — aber als er darnach 
griff, war es eine unbedeutende Geſchwulſt, keine Wunde. „Ich werde wohl im 
Laufen an dieſe Birke angeſtoßen haben“, dachte er lachend. Er war geſund, er lebte, 
er war in der Heimat! Qual und Mühſal, Angſt und Todesfurcht waren nur erdacht 
und erträumt. Und über der Welt hing, Alles verklärend, das Abendgold. 

.. Ein Summen und Murren wie das Geräuſch entfernter Menſchenmaſſen 
drang an ſein Ohr — er wandte ſich um. An der Stelle, wo er ſaß, ſenkte ſich die 
Haide und an den ſanften Abhang ſchloß ſich ein weites Flachland, das ſonſt eintönig 
in grauem Steppengras dalag, diesmal aber einen bunt bewegten, fremdartigen 
Anblick bot. In langen Reihen ſchimmerten weiße Zelte, um welche ſich Soldaten 
aller Truppengattungen ſchaarten, Gewehre, in Pyramidenform aufgeſtellt, blinkten 
in der Sonne, Pferde, an Pflöcke angebunden, ſtampften und wieherten den Soldaten 
zu, die Heu und Hafer brachten, Offiziere lagen rauchend und Karten ſpielend müßig 
im Graſe oder rannten ſchimpfend und vielgeſchäftig von Stelle zu Stelle. Aus den 
Herden, die in die Erde gegraben waren, ſtieg der Rauch in lichten Säulen auf. In 
der Ferne hinter den Wagen und Geſchützen, die in langen Reihen daſtanden, ſah er 
die brüllenden Rinder, die aus den Dörfern hergetrieben wurden, um für die Soldaten 
geſchlachtet zu werden. Die untergehende Sonne goß bald ihren blutrothen Schein 
über das weite Lager. 
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Da erhob ſich plötzlich ein Klingen, weich und traurig, wie fernes Weinen. 
Aus den weſtwärts gelegenen Zelten, die von der Abenglut ganz umfloſſen waren, 
traten Soldaten in Parade, voran die Muſikkapelle mit blinkenden Inſtrumenten. 
Ein Kruzifix ragte über den ſchimmernden Tſchakos, eine weißgekleidete Geſtalt 
ſchwankte ihm nach. Einige Soldaten trugen einen friſch gezimmerten, nicht einmal 
ſchwarz angeſtrichenen Sarg, hinter welchem der Hauptmann, eine kurze, gedrungene 


Geſtalt, mit geröthetem Antlitz langſam einherſchritt, ihm folgten Soldaten von 
Taras“ Kompagnie und einige alte Weiber, Roſenkranz und Gebetbuch in den Händen. 
Taras begriff, daß ein Mann ſeiner Kompagnie geſtorben ſein mußte und überflog 
im Geiſte all die Geſtalten, die er noch am Vorabend friſch und geſund geſehen. 
Wer nur mochte es ſein? Er fand keine Antwort. Immer trauriger, ſchwermüthiger 
klang das Spiel und ein ſtiller Sang des Leides, der es ſauft begleitete, löſte ſich 
in Taras' Seele. f 

405 Der Zug verſchwand in dem nahegelegenen Friedhof, auf deſſen rauſchende 
Wipfel Taras herabſehen konnte. Das Spiel verſtummte, er hörte ferne Gebete, 
murmelnde Worte, kollernde Erdſchollen. Schließlich ſprach der Feldprediger laut und 
vernehmbar: „Betet ein Vaterunſer für Euren Bruder Taras Laſoryk!“ 

„Tomas hieß er!“ kreiſchte die barſche Kommandoſtimme des Hauptmanns. 
„. .. Für Euren Bruder Tomas Laſoryk“, verbeſſerte ſich der Geiſtliche und 
ſtimmte das Vaterunſer an. Weiber und Männer fielen murmelnd ein. 

N „So iſt Tomas geſtorben“, dachte Taras, „derſelbe Tomas, der neben mir im 
Regen und Sonnenſchein, bei Froſt und Hitze über die Haide und durch Moräſte 
marſchirt iſt, der ſein Bett neben dem meinen hatte. Heute Morgens noch ging er 
neben mir und gemeinſam litten wir Hunger, Durſt und Mühſal! So leicht ſtirbt 


8 Er erinnerte ſich an die Todesangſt von früher, an die geheimnißvolle 
Stimme, die ihn ſo ſehr gequält hatte. „O, rede Du mir nur vom Tod durch Pulver 


und Blei, ich fürchte mich nicht. Wir kommen doch Alle unter den Raſen. Und dann 
iſt Alles gleichgültig. Ob Einer Taras oder Tomas heißt, der Pfarrer ſpricht ihm 
das nämliche Gebet.“ 

Die Nacht dunkelte langſam vom Himmel herab. Die Muſikkapelle ſpielte, vom 
Friedhof heimkehrend, luſtige Weiſen. Wachtfeuer tauchten aus dem Dunkel auf; 
unſtet beleuchtet ragten die Zelte wie bleiche Geſpenſter zum ſammtblauen Himmel, 
auf welchem die erſten Sterne wie matte, kleine Augen, erblinkten, und wie Bewohuer 
5 fremden Dämmerlandes bewegten ſich Soldaten zwiſchen Zelten und Wachtfeuern. 
Berworrene Stimmen, verhallende Sänge wogten wie murmelnde Gewäſſer an dem 
Einſamen vorüber und verloren ſich wunderſam friedlich im ſchwermüthigen Rauſchen 
der Friedhofsbäume, die wie große, ſchwarze Schatten daſtanden. 

5 „Es iſt Zeit heimzugehen!“ dachte Taras und wie ſonſt, wenn er tagsüber 
auf der Haide getollt oder auf dem Felde im Schweiß der Stirne ſchwer gearbeitet 
hatte, ging er in's Dorf herab, zur Mutter. i 

Sie ſaß in der Stube, im Halbdunkel, das die Kerze vor dem Marienlicht 
verbreitete; der graue Schatten ihrer kräftigen Geſtalt zitterte unſtet an der Wand. 
„Ich bin's, Taras!“ ſagte er beim Eintreten. 

Sie muſterte ihn vom Kopf bis zu den Sohlen. „Du, ein Kaiſerlicher, und 
barfüßig, ohne Rock?“ Ihre Augen ſagten, was ihre Lippen verſchwiegen. 

Ohne ein Wort zu erwidern, begab er ſich in die Kammer, in welcher er früher 
zu ſchlafen pflegte, und warf ſich auf's Lager. „Schlaf, Kindlein, ſchlaf“, ſummte 
> halb ſchon träumend das Schlummerlied, das er als Kind fo oft gehört hatte. 
Noch ſah er die Mutter, die ein Stück Brod und einen Krug Waſſer auf den Tiſch 
ſtellte, noch fühlte er eine rauhe Hand, die eine Weile wie liebkoſend auf ſeiner 
Schulter lag, dann ſchlief er vor Erſchöpfung ein. Doch im Schlafe war ihm manchmal 
als betete Jemand an ſeiner Seite .. f 
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Es dämmerte, als er erwachte. 

„Nein, er iſt nicht hier!“ hörte er ſeine Mutter ſprechen. 

„Lüg' nicht, Weib, es nützt ja nichts!“ erwiderte eine rauhe Stimme. 

„Das iſt mein Haus, hier habt Ihr nichts zu ſuchen!“ klang heiſer aber 


ſtandhäft die Stimme der alten Frau. 


Taras rieb ſich den Schlaf aus den Augen, öffnete die Thür uud ſah in's 
Vorhaus. Auf der Hausſchwelle ſtehend, wehrte ſeine Mutter mit ausgebreiteten 
Armen einigen Soldaten, die eindringen wollten, den Eingang. 

„Platz da!“ ſchrie ein Soldat und verſuchte ſie aus der Thür zu drängen, ſie 
aber ſtemmte ſich mit der ganzen Kraft ihrer ſtarkknochigen Glieder zwiſchen die 
Thürpfoſten und wich nicht. 5 

Die Bajonette erblinkten. „Fort“, ſchrie der Soldat, „fort, Du holſt Dir den 
Tod!“ Aber ſie ſtand ſtarr entſchloſſen da; ihre zerzauſten, grauen Haare glänzten 
matt im Morgenlicht. N 

Da ſtürzte Taras auf die Soldaten zu und ſtreckte ihnen die Hände hin. 
„Hier bin ich, hier. da feſſelt mich!“ rief er heiſer. Aber die Mutter ſtand auf der 
Schwelle, ſtumm, kräftig, ſtarr, den Eingang und den Ausgang wehrend. 


Da gellte ein Jammerſchrei, ihr ſchwerer Körper ſank wuchtig zur Erde. Taras 


ſuchte fie zu ſtützen, aber es gelang ihm nicht und neben ſie ſtürzte er hin. Er 


ſtreichelte ihr liebkoſend die erblaſſenden Wangen und als er das blutgefärbte, grobe 
Hemd und die zerfetzte Bruſt erblickte, klagte und weinte er wie ein Kind. Sie lag 
unbeweglich da — die kräftigen Züge des breiten Geſichtes, wie mit dem Beil aus⸗ 


gehauen, die großen Augen unter den ſchwarzen, buſchigen Brauen, ſtarr und tot. 


Plötzlich rührten ſich ihre Lippen, ihre Hand taſtete um ſich und ſtreifte leicht die 


zume Sohnes. Ob fie ihn ſegnen wollte? Ob ſie ſterbend das warme Leben 
ſuchte? 5 
Aber ſchon hatten ſich die Soldaten des jammernden Sohnes bemächtigt und 


ihn gefeſſelt. „Fertig! Marſch!“ kommandirte der Korporal, ein häßliches Grinſen 


in dem breiten, lederbraunen Geſicht. Sie gingen. Taras wandte ſich nochmals um 
— ſeine Mutter lag im bleichen Morgenſchimmer unbeweglich auf der Hausſchwelle, 
wie ein Soldat, der ſeine Stellung ſelbſt noch im Tode vertheidigt. 

Bäuerinnen, die zum Brunnen gingen, legten die Schulterjoche fort, ſtellten 
Krüge und Kannen und ſchloſſen ſich furchtſam, leiſe betend, dem Zuge an. Sie 
ahnten, daß der Soldat, der gefeſſelt und barfüßig, ohne Rock und Hut fortgeführt 
wurde, ſchweren Leiden, ja vielleicht dem Tode entgegenging und ihre Augen rötheten 


ſich. Es war wie das Leichenbegängniß eines unbekannten armen Menſchen. 

Vom Lager klang ihnen Muſik entgegen. Die Zelte waren abgetragen, in Reih' 
und Glied ſtanden die Regimenter aller Truppengattungen da, die Front nach Oſten 
gerichtet. Der Morgenſchein ſpiegelte ſich in den funkelnden Waffen, in den blanken 
Helmen, auf den Rohren der Geſchütze und auf den glatten Rücken der Pferde. Die 


ſchimmernden Fahnen bauſchten ſich vor dem Winde in ſchweren Falten. An dem 


Altare, weit voran auf offenem Felde, las der Feldkaplan die Meſſe. 

Der Zug mit dem Gefangenen hielt in einiger Entfernung von den aufgeſtellten 
Truppen. Nach beendigter Meſſe wandten ſich die Generale von dem Altare den 
Truppen zu. Die goldſchimmernden Fahnen neigten ſich, die Regimenter präſentirten 
das Gewehr, grüßend ſenkten ſich alle Säbel, die Trommeln ſchlugen einen feſtlichen 


* Wirbel, die Muſikkapelle begann ein Spiel und aus tauſend Kehlen erſcholl ein Lob— 


- 


* geſang zum Himmel. 


Aber durch all' die feierlichen Klänge glaubte Taras ein ſtilles Weinen zu 
hören. Er wandte ſich um und ſah die Frauen, die gefolgt waren und leiſe ſchluchzten. 
Wikta war unter ihnen. Ihre großen, weit offenen Augen voll Angſt und Qual 
ſagten ihm Alles: ſeine Mutter war tot und es gab für ihn kein Glück und keine 
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Freude mehr auf Erden. Aber der Korporal verſetzte ihm einen Stoß und ſchrie ihn 
an „Kaiſers Geburtstag! Sing' doch mit, Bauernhund!“ Taras nahm alle ſeine 
Kräfte zuſammen und fiel mit heiſerer, rauher Kehle in den tauſendſtimmigen jubelnden 
Sang ein: i 

Gott erhalte, Gott beſchütze unſer'n Kaiſer, unſer Land! 

Mächtig durch des Glaubens Stütze, führ' er uns mit weiſer Hand! ... 


— — 

Mellenipiel. 
Mittagsraſt die Sonne hielt Warfen fie mit rauher Hand 
Hinter Silberwölkchen; In des Todes Reigen; 
Sorgenledig durchs Gefild Mitleid mit dem Frühlingſtand 
Sog ein Hindervölkchen. Keinem war zu eigen. 
Wo das Bächlein munter rinnt, Abwärts trieb der Wellen Haſt 
Folgt es ſeinen Spuren, All' die zarten Blüthen, 
Bächlein ſchien ja ſelbſt ein Kind, Ob ſie auch an Stein und Aſt 
Selbſt ein Uind der Fluren. Sich um Halt bemühten. 
Und ſie zupften ſich vom Strauch Als mit ihrem Mißgeſchick 
Rofen haufenweiſe, Noch die Roſen ſtritten, 
Warfen ſie nach Hinderbrauch Ham ein flücht'ger Sonnenblick 
In des Baches Gleiſe. Uebers Thal geglitten. 


KRindervölkchen, raſches Blut, 
Noch vom Lenz umgeben, 
Was Ihr mit den Rofen thut, 
Thut mit euch das Leben“. 


KR 
Die Lyrik unſerer Tage. 


Von Georg Buch (Breslau). 

Jede Stimmung muß zum Gedicht werden, das iſt heute das Loſungswort der 
Lyriker — ſie muß und koſte es Gewalt — und wahrlich dieſe Gewalt wird oft genug 
angewandt. Den äußeren Rhythmus wirft man über Bord, weil der innere große 
Rhythmus ſchlafen gegangen. „Nieder mit der Form!“ ſo hat einer vorgeſchrieen und 
ſo haben viele in den ihnen willkommenen Ruf mit eingeſtimmt; nieder mit allem, was 
unbequem iſt und das „Genie“ beengt! — ausleben, ſich ausſingen! — Und dann haben 
ſie geſucht, haben ihre Seelen vorgenommen und ſie durchgekramt nach allem, was da 
zu finden war, ſie haben ſich das Hirn zermartert, weil nun 3 tout prix nur mehr nach 
neuen willkommenen Prinzipien gedichtet werden ſollte. 

Und ſie haben Schule gemacht. Manch einer hat ſeine Bewunderer und Nachahmer 
gefunden, weun er gemächlich auf dem Bauche liegend gedankenlos in den Himmel geſtarrt 
hat. Jeder, der das hörte und las, wurde ſich mit einem Schlage bewußt, welche Unmenge 
poetiſcher Augenblicke er in ſeinem Leben gehabt und jeder fühlte ſich darum als Dichter 


or 
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und wäre ſich wie ein Räuber am Wohle der Nation vorgekommen, weun er ſeiuem 
Volke den Genuß auch nur eines dieſer ſeiner großen poetiſchen Momente vorenthalten hätte. 

Man thäte dieſen Leuten ſicherlich zu viel Ehre an, wollte man ſie etwa als 
Begründer einer neuen Richtung hinſtellen; fie intereſſieren eigentlich nur als bekannte 
Auswüchſe einer eigenartigen Reaktion. Es iſt dies jene Richtung, die Versbau und Reim 
einfach über den Haufen geworfen hat. — Ein Gedanke iſt dem „Künſtler“ gekommen, 
ein (wie ihm ſcheint) poetiſcher Gedanke — welch' großes langerſehntes Ereignis! Da 
wird er denn ſchleunigſt anfs Papier geworfen — frei und ungeknebelt; und weil es doch 
nun leider hergebracht iſt, daß Gedichte aus Verſen beſtehen, darum wird pflichtſchuldigſt 
hin und wieder abgeſetzt und mit einer neuen Zeile begonnen. — Der Geiſt des unglück— 
lichen Leſers ſoll bisweilen ausruhen, erſchöpft unter der Wucht einer ſolchen genialen 
Kraft; — dieſer humanen Idee entſtammen wohl die vielen Gedankenſtriche. 

Man hat wohl oft genug zergliedert, was die Dichtung und was der Dichter ſei; 
der Kern iſt gottlob kein konkreter. Das große Feuer, das in der Menſchenſeele ruht und 
gloſtet, ab und zu urplötzlich aufflammt — immer höher, immer ungeſtümer — dies 
Feuer werden nie kalte Worte faſſen können. Und wo es auch nur beſcheiden iſt, ganz 
peſcheiden, wenn es ſich nur wahr und echt gibt, ſollen wir es ehren, denu es iſt ein 
Funke der Gottheit. 

Der Litteraturhiſtoriker, der dereinſt aus der Vogelperſpektive unſere Zeit betrachtet, 
wird wohl den Kopf ſchütteln, weil ſein Empfinden ein anderes geworden, vielleicht wird 
er die nicht leichte Aufgabe haben, aus ſchwachen und beſcheidenen Verſuchen die Anzeichen 
eines größeren herauszuleſen, aber er iſt nicht beneidenswerth, denn er wird einen 
Augiasſtall zu ſichten haben. 

Es liegt ein eigener Zug in unſerer Zeit: neben dem zerſetzenden Realismus der 
Außenwelt dieſes zuckende Innenleben, dieſes Träumen, Taſten und Suchen, das uns 
wohlthut, wo es echt und natürlich iſt. Die „Neuromantik“ hat man's wohl genannt, 
aber dieſe ſogenannte Neuromantik hat mit der einſtigen Romantik wenig zu Schaffen. 
Dort die glatten, abgezählten Verſe, wildes Drängen und qualvolle Elegie, dazwiſchen die 


wunderbarſten rührendſten Blüthen deutſcher Lyrik — hier ein formloſes Wüten, das 
Ringen der Wahrheit, der unausgeſprochenen Empfindung nach Worten. 
Diſſonanzen ausleben iſt genial und genial muß man heutzutage ſein — genial 


bis zum Wahnſinn, das fällt auf, und heute iſt man mit einem abfälligen Urtheil 
nicht ſo ſchnell bei der Hand wie dereinſt. „Ach, was haben die Herren für ein kurzes 
Gedärm“ können wir heute nicht mehr ſagen, im Gegentheil, man verdaut heute viel, 
vielleicht allzu viel, aber eine gute Verdauung iſt zu allen Zeiten beſſer geweſen als ein 
ſchwacher Magen. Die Maſſenfabrikation dichteriſcher Produkte, die geſuchten Effekte und 
alle die wunderlichen Auswüchſe ſtoßen ſicherlich ab, aber ſeien wir gerecht: ſo gänzlich 
arm ſind auch unſere Tage nicht. Die Zeit der wuchtigen Perſönlichkeiten iſt wohl mählig 
untergegangen; dereinſt lebte die Seele des Dichters in ſchöner abgeſchloſſener Harmonie 
und ſog die göttliche Natur in ſich hinein. Wir werden heute nicht mehr ſo leicht mit 
uns fertig; die ſonnige Klarheit, die einſame ſtille Größe klingt nur noch ganz ſpärlich 
wieder in einer Generation, die dahinhaſtet in bläulicher, von feinem Opiumrauſch 
durchzitterter Atmoſphäre, in der bleiche zeriſſene Gedanken geiſtern, kalte grüne Sphinx— 
augen durch die Dämmerung ſtarren, wo das Feld ſo ſtill liegt — wie erſtickend in 
ſchwüler Sinnlichkeit und grübleriſcher Sentimentalität. Unſere Lyriker ſuchen nicht mehr 
in der Außenwelt, ſondern in ihrem Empfinden, und wenn ihr Empfinden einmal wahr 
iſt und wenn ſie zu ſuchen verſtehen, dann gibt's da ſo viel Schönes; da gibt es keine 
leere Versfüllung und kein ſchönes Reimgeklingel, da iſt harte, trockene, faſt profan 
klingende Wahrheit oder ſchluchzende Zerriſſenheit, Geſtalten, die drall und friſch vor uns 
hinſpringen und ſolche, die das Leben nicht zwingen können — nicht zwingen wollen — 
ja, und dann — dann iſt da auch ſo viel, was nebenherläuft — ſo unmenſchlich viel 
davon; da ſind die „breiten Bettelſuppen“, jene ſchale und widerlich geſpreizte Maſſen— 
fabrikation, die kläglichen Produkte jener unreifen Pfuſcher, die nichts bieten als zahlloſe 
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Schlacken, die fie als geniale Lava um ſich zu ſpeien belieben. — Die Großen von 
ehedem haben ihre Kraft nicht verloren, denn ſolch eine göttliche Kraft kann nicht unter— 
gehen; wir verſtehen ſie nur nicht mehr; — an die Stelle der großen, weltumſpannenden 


Individualitäten ſind die beſcheidenen Kleinmeiſter des „Milieus“ getreten. — Was dieſe 
geſchaffen haben, hat jene nicht um einen Finger breit von ihrer Höhe gezogen. Aber 
Eins haben ſie uns gegeben — in ihren beſten Leiſtungen, wo ihnen nicht ein brutaler 
Realismus, ſondern liebevolle Innigkeit die Hand geführt, — das iſt das Leben, das 
einfache Leben, die Poeſie des Schlichten, wie ſie ein Millet oder bei uns ein Liebermann 
in die Malerei getragen. Und dieſes Schlichte hat die ſogenannte „Neuromantik“ vor der 
alten voraus, das Schlichte, das wohl Heinrich Heine mit ſeinen Virtuoſenhänden fo 
wunderbar zu konſtruieren wußte und das ihn am alten deutſchen Volkslied immer ſo 
entzückte. Was würde er wohl ſagen, wenn er unſere Lyrik ſähe? Man hat ſich nur 
allzugern nach feiner großen Leier Klichées hergeſtellt und damit Bände gefüllt. Er iſt 
ein gefährlicher Dichter. Seine brillante Glätte nimmt zu leicht gefangen, und darum 
werden ſeine Epigonen niemals ausſterben; aber in dem wunderbaren Gemiſch von Esprit, 
Eleganz und trotz aller Künſtlichkeit ſo täuſchend wahrer Empfindung wird es ihm 
niemand wieder gleichthun. 

Krankhafte Naturen, in deren Schöpfungen ſüßlich-ſchwüle Dekadenzſtimmung zittert, 
Perſönlichkeiten mit nervöſen, aufgehetzten Sinnen, die durchaus Individualitäten ſein 
wollen oder geiſtloſe Köpfe, die ihre ganze Plattheit hinter geſucht frappirenden, geſchmack— 
loſeu Effekten verſchanzen: — das iſt heute das Gros der Lyriker. 

Kraft brauchen wir, Kraft! keine kranke Stim mun g. Männer von der 
Wucht und Reinheit Goethe'ſchen Empfindens, nicht weiche ſinnirende Phantaſten. — 
Sie ſind heute ſelten geworden, jene Männer, ſehr ſelten, und wo ſie unter den „Nenen“ 
ſind, da ſind ſie doch nur ſchwache Abbilder. — Da iſt Liliencron, der fo kanibaliſch 
breit und wohlthuend lacht, der ſo prall daherſchreitet wie ein ſtarker Greuadier im 
ſtrammen Tritt, da ft Schön aich-Carolath und da ſind glücklicherweiſe noch 
manche Andere, deren Lied uns wohlthut. 

Ein einziger friſcher und geſunder Trunk vermag uns zu entſchädigen für all' das 
ſchale und breite, das manierirte und künſtlich ausgeklügelte Zeug, deſſen wir ſo viel 
genießen müſſen, ein Augenblick vollen, ſtarken und reinen Empfindens kann uns den 
Glauben wiedergeben, der in's Schwanken gekommen, weil wir ſo oft geſucht und nichts 
gefunden haben. — Wir wollen diejenigen ehren, die im Ernſt gerungen haben, auch 
wenn ſie ſchwach geblieben ſind; wir können nicht die Sonde an eine Zeit legen, die ſo 
mannigfach durchwoben und die zugleich die unſere iſt, weil wir fie nicht unbefangen ſehen 
und weil auch wir ihre Kinder ſind, Kinder dieſer verträumten und haſtenden, brutalen 
und zugleich grübleriſchen Zeit, der Zeit, die goldene Schaffensfreudigkeit gebiert und 
zugleich in ihrer bramarbaſierenden Hilfloſigkeit die Zeit der „Uebermenſchen“ ſein will. 

So manche Schranke hat fallen müſſen — und der Weg iſt dunkel. Sollen wir 
umkehren? Sollen wir nachahmen, was wir doch nicht beſſer machen können? Nein! 
Einen Lorbeer auch der Zeit, die ihre eigenen Bahnen zu gehen wagt 

Nicht die Nachahmer, ſondern die, die Eigenes, Neues brachten, haben Ge— 
ſchichte gemacht. 

Der kalte Strom der Jahre wird auch über uns dahingehen, und wird ſo manches 
fortſchwemmen, was heute Senſation macht — Senſation lediglich, weil wir nach Neuem, 
Großem dürſten und man uns Neues bietet — wenn es auch nicht groß iſt. 

Die ſtolze, edle Kunſt treibt unfaßbar um ihre großen Pole; ihr Geiſt iſt ſtets durch 
Extreme gegangen, — ihre Geſchichte iſt ſtets eine Geſchichte der Reaktionen geweſen. 


nc 
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Der deutſchen Flotte Anfang und Ende. 
18481852. 
Von Hans Kufahl (Wien.) 


„Ein Reich, das einen fo gewaltigen überſeeiſchen Handel und eine ſo große 
Küſtenentwicklung wie das deutſche hat, ein Reich, das in die Kolonialbewegung 
getreten iſt, um nicht allzuſehr hinter England und Frankreich zurückzubleiben, braucht 


entſchieden eine Seemacht, die kräftiger ſein muß, als die jetzt zur Verfügung ſtehende. 


Eigenthümlich muß es berühren, daß gerade die Kreiſe der Induſtrie und des Handels, 
in deren Intereſſe doch zunächſt eine ſtarke Seemacht gelegen iſt, denen doch zu allererſt 
das für Marinezwecke bewilligte Geld zurückfließt, ſich ablehnend den Flottenplänen 
gegenüber verhalten. 

Wie man anderwärts über derartige Pläne denkt, zeigt der engliſche Sozialiſten⸗ 
führer, der in öffentlicher Verſammlung auf das Wärmſte für eine Vermehrung und 
Verſtärkung der britiſchen Seemacht eintrat. Was möchte wohl Bebel zu einem 
Parteigenoſſen ſagen, der auch nur im Entfernteſten an eine ſolche „Sünde“ dächte? 
Die franzöſiſchen Radikalen haben ihem Todfeinde, der jetzigen Regierung, einige 
hundert Millionen zur Ergänzung der Flotte angeboten; Herr Eugen Richter wird 
das ſchwerlich jemals im Reichstage thun. 

Hoffen wir, daß der unermüdliche Eifer des Kaiſers, den er in den Flotten⸗ 
pläuen im Intereſſe der Macht des Reiches zeigt, nicht immer einen „uferloſen“ 
Widerſtand finden möge. Einer ſchmachvollen Periode ſind nachſtehende Zeilen gewidmet, 
ſo Mancher, der ſie damals als Jüngling miterlebte, wird uns fuͤr den Rückblick 
dankbar, den Zeitgenoſſen wird das Spiegelbild nicht ohne Intereſſe ſein. 

Der Lieblingstraum des deutſchen Volkes war in Erfüllung gegangen, ein 
kleines Geſchwader hatte die ſchwarz-roth⸗goldene Flagge entfaltet. Die Hoffnung, 
daß es in Zukunft nicht der kleinſten der Seemächte gelingen werde, deutſche Häfen 
zu ſperren, unſere Schiffe ungeſtraft auf offener See aufzufangen, und ſo Handel 
und Gewerbe zu lähmen, ſchien endlich erfüllt. 

Die Dichter prophezeiten, daß unſere Flagge in fernen Meeren die Ehre des 
deutſchen Namens, die Sicherheit des deutſchen Beſitzes unter dem Donner der 
Geſchütze mehren werde.“) 

Des Auktionator's Hammer zerſchlug alle dieſe Hoffnungen, der Todeskampf 
dieſer Herzensſchöpfung des deutſchen Volkes aber verdient feſtgehalten zu werden. 
Nicht um den Zorn, der ſich gelegt, wieder aufzufriſchen, nur um dieſer flüchtig 
vorübergegangenen Erſcheinung ein Denkmal der Erinnerung zu ſetzen, wollen wir in 
kurzen Zügen das düſtere Bild zeichnen. 

Am 16. Juni 1848 bewilligte die deutſche National⸗Verſammlung in Frank⸗ 
furt a. M. ſechs Millionen Thaler zur Gründung einer deutſchen Seemacht, dem 
engeren Rathe der Bundesverſammlung wurde die Ausführung dieſes Beſchluſſes 
übertragen. Vom Bundestag wurde dieſer Beſchluß ſofort beſtätigt, da aber bald 
darauf an deſſen Stelle der zum deutſchen Reichsverweſer gewählte Erzherzog 
Johann von Oeſterreich trat, nahm dieſer die Angelegenheit energiſch in die 
Hand und ſchrieb die genannte Summe am 10. Oktober 1848 und 22. Februar 1849 
als Matrikularumlage aus. Preußen und die Mehrzahl der deutſchen Regierungen 
kam ſeiner Anordnung durch vollſtändige oder doch theilweiſe Einzahlung dieſer 
Beiträge nach. 

Oeſterreich hielt ſich nicht zur Zah lung verpflichtet, weil es ja durch 
ſeine eigene Flotte für den Schutz der deutſchen Küſten am adriatiſchen Meere 
genügend ſorge. 


) Dal. beſonders Herwegh’s Gedicht „Die deutſche Flotte“ in den „Liedern eines Lebendigen“. 
(D. Schriftl.) 
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Wien zeichnete fich dadurch aus, daß ſelbſt zur Zeit der demokratiſchen Herr- 
ſchaft in den Oktobertagen keinem Beſchluſſe des deutſchen Parlamentes Folge geleiſtet 
wurde, am wenigſten aber einem, der mit einer bleibenden Geldverpflichtung ver— 
bunden ſchien. 

Außerdem hielten ſich Bayern, Sachſen, Württemberg (dieſes nicht gänzlich) 
Kurheſſen und Luxemburg fern, wie lebhaft auch die Bevölkerung für die Flotte 
begeiſtert war, und ihren Eifer durch Privatſammlungen zeigte. 

Der däuiſche Krieg drängte zur Eile und es wurden nun hauptſächlich in 
England Schiffe aufgekauft, die zum Theile kriegstüchtig waren, zum Theile ſo raſch 
als möglich ausgerüſtet wurden. Der ruhmvolle Tag von Eckernförde brachte als 
Kriegsbeute die däniſche Fregatte „Gefion“. 

Tüchtige Offiziere wurden angeworben und die deutſchen Jünglinge drängten 
eifrig ſich zum Flottendienſte, helle Begeiſterung herrſchte für „Germania auf dem 
Meere“ in allen deutſchen Gauen. 

Mit dem Frankfurter Parlament und dem Reichverweſer zerbrachen die feſteſten 
Stützen der Flotte. Die in ſich geſpaltenen deutſchen Regierungen konnten ſich über 
die Erhaltung und Weiterbildung der Flotte nicht einigen. Den Binnenſtaaten fehlte 
das unmittelbare Intereſſe an einer Sache, deren Laſten ſie am liebſten den Küſten⸗ 
ländern zuſchieben wollten, ohne zu bedenken, daß Deutſchlands Einheit auch eines 
Opfers werth ſei. 

Der Bundestag beſchloß nun, die Verwaltung der Flotte der Bundes⸗Zentral⸗ 
Kommiſſion zu übergeben, und aus den Geldern der Feſtungskaſſe für dieſelbe zu 
ſorgen, wodurch Oeſterreich zu einer Betheiligung an den Koſten in der Höhe von 
1,300.000 fl. gelangte. 

Hannover beantragte hierauf am 11. Juni 1851 die ausdrückliche Anerkennung 
der deutſchen Bundesflotte als Eigenthum des Bundes und die Beauftragung einer 
Kommiſſion mit der Vorbereitung des Beſchluſſes über die Frage, ob die in der 
Nordſee vorhandene deutſche Flotte als Bundesflotte beizubehalten oder aufzulöſen ſei? 

Dieſer Ausſchuß wurde aus den Geſandten von vier Staaten, welche bei An— 
ſchaffung der Flotte mitgewirkt hatten — Preußen, Württemberg, Hannover und 
Großherzogthum Heſſen — und drei anderen, welche der Sache ferngeblieben waren 
— Oeſterreich, Sachſen und Bayern — gebildet. 

Auf den Vorſchlag derſelben wurden zunächſt in der Bundesſitzung vom 
8. Juli 1851 eine Matrikularumlage von 532.000 fl. zur Erhaltung der Flotte be- 
ſchloſſen, wogegen Preußen, ſo lange nicht die Rückſtände der Ausſchreibungen von 
1848 und 1849 eingezogen wären, am 21. Juli Verwahrung einlegte, obgleich das 
Bundespräſidium am 30. Juli erklärte, daß dieſe Umlage die Entſcheidung über die 
Flottenfrage nicht beeinträchtigen ſolle. 

Die mangelhafte Einzahlung dieſer Beiträge hatte ſpäter die Folge, daß, um 

die benöthigten Gelder zu erhalten, das geſammte Material der Flotte 
dem Hauſe Rothſchild verpfändet werden mußte. 
{ In dieſe Periode fällt auch die engliſche Drohung, Fahrzeuge, die ſich unter 
ſchwarz⸗roth⸗goldener Flagge in den Gewäſſern der Nordſee blicken laſſen würden, als gute 
Priſe zu erklären und mit der Bemannung nach Seerecht verfahren zu wollen. (!!) 
5 Soweit hatte es der Bund gebracht, daß er um die Mannſchaften zu bezahlen, 
ſeine Seemacht verſetzen mußte, die ſomit zum Geſpötte des Auslandes diente. 

Es trat nun, um über die Flottenangelegenheit zu berathen, eine Sachverſtändigen⸗ 
Kommiſſion zuſammen, beſtehend aus dem Kontreadmiral Brom m h, dem öſterreichiſchen 
Fregattenkapitän Bourguignon und dem preußiſchen Oberſten v. Wald er ſee; 
dieſe ſollten ein Gutachten über die Sache dem Bundesausſchuße vorlegen. 

Das Gutachten ſprach ſich zunächſt für Erhaltung der Flotte und nach dem 
Vorſchlage Oeſterreichs für ein dreitheiliges Geſchwader aus. Die Nordſeeflotte 
ſollte nur aus 4 Segelfregatten, 4 Corvetten, 9 Dampfern und 7 Kanonenbooten 
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beſtehen, reſp. auf dieſen Stand gebracht werden, wozu jährlich 1,120.352 Thaler 
erforderlich geweſen ſein würden. Oeſterreich ſollte im adriatiſchen Meere ein 
Bundeskontingent von 3 Fregatten, 2 Corvetten und 5 Dampfern unterhalten. Mit 
dieſen Schiffen ſollten die Stationen in der Levante, Nordamerika, Weſtindien, 
Mexiko, die Oſtküſte von Südafrika, die Weſtküſte von Südamerika und der ſtille 
Ozean, das indiſche Meer und das Vorgebirge Malakka bis zum Cap der guten 
Hoffnung abwechſelnd beſucht werden. Im Kriegsfalle ſollte aus allen Abtheilungen 
eine Bundesflotte von 9 Fregatten, 9 Korvetten und 18 Dampfern zuſammengebracht 
und unter die Oberleitung des Bundes geſtellt werden, im Frieden aber jedem Theile 
die Verwaltung und Einrichtung ſeines Seeweſens verbleiben. Dieſe Vorſchläge, denen 
der Bundesausſchuß im Weſentlichen beitrat, kamen am 25. November 1851 zur 
Berathung in der Bundesverſammlung; aber die Meinungen darüber waren wie 
gewöhnlich jo getheilt, dafs ein endgiltiges Reſultat nicht erzielt wurde. Für Oeſter⸗ 
reichs Anſicht einer dreitheiligen Flotte, ſo angemeſſen dieſelbe erſchien und obgleich 
es für Böhmen einen Beitrag zur Unterhaltung anbot, hatte ſich nur Heſſen-Homburg 
erklärt. Erſt Ende Dezember kamen die Entſcheidungen zu Stande, welche dahin 
lauteten, daß vom 1. Januar 1852 ab die Flotte nicht mehr als Bundeseigenthum 
beizubehalten ſei. Denjenigen Staaten, welche eine Nordſeeflotte bilden wollten, wurde 
der Beſchluß wegen Uebernahme oder Auflöſung derſelben nach Abfindung der Entſchä⸗ 
digungsanſprüche derjenigen Regierungen, welche hierauf Zahlungen geleiſtet hatten, 
überlaſſen; jede fernere Einzahlung von Beiträgen aus Landesmitteln abgelehnt. 
Der Bundesausſchuß für das Seeweſen erhielt den Auftrag, einen Bericht über die 
weiter erforderlichen Maßnahmen betreffs der Geſtaltung der Flotte zu erſtatten. In 
der Bundesſitzung am 7. Januar 1852 wurde anderweitig beſchloſſen, daß der Aus⸗ 
ſchuß ſeine Aufträge mit Rückſicht auf die gegenwärtigen Verhältniſſe ohne Verzug 
zu erfüllen habe. Nochmals erneuerte der Ausſchuß ſeinen Vorſchlag einer dreitheiligen 
Flotte, beantragte zugleich für den Fall der Nicht annahme die Verſteigerung und 
daß die betreffenden Regierungen zur Erſtattung der gemachten Vorſchüſſe zu ver⸗ 
pflichten ſeien, ohne daß es denjenigen, welche die erſte Matrikularumlage geleiſtet 
hatten, geſtattet ſein ſollte, dieſe beim etwaigen Ankauf von Schiffen auf ihre 
Meiſtgebote abzurechnen. 

Hannover widerſprach dieſen Anträgen und über die ſtrittigen Punkte wurde 
die Einholung neuer Anweiſungen beſchloſſen. 

In einer am 10. Februar 1852 abzuhaltenden Sitzung ſollten die Geſandt⸗ 
ſchaften ſich erklären, ob die Flotte als Eigenthum und zugleich als organiſche Ein— 
richtung des Bundes zu erachten und ob auch im Falle der Verweigerung der erſten 
Frage die Veräußerung der Flotte für Rechnung der Eigenthumer zu beſchließen ſei. 
An dem genannten Tage ſollten ſich die hiezu geneigten Regierungen über die 
Bildung eines Nordſeeflottenvereines ausſprechen und, wenn derſelbe bis dahin noch 
nicht zu Stande gekommen wäre, die Bereitwilligkeit zur einſtweiligen Unterhaltung 
der Flotte erklären. Die Bundesſitzung, in der hierüber zu entſcheiden war, kam erſt 
am 16. Februar zu Stande, und der Beſchluß fiel dahin aus, daß die Flotte als 
Eigenthum, jedoch nicht als organiſche Einrichtung des Bundes betrachtet werde und 
dieſer durch Stimmenmehrheit über die Flotten zu verfügen habe. Ein Flottenverein 
hatte ſich nicht gebildet, dagegen erbot ſich Preußen zur Uebernahme zweier Schiffe, 
„Eckernförde“ oder „Gefion“ für den abgeſchätzten Werth von 262.500 fl. und des 
Dampfers „Barbaroſſa“ für 451.000 fl. Eine neue Friſt bis Ende März wurde 
für die Einigung über Erhaltung der Nordſeeflotte geſtattet; käme ſie aber auch bis 
dahin nicht zu Stande, jo ſollte Preußen das Eigenthum der genannten Schiffe er: 
halten, ſofern es 160.000 fl. auf den Kaufpreis baar einzahle und nur den Reſt auf 
ſeine Vorſchüſſe in Anrechnung bringe. Dann ſollte auch zum Verkaufe der übrigen 
Schiffe geſchritten werden und der Ausſchuß für das Seeweſen einſtweilen geeignete 
Vorkehrungen treffen. 
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Ueber die rechtlichen Folgen dieſes Beſchluſſes fanden in den Bundesſitzungen 
vom 21. Februar und 2. März 1852 Erörterungen ſtatt. 

Ein beſonderer Ausſchuß aus den Geſandten von Oeſterreich, Preußen, Bayern, 
Hannover und Hamburg, wurde ernannt, um die Abrechnung vorzubereiten. 

Am 6. März 1852 machte Preußen den Vorſchlag, ſich an dem Nordſeeflotten⸗ 
verein mit der Hälfte der benöthigten Summe zu betheiligen, und Hannover ließ am 
29. Februar eine Einladung zu einem Flottenkongreſſe ergehen, der auch am 20. März 
1852 in Hannover ſtattfand. Bevollmächtigte erſchienen von: Sachſen, Bayern, Groß⸗ 
herzogthum Heſſen, Braunſchweig, Naſſau, beiden Mecklenburg, Weimar, Koburg⸗ 
Gotha, Meiningen, Oldenburg, den anhaltiſchen, ſchwarzburgiſchen, lippiſchen, reußiſchen 
Staaten, Lichtenſtein, Waldeck und den vier freien Städten. Der Vorſchlag Hannovers 
forderte als Grundlage eines Flottenbeſtandes 2 Segelfregatten, 2 dergleichen 
Corvetten, 3 Dampfer und einige Kanonenboote. N 

Die betheiligten Staaten ſollten einen Beitrag von 2 Silbergroſchen per Kopf 
der Bevölkerung entrichten, die Küſtenſtaaten ihren Beitrag verdoppeln, wodurch ein 
Einkommen von circa einer Million Thaler erzielt werden würde, genügend zum 
Unterhalt der Flotte und zur Gründung eines Kriegshafens. Sachſen und Bayern 
knüpften ihre Zuſtimmung an das Zuſtandekommen einer deutſchen Zoll- und Handel3- 
einigung; die kleineren Staaten an die Theilnahme Preußens. Eine Einigung wurde 
abermals nicht erzielt. 

Endlich beſchloß der Bundestag am 2. April 1853 endgiltig die Auflöſung der 
Flotte und verfügte gleichzeitig die Auslieferung der früher genannten beiden Schiffe 
an Preußen, die am 7. April erfolgte. Der Ausſchuß für das Seeweſen wurde am 
7. April aufgelöſt und die weitere Behandlung der Sache dem Bundes⸗Militärausſchuß 
überwieſen. Zur beſonderen Geſchäftsführung bei Auflöſung der Flotte ernannte 
der Bundestag den großherzoglich oldenburgiſchen Staatsrath Dr. Hannibal Fiſch E 
allein ſeine Regierung vermerkte die Uebernahme dieſes Auftrages ſo übel, daß ſie 
dieſelbe als Ausſcheiden aus ihrem Dienſte betrachtete. Es hat langen Unterhand⸗ 
lungen bedurft, bis der deutſch geſinnte Großherzog, der dieſen traurigen Auf⸗ 
trag hart empfand, ſich dem Willen des Bundes fügte. Der erhaltenen Anweiſung zufolge 
ſollte Dr. Fiſcher den Verkauf im Wege des Meiſtgebotes bewirken, wobei Anerbie⸗ 
tungen unter der Hand nicht ausgeſchloſſen waren. Der Militärausſchuß hatte ſich die 
Entſcheidung vorbehalten, ob die Schiffe mit oder ohne Kriegsausrüſtung zu verkaufen ſeien. 

Deutſchen Regierungen wurden beim event. Ankauf Zahlungsfriſten in Ausſicht 
geſtellt, doch keine wollte mehr von der ganzen Sache etwas wiſſen. Am 3. Juli 1852 
erließ Dr. Fiſcher ſeine Bekanntmachung und am 18. Aug uſt') kam zuerſt die zum 
Kriegsgebrauch untaugliche, jedoch mit zehn Geſchützen beſetzte Segelfregatte „Deutſch⸗ 
land“ unter den Ham mer, die ohne Ausrüſtung 28.000 Thaler gekoſtet hatte 
und nun für 9200 Thaler dem bremiſchen Capitain E. Laun zugeſchlagen wurde, 
welcher damit am 10. Oktober nach China ſegelte. 

Die Anträge der braſilianiſchen Regierung wurden zurückgezogen; dagegen 
meldete ſich die britiſche „Allgemeine Dampfſchiffahrts⸗Geſellſchaft“ mit einem 
Angebot von 226.000 Thaler auf 6 Dampfſchiffe, welches ſich im Laufe 
der Unterhandlungen auf 238.000 Thaler ſteigerte und wofür ihr dieſe 
Schiffe am 11. Dezember 1852 zugeſchlagen wurden. Es waren dies der „Ernſt 
Auguſt“, der „Großherzog von Oldenburg“ und „Frankfurt“, auf deren Bau und 
Ausrüſtung 1, 200.000 fl., ferner „Hamburg“, „Lübeck“ und „Bremen“, auf welche 
in gleicher Weiſe 500.000 fl. verwendet und die alle zuſammen auf 595.000 Thaler 
abgeſchätzt worden waren, dass alſo die Koſten durch den Verkaufspreis nicht zur Hälfte 
erreicht wurden. Wehmüthigen Blickes ſah man am 16. Dezember dieſe Schiffe unter engliſcher 
Flagge die Weſer hinabfahren. Oeſterreich unterhandelte wegen Ankauf des „Erzherzog 
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Johann“ und der „Hanſa“, eines Schiffes von 1800 Tonnen, das 956.000 fl. ge 
koſtet hatte, doch ließ ſich eine Einigung nicht erzielen, da Oeſterreich die Schiffe 
ohne Zahlung in Anrechnung auf ſeine geleiſteten Vorſchüſſe übernehmen wollte. 
Später wurden beide Schiffe nach Amerika verkauft, die Kanonenboote, die 
für 133.313 Thaler angeſchafft wurden und auf 4000 Thaler geſchätzt waren, ver 
faulten langſam in den Häfen von Veggeſack und Lübeck, ihr endgiltiges Schickſal it 
unbekannt. Die braven Männer, welche ſich dem Dienſte der Flotte geweiht hatten, 
waren brodlos und nur 42 mit Patent angeſtellte Offiziere erhielten als Abfertigung 
einen halben Jahresſold und — die Zuſicherung einer Unterſtützung, im Falle ſie in 
Jahresfriſt keine andere Anſtellung gefunden haben ſollten. 

Die klägliche Geſchichte der deutſchen Flotte iſt beendet, ein betrübendes Zeug: 
niß für die damalige Zerfahrenheit und Muthloſigkeit in Deutſchland. Heute weht 
an ſtolzen Schiffen des Reiches Flagge in den fernſten Meeren, zu Hauſe aber wird 
der Geldbeutel für unſere Seemacht ängſtlich zugehalten. Gott beſſer's! 
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Ein deutſcher Waldkönig. 


And brauch'ſt du Helfer, Retter aus innerer, äußerer Noth, 

O Deutfchland, fo ſeien es Götter, die nimmer vom Zlute roth; 
Zm Walde müßten fie wohnen, im uralt heiligen Forft, a 
Da müßte als Adler thronen der König auf feinem Horſt. 


Zur Abwehr all' des Böſen, was immer die Zeit gebracht, 
Die Sklaven zu erlöſen von Dunkel und Geiſtesnacht; 

Zu ächten alle die Werber für gleißenden Goldesſchein, 
Zu hetzen die Baumverderber aus feinem heiligen Hain. 


Er müßte herniederſteigen verwandelt als Volkes kind, 
Mitfreuen ſich, müßte zeigen den Menſchen ſich wohlgefinnt; 
Es müßten dem frommen Recken vom ſtolzen Germanenland 
Die Hirſche ſelbſt freudig lecken die Hände und das Gewand. 


Es müßte ihm alles gelingen, nicht könnte er werden müd, 
Er würde zu Füßen zwingen den Norden zuſammt dem Süd; 
Fo mit den Mächten im Bunde vom heiligen Waldeszelt, 

Da müßt er werden zur Stunde der König der ganzen Welt. 


Warmbronn. Chriſtian Wagner. 


— — 
Merkſpu uch. 


Wer die Menſchen ehren will, 
Muß ein krummes Rückgrat haben, 
Und wer ihnen wehren will, 

Muß gewaltige Fäuſte haben, 

Doch wer ſie bekehren will, 
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Laſſe lieber ſich begraben Roland Hammer. 
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Die wahre Schmach des Jahrhunderts. 
Betrachtungen über die Zenſur. 
Von Volker zu Alzey. 
1 


Wir leben, ſo ſagt man wenigſtens, im Zeitalter der „Aufklärung“, des Fort⸗ 
ſchrittes, der geiſtigen wie leiblichen Freiheit, der Geſetzlichkeit und wie die ſchönen 
Phraſen ſonſt noch heißen mögen — kurz, wir ſtehen auf der „Höhe der Zeiten“, 
wie die Jericho-Poſaunen der Joburnaliſtik nach allen Richtungen der Windroſe 
hinausſchmettern. Wir Glücklichen! Wohl dir, daß du ein Enkel biſt — ſo und 
nicht anders muß die betreffende Stelle im Goethe lauten. Wohl! wir ſtehen nur 
auf der Höhe der Zeiten, auf einer Höhe, die das Umſehen verbietet, da man ſonſt 
den ſchönſten Schwindel kriegt, der überhaupt zu haben. iſt. Nicht einen phyſiſchen, 
ſondern einen moraliſchen Schwindel, wenigſtens für Denjenigen, der ohne Vorurtheil 
denkt. Die Höhe der Zeiten iſt aber eigentlich nichts als ein Maulwurfshügel bon 
etwas außerordentlicher Höhe, den die kurzſichtigen Lobredner der Moderne in gänz⸗ 
licher Unkenntnis der Kulturgeſchichte vergangener Zeiten und Völker zu einem 
Himalaya, oder modern geſprochen: zu einem Eiffelthurm ſo lang emporgeſchwindelt 
haben, bis die baß geſchmeichelte Menſchheit der fauſtdicken Lüge zu glauben anfing. 
Und ſo leben wir denn in der beſten aller bisher dageweſenen Welten ein wahrhaft 
paradieſiſches Leben, das nur ein einziger Schatten und überdies nur zeitweilig trübt: 
der Antiſemitismus, die „Schmach des Jahrhunderts“. Genügſamkeit ift ſonſt gerade 
kein Merkmal unſerer Zeit, weder in Bezug auf das Gute, noch auf das 
Schlechte — was aber die erwähnte Schmach anbelangt, ſo nehmen wir es 
mit einem Anachoreten aus der Thebais ohneweiters auf. In Wirklichkeit iſt die 
Sache freilich ganz anders. In Wirklichkeit erſcheint der Antiſemitismus als der 
geringſte „häßliche Fleck“ auf dem — mit unſeren Exaltados zu reden: Hermelin der 
neuen Menſchheit. Man ſehe ſich doch nur die Kunſt im weiteſten Wortſinne an! 

Ward dieſe „Himmelstochter der Natur“ jemals ſo geknechtet und geknutet, 
wie heute? Iſt der Künſtler der Vergangenheit je ſo beengt und vogelfrei geweſen, 
wie der moderne ?! Hat der geiſtige Druck auf der Kunſt und deren Jüngern irgend 
einmal ſo ſchwer und unerträglich gelaſtet, als in dieſem Jahrhundert? Ich rufe 
alle Diejenigen zu Zeugen auf, welche die Geſchichte der Kultur ken nen, ſie mögen 
vortreten und mit Rückſicht auf das jedesmalige Verhältnis zwiſchen Kunſt und 
Staat ihr Votum abgeben — ich bin überzeugt, daß die überwiegende Mehrheit 
meiner Meinung ſein wird. Es mag wohl Zeiten gegeben haben, in denen die 
Kunſt mit Argusaugen beobachtet und deren Erzeugniſſe unterdrückt wurden, falls ſie 
mit der alleinſeligmachenden Doktrin der Machthaber nicht genau übereinſtimmten, 
aber ein Zeitalter, wo fie fo planmäßig, mit ſo erbärmlichen Mitteln verfolgt, 
an die Wand gedrängt und ratenweiſe hingewürgt wurde, hat es ſicherlich nicht gegeben. 

Das eben iſt das Tief⸗Betrübende, das Entwürdigende, Beſchämende an 
unſerer Zeit, der aufgeklärten, vorgeſchrittenen, die ſich in ihrer Vermeſſenheit prahlt, 
gar nicht weit vom Ziele zu ſtehen, ſo der Menſchheit geſteckt worden iſt, das iſt 
die wahre Schmach des Jahrhunderts —: daß die Kunſt überhaupt von 
Seite des Staates nicht nur als eine Art von Spielerei und Luxus betrachtet, 
ſondern auch als minderjährig, der ſtrengen Vormundſchaft zum Dringendſten bedürftig 
angeſehen und demnach auch behandelt wird. Das gilt natürlich nicht von jener 
Kunſt und Schriftſtellerei, die an Vergißmeinnicht umblühten Wieſenbächlein einher⸗ 
ſpaziert und von Liebchens Aeugelein ſchwärmt, ſondern von jener, die mit dem 
politiſchen und ſozialen Leben des Volkes Fühlung behalten hat und ihren eigentlichen 
Beruf: dem Menſchen Stütze und Führer zu ſein, nicht untreu geworden iſt. 

Bei keinem einzigen Volke, dem wir den Hofrathstitel „Kulturvolk“ in Gnaden 
ertheilt haben, iſt Aehnliches der Fall geweſen. Nicht einmal bei denjenigen Völkern 
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des Alterthums, die uns als Muſter und Meiſter für alle Zeiten gelten, ja bei 
dieſen am allerwenigſten! Weder die Griechen, noch auch die Römer, das Staatsvolk 
par excellence, vor deſſen Staatsmännern die unſeren wahre Liliputer ſind, haben 
eine Zenſur für geiſtige Erzeugniſſe gekannt. Auch nicht in den ſchlimmſten Zeiten 
cäſariſcher Verruchtheit, unter der Zuchtruthe halb oder ganz verrückter Despoten, 
Caligula, Caracalla, Domitian, Elagabal und wie die Ungeheuer ſonſt noch 
heißen mögen. 

Das glänzendſte Beiſpiel hiefür bietet der „verzogene Liebling der Grazien“, 
Ariſtophanes. In einer entarteten, durch und durch verluderten Zeit lebend, wo 
die unfähigſten und niederträchtigſten, vor keinem Mittel zurückſchreckenden Perſön⸗ 
lichkeiten in der glorwürdigen Republik von Athen das Heft in der Hand hatten, 
bekämpfte er eben dieſe Machthaber vom öffentlichſten Orte der Welt, von der Schau— 
bühne aus mit einer Kraft und Wucht, wie ſich dergleichen in den Annalen wohl 
kaum noch finden läßt! Von keinem Redner, keinem perſönlichen Feinde iſt Kleon, 
der damalige Herr und Gebieter der Perikleiſchen Erbſchaft ſo hart mitgenommen 
worden, als von dieſem Dichter. Er nennt ihn geradezu einen „erkauften Schurken“, 
einen „Mann mit langen Fingern“, den „Stifter alles Unheils“, den „bos— 
hafteſten Buben in der weiten Welt“, der das atheniſche Volk „zum blöden Kinde“ 
macht“, und fordert dieſes zur Vertilgung des Verhaßten mit folgenden Wort auf: 

Nieder, nieder mit dem Schurken, der die Ritterſchaar verwirrt, 
Dieſem Zöllner, dieſem Schlunde, der Charybdis gleich an Raub, 
Dieſem Schurken, dieſem Schurken, immer wieder ſag' ich das, 
Wie er auch ſo oft am Tage Schurk' und wieder Schurke war — 
Auf denn! hau' ihn und verfolge, ängſt'ge, bring' ihn außer ſich, 
Und verfluch' ihn, wie wir Alle, ſtürme ſchreiend auf ihn ein, 
Aber Achtung! ſonſt entwiſcht er, denn er kennt die Schliche wohl. 

Immer wieder ſchleudert er dem Demagogen, deſſen Macht eine ganz außer⸗ 

ordentliche war, die ehrenrührigſten Vorwürfe in's Geſicht, wie 3. B.: | 
O verflucht ſchreieriſches Läſtermaul! deiner Schamloſigkeit 
Iſt ja voll alles Land, jeglicher Gemeindebeſchluß, Zollvertrag, 
Aktenbund, ſind die Gerichtshöfe voll, o Geſtankrührer du! 
Der du in der ganzen Stadt alles nur wühlteſt um, 
Der du uns mit deinem Schreien ganz Athen faſt taub gemacht, 
Und vom Felſen hoch, ein Thunfiſchfänger, nach Tributen ſpäh'ſt! 
So wie die Fiſcher machteſt du's, die Aale fangen wollen: 
So lang das Waſſer ruhig iſt, bekommen ſie gewiß nichts, 
Doch rühren ſie, herauf, herab, den Schlamm recht durcheinander, 
Dann fangen ſie. So fängſt Du auch, wenn du den Staat verwirrt! 

Mit leidenſchaftlicher Freude begrüßt er im Geiſte den Tag, der den Kleon 
vernichtet: 


Wie lieblich unſer'n Zeitgenoſſen 
Und denen, die uns folgen, wird 
Des ſchönen Tages Anbruch ſein, 
Der Kleon's Untergang beſcheint! 


Nichts wünſcht er ſo ſehnlich, als daß man dem „Gerberburſchen“, der „zum 
Stehlen ſo behende, ſo raſch zu einem falſchen Eid“ den Nacken „tüchtig mit dem 
Blocke ſchnürt“ Aber man würde irren, wenn man glaubt, der kühne Dichter bekämpfe 
lediglich das Oberhaupt der Republik — nein! Mit ebendemſelben Freimuth zieht 
er gegen Alle und Alles zu Felde, das ihm der Bekämpfung werth erſcheint. 
Wie unglimpflich behandelt er die übrigen „Staatsmänner“ Eukrates, Lyſides u. ſ. 2 
mit welcher Lauge von Spott und Verachtung überſchüttet er die zeitgenöſſiſchen 
Feldherrn, wie den Nikias und Demoſthenes, die ſo viele und große Proben ihrer 
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Unfähigkeit im Peloponneſiſchen Kriege gegeben hatten, wie tötlich verletzt er den 
„tapferen“ Nikias, wenn er ihn beim Anblick des paphlagoniſchen Sklaven (Kleon) 
in höchſter Angſt rufen läßt: 

Laufen, laufen wir 

Davon — davon — davon! 

Selbſt die Menge, das Volk von Athen, das wetterwendiſche, wankelmüthige 
nimmt er vor ſeinen Hieben nicht aus. Dieſes „ſouveräne“ Volk, das ſich auf ſeine 
Staatsklugheit fo viel einbildete, nennt er einen „ſchwachköpfigen, blödſinnigen Spieß⸗ 
bürger“, eine „grillenhaften, griesgrämigen Kauz“ und ſpricht es direkt alſo an: 

O Demos, wie ſchön iſt dein Loos, Biſt gar zu gerne gehätſchelt, 

Von allen Menſchen gefürchtet, Sperrſt gleich den Schnabel auch auf, 

Zu herrſchen als ein Monarch! Wenn Einer 'was Dummes dir vorſchwatzt, 
Nur läßeſt von Schmeichlern du leicht Und all dein Verſtand indeſſen 

Bei deiner Naſe dich führen, Iſt überall und nirgendwo. 

Und wie er in dieſem ganz auf religiöſer Grundlage aufgebauten Staat die 
Götter be⸗ oder eigentlich mißhandelt! Man leſe doch nur den IV. Aufzug der 
„Ritter“. Nichts iſt ihm zu hoch, alles, was irgend eine Lächerlichkeit aufweiſt, war 
ohne Gnade lächerlich gemacht. Wie in den „Rittern“ die Politiker und Staatsmänner, 
ſo in den „Wespen“ der Richterſtand, in den „Fröſchen“ die Dichter, in den 
„Wolken“ die Philoſophen, in „Thesmophoriazuſen“ die Weiber u. ſ. f. und in den 
„Vögeln“ die Athener im Ganzen. Und alle dieſe Stücke ſind öffentlich 
aufgeführt worden, ohne Streichungen vor einem Publikum, das nicht nur aus 


jenen Ständen zuſammengeſetzt war, die in ihrer großen Selbſtbeſcheidenheit ſich die 
zbeſſeren“ nennen, ſondern auch — und wahrſcheinlich überwiegend — aus armen 
Teufeln beſtand, die zum Behufe des Theaterbeſuchs ein Theorikon aus der Staats⸗ 
kaſſe ausbezahlt erhielten. Wie unter ſolchen Umſtänden die Worte und Gedanken 
des leidenſchaftlichen Dichters wirkten, kann man ſich lebhaft vorſtellen, wenn man 
das reizbare, zu allerhand Putſchen ſtets geneigte Naturell des atheniſchen Volkes in 
Betracht zieht. Und doch hört man nirgends von einem Verbote, ja 
nicht einmal von irgend welchen Hinderniſſen, ſo der Aufführung 
in den Weg gelegt worden wären, obleich der freimüthige Dichter, 
wie wir gehört, ſich redlich beſtrebt hat, die ſtaatlichen Autor i⸗ 
täten ohne Unterſchied, in der unerhörteſten Weiſe nicht nur zu 
bekämpfen, ſondern auch zu verhöhnen und deren Verfügungen 
herabzu würdigen, u. zw. nicht am Ende allegoriſch — Gott behüte! ſondern: 
offen, Aug' in Aug', ſo daß jeder Darſteller mit der Maske auftrat, welche die 
Geſichtszüge des betreffenden Urbildes jo ähnlich als möglich nachahmte). Nicht 


) So ging es Sokrates, Euripides, Aiſchylos, und von anderen mehr den Feld— 
herrn Lamon, Nikias und Demoſthenes, nur Kleon war ſo glücklich, ſeinen Doppelgänger 
auf der Bühne mit einer etwas veränderten Maske zu erblicken, denn — wie uns 
berichtet wird — kein einziger Maskenverfertiger in ganz Athen beſaß das Herz, das 
Geſicht des Allmächtigen in Form einer Maske nachzuahmen, was indeß dem Dichter 
Gelegenheit zu folgender poſſirlichen Wendung im Dialog gab: („Die Ritter“ J.) 

Und was wollt'ſt du auch 

Dich vor ihm fürchten, da er ja ſich ſelbſt 

Nicht gleich ſieht; denn, ihn nachzubilden, hatte 

Von allen Maskenſchneidern keiner Herz genug. 

Indeſſen wird man ihn darum nicht weniger 

Erkennen; unſere Hörer haben feine Naſen, 
eine Wendung, die den „krummſchnabligen Lederadler“ gewiß tiefer traf, als die Kränkung, 
die ihm durch die Haſenherzigkeit der atheniſchen Maskenmacher erſpart wurde. 
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genug daran! Nicht im mindeſten behelligt von der Rache der ſo hart Mitgenommenen 
lebte der Dichter in ſeiner Vaterſtadt, ſtets mit neuen Angriffsplänen gegen alle 
politiſchen und litterariſchen Feinde beſchäftigt, ho chgeehrt und angeſehen, 
nicht nur mit dem Preiſe der Dichterkrone, ſondern auch mit dem der Bürgerkrone 
ausgezeichnet, ja ihm wurde einhellig ſogar das höchſte Ehrengeſchenk zuerkannt, 
deſſen ſich nur ſelten Einer der Bedeutendſten rühmen dürfte: ein Zweig vom uralten, 
heiligen Oelbaum auf der Akropolis. 

Lukianos, der feine Spötter von Samoſata, ein naher Geiſtes verwandter 
des Ariſtophanes, entſandte einen Brandpfeil um den andern gegen den Aberglauben 
und das mit dieſem eng⸗verbündete Pfaffenthum — aber weder er, noch ſeine Werke 


mußten dafür irgendwie büßen. Und die griechiſchen Philoſophen von Empedokles 
bis auf Ariſtoteles herab — wer könnte wohl ſagen, daß ihre Lehren mit 
jenen der ſtaatlichen Autoritäten ganz übereingeſtimmt haben und daß ſie die gegebenen 
Einrichtungen der Geſellſchaft unbeſprochen ließen? Und doch hat man don einer 
Unterdrückung ſolcher, oft höchſt gefährlicher Syſteme niemals gehört, ebenſowenig 
als von einer perſönlichen Verfolgung der betreffenden Autoren. (Daß Sokrates 
des h alb verurtheilt worden ſei, entſpricht durchaus nicht der Wahrheit. Die 

Urſachen ſeiner Hinrichtung waren politiſcher und mehr noch rein perſönlicher Natur.) 

Die gleiche Erſcheinung tritt uns bei den Römern entgegen. Juvenalis 
ſowohl, als Perſius Flaccus ſind in ihren Satiren durchaus nicht zahm gegen 
die Frevel und Laſter der Höchſtgeſtellten und dies zu einer äußerſt gefährlichen, 
weil vollkommen dem Despotismus ausgelieferten Zeit. Vergl. des Erſteren Satire 
es iſt die 4.) „Der Monarch“, die auf den zu dieſer Zeit regierenden Kaiſer 

Domitianus, den „Eheſünder“, gemünzt iſt, wie aus den angeführten Thatſachen, 
die jedenfalls Niemand fremd waren, deutlich hervorgeht. In einer anderen Satire 
— es iſt die II. — erhebt er heftige Anklage gegen die Prieſterſchaft, zumal jene der 
„Bona Dea“, beſonders aber gegen deren „ſchurkiſchen Oberprieſter“, der wieder 
Niemand anders als Kaiſer Domitian iſt. Den Nero nennt er das „große Ungeheuer“, 
deſſen „bis zur Mitternacht hingedehnte Freſſereien“ die ſchärfſte Kritik erfahren, 
deßgleichen das perverſe Verhältnis zu Sporus. Meſſalina, die „kaiſerliche Vettel“, 
ſchildert er in den brennendſten Farben, wie ſie zur Nachtzeit den kaiſerlichen Palaſt 
verläßt, um ſich in ein verrufenes Haus zu begeben und dort „mit Jedem zu koſen, 
der ſie begehrte und die erhabene Gunſt mit goldener Münze bezahlte“ u. ſ. f. 
(X. Satire 119 — 132) 

Gleiches gilt von dem zweiten großen Satiriker der Römer: Perſius 
Flaccus, deſſen 4. Satire ſich ebenfalls geradezu gegen die Verruchtheit der Kaiſer 
richtet. Seneca ſchreibt eine heftige Satire auf den beſchränkten Kaiſer Claudius 
(Apolocynthoſis), Sueton ſchreibt auf Grund von Acten und mündlichen Zeugen⸗ 
ausſagen ein Werk über das „Leben der Cäſaren“, das Einzelheiten bringt, wogegen 
Caſanovas und De Sades Memoiren der reine Chriſtof Schmid ſind, Tacitus 
erhebt in ſeinen „Annalen“ und „Hiſtorien“ die ſchwerſten Anklagen gegen die 
Despoten aus dem juliſch⸗claudiſchen Herrſcherhauſe — und keiner von allen braucht 
ſich vor der Rache der Erbarmungsloſen zu fürchten, denn Keinem widerfährt etwas 
Schlimmes! Vor dem Künſtler, vor dem Dichter, vor dem Schriftſteller macht die 
ſonſt Nichts ſchonende Staatsautorität Halt, ob auch oftmals nur mit Zähneknirſchen 
— aber ſie macht Halt, ſie unterläßt es, ſich an ihm zu vergreifen. Er iſt ſakroſankt, 
unantaſtbar und kann ſeinen Beruf, ſeine heilige Pflicht, ein Anwalt der Wahrheit, 
Freiheit und Gerechtigkeit zu ſein, ruhig, ohne Bangen erfüllen. 

Und nun halte man dagegen: ein zeitgenöſſiſcher deutſcher Dichter, helläugig, 
ſcharfzüngig und Freund ſeines Vaterlandes wie Ariſtophanes würde ein Stück 
ſchreiben, in welchem er über die Kleone, Lamone und Demoſtheneſſe zu Gericht ſäße, 
wo er dem Pfaffenthume die Zähne zeigte, dem Volke die Leviten läſe u. ſ. f. — 
kurz: wo er alle Mißſtände von der Leber weg beſpräche — — man ſtelle ſich der— 
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gleichen vor, jo ſchwer es auch Einem werden mag! Eine Aufführung wäre unter 
keinen Umſtänden durchzuſetzen, geſchähe aber dennoch dieſes Undenkbare, welch' Maß⸗ 
regelungen würden die Folge ſein! Dichter, Direktor, Schauſpieler bis zum Theater⸗ 
arbeiter herunter ſozuſagen kämen unfehlbar und dies nicht auf kurze Zeit in den 
Kotter. Falls das Stück nur als Buch erſchiene — ha! wie reißend ginge es ab, 
d. h. die Polizei nähme es ballenweiſe unter ihre Fittiche, freilich ohne hiefür zu 
zahlen, und der unſelige Verfaſſer ginge ebenſo reißend ab ... in's Kühle. Ich weiß 
nicht, wie viele Paragraphe des Strafgeſetzbuches auf den modernen Ariſtophanes in 
Anwendung kämen, aber ich bin überzeugt, daß ein Viertel davon genügend wäre, 
den Freimüthigen mindeſtens zwei Lebensalter hinaus unſchädlich zu machen. Und 
ſelbſt wenn der ſogenannten „Gerechtigkeit“ keine Handhabe zu Gebote ſtände, den 
Mann in den Block zu ſpannen — es würden ſich Mittel genug finden laſſen, ihn 
moraliſch zu verfolgen und zu mißhandeln, daß ihm mit dem Volke zu reden: die 
Zunge aus dem Hals hienge. Man denke aber ja nicht, daß ſolches nur einem 
Ariſtophanes wiederfahren würde — o nein, ein Juvenal, Lukian, ja ſelbſt ein 
Sueton und ein Tacitus wären genau ſo übel daran, als jener, obgleich dieſe doch 
nur Thatſachen, Ereigniſſe verarbeiten. Fürwahr! ein trauriges Jahrhundert der 
Aufklärung, des Fortſchritts, der geiſtigen und leiblichen Freiheit! 

Die Zenſur! wie ein Zauberfluch klingt es, der vermögend iſt, Jemand zu 
verſteinern. Wie ein teufliſcher Hohn auf Freiheit und Wahrheit. Wie eine freche 
Grimaſſe über Alles, was nicht diesſeits des Lebensbedürfniſſes liegt. Wie der 
Keulenſchlag eines bis an die Zähne bewaffneten Wilden auf das Haupt des wehr— 
loſen Miſſionärs! — Zenſur! Was für grundverſchiedene Ideen und einander voll- 
kommen widerſprechende Vorſtellungen erweckt dieſes eine Wort! In der Vergangenheit, 
von den Griechen und Römern angefangen bis tief in das Mittelalter hinein: eine 
Einrichtung von hochbedeutendem Werthe und vielfältigem Nutzen, nicht nur das 
Wohl des Individuums, ſondern auch für das der Allgemeinheit, heute: ein Werk⸗ 
zeug ohne Sinn und Zweck, ähnlich dem bekannten Lichtenberg'ſchen Meſſer ohne Heft 
und Klinge, und in der Zukunft — vorausgeſetzt, daß der Blödſinn ſich bis dahin 
behauptet, was übrigens wahrſcheinlich iſt, da man eher das Gute als das Schlechte 
abſchafft — in der Zukunft: ein höchſt gefährliches Arzneimittel. Urſprünglich die 
Beurtheilung der Staatsbürger und ihrer Handlungsweiſe vom rein moraliſchen 
Standpunkte aus und ſomit eine nothwendige Ergänzung der ſtaatlichen Einrichtungen, 
iſt ſie heute lediglich die Beurtheilung von Büchern und Artikeln ohne irgend welchen 
ernſt zu nehmenden Maßſtab, einmal mehr, ein andermal weniger von politiſchen 
Gründen, immer aber von der Denkweiſe des betreffenden Beamten, der in den meiſten 
Fällen über die ihm anvertrauten Geiſteserzeugniſſe dasſelbe Urtheil abgeben wird, 
das ein Blinder über Farben abgibt. Aber woher dieſe merkwürdige Veränderung 
von Urſache und Wirkung? Hat die Zenſur, das Sittengericht von ehemals, nicht 
mehr genügt? Sind wir am Ende ſo moral iſſch geworden, daß dergleichen höchſt 
unnöthig iſt? Wer das glaubt, der mag ſich bei der Genoſſenſchaft mit beſchränkter 
Haftung „Die Armen im Geiſte“ melden; eine leitende Stelle iſt ihm gewiß. — 
Nein! heutzutage handelt es ſich den Machthabern nicht im Geringſten um die Moral 
der Staatsbürger, die mag noch ſo miſerabel ſein, wenn der Betreffende nur in 
politiſcher Hinſicht makellos iſt, d. h. wenn er nur politiſch ſo denkt und dichtet, 
wie es die biederen Steuermänner wünſchen. Am beſten ſo er gar nicht denkt 
und noch weniger ſchreibt. 

Die Zenſur im heutigen Wortſinne kannte auch das Mittelalter nicht, 
das von ſeichten Aufklärichtern als „finſter und brutal“ ſo viel geſchmähte Mittel: 
alter! Zeugnis deſſen ſind die ritterlichen Sänger: die Troubadoure, die Minſtrels. 
Schärfer ſind die Uebergriffe und Laſter des Klerus von Niemand gegeißelt worden, als 
von Guillem Figueiras, Peire Vidal, Peire Cardinal (übrigens ein 
adeliger Kanonikus) und dem „Mönche von Moutaudon“! Die Troubadoure 
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Bertrand de Born und de Veutadour hinwieder nahmen die Frevel der 
Großen zur Zielſcheibe ihrer Sirventeſen und bekämpften ſie in einer Weiſe, wie es 
heutzutage kaum der Muthigſte wagen würde. Und unſer Walther von der 
Vogelweide? Sein glorreicher Name iſt unlösbar verknüpft mit dem großen 
Kampfe zwiſchen Geiſtesfreiheit und Geiſteszwang, und ſeine ſchneidigen Schwert- 
hiebe haben wacker mitgeholfen, die Uebermacht des Ultramontanismus zu lähmen. 
Weder ihn, noch auch den tapferen Freidank, deſſen leider viel zu wenig gekannte 
„Beſcheidenheit“ einen hervorragenden Platz im deutſchen Schriftthum des XIII. Jahr: 
hunderts einnimmt, traf irgend ein zenſuriſtiſches Veto, obzwar Letzterer zumal An⸗ 
ſichten kund gibt, die geradezu nach dem Staatsanwalt ſchreien. Man vergleiche: 
Der Eſel Art die Fürſten pflegen: Ich kenne nirgends Fürſten drei, 

Sie thun nichts, kommt man nicht mit Schlägen. Deren einer von Gottes Gnaden ſei. (72.) 
oder (von den Pfaffen 69): 


Wer ſchmutzig iſt, der waſch' erſt ſich, Gute Lehren Viele geben, 
Und komme dann und waſche mich Und führen ſelbſt ein ruchlos' Leben. 
oder endlich (von Rom 148): 
„Die Flüſſe aller Schätze gehn Nach Gold und Silber, Burg und Land; 
Nach Rom und bleiben dort ſtehn, Das war St. Peter unbekannt, 
Und nimmer füllet es ſich doch: St. Peter war zu Recht ein Degen, 
Das iſt ein gar unſelig Loch. Den hieß Gott ſeiner Schafe pflegen, 
Dahin auch alle Sünden ſtrömen, Er hieß ihn nicht die Schafe ſcheeren; 
Die ſie dort von den Leuten nehmen; Nun will man Scheerens nicht entbehren. 
Wo ſie die aufbewahren, ni = x 
Das hat nur Gott erfahren. Wer ſagt, daß nimmer ſündigen kann 
Das röm'ſche Netz, das trachtet Der Papſt, ſeh' ich als Schurken an. 


Aehnliches gilt vom Engländer Geoffrey Chaucer (F 1400), der in ſeinen 
„Canterbury tales“ mehr als einmal die Uebergriffe des Klerus und der Hohen 
(dgl. Erzählung des Ablaßkrämers, ſowie jene des Büttels und des Ordensbruders) 


entſchieden zurückweiſt. 

Die Zenſur iſt wie z. B. die Inquiſition, die Hexenriecherei u. ſ. f., eine 
Erfindung des großen Laboratiums für innere und äußere Gifte: der römiſchen 
Kurie. Als die „ſchwarze Kunſt“ des wackeren Gutenberg ſich mehr und mehr ver— 
breitete und dadurch die Bildung einen mächtigen Aufſchwung zu nehmen begann, 
ſchlug den Unfehlbaren das böſe Gewiſſen und ſie ſetzten alles daran, um dem Geiſte, 
dem freien Gedanken das gewaltige Rüſtzeug wenn nicht ganz zu entziehen, ſo doch 
in empfindlichſter Weiſe zu ſchmälern. Schon im Jahre 1479 gab Sixtus IV. eine 
Verordnung heraus mit zahlreichen Beſchränkungen für den Buchdruck und kurz darauf 
(1484) hören wir von einem Erſuchen der Kölniſchen Hochſchule an den Papſt, er 
möge Drucker von Büchern gerichtlich belangen laſſen. Papſt 


Alexander VI., veneriſchen Andenkens, erläßt 1496 eine ſcharfe Verordnung betreffs 
des Drucks, des Leſens und der Verbreitung ketzeriſcher, d. i. von Geiſtlichen nicht 
genehmigter Schriften. 

Nun geht die Hetzjagd ſtetig vor ſich, bis Leo X. mit der Bulle vom 5. Mai 
1515 die Zenſur für alles Gedruckte förmlich einſetzt. Die weltlichen Machthaber 
nehmen die neueſte Offenbarung mit Freuden auf und ſeit 1524 mehren ſich Verbote 
und Beſchränkungen des Druckweſens, ſo daß faſt jeder Reichstagsabſchied etwas 
davon zu ſagen weiß. Die Zenſur wird zur „Staatsſache“ und erhält allgemach 
einen hochpolitiſchen Anſtrich. (Vgl. jenen Reichstagsabſchied, in welchem die „An⸗ 
zapfung (!) der Geſetze des heiligen röm. Reiches deutſcher Nation durch verkehrte 
neuerliche Lehren“ verboten wird.) Aber es ſollte noch beſſer kommen. Bereits 1522 
ſprach der päſtliche Legat Chieregati den echt pfäffiſchen Gedanken aus, man ſolle 
„alles Gedruckte wegnehmen, um es zu verbrennen und 
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Drucker, wie Schreiber zur Strafe ziehen, und 1533 wandte ſich die 
Univerſität von Paris an die „Mächtigen der Welt“ mit der Forderung, den Druck 
„gänzlich zu verbieten“. Letzteres ließ ſich allerdings nicht ſo ohneweiters 
durchführen, da ſowohl die Kurie als die weltlichen Herrſcher allgemach zur Einſicht 
gekommen waren, daß man die „verruchte Kunſt“ des Druckes ganz gut ſeinen eigenen 
Ideen dienſtbar machen könnte, wie etwa jener Heilige in der Legende den Gott— 
ſeibeiuns, damit er ihm zur Abfaſſung einer frommen Schriftung leuchte. Dafür 
ließ ſich der Gedanke des Herrn Legaten ſehr leicht zur That machen. Abwechſelnd 
mit den Ketzern und Hexen begannen nun auch Bücher zu ſchmoren. So im Jahre 1579, 
wo auf Befehl des habsburgiſchen Kaiſers Rudolf II., natürlich über klerikales Be— 
treiben, in Graz gegen 14.000 Schriften von den Flammen verzehrt worden und 
dies insbeſondere ſolche Schriften, die entweder direkt oder indirekt gegen Klerikalismus 
und das mit dieſem eng verbündete Königthum gerichtet waren. Gegen Werke anderen 
Inhalts zeigte man ſich duldſamer, wie das Rezept Richelieus will, wonach (1629) 
für politiſche Bücher die Zenſur außerordentlich ſcharf ſein ſollte, 
hingegen für unſittliche oder irreligiöſe ſo mild als nur möglich. 
Natürlich: ein ſittlich verkommenes Volk läßt ſich ja ungleich leichter an der Naſe 
herumführen, als ein politiſch aufgeklärtes! 

Die weltlichen Regierungen gewöhnten ſich immer mehr daran, in der Zenſur 
eine der beſten Handhaben zur Unterdrückung und Knechtung aller Derjenigen zu er⸗ 
blicken, die nicht ins ſtaatlich privilegirte Horn der politiſchen und moraliſchen Ver: 
lumpung ſtoßen. Wohl hat es Regenten gegeben, welche, das Unwürdige, Nieder⸗ 
trächtige ſolch' einer Hantirung erkennend, ſich beſtrebten, die Freiheit der Preſſe in 
jeder Hinſicht zu fördern, ſo z. B. der alte Fritz, deſſen am 5. Juli 1740 erlaſſene 


Verordnung eine der werthvollſten Urkunden zur Geſchichte der Preſſe iſt. Sie lautet: 


„Kund und zu wiſſen, daß Ga zetten, jo fie intereſſant fein ſollen, nicht genirt 
ſein werden dürfen, dieß iſt wegen der Articel über Berlin indistinete zu be⸗ 
obachten, wegen auswärtiger puissancen aber cum grano salis und guter Behut⸗ 
ſamkeit“. Aehnliches beſagt die Zenſurvorſchrift Kaiſer Joſef II. Aber dieſe beiden 
Fürſten waren eben Ausnahmen und Ausnahmen beſtätigen die Regel, daß die Mehr— 
heit der Kronenträger der aufklärenden Preſſe ſo feindlich als immer nur möglich 
entgegentreten. 

Nach dem Schwinden der Sonnenblicke, die uns aus Friedrich II. und Jbſef I. 
Erläſſen entgegenleuchten, wird die hereinbrechende Dunkelheit um ſo furchtbarer, je 
mehr man ſich unſerer Zeit nähert, die ja, wenn man den Hymnen ihrer Lobredner 
glaubt, die beſte aller Zeiten iſt. Die brave Bracke der römiſchen Curie, der Cardinal 
Chieregati hätte ſeine helle Freude! Man verbietet Bücher und Artikel, man nimmt 
ſie dem Verkäufer weg, man ſtraft diejenigen, die ſich mit der Verbreitung gemaß— 
regelter Druckerzeugniſſe beſchäftigen, juſt ſo, wie der hochwürdige Herr dermaleinſt 
vorgeſchlagen hat. In manchen Fällen geht es auch den Verfaſſern, Druckern und 
Verlegern an den Beutel, aber im Allgemeinen wird dergleichen nicht praktizirt, und 
zwar wegen der vernünftigen Einrichtung: Preßvergehen gehören vor das Geſchworenen— 
gericht, und dieſes iſt nicht verläßlich, was ſolche Fälle anbelangt. Doch auch dies 
wird über kurz oder lang anders werden, zumal faſt keine Parlamentsſeſſion vorüber⸗ 
geht, in der nicht ein Antrag der Regierung vorgebracht wurde, wonach Preßvergehen 
aus der Zuſtändigkeit der Laienrichter auszuſcheiden wären. Wohl ſcheitern die An⸗ 
ſchläge noch derzeit, ſobald aber die Dunkelmänner obenauf ſein werden — und das 
iſt doch nur eine Frage der Zeit! — dann erfüllt ſich der Wunſch des Römlings 
vollkommen: man wird auch die Verfaſſer, Drucker und Verleger angeblich „gefähr— 
licher“ Schriftwerke zur Strafe ziehen, einer Strafe, die keineswegs gelind ausfallen 
dürfte, dafür bürgt der Haß der Regierungen und die Rachſucht der Ultramontanen 
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gegen jedwede freiheitliche Regung vollauf. 
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Der Schutz des bolkes. 


Bei einem großen Wieſenrummel, 

Don wilden Bienen inſzenirt, 

Ward einſt auch eine dicke Bummel 
Dom Heupferdſchutzmann arretirt. 

Der packte ſie mit ſtarken Kiefern. 

„Sie, folgen Sie, wie ich gebot! 

Nur einen Fug, nur einen ſchiefern, 
Im Antlitz, und ich beiß' ſie tot!“ 

So flog die Hummel denn gezwungen 
Zu dem Inſektenſtrafgeſträuch. 

Das Heupferd meldete: „Gelungen — 
Ein guter Fang! Ich bring' ihn Euch!“ 
Entrüſtet ſtammelte die Bummel: 

„Ein guter sang?! Wo denkt Ihr hin d! 
Ganz friedlich ſummte ich beim Bummel, 
Wie ich's gewohnt im Fliegen bin.“ 
„Aha! Da hört man's. Aber „ſummen“ 
Hann man nicht nennen dieſen Ton; 
Das war ein illoyales Brummen, 

Das war ein Schrei der Rebellion!“ 
Der Egel, Commiſſär der Wache, 
Sprach da zum Floh ſehr würdevoll: 
„Das ſcheint mir eine heikle Sache. 
Hör' zu und ſpritz' das Protokoll! 
Schlau ſprach der Floh: „Es fehlen Tinten. 
Ich hole ſie, wenn's Eile hat!“, 
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Sprang auf die Bummel raſch von hinten, 
Trank ſich an rother Tinte ſatt. 
Durch den Gedanken angezogen — 
Kam nun der Egel auch herbei, 
Nach ihm das Heupferd ; und fie ſogen 
Die Hummel aus trotz Wehgeſchrei. 
Doch dann begann man nach der Regel 
Dem Schuldverhör die Seit zu leih'n. 
Mit großer Strenge ſprach der Egel: 
„Sie ſcheinen Anarchiſt zu ſein;“ 
„Nein,“ ſchrie die Bummel, ftarr vor Schreden, 
„So wahr ich Mutter bin und Weib“; 
Und hob die zarten Flügeldecken 
Und zeigte ihren Hinterleib. 
„Da ſeht nur hin! Mein Körper brüſtet 
Sich ſtolz weil er loyal gefärbt!“ 
Der Egel wandte ſich entrüſtet: 
„Nerab die Flügel! Wie verderbt! 
Sie ſcheinen mir gemeingefährlich, 
Sum Aufruhr neigend, ſittenlos!“ 
Die Hummel proteftirte ehrlich: 
„Ich zeigte meine Färbung bloß!“ 
Der Egel ſagte grob: „Das Brummen“ 
Hallunfen, — das vertreib' ich Euch! 
Sie können üben ſich im „Summen“ 
Acht Tag' im Dornenſtrafgeſträuch “7 — 
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Wenn Euer friedlich ſanftes Summen 


Dem nächſten Heup 


ferd nicht gefällt, 


Ihr armen Bummeln, müßt Ihr brummen. 
Das Heupferd iſt jetzt Herr der Welt. 


F. W. von Oeſt ren. 


Merkſpruch. 


Von Moſcheroſch. 
Schaue: manchl ein Potentat 
Mag von ſeinem klugen Rath 
Niemals gern die Wahrheit hören, 
Treten aber Narren auf, 


Wer gibt beſſer Achtung d'rauf? 


Burgtheater. Es iſt charakteriſtiſch, daß gerade 
zur Zeit, wenn diejenigen, die ſich's „Gott ſei Dank 
leiſten können“ zu ſommerfriſchlern anfangen, auf 
dem Burgtheater „die Kraft des hohen Herakles“ 
erſcheint, den, wie zu Schillers Zeit, das Hunde⸗ 
gebell des Dramaturgen umtönt. Und zwar ward 
dieſer inoffizielle Shakeſpeare⸗ Zyklus mit der 
Einleitung der Königsdramen „König Richard II.“ 
begonnen. Ohne Zweifel eines der intereſſanteſten 
dieſer Dramen und in der Form jedenfalls das 
geſchloſſenſte, das einem echten Künſtler vollauf 
Gelegenheit bietet, ſeine Individualität in reichſter 
Weiſe zu entfalten. Herr Kainz hat denn auch 
gezeigt, welch' eine umfaſſende Begabung ihm eigen 
iſt. Freilich paßt ein Charakter, wie der Richard II., 
ganz beſonders zu ſeiner künſtleriſchen Weſenheit. 
Einzelnes war gerade zu großartig herausgearbeitet. 
So z. B. der Auftritt, in dem Richard zu Gunſten 
Bolingbrokes der Krone entſagt: 

Vetter faßt die Krone, 

Legt Eure Hand dort an, ich meine hier, 

Nun iſt die gold'ne Kron' ein tiefer Brunn' 

Mit zweien Einen die einander füllen u. ſ. f., 
ſowie die Stelle, wo er ſeine Feinde mit ätzendem 
Hohn überſchüttet. Neben Kainz iſt vor Allen Herr 
Heine als Herzog von Mork zu nennen. Ein 
tüchtiger Künſtler, den die Kritik jedoch in ſehr auf⸗ 
fallender Weiſe gar nicht gelten läßt. Seine Auf⸗ 
faſſung des greiſen Kämpen, den die Liebe zum 
Vaterlande vor die bittere Wahl ſtellt, entweder die 
Treue gegen den rechtmäßigen König zu brechen, 
oder ſeinen Gerechtigkeitsſinn zu verletzen, äußerte 
ſich in eben ſo würdiger als verſtändnisvoller Weiſe. 
Hartmanns Bolingbroke war im Allge⸗ 
meinen gut, nur in Einzelnem ſtörte die Hartmann 
zur zweiten Natur gewordene „Nonchalance“, wie 
man das Ding auf gut deutſch nennt. Lewinsk y’8 
Johann v. Gaunt wirkte in der Sterbeſzene 
(II. /I.) mit elementarer Gewalt. Stf. 

„König Lear“ bot dem Großtheil der Wiener 
Kritik wieder einmal Gelegenheit, Hrn. Sonnen⸗ 
thal, dem Cordelias unglücklicher Vater unter die 
Hände gerieth, in allen Tonarten anzufingen. 


Zumal Hr. Kalbeck leiſtete ſich ein Halleluja, wie 
es auch der beſte Kantor nicht jubelnder zu Weg 
gebracht hätte. Ich fange allen Ernſtes an zu glauben, 
daß Kalbeck ſeinen Beruf verfehlt hat. Wenn dieſer 


Mann ſagt, Sonnenthal habe „den erſten Tragöden 
der Gegenwart: das iſt: ſich ſelbſt übertroffen“, ſo 
iſt er entweder ein Narr, oder — ich will nicht grob 
werden: er hat keine blaße Ahnung von dem, was 
das Wort „erſter Tragöde“ bedeutet. (Sonnenthal 
mimte in ſeiner bis zum Ueberdruß bekannten 
weinerlich⸗raunzenden Art, daß man glaubte, man 
habe ein altbibliſches Klageweib vor ſich. Den übrigen 
Darſtellern merkte man die erſchlaffenden Wirkungen 
der Hitze ziemlich deutlich an. Kainz als Narr 
ſchien nicht recht aufgelegt zu ſein und Frl. 
Medelsky's Cordelia zerſchmolz ſo ſehr, daß 
von ihr nicht viel übrig blieb. — Kleiſt's 
„Prinz von Homburg“ worin Hr. Niſſen 
vom Deutſchen Theater in Berlin als Gaſt auftrat, 
gehört zu denjenigen Stücken, die infolge ihrer 
Charakteriſtik einen ſtrebenden Künſtler wohl am 
ſtärkſten anreizen. Es ſpricht für Niſſens Künſtler⸗ 
ſchaft, daß er ſich an den Kurfürſten gewagt hat. 
Die gewaltige Aufgabe löſte er freilich nicht ganz, 
doch immerhin in ziemlich befriedigender Weiſe, wie 
es Sonnenthal der konzeſſionirte Kurfürſt Zeit ſeines 
Lebens nicht zu Weg gebracht hat. Nachdem Hr. 
Niſſen nunmehr Mitglied des Burgtheaters iſt, wird 
noch des Oefteren Gelegenheit ſein, über ihn zu 
urtheilen. Neuhaus. 


Deutſches Volkstheater. „Die Fahnen⸗ 
weihe“ von G. Ruederer hat zu wenig drama⸗ 
tiſche Schlagkraft, um auf der Bühne zu wirken. 
Obzwar in ſehr guter Beſetzung und vortrefflich 
dargeſtellt machte das Stück doch ein ganz be- 
deutendes Fiasko. Daß es Hr. Bukovies vom Spiel⸗ 
plan abgeſetzt hat, iſt natürlich, obwohl er ſonſt 
ſchon Stücke, deren Miserfolg nach deutlicher war, 
mit aller Gewalt durchgedrückt hat. (Vergl. „Die 
Wienerin“ von H. Bahr.) — „Frühlingswende“ 
von A. Halm iſt eine ziemlich nett geſchnitzte 
dramatiſche Spielerei ohne beſondere Prätenſionen 
höchſtens jene: von Hartlebens „Sittl.“ Forderung an⸗ 
geſäuſelt zu ſein. „Der fremde Herr“ von 
Olga Wohlbrück bourlevadelt (vielleicht wäre 
der Ausdruck „wildelt“ viel beſſer) ſehr ſtark. Eine 
Klaviervirtuoſin, die ihrem Manne durchgebrannt 
iſt, um einen Rentner zu beglücken, fühlt bereits 
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auf der Hochzeitsreiſe (Nr. 2) eine jogenaunte 
Sehnſucht nach ihrem „Ehemaligen“. Der ſchafs⸗ 
mäßige Rentier iſt ihr fortau nur „Der fremde 
Herr“. Aber der erſte Mann will von ſeiner zur 
Dispoſition geſtellten „beſſeren Hälfte“ vernünftiger⸗ 
weiſe nichts mehr wiſſen. Das hat Fr. Wohlbrück 
mit manch' einem guten Witz, ziemlich viel Kanthariden, 
vor allem aber mit bedeutendem Zuſatz von Frauen— 
Logik zu einer dramatiſchen Sauce tartare ange⸗ 
richtet, welche die Darſteller (Fr. Odilon, Glöckner, 
Brenneis und Hr. Tewele, Kutſchera und Kramer) 
mit vielem Behagen auftiſchten. Möge es Fr. Wohl⸗ 
brück's Kochkunſt Ehre machen! 


Roland Hammer. 


Naimundtheater. „Der ehrliche Name“ 
von Ang uſt Neidhart ſteht künſtleriſch nicht 
auf jener Höhe, welche den Untertitel „Volksſtück“ 
rechtfertigen würde. Der Verfaſſer iſt ein guter 
Bühnenkenner und um Wirkung zu erzielen, kommt 
es ihm auf ein paar Unwahrſcheinlichkeiten mehr 
oder minder in der Handlung und Charakteriſirung 
nicht an. Begabung iſt vorhanden, jedoch lediglich 
für das poſſenhafte Genre. J. 8. Br. 

Das Gaſtſpiel des Tegernſeer Bauern-Künſtler— 
trupps ſchuhplattelt und jodelt unter Zitherbegleitung 
ſo eifrig und forſch, daß man an ſich halten muß, 
um nicht mitzuthun. Die Stücke, die es ſpielt, find 
in Ehren grau geworden, aber die flotte veriſtiſche 
Art, in der ſie geſpielt werden, verjüngt ſie in 
glücklicher Weiſe. Gelegentlich mehr über die 
„Bauern⸗Enſembles.“ — Den zu Ehren Ferd. 
Raimund's geſtifteten Raimund-Preis erhielt das 
Volksſtück „Die Schröderiſchen“ von H. 
Schrottenbach. Hr. Buchbinder ging leer 
aus.“) Die „Fackel“ meint, der Ermunterungspreis 
hätte nicht ganz an Hrn. Schrottenbach ausgezahlt 
werden jollen, damit noch ein Reſt als Entmunte— 
rungspreis für den berüchtigten Hrn. Buchbinder 
übrig bleibe. Ich ſtimme vollkommen bei. 


Volker zu Alzey. 


Stadttheater. Die drei Poſſen-Einakter: Ein 
ungeſchliffener Diamant von A. Ber⸗ 
gen, Frühere Verhältniſſe von J. 
Neſtroy und Eine Vorleſung bei der 
Hausmeiſterin (ebenfalls von Bergen) wurden 
äußerſt glücklich geſpielt, voll Temperaments und 
übermüthiger Laune. Im erſtgenannten Stücke 
zeichneten ſich Frl. Nicoletti und Herr Rauch, 
jowie Herr Striebeck aus. Die Neſtroy'ſche 


*) Vgl. unſere Befürchtungen im 2. Hefte. 


Poſſe mit ihrem Sprühregen von Witzen und mehr 
oder minder barocken, aber immer humorvollen 
Späßen gaben den Herren Rakowitſch 
(Scheiter mann) und Fröden (Muff) 
vollauf Gelegenheit, ihr prächtiges Talent zum 
Komiſchen zu verwerthen. In der „Vorleſung“, 
worin die Frauenrollen ſeit jeher von Männern ge⸗ 
ſpielt werden, überboten einander die Herren 
Fröden (Hausmeiſterin), Rakowitſch 
(Fr. Ezerditaf) und Rauch (Charlotte) 
an Drolligkeit und ſchloſſen ſo dieſen an toller 
Heiterkeit überreichen Abend, au welchem wieder 
einmal der Beweis erbracht wurde, daß die alten 
Poſſendichter, zumal Neſtroy, in ihrem Pantoffel 
mehr Witz und humoriſtiſche Laune hatten, als alle 
zeitgenöſſiſchen „Luſtpielfabrikanten“ jemals in ihren 
Gehirnen haben können. kk. 
„Das goldene Vließ“ von Grill: 
parzer. (Gaſtſpiel des Fräulein Barſes eu.) 
Ihre Medea gehört jedenfalls zu den ſehens— 
werthen künſtleriſchen Darſtellungen. Der Ein— 
druck, den ihre Kunſt übt, iſt nicht leicht zu ver⸗ 
wiſchen, da ihn wildpulſendes Künſtlerblut hervor⸗ 
ruft. Barſescu's Künſtlerthum trägt überhaupt nur 
das Gepräge der Walkürenhaftigkeit, der Leidenſchaft, 
des Sturmes und dort, wo an ſie die Forderung 
herantritt, ſanfte Gefühle zum Ausdruck zu bringen, 
wirkt ſie entweder gar nicht, oder doch nur mäßig 
befriedigend. Im Anfang des I. Theiles der Trilogie 
(„Der Gaſtfrennd“) war Frl. Barſescu's Spiel 
ziemlich unausgeglichen, was vielleicht aber nur auf 
die Befangenheit zurückzuführen iſt, von der ſie — 
ſo ſagt man wenigſtens — niemals verlaſſen wird. 
Im Verlaufe des Stückes wuchs ſie jedoch zuſehends, 
ſozuſagen mit dem Satze, den ſie ſprach. Zumal das 
Viſionäre gelang ihr vorzüglich (ich meine jenen 
Auftritt, in dem fie die durch den Mord am Gaft- 
freunde Phryxos entfeſſelten Erinnyen aufſteigen 
fieht.) Alles in Allem: Frl. Barſescu gehört zu den 
intereſſanteſten Charakterköpfen der deutſchen Bühnen⸗ 
welt. Die Aufführung der an großartigen Einzel— 
heiten reichen Trilogie war bis auf Kleinigkeiten 
vortrefflich. Die Darſteller beſtrebten ſich redlich, 
ihrer Aufgabe zu entſprechen. Vor Allen ſei des 
Herrn Striebeck gedacht, der als Aietes, einige 
Uebertreibungen abgerechnet, es verſtand, den rohen, 
wilden, mißtrauiſchen Charakter eines Naturmenſchen 
glaubhaft zu machen. Herr Schmidt (Jaſo n) 
entwickelte allzu viel Pathos, zu welchem Zweck er 
überdies ſeine Stimme foreirte (überhaupt feine 
ſchwache Seite). Der Phryxos des Herrn Stöhr 
fand nur gegen Ende ſeines Parts einige mächtige 
wirkungsvolle Töne. Stk. 
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Im 3. Theil „Medea“ entwickelte Frl. 
Barſes eu eine übermenſchliche wilde Leidenſchaft, 
ihre mächtige Stimme, die wie Donnergrollen klingt, 
erſchütterte die Zuſchauer und riß fie zu Beifalls⸗ 
ſtürmen hin; an elementarer Gewalt kann es wohl 
keine der jetzt lebenden Schauſpielerinnen mit ihr 
aufnehmen. Selbſtverſtändlich traten die Mitſpielenden 
zumal hier gegen ſie weit in den Hintergrund, doch 
thaten ſie ihr Möglichſtes, um ihren Rollen gerecht 
zu werden; Herr Brüngger und Herr Nowak 
waren recht würdevoll, der eine als Kreon der 
andere als Herold der Amphiktyonen, Frl. 
Frolda (Gora) und Herr Schmidt (Jaſo n) 
fanden Töne wirklichen Schmerzes, Fr. Körne r's 
anmuthige Erſcheinung und ſchönes Profil eigneten 
ſich vorzüglich zur Darſtellung der Kren ja. Nur 
ſollte ſie das gar zu Süße, Zitterige ihrer Stimme 
mäßigen und etwas ſelbſtſtändiger in der Auffaſſung 
werden. Die Mimik wie auch die Betonung erinnern 
zuviel an Fr. Hohenfels, welche ſich nie den fremd— 
ländiſchen Akzent ganz abgewöhnen kann. Daß aber 
Fr. Hohenfels Franzöſin iſt, kann doch für Fr. 
Körner kein Grund ſein, die Naſenlaute zu bevor⸗ 
zugen und das offene an a anklingende o zu ſprechen? 

O. Landolt. 

Als Eliſabeth in dem an dramatischen 
Szenen reichen „Graf Eſſex“ von Laube 
ergriff Frl. Barſes cu durch ihr Spiel, beſonders 
in den Stellen auflodernder Leidenſchaft, mächtig. 
Doch ſchien ſie als Medea noch mehr in ihrem 
wahren Element zu fein. Die urſprüngliche dämo⸗ 
niſche Wildheit, der grollende herbe Ton, die 
übermenſchliche Kraft und Gluth hat mehr Gele— 
genheit, ſich in der Rolle der Barbarin und Zauberin 
zu äußern, als in jener der im Ganzen doch 
berechnenden engliſchen Königin. Hr. Benke a. G., 
der den Eſſex ſpielte, hat eine gute Auffaſſung, 
verfügt auch über eine ſchön kräftige Stimme und 
Geſtalt, nur käme alles das zu erhöhter Wirkung, 
wenn er in ſeine Sprache mehr Klarheit, in ſeine 
Mimik mehr Mäßigung brächte. Frl. Körner 
(Rutland) ſah entzückend ſchön aus, ſpielte auch 
ſowohl die Sterbe- als die Wahnſinnsſzene ſehr 
gut. Im Uebrigen wirkt ihr eigenthümlicher Akzent 
und ihre oft (auch an nicht wahnſinnigen Stellen) 
eintönig und wie geiſtesabweſend ſyllabirte Sprache 
nicht vortheilhaft. Die anderen Mitſpielenden ſind 
lobend zu erwähnen, beſonders Hr. Pohler, der 
ſeine kleine Rolle natürlich, einfach, ohne Uebertreibung 
und doch wirkungsvoll ſpielte. O. Landolt. 

„Joſefa.“ Volksoper in 3 Aufzügen von 
Zähler, in's Oeſterreichiſche überſetzt von W. 
Schriefer. Die in die Alpen gerückten Vorgänge 


find von möglichſter Einfachheit. Der Lindhofbauer 
traut den Weibern nicht. Er beſiunt ſich lange auf 
das Heiraten, trotzdem er bereits heimlich in die 
Magd „Joſefa“ verliebt iſt. Die verwitwete Moſer— 
Wirthin bildet ſich ein, der Lindhofbauer möchte ſie 
heirathen, da er dies aber nicht thut, fo ſchließt ſie 
mit der Kräuterſuſe und dem Lindhofknechte ein 
Komplott, um den Geliebten in ihre Netze zu ziehen. 
In den Operngegeuden der Herren Zähler und 
Schriefer geht die Sage, daß jedes treuloſe Weib 
in der Geiſterſtunde der Sonnwendnacht auf dem 
„Hohlenſtege“ mit der Gefahr des Lebens ver— 
unglücken müſſe. Dieſer Aberglaube ſoll der kleinen 
Witwe den Geliebten in die Arme führen. Der Sohn 
der Kräuterſuſe hat aber die Holzbrücke durchgeſägt, 
wodurch die „Geliebte“, die Magd Joſefa, das Leben 
und damit auch faſt den 3. Akt riskirt hätte. Zum 
Schluſſe gibt es natürlich ein glückliches Paar. Dieſe 
Ereigniſſe, die unter der Schablone der Figuren- 
zeichnung, ſowie unter der unzulänglichen Bühnen⸗ 
technik leiden, hat Hr. Maurice in Muſik geſetzt 
— nebenbei iſt die Sache keine beſonders dankbare 
Aufgabe für die Tongeſtaltung geweſen. Hr. Mauriee, 
noch ein Neuling in Wien, liebt die Einfachheit ſehr, 
leider auch dann, wenn fie geſchmacklos iſt. Manchmal 
trifft er den richtigen Volkston, aber er hat keinen 
rechten Muth hiezu. Ueber das Strophenlied und 
zweiſtimmige Lied kommt er gar nicht hinaus. Er 
genirt ſich auch gar nicht, mit fremden Melodien zu 
hauſiren. Vor dem Kräuterhauſe z. B. und bei der 
Katzenmuſik im 3. Aufzuge tönen uns verunſtaltete 
Meiſterſingermotive entgegen. Hat Hr. Maurice ge— 
rade keinen „Klaſſiker“ bei der Hand, ſo thut's auch 
Lortzing. Frl. Fendrich (Joſefa), die eine ſehr 
hübſche Stimme (?) hat und Hr. Petri, der eine 
ſolche ſehr benöthigt, ſchwankten in der Intonation bis 
zu Intervallen einer kleinen Terz. Auch die Chöre lagen 
immer mit den Tempi in Streit. Hrn. Meſtrozzi 
gelang es nur durch ſeine Umſicht, einen muſikaliſchen 
Unfall zu verhüten. Das geduldige Publikum war 
ſehr dankbar. Walther. 
Als Parthenia in Halm's „Sohn der 
Wildnis“ mußte Frl. Barſescu einiger⸗ 
maßen abfallen, dieſe Geſtalt entſpricht eben nicht 
ihrer ſtürmiſchen Natur. Freilich, Einzelheiten ſpielt 
ihr auch da kaum eine zeitgenöſſiſche Tragödin nach. 
Den Beſchluß ihres genußreichen Gaſtſpieles bildete 
Grillparzer's „Sappho“. Hier gilt das 
ebengeſagte u. zw. in noch verſtärkterem Maaße. — 
Mit Sappho hat das Stadtheater fein drittes 
Spieljahr beendet, das mit 1. September 1900 
ſeinen Anfang nahm. — Der mir vorliegende 
„Statiſtiſche Ueberblick“ zeigt vom Fleiße und vom 
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ernſten Beſtreben des jungen Theaters, das der 
Unterſtützung nicht unwerth erſcheint. Von den im 
Stadtheater überhaupt zum erſtenmale gegebenen 
Stücken zeitgenöſſiſcher Autoren ſeien erwähnt: 
„Karma“ von Karl Bleibtreu, „Tantalos“ von 
Meinrad Sadil und „Mutter Sorge“ von Rudolf 
Hawel. Aus ihnen beſteht die litterariſch-werthvolle 
Ausbeute dieſes Spieljahres. Das Stadtteater hat, 
wie aus dem Ueberblick hervorgeht, den Grundſatz, 
das deutſche und vornehmlich das heimiſche Schrift- 
thum zu pflegen. Das iſt löblich und geſinnungs⸗ 
tüchtig. Hoffentlich wird A. Müller⸗Guttenbrunn 
ſeiner Ueberzeugung treu bleiben und deutſche 
Autoren ohne Rückſicht auf deren ſonſtigen Stand⸗ 
punkt aufführen. Volker zu Alzey. 


Sezeſſton. Diesmal find wir der Sezeſſion zu 
Dank verpflichtet, da ſie uns die nähere Bekanntſchaft 
eines unſerer bedeutendſten Künſtler, des Malers 
J. Vikt. Krämer vermittelt. Einige ſeiner 
Bilder kenne ich bereits von früher z. B. „Verkündi⸗ 
gung“, „Damenporträt“, „Reiterporträt“; ſie gehören 
nicht zu ſeinen beſten und bringen Einem noch 
lange nicht die richtige Meinung über ſein Können 
bei. Dieß gewinnt man erſt bei der gegenwärtigen 
Ausſtellung. Seinen bedeutenden Fleiß lernt man 
ſchätzen, wenn mau ſeine feinen, trefflich ſtudirten 
Aquarellſkizzen betrachtet und die kleinen Oel— 
Landſchaftsbilder z. B. Bazar in Tunis, Gelbe 
Gaſſe (Algier), welche trotz breiter Behandlung 
Miniaturen gleichen, da auf dem kleinen Raum 
mit einfachen Mitteln alles zur Charakteriſtik 
Nothwendige erſcheint, ausgedrückt iſt, jedes Licht, 
jeder Schatten ſitzt am rechten Fleck. Von den 
großen Landſchaften ſind namentlich jene aus 
Jeruſalem, dann das Wüſtenbild und die vorzüglich 
gemachten Architekturen in der Alhambra hervor— 
ragend, weniger die Vegetationsbilder, welche, ſo wie 
auch der Abend auf der Inſel Laeroma, die zwei 
Plein-air „Panneaux“ und „Der gute Hirt“ etwas 
zu gewagt in Farbe und Beleuchtung ſind. Das 
letztere gut und ſtimmungsvoll komponirte Bild 
würde wohl noch gewinnen, wenn die Schafe 
weniger ſteif und konventionell wären. — Vor der 
raſchen Auffaſſung des Künſtlers bekommt mau hohe 
Achtung beim Anblick der Gußſtahlwerksbilder, bei 
welchen die raſche Bewegung der Arbeiter, das 
Sprühen der Funken in virtuoſer Weiſe wiedergeben 
iſt. Am höchſten aber ſteigt die Bewunderung bei 
ſeinen brillant charakteriſirten Studienköpfen. Welche 
erſtaunliche Beherrſchung der Farbe, wie ſind alle 
Töne vom friſchen Bronze des Fellachen bis zum 
tiefen Dunkelbraun mit violetten Reflexen und 


bläulichen Lichtern der Negerhaut getroffen. Und 
erſt der Ausdruck! Wie prächtig ſind ſie Alle: der 
in die Sonne blinzelnde Marokkaner, das Mädchen 
mit der Orange, der luſtige Neger, die zwei lachenden 
Beduinenknaben, die verſchiedenen Mauren, die 
jeruſalemitiſchen Juden mit ihren ſelbſtbewußten, 
ernjten Mienen, den verſchmitzten Augen und grauen, 
verfilzten Bärten. Entzückend ſchön iſt der mit 
Sorgfalt und Liebe behandelte Kopf des jungen 
Basken Beſſer, klarer können die Typen heißen, 
orientaliſchen und ſüdlichen Lebens nicht mehr auf— 
gefaßt und bildlich dargeſtellt werden! — Edel und 
fein gemacht iſt auch die Aktſtudie, voll Uebermuth 
der Nymphentanz, die „Mutter mit dem Kind im 
Garten“ hat namentlich in Haltung und Blick des 
Kindes viel Innigkeit. Unter den Porträts ſind 
beſonders einige Männerbildniſſe vortrefflich, die 
Frauenköpfe haben manchmal ein Kolorit von gar 
zu unwahrſcheinlicher Schönheit z. B. der „Frühling“ 
betitelte Studienkopf mit den krapp⸗- rothen Lippen. 
— Zu den Chriſtusbildern, deren zwei in England 
ſind, ſehen wir nur die Skizzen und Studien. 
Dieſe ſind mitunter z. B. Madonna und Chriſtus 
(Studien zur Kreuzabnahme) von ſo ergreifendem, 
ſeelenvollen Ausdruck, wie man fie ſeit Munkscsy's 
Chriſtus vor Pilatus bei derartigen Bildern nicht 
geſehen hat. Die Modernen malen ihre Heiligen 
gewöhnlich als recht profane nichtsſagende Geſchöpfe, 
die etwas gleichgiltig⸗kaltes an ſich haben; in dieſen 
aber drückt fich tiefer, menſchlicher Schmerz gepaart 
mit edler Vergeiſtigung aus. Dazu die verblüffende 
Technik, mit der der geniale Künſtler alles Stoffliche 
beherrſcht; die Thränen ſcheinen wirklich von den 
Wangen zu fließen, die unter den ſcharfen Dornen 
hervorquellenden Blutstropfen ſieht mau langſam 
ſtocken und dunkel werden. Alles, was er malt, iſt 
ſtark und klar ausgedrückt; nichts von moderner 
Verſchwommenheit, kein Auflöſen der Gegenſtände 
in ein Chaos, in dem man nur mit Mühe Menſchen, 
Bäume, Steine von einander unterſcheidet. Er greift 
hinein ins volle Menſchenleben und gibt uns echte 
Kunſtwerke von bleibendem Werth, voll Kraft, 
Wahrheit und Schönheit. or 


Salon Miethke. Beſonders anregend iſt die 
jetzige Ausſtellung im Salon Miethke, welche 
man Jedem, der ſich für Kunſt intereſſirt, aufs 
Wärmſte empfehlen kann. Es iſt ein vorzüglicher 
Gedanke Ernſt Berger's (München), uns in 
18 Tafeln die Entwicklung der Maltechnik auf 
inſtruktive und doch nicht ermüdende Weiſe vorzu- 
führen. Von der altägyptiſchen, griechiſchen, byzan⸗ 
tiniſchen Malerei, kommt er zu den alten Nieder— 
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ländern, den kölniſchen Meiſtern und endlich zu den 
Italienern und Niederländern des XVII. Jahr⸗ 
hunderts. Von beſonderem Werth iſt die Kollektion 
für Kopiſten alter Meiſter, da man hier die Unter— 
malungen deutlich vor Augen hat, auch viel 
Intereſſantes über dos Anmachen der Farben mit 
Wachs, Harz, Oel (warm aufgetragen), mit Gummi, 
Ei, Honig, Feigenmilch ꝛc. erfährt. — Den Glanz⸗ 
punkt der übrigen Ausſtellung bildet unſtreitig ein 
dem großen Publikum bisher unbekanntes Plafond⸗ 
gemälde Hans Makart's, welches ſich ſeinen 
beſten Werken würdig anreiht. Welche Gluth der 
Farbe, welche zauberhafte, unerſchöpfliche Fülle der 
Erfindung dekorativer Formen und Farbenzuſammen⸗ 
ſtellungen ſtand doch dem in dieſer Hinſicht uner⸗ 
reichten Meiſter zur Verfügung! Auch die Zeichnung 
iſt bei dieſem Bild tadellos. Außerdem ſind zwei 
kleinere Skizzen vdn Makart und 9 Frauenbildniſſe 
von C. v. Pauſinger zu ſehen. Dieſe ſind gut 
gemacht, doch fällt auf, daß Pauſinger Alle — ob 
blond, ob ſchwarz, ob Porträt oder Studienkopf — 
nach ſeinem Ideal ummodelt. Dieſes Ideal hat 
kühn geſchwungene Brauen, munter hinaufgezogene 
Mund⸗ und Augenwinkel, dazu große, ſchiefe Katzen⸗ 
augen. Es iſt ein reizend pikantes aufgewecktes 
Geſichtchen, das aber etwas Abſichtliches hat, was 
für die in prächtig gemalte Pelze und Seiden— 
gewänder gehüllten Salondamen paßt, nicht aber 
für Naturkinder wie ein „Wiener Wäſchermädel“ 


oder gar übernatürliche Weſen wie die Elfe 
Rautendelein. Die einzige Ausnahme bildet die 
„Pompejanerin.“ — Michettti's Skizzen ſind 
flott und charakteriſtiſch, beſonders die Kinder im 
Kornfeld, die Olivenbäume und Truthahnſtudien; 
R. Reinicke's Salon⸗ und Straßenſzenen zeichnen 
ſich, wie alles von ihm, durch beſondere Eleganz, 
dabei Natürlichkeit aus. Schlittgen zeigt in 
ſeinen tanzenden Bacchantinnen die flüchtig über⸗ 
haſtete, ſtürmiſche Manier die man ſchon von den 
„Fliegenden Blättern“ aus gewöhnt iſt. Knüpfer 
gelingt beſonders die flimmernde, ſchimmernde, be— 
wegte Meeresfläche. Wer ſich für gebogene Möbel- 
fabrikation intereſſirt, möge ſich H. Schwaigers 
7 Thonet⸗Fabriksbilder aus Biſtritz anſehen. Die 
2 Bilder von Renoir erinnern etwas an die 
Produkte eines farbenſchwelgeriſchen Kindes, das zu⸗ 
fällig über einen Malkaſten gekommen iſt. Erwähnens⸗ 
werth iſt noch eine prächtige Zeichnung von L. 
Knaus „Friedel“, ein „griechiſches Mädchen“ von 
F. W. v. Kaulbach, kleinere Gemälde von 
Stuck, von Uhde, eine Allegorie von Khnopff 
— deſſen ſchon oft verewigter, immer gleicher 
Frauenkopf diesmal ſogar eine Schädeldecke beſitzt 
— und mehrere gute Statuetten, ſowie werthvolle, 
äußerſt feine japaniſche und chineſiſche Vaſen, 
Büchſen, Wandverzierungen u. dergl. 
O. Landolt. 


Ein jung⸗öſterreichiſcher Novelliſt. 
Um dem Vorwurfe der Unaufrichtigkeit zu begegnen, muß ich vorausſchicken, 
daß das Buch, dem dieſe Beſprechung gewidmet iſt, bereits ſeit einem Jahre vorliegt. 
Wem ich es trotzdem in den Kreis meiner Betrachtungen ziehe, fo geſchieht dies vor 


wovon zwölf Stück juſt auf ein Dutzend 


hinaufgeſchwindelt worden und 
Buch hingegen, von dem ich reden will, 
ehrlicher, ſtolzer Charakter, 
Würde als Menſch ſowohl, wie als 


es mit ſo vielen guten Büchern das 
ſpurlos vorübergegangen zu ſein. Hundert litterariſche Kleinigkeiten, 
gehen, Plattheiten, denen der Kretinismus 
gewiſſenloſen, euphemiſtiſchen „Kritik“ ge⸗ 


Schickſal theilt, an der 


Ereigniſſen erſter Ordnung 
„Senſation“ gemacht. Das 


iſt unbeachtet geblieben, ſein Verfaſſer, ein 
keinem Klüngel an und hielt unter ſeiner 


Zeitungsaus⸗ 


1 um die Gunſt der ſchmierigen Litteraturverſchleißer und Kunſtreſtaurateure 
uhlen. 
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Und doch fteht fein Werk himmelhoch über dem Litteraturſchutt, der ſeither auf 
dem deutſchen Büchermarkte abgelagert worden iſt. Dieſe Novellenſammlung gehört 
ohne Zweifel zu den beiten Erzeugniſſen des deutſchen Schriftthums am Ende des 
verfloſſenen Jahrhunderts. Jeder, der für die Offenbarungen wahrer, großer Kunſt 
Verſtändnis und Empfänglichkeit beſitzt, wird dem zuſtimmen, ſo er ſich Unabhängigkeit 
bewahrt hat. 

„Schlummernde Seelen, Geſchichten aus Kleinrußland“, nennt ſich das 
Buch, ſein Verfaſſer iſt Hanns Weber⸗Lutkow, deſſen Name den Leſern der 
„Neuen Bahnen“ nicht mehr fremd iſt. Es liegt nicht in meiner Abſicht, die Novellen 
mit dem Skalpell der Kritik zu behandeln. Sie gehören zu denjenigen Werken, die 
man nicht kritiſiren kann, ohne ſie vollſtändig zu zerſtören, mit einem Gewinne, der 
eher einem Verluſt gleichſieht. Gegenüber ſolchen muß ſich die Kritik auf das Hin⸗ 
horchen beſchränken. 

Weber's Novellen tragen einen ſtark lyriſchen Charakter, aber es iſt nicht der 
Lyrismus des Wortes, der Darſtellung, die Lyrik iſt hier nichts Aeußerliches, ſon— 
dern durchdringt jedes Atom des epiſchen Organismus. Sie iſt mit dieſem auf's 
Engſte verwachſen, wie z. B. bei Storm und in einzelnen Skizzen unſeres Haide⸗ 
prinzen der Poeſie, Detlev von Liliencron. Damit will keineswegs geſagt ſein, daß 
Weber dieſe Beiden nachahmt. Nichts liegt ihm ferner als das. Vielmehr iſt er urſprünglich 
bodenſtändig vom Scheitel bis zur Sohle. Der Vergleich mit den beiden Holſten ſoll 
lediglich dazu dienen, um ein ungefähres Bild ſeiner Art zu geben, eine Vorſtellung 
des Eindrucks, den ſeine Novellen hervorrufen. 

Wie der Untertitel des Buches (Geſchichten aus Kleinrußland) beſagt, holt 
Weber ſich ſeine Stoffe aus dem Leben des kleinruſſiſchen Landvolkes. Bei dieſem 
ſtehen Empfindungen und Gedanken noch jenſeits von Gut und Böſe. Aber nicht im 
Sinne Nietzſche's, nicht auf Grund dieſer oder jener Spekulation, ſondern unbewußt, 
eine Folge des Naturzuſtandes, des Blutes und der Sinne. Die Mörder Dymitr 
und Iwan zum Beiſpiel beſitzen kein Verſtändnis für die Tragweite der begangenen 
That, obgleich ſie dieſe mit kalter Ueberlegung verübt haben. Trotzdem ſind ſie nicht 
ſinnenſtumpf. Und hier die Kehrſeite der Münze: Naſtja, die ihren Vater, einen 
wüſten Trunkenbold, der fie und die Mutter braun und blau geſchlagen hat, über: 
fährt, fühlt ſich als deſſen Mörderin, ſie, die an des Vaters Tode ebenſo unſchuldig 
iſt, als beiſpielsweiſe das Rad, das über ſeinen Bruſtkorb ging, verläßt das Schloß 
ihres Liebhabers, des Gutsherrn, und büßt ihre vermeintliche Schuld dadurch, daß 
ſie mit der Mutter in Schmutz und Unflath, wie ein krankes Thier, hinlebt. 

Es ſind denkbar einfache Novellen, einfach in Inhalt, einfach in der Form. 
Aber welch' ein Kaleidoſkop von wunderbar plaſtiſchen Charakteren und Situationen, 
von poetiſcher Stimmungsmalerei enthalten dieſe ſchlichten „Geſchichten“! Wer die 
weithingedehnten Haiden des öſtlichen Galizien aus eigener Anſchauung kennt, der 
wird entzückt ſein, mit welch einer veriſtiſchen Treue der Dichter das Milieu geſchildert 
hat, wie genial er die tiefe, von Schwermuth überſchattete Poeſie der polniſchen Ebenen 
wiederzugeben verſtanden hat. Ich wüßte kaum einen der jüngeren zeitgenöſſiſchen 
Novelliſten zu nennen, der in Charakterzeichnung und Farbengebung an Weber hinan⸗ 
reichen würde, vom Uebertreffen ganz abgeſehen. In Deutſch-Oeſterreich iſt er ohne 
Zweifel der erſte Novellen-Dichter. Wenn die ſogenannte Provinz⸗Litteratur 
auf einen der Ihrigen mit vollem Rechte ſtolz ſein kann, ſo iſt dieſer Eine vor Allen 
Hanns Weber⸗Lutkow. In ihm iſt ſelbſtherrliche Kraft, Friſche und Leidenſchaft, was 
die Seele, das treibende Motiv der Provinzkunſt ſein ſollte, wenn fie ihre große 
Aufgabe, einen Damm gegen die Abſynthlitteratur und die Kliquen⸗Gſchaftlhuberei 
zu bilden, richtig erfaſſen wollte oder auch könnte. Stauf v. der March. 


* ** 
* 


— 309 — 


Noch ein zweites Buch hat Hans Weber⸗Lutkow veröffentlicht, wieder Geſchichten 
aus Kleinrußland; diesmal vier: „Die ſchwarze Madonna“, „Jewka“, „Onigro“, 
„Witold Mirski“. Als Künſtler zeigt er in dieſen Geſchichten die ſelbe Vollendung. 
Aeußerlich bringt uns der Stoff einer dieſer Geſchichten den Autor von einer neuen 
Seite näher. Weber⸗Lutkow iſt ein Feind der Klerikalen. Die Geſchichte „Jewka“ 
(zuerſt in der „Zeit“ veröffentlicht) iſt trotzdem gar nicht tendenziös. Ich hebe dies 
nur hervor, weil uns dieſe „Jewka“ einen Anhaltspunkt gibt für das künftige 
Schaffen Weber⸗Lutkows. Seine bisherigen Novellen enthalten alle Elemente einer 
reichen Weltanſchauung. Seine weiteren Werke dürften in dieſem Sinne noch einen 
Schritt nach vorwärts bedeuten. Weber⸗Lutkow iſt einer der wenigen Dichter, die 
Jung⸗bOeſterreich hervorgebracht; die anderen ſind Erzähler oder bloß Dilettanten. 
Sie haben irgend Einem die Form abgeguckt — meiſt die ſogenannte „moderne“ — 
und entwickeln nun mit oft anerkennenswerther Konzeptionskraft in elliptiſchen Sätzen 
ihren Stoff. Der eine improviſiert Tovote, Kretzer, der andere zum Vortheile ſeiner 
Stiliſtik einen nordiſchen Autor. Was ſie ihrem Stoffe aus ſich aufpfropfen, iſt geiſtig 
völlig belanglos, harmlos und unintereſſant, ganz ſo wie der moderne Menſch, der 
in der Toga des Uebermenſchen auf das Forum tritt und unter dieſer Verhüllung 
nichts iſt als ein ganz gewöhnlicher Durchſchnittsmenſch, der ſeine Proletariergelüſte 
nach dem Genielande erſtreckt. Sein höchſter Typus iſt der Parvenu. Alle dieſe haſſen, 
was nicht ihresgleichen iſt. 

Der urechte Boden aber, auf dem der Dichter wächſt, iſt und bleibt ewig die 
Welt⸗Einſicht. Es gibt zwei Wege zu ihr zu gelangen, den Weg des Dichters, 
den reicheren und den Weg des Denkers, den einfacheren. Mir iſt heute nicht nach 
Rezenſentenbrauch darum zu thun, den Inhalt der vier erwähnten Geſchichten kurz 
zu erzählen, um den Leſern das Köſtlichſte zu verſprechen: vier Geſchichten, die ſie 
dann mit „verhaltenem Athem“ zu Ende leſen werden, ſondern — über Weber⸗Lutkow 
Weſentliches zu ſagen. Er iſt ein Dichter, dieſes Wort im beſſeren, hiſtoriſchen Sinne 
angewendet. Die Spatzen im Dichterwald ſind daraufgekommen, daß man auch im 
Begriffe der „freiſchöpferiſchen Kraft“ Form und Inhalt trennen könne und jetzt 
pfeifen ſie durch ihre Kritiker von allen Dächern die Entdeckung: der Stoff ſei 
belanglos, ſie ſeien aber dafür die reine Form. Mit dieſer Ableitung der modernen 
Kunſt haben ſie Plattköpfe ſchon hundertmal überzeugt. Der wahre Dichter aber iſt 
und bleibt die widerſpruchsfreie Syntheſe von Kraft und Stoff. 

Seinen „Schlummernde Seelen“ hat Weber⸗Lutkow Novalis vorgeſetzt: 

„Wer hat des irdiſchen Leibes Wer kann ſagen, 
Tiefen Sinn errathen? Daß er das Blut verſteht?“ 


Seine Kunſt gibt ſich alſo ein Problem und nur deshalb iſt ſie Kunſt. Seine 


o der äußere Anſtoß nicht zureicht, tritt wie in der „ſchwarzen Madonna“ die 
Autohypnoſe (meiſterhaft geſchildert) an deſſen Stelle, um die That ſel bit zur 
E rlöſung zu bringen. So vollendet dieſe Pſychologie iſt, ſo vollendet iſt auch die 
Schilderung des Milieus. Alles ſteht ſich in der Einfachheit eines Naturgeſetzes 
gegenüber, hie Urſache (das Milieu und ſein Zubehör) hie Wirkung (die ſchlummernden 


a 


Seelen). Wer wie Weber⸗Lutkow in jeder ſeiner Geſchichten die Welt mit diefen 
gleichen Auge betrachtet, iſt ein Dichter. Deshalb und aus dieſem Grunde 
allein ſtehe ich nicht an, Weber⸗Lutkow — ſo wenig wir auch von ihm bis heute 
beſitzen — den übrigen Erzählern Jung⸗Oeſterreichs als unvergleichlich hinzuſtellen. 
„Heimatkunſt“ iſt kein Kriterium für den Dichter dieſer ſieben Provinzgeſchichten, 
werthe Herren von der Provinz! Der ſteht eine Warte höher, wenn ihr ihn klaſſi— 
fiziren und in eine Rubrik eintragen wollt. Lieber „guter Fridolin“ vor dem müſſen 
ſogar Sie Halt machen! 

Die meiſten ſeiner Erzählungen verlaufen „ſtill“, die Bewegung verläuft „ins 
Große, nach innen“. Weber⸗Lutkow tft aber auch ein meiſterhafter Schilderer äußerlich 
bewegter Szenen und Maſſenbilder, wie ſchon „Taras“ andeutet und wie er mir in 
ſeinem ungedruckten „Pfarrer“ das bewieſen hat, der den „Neuen Bahnen“ vorgelegen 
hat. Weber⸗Lutkow hat in Zeitſchriften viele lyriſche Gedichte veröffentlicht, ein 
Einakter „Der Rechtsanwalt“ liegt beim Verleger und an der Vollendung eines 
größeren Dramas arbeitet er während dieſes Sommers. 

Bliebe nur noch mit Stolz zu ſagen, daß dieſer echte Dichter ebenſo echt deutſcher 
Geſinnung iſt. i 

Wien. Sorte Hafner. 


Neue Sprik. 


In feiner Ausſtattung iſt bei Wilhelm Braumüller & Sohn ein Bändchen 
Gedichte von Elſe Kaſtner⸗Michalitſchke unter dem Titel „Pſyche“ erſchienen. 
Tiefe und echte Empfindungen einer ſchönen Frauenenſeele finden in formvollendeten 
Verſen ihren Ausdruck; namentlich in den freien Rythmen beweiſt die Verfaſſerin 
als Formkünſtlerin ihre Meiſterſchaft. Eine ganz andere dichteriſche Individualität 
it Marie von Najmajer. In ihrer jüngſten Gedichtſammlung „Der Göttin 
Eigenthum“ (Wien, Verlag von Karl Konegen) würde man vergeblich nach jenen 
weichen Empfindungstönen ſuchen, die der erotiſchen Lyrik Elſe Kaſtner's jenen ſüßen 
Zauber echter Weiblichkeit verleihen. Bei Marie von Najmajer iſt vielmehr Alles 
Reflexion. Eine überaus wuchernde Gedankenfülle läßt keine Stimmung aufkommen 
und das gibt dieſen Verſen etwas Hartes, ich möchte beinahe ſagen, Männliches. 
Marie von Najmajer behandelt die verſchiedenſten Stoffe, aber es iſt geradezu 
charakteriſtiſch, daß nicht ein einziges Gedicht der Erotik, dieſem ewigen und uner⸗ 
ſchöpflichen Borne der Lyrik, ſeine Entſtehung verdankt. Dieſe Thatſache zeigt von 
großer Selbſtſtändigkeit und müßte der Gedichtſammlung Beachtung verſchaffen, wenn 
eine ſolche nicht ſchon durch die künſtleriſchen Qualitäten des Buches verbürgt wäre. 
Weit hinter dieſen beiden Frauen zurück ſteht Friederike Rohrbeck. Ihre Gedichte 
⸗Durch's Herz“ (Verlag von Cäſar Schmidt in Zürich) enthalten nur wenig 
Originelles. Die ganze litterariſche Revolution der letzten zwei Jahrzehnte ſcheint 
an ihr ſpurlos vorübergegangen zu ſein. Die Dichterin wandelt die alten ausge⸗ 
tretenen Pfade der Lyrik, nichts iſt daran neu, weder die Form, noch der Inhalt. 
Wäre die Sprache nicht ſo ſchwunghaft und bilderreich, dann müßten dieſe Gedichte 
in das Gebiet des Dilettantismus verwieſen werden. Ein Lyriker von hervorſtechender 
Originalität iſt Hugo Salus. Sein Name hat längſt einen guten Klang im 
deutſchen Dichterwalde und die jüngſt bei Albert Langen in München erſchienene 
Sammlung „Reigen“ beweiſt auf's Neue, wie ſehr Salus dieſe Werthſchätzung 
verdient. In Stoffwahl, Form, ſprachlichem Ausdruck ꝛc. tritt uns eine ſo markante 
dichteriſche Individualität entgegen, daß wir vergebens nach etwas Aehnlichem oder 
gar nach Anklängen an dieſen oder jenen Lyriker ſuchen würden. Der eigenthümliche 
Zauber dieſer Gedichte läßt ſich nicht ſchilderu, man muß ſie leſen. Eine kleine Probe 
ſei an Stelle jeder weiteren Kritik hiehergeſetzt: 
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Der letzte Blick. 

Ihr glaubt es nicht, daß meine Seele lacht, Wie an der Kirchenthür verliebte Frau'n, 

Daß meine Verſe d'rum fo fröhlich fließen! Wenn ſie die Hand im Weihebecken netzen, 
Dies aber weiß ich: vor der ewigen Nacht Noch heißen Blick's nach ihrem Buhler ſchau'n, 


Wird noch mein letzter Blick die Sonne grüßen. 
zweier Monatsſchriften Erwähnung gethan, die 
zur Hauptaufgabe gemacht haben. Es ſind dies die 
herausgegeben von Max Beyer und Martin 
Dyck, Eberswald) und „Der Spielmann“, herausgegeben 


An dieſer Stelle ſei auch noch 
ſich die Pflege der Lyrik 
„Stimmen der Gegenwart“, 
Bhlitz (Verlag S. 


von Ernſt Wachler (Verlag von Fiſcher ) 
enthält als „Wiener Sonderheft“ nur Beiträge 
Peter Altenberg's. Unter den Mitarbeitern 


der „Stimmen der Gegenwart“ 
öſterreichiſcher Autoren und das Bild 


hefinden ſich zahlreiche bekannte Namen, wie: 
mann, Paul Wilhelm, Paul MWertheimer J 


Eh' ſie den Fuß in's ernſte Dunkel ſetzen. 


& Franke in Berlin). Das Februarheft 


Hermann Hango, Felix Dör⸗ 
David, M. E. delle 


Grazie, K. M. Heidt, Franz Himmelbauer, K. M. Klob, H. Rollett u. A. 


Die Gerechtigkeit 


zwingt zu ſagen, daß nur wenig Gedichte über die Grenze des 


Mittelmäßigen hinausragen, aber leider recht viele unter derſelben zurückbleiben. 
So bietet dieſes Wiener Sonderheft nicht nur ein ſehr unvollſtändiges, ſondern auch 
ein recht trühes Bild des poetiſchen Schaffens in Wien und Oeſterreich. Eine Reihe 


ſchöner Gedichte enthält 


„Der Spielmann“. Fritz Lienhard, Guſtav 


Falke, Laurenz Kiesgen, E. H. Strasburger, Maurice b. Stern 
u. A. haben prächtige Arbeiten beigeſteuert. Die ſchönſte in den vorliegenden Heften 


enthaltene Dichtung iſt jedoch „Roſen wunder“ 
einer Fußnote iſt dieſes Gedicht dem Buche 


von Guſtav Klitſcher. Nach 


„Schönheit“ entnommen, das bei 


Fiſcher & Franke erſchienen. Leider liegt mir dieſes Werk nicht zur Beſprechung vor, 
nach dieſer Probe aber zu urtheilen, dürfte es gelungen ſein. 


Die Neuen Heiligen. Roman von 
Karl v. Heigel. Verlag von Huth, Potsdam. 
Preis 2:50. 5 

Der beliebte Erzähler erhebt ſich auch hier übers 
Durchſchnittsniveau der Unterhaltungslektüre, inſofern 
er etwas Beſtimmtes analyfiren, nicht bloß fabulieren 
will. Allein, es bleibt bezüglich dieſes Beſtimmten 
beim bloßen Wollen. Mit der Ueberzeugungs⸗ 
tüchtigkeit umfaſſender Ignoranz auf dieſem Gebiete, 
macht ſich Heigel daran, den theoſophiſchen Okkultis⸗ 
mus zu verſpotten. Die neuen Heiligen ſtellt er als 
heuchleriſche Pfaffen dar und predigt ziemlich deutlich, 
daß dem Volke die Religion erhalten werden müſſe, 
die allein geſunde Speiſe biete, indeß die Theoſophie 
nur ein Luxus für geiſtig und materiell Begüterte 
ſei. Die Karmalehre iſt ihm abſtruſe Komik, die 
keinen Menſchen befriedigen könne. Mit einem Tief⸗ 
ſinn, wie jeder Spießer ihn bei der Hand haben 
wird, erkennt Heigel nur größte Ungerechtigkeit 
darin, daß wir für vergangene Schuld zu büßen 
haben, ohne uns derſelben bewußt zu ſein. (Als ob 
der Karmabudhismus überhaupt Schuld und Buße 
im banal menſchlichen Sinne anerkenne!). Was 
helfe einem gemarterten Menſchenkind dieſe Er⸗ 
klärung? Nichts bezeichnender, als was Heigel 
unter einem ſo geprüften Menſchenkind verſteht: 


Joſef Schmid-Braunfels. 


ſein Graf Karl hat unendliche Schulden, macht 
ſchlechte Gedichte und wird von einer Kokette 
genarrt. Der arme Schuldloſe! Dieſem „echtmenſch⸗ 
lichen“ Allzumenſchlichen ſtehen die verrückten oder 
verlogenen Theoſophen gegenüber, Männlein und 
Weiblein, mehrſtentheils letztere. Für den Einge- 
weihten iſt das Ganze ein ſogenannter Schlüffel: 
roman, deſſen Modelle man kennt. Aber nicht eins 
davon iſt richtig geſehen. Die drei Grazien: Frl. 
v. Kniebis, die Ruſſin und die Komteſſe ſind im 
Leben viel intereſſanter, zwei davon geiſtig be⸗ 
deutender und eine unbewußt komiſcher, als Heigel 
begriff. Das Gleiche gilt vom Urbild der Generalin, 
das freilich aus guten Gründen recht undeutlich ver⸗ 
wiſcht ſcheint. Proteſt aber iſt zu erheben gegen die 
Hauptfigur, den berühmten Theoſophen Dr. Baldrian, 
der kein Sanskrit kann. Eine bloße Verzerrung, 
mit Farben des Haſſes gemalt. Der Betreffende 
iſt von Eitelkeitsſchwächen nicht frei, wie alle 
Päbſte weiblicher Auhängerſchaft, aber von fauniſcher 
Lüſternheit und nun gar von Gemeinheit gewinn⸗ 
ſüchtiger Spekulation kann gar keine Rede ſein. 
Das flottgeſchriebene Buch gewinnt nicht durch 
ſolchen perſönlichen Beigeſchmack. 
Berlin. Karl Bleibtreu. 


ash 
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Albrecht Rau, Die Ethik Jeſu und 
ihre Bedeutung vom Standpunkte 
des Menſchenthums, Gießen, bei Emil 
Roth, 1900. 

In lichtvoller Sprache und Darſtellung entwickelt 
der Verfaſſer die Entſtehung der Ethik Jeſu — 
nicht der chriſtlichen Moral! — aus ihren Grund- 
elementen hebräiſcher, griechiſch-philoſophiſcher und 
jüdiſch⸗griechiſch-philoſophiſcher Herkunft. Auf die 
älteren Grundlagen der chriſtlichen, richtiger hebrä— 
iſchen Religionsauſchauungen im Orient, in Aegypten, 
Babylon und Perſien nimmt Rau nur hie und da 
andeutend Bezug. In durchaus vornehmer und 
würdiger Weiſe behandelt er ſein Problem, und 
kommt dabei, wie logiſch und nach den Thatſachen 
nothwendig zu einem vollkommen abſprechenden 
Urtheil bezüglich der Brauchbarkeit der chriſtlichen 
Ethik für unſere Tage. Er faßt ſein Endurtheil in 
folgende Sätze zuſammen: „Gebote nach denen 
weder gehandelt noch geurtheilt wird, können nur 
ſchaden; ſie binden denen, welche ein 
Gewiſſen haben, die Hände und über- 
antworten ſie widerſtands fähig jenen, 
welche gewiſſenlos find In Anbe⸗ 
tracht dieſer Umſtände wäre es viel angemeſſener, 
die chriſtliche Ethik in ihrem ganzen Umfange auf: 
zuheben und zu erklären, daß ſie auf Menſchen 
innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft keine Anwen⸗ 
dung finden kann. Allein das zu thun hütet man 
ſich, ja man beſteht um ſo hartnäckiger auf der 
guten Geſinnung, je weniger die Handlungen dieſer 
Geſinnung entſprechen. Dieſe proteſtantiſche Ethik 
iſt ohne Zweifel eine Halbheit, eine Inkonſequenz, 
und diejenigen, welche ſie empfehlen, haben weder 
den Muth der unumwundenen Bejahung, noch den 
der bis zum Ende fortſchreitenden Verneinung. 
Man muß geſtehen, daß die vollgläubige Kirche hier 
ungleich würdiger verfährt: ſie hat den Muth der 
Konſequenz und dringt mit aller Strenge auf die 
Freiheit von Geſinnung und Handlung ganz ſo, 
wie es Jeſus gelehrt hat.“ Die ſeit Chriſtus-Zeit 
verſtrichenen 1900 Jahre haben natürlich die einzelnen 
Menſchen und die Menſchengeſellſchaften weſentlich 
verändert, aber die Ethik Jeſu läßt dieſe veränderten 
anthropologiſchen und ſozialen Elemente ganz unbe— 
rückſichtigt und kann naturgemäß auf heutige 
Verhältniſſe nicht übertragen werden; ganz abgeſehen 
von den Denkfehlern, die ſie ſelbſt enthält. Als 
einen ſolchen bezeichnet kann z. B. die von Chriſtus 
geforderte Feindesliebe werden, welche ſoweit geht, dem 
der uns auf eine Wange ſchlägt, die andere auch dar⸗ 
zureichen, und dem, der uns den Mantel raubt, 
auch noch den Rock zu geben. Der Denkfehler 


dieſer Lehre beruht darin, daß der Leſer in ſeinem 
Edelſinn dieſelbe Beſchämung, die er empfinden 
würde, wenn ein von ihm Geſchlagener oder Beraubter 
ſo handelte, bei jedermann vorausſetzt. Die ent⸗ 
ſchiedene Wahrheitsliebe und der rückſichtsloſe Frei— 
muth des Verfaſſers paart ſich mit einem jeden 
Spott und jeden verletzenden Ausdruck ſtreng 
meidenden vornehmen Zartſinn, ſo daß das Buch 
auch von Gegnern einer naturwiſſenſchaftlichen 
Weltbetrachtung ohne Aergerniß geleſen — und 
genoſſen werden kann. M. W. 


Carl Felix v. Schlichtegroll, Sader- 
Maſoch und der Maſochis mus. Litterar⸗ 
hiſtoriſche und kulturhiſtoriſche Studien. (Dresden, 
Dohrn 1901. 205 S. Lex. 8. Preis 6 M.) 

Es iſt ſehr verdienſtlich von Schlichtegroll, dass 
er uns eine Biographie des intereſſanten Schrift⸗ 
ſtellers nebſt Erörterungen über den nach ihm 
genannten geiſtigen Zuſtand (völlige durch körperliche 
Mißhandlung verſchärfte Unterwerfung unter das 
Weib) bietet. In der That dürfte es ſchwerlich ein 
merkwürdigeres Leben eines Autors gegeben haben. 
Es verdient aber eine etwas ausführlichere Behand— 
lung, als ſie Schlichtegroll gibt. Er hätte, da er im 
Beſitze der Tagebücher Sachers iſt, leicht ein 
anſchauliches Bild der Entſtehung ſeiner Leidenſchaft 
geben können, namentlich aber hätte er ſie mehr 
vom pathologiſchen Standpunkte aus ſchildern ſollen. 
Auf einen moraliſchen Standpunkt oder gar religiöſen 
verzichtet er leider völlig. Ich führe als Beleg 
folgende Aeußerungen an: „Das ewige Leben iſt 
keine Fabel, aber es iſt kein phyſiſches, ſondern ein 
ſomatiſches Weiterexiſtiren nach dem eigenen Heim⸗ 
gange. Wer keine Erben hinterläßt, verfällt der 
Hölle, d. h. der perſönlichen Vernichtung.“ (S. 7.) 
„Die Piyche iſt abſolut an die Phyſis gebunden. Die 
„Seele“ iſt die in die äußere Erſcheinung getretene 
Zuſammenwirkung aller Einzelfunktionen unſeres 
Leibes.“ „Religionen und Konfeſſionen werden 
verſchwinden. Die Meſſiaſſe kommender Zeiten 
werden keine Avatare ſein, ſondern die Häckel, 
Darwin und Virchow.“ „Die Pfaffen aller 
Konfeſſionen waren von jeher bemüht, nicht Licht, 
ſondern Dunkel zu verbreiten. Ihre fanatiſche 
Selbſtſucht brachte es dahin, den Menſchen gleichſam 
in zwei Stücke zu reißen. Seele hieß der eine 
Fetzen, Leib der andere.“ Chriſtus war für ihn 
„lediglich ein Denker, ein Philoſoph und andere 
waren es, die an praktiſche Ausbildung des Chriſten⸗ 
thums gingen“. (S. 159.) „Keuſchheit und Liebe 
ſind zwei Begriffe, die ſich ſchlechterdings nicht 
vereinigen laſſen. Die eine hebt die andere auf.“ 


(S. g.) Dieſe ſchiefen Urtheile verhindern ihn klar 
zu ſehen. Er begreift nicht, daß der Menſch ein 
Doppelweſen iſt, in dem Himmel und Hölle zugleich 
wohnt und daß je nachdem er ſich für das eine 
oder andere entſcheidet, er entweder beſtändig leidet 
oder durch Niederkämpfen ſeines ſchlechteren Ich's 
glücklich wird. Sacher⸗Maſoch litt an ſeiner unnatür⸗ 
lichen Sinnlichkeit und war ein tragiſcher Charakter. 
Aufgabe Schlichtegrolls wäre es geweſen, alle 
Fragen zu beantworten, die auf ihre Eutſtehung 
Licht werfen. Hoffentlich geht er bei einer neuen 
Auflage auf ſolche ein, z. B.: war in ſeiner Familie 
ſchon ein ſolcher Trieb, etwa bei ſeinem Vater, der 
bekanntlich öſterreichiſcher Polizeidirektor war in 
einer Zeit, wo in Oeſterreich noch der Fünfund⸗ 
zwanziger die große Rolle ſpielte? Wann und wie 
erwachte bei Sacher zuerſt der Trieb? War die 
paſſive Flagellomanie zuerſt unabhängig vom 
Geſchlechtstrieb oder nicht? Hat er als Katholik 
praktizirt und bis wann? Hat er ſeine Phantaſien 
regelmäßig gebeichtet? Was hielt er überhaupt von 
der Religion? Eine Umfrage bei Allen, die ihm 
einſt nahe ſtanden, wäre zu dieſem Zwecke wünſchens⸗ 
werth. Dann wird eine objektive Würdigung des 
merkwürdigen Menſchen möglich ſein, die mehr der 
Wahrheit nützt als die vorliegende gutgemeinte 
Apologie Schlichtegrolls. 
Paris. Dr. Grävell. 

J. Barbey d' Aurevilly, Die Teuf⸗ 
liche n. („Les Diaboli ques“.) Aus dem 
Franzöſiſchen überſetzt von M. von Berthot. Um⸗ 
ſchlagbild und Buchſchmuck von Felicien Ro ps: 
2. Auflage. Wiener Verlag (Buchhandlung L. Rosner, 
Sep. ⸗Cto.) 

Es war ein guter Gedanke und eine verdienſt⸗ 
liche That des Wiener Verlags, die ſechs nnter dem 
Titel „Les Diaboliques“ vereinigten Novellen J. 
Barbey d'Aurevilly's deutſch herauszugeben. Dieſe 
Geſchichten eines ſtarken Temperaments und ſcharfen 
Verſtandes, die Erzeugniſſe einer wilden, aber durch 
Religion und Moral im Zaume gehaltenen Dämonie, 
dieſe Teufelsgeſchichten vom Weibe, dieſe weiblich⸗ 
erotiſchen Ausflüſſe des teuflichen Willens, gehören 
zum Stärkſten und Intereſſanteſten, was die moderne 
franzöſiſche Belletriſtik hervorgebracht hat. Ehrliche, 
wenn auch kühne Beobachtungen, wie der Autor 
will, ſind es nicht, und ob ſie mit Recht den An⸗ 
ſpruch erheben, „ein Andachtsbuch, eine Nachfolge 
Chriſti zu ſein“, mögen Andere entſcheiden. Wohl 
aber ſind es glänzend erzählte Geſchichten, wunder⸗ 
bare Beiſpiele aus dem dunkelſten Bereiche des 
Willens; räthſelhafte Erſcheinungen aus dem Seelen⸗ 
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Gebiete der Frau, dort wo ihre Teufelei liegt, 
grauſame Offenbarungen der Liebe. Wo das Weib 
und wo die Liebe beginnt, da beginnt auch für den 
Dichter das Problem der Seele. Irgendwo bricht 
immer der Teufel los; Liebe, Tod, Schwanger⸗ 
ſchaft, Verbrechen, Alter, Sinnlichkeit, Ehebruch, 
Proſtitution und Hingebung, das Alles ſchwebt wie 
ein Fatum über dem Haupte ſeiner Heldinnen und 
zuckt wie der Blitz plötzlich auf ſie herab. Alles was 
da geſchieht, iſt wunderbar und kann nicht erklärt 
werden. Es will nur als etwas Unzugängliches ver⸗ 
merkt ſein, wie die Sakramente dem Verſtande ewig 
unzugänglich ſind. Und das Alles iſt in einem über⸗ 
zeugenden Stile geſchrieben, ſo überzeugend, wie nur 
je ein guter Katholik von Gott, den Heiligen und 
Wundern geſchrieben hat; und doch klar, anſchaulich, 
ohne Romantik und Schwärmerei, kalt, ſcharf, hart, 
faſt trocken, wie eine Chronik der Hölle, begleitet von 
geiſtreichen Sentenzen, die mit ſeltener Schärfe die 
Probleme formuliren und das Wunderbare auf⸗ 
zeigen. Die Phantaſie des Dichters iſt der eines 
Dante verwandt und ſchreckt weder vor dem 
Schauerlichen noch vor dem Ungeheuerlichen zurück. 
Alles geht ins Große, Wilde, Dunkle. Am gewal- 
tigſten, auch am beſten erzählt und noch am meiſten 
in der Sphäre des Natürlichen ſich bewegend, iſt 
die Rache einer Frau: der Herzogin von Sierra 
Leone, die ſtolz, religibs und ruhig neben ihrem 
Gemahl lebte, bis ein Vetter des Mannes auf ihr 
Schloß kam. Sie bäumte ſich zwar gegen ein Ge— 
fühl, das ſie nur aus Büchern kannte und verrieth 
dem Herzoge, daß ſein Vetter für ſie ein Gefühl zu 
hegen ſcheine, wodurch ſeine Ehre bedroht ſei. Kalt 
und ſicher antwortete ihr jener: er würde es nicht 
wagen. Dies Wort warf ſie in des Geliebten Arme, 
aber in einer Liebe, die glühend und keuſch, roman⸗ 
tiſch und faſt heilig, kurz myſtiſch war. Der Vulkan 
unter ihrer Seele war im Hervorbrechen. Da ge— 
ſchah das Ungeheure: der Herzog, von Eiferſucht 
erfüllt, überraſcht ſie, während ſie in ihrer myſtiſchen 
Schwärmerei nur durch den Blick verbunden, zu⸗ 
ſammen ſind, fällt den Nebenbuhler, wie man in 
Amerika die Büffel fällt und wirft ſein Herz den 
Hunden hin. Und plötzlich (wie alles plötzlich in 
dieſem Buche geſchieht) iſt aus der Heiligen die 
Teufelin geworden. Sie erſinnt die furchtbarſte und 
gemeinſte Rache, deren nur je eine in ihrer Liebe 
gekränkte Frau fähig geweſen iſt. In Paris verkauft 
fie ſich auf der Straße, um einſt von der Luſtſeuche 
zerfreſſen zu werden und in einem elenden Hoſpital 
zu enden. Die Frau des ſtolzeſten Herzogs als 
Proſtituirte in Paris. So traf ſie den Herzog in 
ſeinem tiefſten Gefühle, indem ſie ſeinen Namen in 
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den ſchlammigſten Koth zog. In dieſer Rache, be— 
merkt der Erzähler, iſt die Erhabenheit der Hölle. 
Er verſchließt ſich, als er ſie erfahren und ergötzt 
ſeinen Geiſt an den Eindrücken und Erinnerungen 
der Erzählung wie an einem ſeltſamen Poem, dem 
nichts von dem, was er in Shakeſpeare oder Byron 
geleſen, ſich an die Seite ſtellen konnte. Barbey 
d'Aurevilly liebt es, ſeine Geſchichten erzählen zu 
laſſen von ſolchen, die nur als Zuſchauer betheiligt 
find, aber die Piychologen-Neugier haben, welche ſie 
gerade immer das Intereſſanteſte erleben oder er— 
fahren läßt und die die ſcharfſinnigſten Menſchen— 
kenner ſind. Auch verſucht er es zuweilen, ſolche 
wilden Leidenſchaften und unerhörten Thaten natur⸗ 
wiſſenſchaftlich nicht zu erklären, aber vorzubereiten. 
Die Herzogin ſtammt aus einem alten ſtolzen 
italieniſchen Geſchlechte, aus dem auch der Groß— 
inquiſitor Torquemada hervorgegangen iſt; in Ge— 
ſchlechtern, in denen gewiſſe Eigenſchaften immer 
wieder fortgeerbt, gezüchtet werden, treten Gefühle 
und Leidenſchaft mit einer Intenſität und Größe 
auf, die ans Wunderbare, Unerklärliche grenzen, wie 
die Geſchicklichkeiten von Akrobaten⸗Familien und 
die Künſte der Fakire, wie durch gewiſſe chemiſche 
Zuſammenſetzungen ungeheure Kräfte erzeugt werden. 
Mit wahrhaft diaboliſcher Dialektik werden die 
Probleme gewendet und bis an die Höllenpforte 
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Nus dem Narrenhaug 


Die Reichs verantwortlichen. Wer ſind dieſe 
Glücklichen? Ein koſtbares dreiblättriges Kleeblatt 
unſeres „gemeinſamen“ Vaterlandes. Der Miniſter 
des Auswärtigen, der Reichs-Finanzminiſter und 
der Reichs⸗Kriegsminiſter. Beſonders der letztere! 
Welche Luſt es iſt, mit dieſen „hohen Kameraden“ 
etwas zu thun zu haben, darüber können manche 
hochgeſtellte Offiziere im Aktivſtande ein Liedchen 
ſingen. Seit ungefähr zwei Monaten beglückt aber 
der am meiſten Unverantwortliche auch ſolche Kreiſe 
mit ſeiner Reform⸗Disziplin, welche ihn eigentlich 
gar nichts angehen. Unſer Reichs-Kriegsminiſter 
brachte es aber mit beiſpielloſer Genialität, gepaart 
mit einigen despotiſchen Erläſſen, glücklich dahin, 
alte penſionirte Militärs aller Grade bis zum 
Generalsrange, auf das Empfindlichſte zu reizen, 
Leute, denen von Jugend auf durch ihre eigenartige 
Erziehung ein hyperloyaler Patriotismus in Fleiſch 
und Blut übertragen wurde, die in ihrem Fühlen 


der Zeit. 


geführt, in deren Schatten das Geheimnis ver— 
ſchwindet und das letzte Wort verhallt. Aber er 
unterläßt nie, ſich als guten Katholiken zu bekennen, 
der nicht aufhört, für die Kirche Propaganda zu 
machen und hätte ſie auch keinen andern Sinn, als 
„die toten oder lebendigen Herzen aufzunehmen, 
mit denen man in der Welt nichts mehr anzufangen 
weiß“. Myſtiſch, grotesk, ſchauerlich und fratzenhaft, 
wie die Erzählungen ſind die Bilder von Feli— 
eien Rops, dem kongenialen Illuſtrator des 
Werkes. Eine Sammlung „Die Himmliſchen“ ſollte 
folgen, worin die azurblauen Seelen der Frauen 
gezeigt werden ſollten; aber ſie iſt nicht erſchienen. 
Dieſer Myſtiker wurzelte tief genug in der Erde, 
war Realiſt und Skeptiker genug, um den Flug in 
die Himmel zu ſcheuen. Der Glaube an die Hölle 
iſt auch feſter begründet in der menſchlichen Seele. 
Von den Himmeln träumt mau nur in ver— 
ſchwimmenden Viſionen, während man Geſpenſter, 
Hölle und Dämonen noch erlebt. Daher die ſchwarzen 
Tendenzen, die in Fi.teratur, Kunſt, Philoſophie und 
Religion jo oft hervortreten. Barbey d' Aurevilly, 
der Ende der Achtziger hochbetagt geſtorben iſt, iſt 
in mehr als einer Hinſicht der Vorläufer von Huys— 
mans und Maeterlinck. 


Berlin. Leo Berg. 
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und Denken immer von Rückſichten des militärischen 
Kaſtengeiſtes geleitet werden, mit einem Worte: 
unſere alten Militärpenſioniſten ſind in heller 
Empörung über die ihnen bis nun zu Theil 
gewordene „Fürſorge und Förderung ihrer wahren 
Intereſſen“ (wie in einem Knutenerlaſſe des Kriegs— 
miniſters gefrozzelt wird). Weshalb dieſe nutz 
bringende Thätigkeit, die mit der zu fördernden 
Kriegsbereitſchaft der Armee ziemlich wenig zuſammen— 
hängt, von Seite des Kriegsminiſters eingeleitet 
wurde, iſt für den, der nicht die autokratiſche 
Eigenart dieſes Mannes kennt, unbegreiflich. Aber 
Disziplin muß fein! Daß im fogenannten Ber: 
faſſungsleben unſeres namenloſen „mit den Ländern 
der ungariſchen Krone gemeinſamen“ Staates ſo 
etwas wie Staatsgrundgeſetze exiſtirt, daß es Kraft 
deſſen auch noch eine Verantwortlichkeit des Miniſters 
geben ſoll, daß die „zivilen Menſchen“ auch einige 
Rechte und daß auch ein Kriegsminiſter einige 


Verfaſſungspflichten hat, von dieſer Gedanfen-Bläffe 
iſt unſer Delegations⸗Kriegsminiſter nicht ange— 
kränkelt — wozu auch? Hat er nicht genug gethan, 
um vor jedem wirklich nackenſteifen Parlament 
einfach unmöglich zu fein? Wie viele noble Nicht- 
beachtung hat dieſer „verantwortliche“ Kriegsminiſter 
den Volksvertreter bisher ſchon zu Theil werden 
laſſen, ſeine engſten Standesgenoſſen wurden von 
ihm an die unzulängliche Durchführung unſerer 
Miniſter⸗Verantwortlichkeitsgeſetze erinnert. Weil der 
Militär⸗Penſioniſtenvere in ſich unterfing.ſeine Standes- 
intereſſen energiſcher zu wahren, als dies durch die 
Vertröſtungsmeierei im Kriegsminiſterium der Fall 
war, darum das Anathema gegen ihr. Bis zu 
kommunen Saalabtreiberei — der Präfident des 
Wiener Militär⸗Kaſinovereines kam dabei als Mann 
von Ehre auch noch in die peinlichſte Lage — 
wurden alle Mittel angewendet, welche von den 
Gerichten bei gewöhnlichen Ziviliſten meiſteus als 
ungeſetzliche Nöthigung bezeichnet und — verurtheilt 
werden. Trotz alledem und alledem gab es in der 
Delegation außer einer ziemlich ſanften Erwähnung 
von Seite des Delegirten Dr. Pommer weiter gar 
keine Erregung. Und ſo wird vorausſichtlich das 
Syſtem des jetzigen Kriegsminiſters auch in Hinkunft 
ſeine prächtigen Blüthen des unverantwortlichen 
reichskriegsminiſterlichen Abſolutismus treiben. 70 und 
80jährige Männer, die in ihrer Art gewiß charakter— 
volle Menſchen ſind, die bis ins Greiſenalter an 
den Idealen ihrer Auſchauungen treu und mit 
Aufopferung gehangen haben, ſie werden nun durch die 
blutige Ironie des Schickſals davon überzeugt, 
wohin es führt, wenn den Begriff „Disziplin“ auch 
einmal ein hoher aber einſichtsloſer „Kamerad“ 
ihnen gegenüber gehandhabt hat. 
Murner d. J. 


Europäifhe Kultur gegen chineſiſche 
Doktoren! Man ſollte es nicht glauben, aber es 
iſt ſo. Zeitungsmeldungen zufolge, die bisher nicht 
berichtigt wurden, iſt unter den Friedensbedingungen 
zwiſchen den europäiſchen Großmächten und China 
auch die Bedingung enthalten, daß für die Zeit von 
mehreren Jahren in denjenigen Provinzen Chinas, 
in welchen die Boreraufftände ſich ereigneten, kein 
chineſiſcher Student den Doktor grad erhalten 
dürfe, da gerade dieſe Kreiſe ſtets zu Fremdenhaß 
und Verhetzung der Bevölkerung beigetragen haben. 
Und zu dieſem „Denkmal“ europäiſcher Kultur haben 
ſo viele Diplomaten aus aller Herren Länder ſo 
lange Zeit gebraucht! Ich glanbe, daß dieſe Leute 
von den Chineſen auf keinen Fall zu Doktoren pro- 
movirt worden wären. Ein erhabenes Ergebnis des 
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„Kreuzzugs“ nach China! Man mag über die Be— 
deutung der chineſiſchen Kultur und deren Werth 
denken, wie man will, aber das liegt auf der Hand, 
daß derlei diplomatiſche Ungereimtheiten gewiß nur 
eine Folge haben: intelligentere Chineſen werden 
dieſe Schmach gewiß tief empfinden, was zu neuen 
Verwicklungen führen muß. Und darum haben 
tauſende von europäiſchen Soldaten ihre Geſundheit 
und ihr Leben gewagt und verloren, und der Erfolg 
iſt die Ausräucherung des Welt-Feldmarſchalls aus dem 
Asbeſthauſe in Peking, Raufereien, ja Kämpfe der 
europäiſchen Truppen in Tientſin untereinander und 
endlich — keine chineſiſchen Doktoren mehr! 
Kalafati. 


Der geniale Markbreiter. Dr. Neuda, ein in 
Wien Danf feiner opulenten Soiréen und Soupers 
und infolge deſſen auch ſehr warmen Beziehungen 
zur Mancheſterpreſſe bekannter und „geſchätzter“ 
Advokat bat jüngſt ſeinen 70. Geburtstag gefeiert. 
Unter den Siegestänzen, welche die (wie Scherr 
jagen würde) Hebammeriche der öffentlichen Mei- 
nung um den alten Herrn vollführten, zeichnet ſich 
der des „Neuen Wiener Tagblattes“ — dort hat 
auch unſer Hermann Bahr ſein Huhn im Topfe — 
ganz beſonders aus. Ein Herr *,* veröffentlicht 
daſelbſt einen extatiſchen Päan auf Herrn Dr. Neuda 
als den Dritten im berühmten Dreibunde der Wiener 
Rechtsgelahrtheit: Singer, Markbreiter und Neuda. 
Wer die Kriminalgeſchichte der 80. Jahre kennt, 
dem wird der Name Markbreiter recht bekannt ins 
Ohr klingen, nicht ſo ſehr als Vertheidiger, ſoudern 
vielmehr als — „Europamüden“. Herr Dr. Mark— 
breiter war der Typus jener Menſchen, die auf 
fremde Koſten in Luxus ſchwimmen. Die ihm an— 
vertrauten Depoſitengelder kamen in den allerſeltenſten 
Fällen wieder zum Vorſchein und als ihm der Boden 
unter den Füßen brannte, lud er großmüthigſt ſeine 
unfreiwilligen Gläubiger zu einer lukulliſchen Tafel 
in einem der feinſten und theuerſten Reſtaurants zu⸗ 
ſammen, wo ſie „freudigen Muthes die Hände 
erhuben zum leckeren Mahle“, reichlich mit Pommery 
befeuchtet. Tags darauf war Herr Dr. Markbreiter 
— verſchwunden, ähnlich wie Graf Leieeſter in 
Schillers „Maria Stuart“, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß dieſer als Hofmann und Gentleman ſich 
entſchuldigen läßt, da er zu Schiff geht. Hingegen 
ließ beſagter Rechtsfreund ſeinen Gäſten als Anz 
denken an ſich und ſeinen Abſchied die — unbe— 
zahlten Rechnungen für den Feſtabend zurück. Dieſen 
Schubjack — wie man ihn doch wohl getroſt neunen 
kann — preiſt nun das „N. W. T.“ wie folgt: 
„Der geniale Markbreiter, den bedauerliche Um⸗ 


— 316 — 


fände fpäter gezwungen haben, nach Amerika aus— 
zuwandern, war ein ätzender Satiriker und uner— 
bittlicher Philoſoph *), der ſich für jeden Fall ſein 
eigenes Syſtem **) mit tieffinnig ausſtudirten Be- 
weiſen zurechtlegte“, weiters erwähnt Freund 
Schmock als beſonders lobenswerth, daß man ſeiner 
allzu intellektuellen Beweisführung uicht zu folgen 
vermochte **) und daß er „mit Abſtraktion ge⸗ 
ſättigt war“ u — Dr. Neuda mag ſich beglück— 
wünſchen, in einer ſo vornehmen Geſellſchaft erwähnt 
zu werden. Uebrigens gibt es in Wien genug 
Advokaten, die ebenſo viel, ja vielleicht uoch mehr, 
als er geleiſtet haben, von deren 70. Geburtstag in 
der Preſſe kein Sterbenswörtchen zu leſen ſtand — 
Herr Dr. Neuda hatte eben das Glück und Geſchick, 
die Jakobsleiter der „öffentlichen Meinung“ benützen 
zu können. Wie ſegensreich aber Herr Dr. Neuda 
in der Advokatenkammer waltet, darüber nächſtens mehr. 


Lehrſtands freuden. Im „Gerichtsſaal“ der 
Tagesblätter ſtand Folgendes zu leſen: Vor dem 
Bezirksgerichte Fünfhaus hatte ſich heute die 15jährige 
Hilfsarbeiterin Sophie Kran zer wegen einer 
Ehrenbeleidigung zu verantworten, welche der 
Volksſchullehrer Karl Daniel gegen ſie 
angeſtrengt hatte. Die Angeklagte ſoll nämlich in 
Gegenwart mehrerer Schulkinder den Privatkläger, 
der nicht zugegen war, beſchimpft haben. Die Ange⸗ 
klagte ſtellte die Beſchimpfung in Abrede, und gab 
an, ſie habe nur ihr Mißfallen darüber ausgedrückt, 
daß Herr Lehrer Daniel ihrem Bruder Hausarreſt 
gegeben, und daß er ihn einmal mit dem Stiefel⸗ 
abſatz getreten habe. Auf Wunſch des Klägers 
wurde dieſer letztere Vorwurf in die Klage einbe- 
zogen. — Richter (zur Angeklagten): Können Sie 
denn beweiſen, daß der Herr Lehrer das gethan 
hat? — Angekl.: Nein, aber mein Bruder hat's 
erzählt. — Richter: Da hätten Sie ſich in der 
Schule erkundigen oder beſchweren müſſen; man 
darf doch einem ſolchen Knaben nicht Alles glauben 
und ihn in ſeiner Störrigkeit gegen den Lehrer 
noch unterſtützen. (Zum Kläger): Möchten Sie ſich 
mit einer Ehrenerklärung zufrieden geben? — 
Kläger: Nein, wir haben die Kranzer dreimal in 
die Schulkanzlei geladen, um die Sache in Güte 
beizulegen, ſie iſt aber nicht erſchienen. Ich habe 
eine ſehr zahlreiche und ſehr ſchwache Klaſſe, die 
Jungen bringen weder Aufgaben noch 
Strafarbeiten und wenn ich dann eine 
Strafe gebe, beſchimpfen mich die Ange- 

*) Er ſpekulirte mit fremdem Eigenthum. 

**) Der Begaunerung. 


h) Des Beweiſes: „Was Dein iſt, iſt mein.“ 
en) Er „abſtrahirte“ eben aus den Taſchen feiner Klienten. 


hörigen der Kinder und beſtärken die 
Jungen noch in ihrem Trotze. Da mehrere 
Schulknaben die Anklage beſtätigten, fand der Richter 
die Angeklagte ſchuldig und verurtheilte ſie zu drei 
Tagen Arreſts, verſchärft mit einem Faſttage. — 
Dieſe nette Geſchichte ſteht durchaus nicht vereinzelt 
da — im Gegentheil ſogar! Dank unſerem famoſen 
Schulgeſetze, dieſer größten Errungenſchaft der 
liberalen Aera ſind die Lehrer der Bosheit der 
kleinen Rangen ebenſo ausgeliefert, wie der Flegelei 
der großen. Es fehlt nur noch, daß die liberale 
Stumpfnüſtrigkeit den Bubeu das Recht einräumt, 
im Falle des Ungehorſams ihre Lehrer tüchtig zu 
verhauen. 


Zwei Schulgeſchichten. Mit welchem Hochdruck 
die Klerikalen in Oeſterreich arbeiten, beweiſen nad) 
folgende Thatſachen: Ein Ehepaar ſandte in Er⸗ 
mangelung der Ortsſchule ſein Töchterchen behufs 
Unterrichtes in den nächſten, etwa eine Viertelſtunde 
entfernten Ort. Die obligatoriſche Schulſtunden⸗ 
dauer war von 8 bis gegen 11, und von 12 bis 
2 Uhr. Die Zwiſchenzeit von 11 bis 12 Uhr be⸗ 
nützte das Kind zur Wauderung in's elterliche Haus, 
um dort das Mittagmahl einzunehmen. Meiſt ging 
ihr die Mutter ein Stück des Weges entgegen. In 
der jüngſten Zeit geſchah es, daß die beſorgte Mutter 
bis vor das Schulhaus gelangte, ohne daß ihr die 
Kleine entgegengekommen wäre. Sie wartete und 
wartete bis halb 12 Uhr, aber wer nicht kam, waren 
die Kinder. Endlich öffnete ſich die Thür des Schul⸗ 
hauſes und heraus trat der Herr Kaplan an der 
Spitze der Kinderſchaar und führte die Kleinen in 
die — Kirche, wo ſie noch einige Vaterunſer — 
man kann wohl ſagen: abhaſpelten, denn es iſt 
kaum denkbar, daß nach 3½ ſtündigem Unterricht 
ein Kind im Stande fein wird, zu beten. Erſt 
nach dieſer „religiöſen Uebung“, alſo nach 3/12 Uhr 
wurden die Kinder entlaſſen. Somit bleibt für den 
Heimweg, die Mahlzeit und den abermaligen Weg 
zur Schule eine ganze Viertelſtunde. Bei ſolch' 
einer ſtumpfſinnigen Zeiteintheilung fordert man von 
den Kindern Freude an der Schule und am Lernen! 
Es ſieht juſt ſo aus, als ob man mit Fleiß an der 
Vereklung des Unterrichtes arbeiten würde. Ver— 
mögende Eltern können dem freilich vorbeugen, indem 
ſie ihre Kinder zu Hauſe unterrichten laſſen, was 
aber ſollen arme Teufel anfangen? Es bleibt ihnen 
nichts anderes übrig, als ihre Kinder körperlich 
ebenſo wie geiſtig verkrüppeln zu laſſen. Das iſt 
die Erläuterung des Textes: „Laſſet die Kleinen zu 
mir kommen“. — Nr. 2: In einem der ſüdweſt⸗ 
lichen Bezirke Wiens hatte ein Lehrer infolge Aus- 


falls der Religionsſtunde den Kindern Unterricht 
im Schreiben ertheilt. Als dies der Ortsſchulr ath 
erfuhr, erließ er die Weiſung, daß derjenige Lehrer, 
der an Stelle des wegfallenden Religionsunterrichtes 
einen anderen Gegenſtand vornehmen würde, in — 
Disziplinar⸗Unterſuchung (!!) käme. 
Nun beſagt aber die noch giltige Schulordnung aus⸗ 
drücklich, daß der Lehrer von der 3. Klaſſe an, 
Religionsſtunden an Stelle des Katecheten nicht 
ertheilen dürfe. An dererſeits aber iſt es lediglich 
Sache des Bezirksſchulrathes, Weiſungen in Betreff 
ausfallender Lehrgegenſtände zu geben. Der er— 
wähnte Ortsſchulrath hat alſo nicht nur ſeinen 
Wirkungskreis überſchritten, ſondern auch geradezu 
eine ungeſetzliche Weiſung ertheilt — Grund genug, 
ihn von Amtswegen zu vermöbeln, daß ihm in 
Zukunft die Luſt vergeht, die ohnedies mehr als 
dienlich drangſalirten Lehrer noch mehr zu hunzen. 
Daß es nicht geſchieht, iſt unter den gegenwärtigen 
Verhältniſſen ſelbſtverſtändlich. Ebenſowenig würde 
eiue Interpellation an den Miniſter für Kultus und 
Unterricht frommen: 1. wüßte er nichts davon 
(Das iſt nämlich eine Eigenthümlichkeit unſerer 
Miniſter, ſie wiſſen ſelbſt dann nichts von einer 
Sache, wenn auch die halbe Welt davon ſpricht. 
Wahre Sokratiker in dieſer Beziehung: ſie wiſſen 
nur, daß ſie nichts wiſſen.), 2. wäre das Ganze 
nicht wahr, wie die gepflogenen Erhebungen dar— 
gethan hätten. (Man pflegt nämlich fo lange Er- 
hebungen, bis die erhobenen Beſchuldigungen ſich 
als unerheblich herausſtellen.) 
Rückwärts, rückwärts, Don Rodrigo. 
Rückwärts, rückwärts, edler Cid. 


Der Karſthans. 


O du glückliches Ahinozeros! Vor etlichen 
Tagen fand in der ſchönen Donau-Weltſtadt mit 
dem bekannten „goldenen Herzen“ eine Gerichts⸗ 
verhandlung ſtatt, welche unglaubliche Verhältniſſe 
in einem Kinderſpitale der darüber natürlich entſetzten 
Oeffentlichkeit vor Augen führte. Ein armes krankes 
Kind armer Eltern war in Folge mangelnder Aufſicht 
beim Baden in der großen Wanne — ertrunken. 
Die zur Verantwortung gezogene Wärterin wies 
nach, daß ſie täglich 19 Stunden Dienſt 
hatte, daß ſie 15 Kinder allein zu beaufſichtigen 
habe und daß ſie das verunglückte Kind deshalb 
nicht in einem kleineren Schaffe gebadet habe, weil 
eben nur ein ſolches da war und dasſelbe auch 
zum Abtrittreinigen verwendet wurde. Sie 
konnte auch nachweiſen, daß ſie über ihre thatſächliche 
Ueberbürdung bei den Spitalsärzten Klage geführt 
habe, aber ohne Erfolg. Die „leichtfertige“ Wärterin 
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wurde trotzdem zu einem Monat Kerker () ver- 
urtheilt, die ſo fürſorgliche Spitalsleitung ging frei 
aus! Jedenfalls iſt es bei ſolchen Verhältniſſen — 
an denen allerdings nicht die Aerzte Schuld tragen, 
für jedes kranke Kind ein ſehr zweifelhaftes „Glück“ 
in einer derart unzulänglichen „Heilanſtalt“ Auf⸗ 
nahme zu finden und es iſt überhaupt ſchon eine 
Unklugheit als Menſch das Licht der Welt zu er— 
blicken, da iſt man als junges Rinozeros in eben- 
demſelben Wien viel beſſer aufgehoben. Einen Tag 
nach obenerwähntem Kinderſpitalſkandal brachte eine 
große Wiener Tageszeitung in ſpaltenlanger aus— 
führlicher Schilderung vor Augen, daß es in Wien 
doch nicht ſo ſchlecht mit der Spitalpflege für junge 
Rhinozeroſſe beſtellt iſt. Mehr ere Wärter für das 
eine Thier, 60 Wärmflaſchen zur Erhöhung der 
Körperwärme des theueren Patienten, Kamillen⸗ 
thee, Rothwein und Chaudeau in literweiſen Ver⸗ 
abreichungen, Behandlung durch einen Profeſſor, 
das Alles legt Zeugnis dafür ab, daß man nur 
den richtigen „Stand“ gewählt haben muß, um in 
Wien der aufmerkſamſten und liebevollſten Pflege 
gewärtig zu ſein. Ein Nörgler hat freilich nachgerechnet, 
wie viel Geld für den nur zu Anſchauungszwecken 
ſo koſtbaren Dickhäuter ausgegeben wurde und 
meinte, dafür hätte man in den Menſchen-Kinder⸗ 
ſpitälern mehr Wärterinnen anſtellen und beſſer 
bezahlen können und auch noch ein Badegefäß für 
die kleinen Kranken anſchaffen können. Aber der 
Humanitätsduſler irrt fi. Erſtens iſt das Rhinozeros 
ein Ausländer, dem es bei uns in Oeſterreich 
immer beſſer geht, als den gewöhnlichen Eingeborenen, 
zweitens hat man nichts von der Hypotheſe des 
„wäre“ und „hätte ſein können“. Es iſt am beſten 
ſo wie es iſt! Nur Mißgunſt und Neid können 
den Schalk nicht begreifen, der aus vollem Herzen 
ruft: „O, du glückliches Rhinozeros!“ 
Mur ner d. J. 


Ein erbau liches Geſchichtchen vom heiligen 
Anton. Das „Echo des grottes de St.-Antoine 
de Padoue“ veröffentlicht folgenden hochintereſſanten 
Brief eines römiſchen Mönches: „Ich hatte bei 
meiner Abreiſe einen Theil meines Breviers verloren 
und konnte denſelben, als ich in das Kloſter zurück⸗ 
gekehrt war, trotz eifrigſten Suchens nicht wieder- 
finden. Ich rief darauf den heiligen Antonius an 
und ließ ihn auch durch andere fromme Seelen 
anflehen; er blieb aber allen dieſen Anrufen taub. 
In meiner Verzweiflung kam ich auf den Gedanken, 
den guten Heiligen nach meiner Art 
zu beſtrafen. Ein kleines Standbild des Heiligen 


auf meinem Arbeitstiſche wurde gegen die Wand 
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gekehrt und die Urſache dieſer Bußübung des Heiligen 
jedem erzählt der ſie anhören wollte. Wenigſtens 
konnte ich ſo die Hoffnung hegen, daß die Furcht, 
feinen weltbekannten Ruf als Wieder- 
finder verlorener Gegenſtände einzu⸗ 
büßen, auf den wunderthätigen Heiligen 
eine tiefe Wirkung hervorbringen würde. 
Aber auch darin räufchte ich mich: es verſtrichen 
neue Wochen, ohne daß ich eine Antwort erhielt. 
Gegen den 27. Dezember ſtellte ich dem 
Heiligen ein Altimatum und drohte ihm, daß 
ich, wenn er mir nicht bis zum Abend des 1. Januar 
Nachrichten bezüglich meines Breviers zukommen 
würde, in Ihrem Blatte ein formelles Dementi be— 
züglich des unerſchütterlichen Vertrauens veröffentlichen 
würde, das ich bis dahin mit allen Gläubigen auf 
die Macht des heiligen Antonius geſetzt hatte! .. 

Wer war nun der Gefoppte ? Ihr ergebener Diener 
und zwar auf eine ganz erſtaunliche Weiſe. Am 
Abend des 1. Jänner, alſo kurz vor Ablauf des 
Ultimatums, ſtattete mir einer meiner Kollegen, der 
oft ſeit der Beſtrafung, die ich dem 
Heiligen auferlegte, zu mir gekommen war, 
einen kleinen Beſuch ab, um von Familienangelegen— 
heiten mit mir zu ſprechen Ich rieth ihm dringend, 
ſich aus den oben auseinandergeſetzten Gründen 
nicht etwa an den heiligen Antonius zu 
wenden. Kaum hatte ich meine Anklagerede beendet, 
als der Kollege ausrief: „Wie? Sie ſuchen ein 
Brevier? .. .. Es liegt ja eins in dem Schranke 
des oberen Saales, in dem nie jemand hineingeht.“ 
— Ich ließ mir den Ort beſchreiben und konnte 
mich des Verdachtes nicht erwehren, daß ich wegen 
meines Mißtrauens ſo beſtraft werden ſollte, wie 
die Heiligen zu ſtrafen pflegen, nämlich durch 
Wiederfinden des langgeſuchten Breviers. Mein 
Kollege ging ſelbſt hinauf, um es zu ſuchen; es 
war wirklich dasſelbe, das ich ſo lange vermißt 
hatte Das Altimatum hatte gewirkt; 
der heilige Antonius zählte einen Sieg mehr und 
ich ſtellte ihn ſofort auf ſeinen Ehrenplatz zurück.“ 
— So weit der fromme Ordeusbruder. Und nun 
möchte ich mir die beſcheidene Frage erlauben: 
was für ein Unterſchied iſt wohl zwiſchen dem 
Neger in Inner-Afrika oder dem Tibetaner, der 
ſeine Götzenbilder ab und zu empfindlich züchtigt 
und dieſem „Diener des wahren Gottes“, der ſeine 
Heiligen ins Winkelchen ſtellt, wofern ſie ſeinen 
Willen nicht augenblicklich erfüllen?! Stehen die 
beiden nicht auf der gleichen Stufe des geiſtigen 
Stumpfſinns? Meiner Anſicht nach ſteht der 
chriſtliche Mönch offenbar bedeutend tiefer. — 
Wahrlich, der giftigſte Satiriker könnte die entſetzlich 
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oberflächliche Auffaſſung der Heiligenverehrung nicht 
beſſer darſtellen, als es dieſer welſche Kuttenmann 
verſtanden hat! Und ſolcher gibt es mehr als genug. 
(Vgl. die Blätter „Sendbote des hlg. Herzens Jeſu“, 
„Der Pelikan“ u. ſ. f.) Beſſere Pionire für „Los 
von Rom“ kann man ſich kaum denken. 


Schmock-Deutſch der Gegenwart. Im „Neuen 
Wiener Tagblatt“ vom 4. Juni 1901 ſtand im 
Leitaufſatze wortwörtlich zu leſen: „Nicht durch eine 
Wüſte zogen Regierung und Parlament, ſondern 
durch blühende Gärten, durch Felder, reich bebaut, 
auf denen bereits üppige Früchte winken, mit dem 
ſchönen Drange, mit dem löblichen Wunſche, mit 
dem ehrenden Sehnen, das Land des politiſchen 
Friedens zu erreichen.“ Und weiter: „Nicht Selbſt— 
zweck waren die ökonomiſchen Geſetze, ſo wichtig ſie 
auch ſind und ſo ſegensreich ihr Wirken auch ein— 
geſchätzt wird, ſie waren ein Mittel zum Zweck, 
dem der Inhalt, Arbeit für die Bevölkerung, ein 
lobendes Zeugniß ausſtellt.“ Dann wieder: „Aber 
vielleicht iſt gerade ... die Scheu, ſich ja nicht im 
kühnen Konjektiren in das Völkerkuckucksheim der 
Phantaſterei und der ſchwärmeriſchen Hoffnungen 
zu erheben, das Erfreulichſte an der Debatte ...“ 
Es war jedenfalls ſehr heiß zur Zeit, als der 
Skribifax dieſen Blödſinn verbrach; jo was ent- 
ſchuldigt aber nur in Europa, in China bekäme er 
25 auf die Fußſohlen. Kalafati. 


Bureaukraten - Stumpfſinn. Wie bekannt 
ſandte die ungariſche Regierung im Jahre 1895 
den Direktor der Nationalgallerie Karl Pulszky 
nach Italien behufs Ankaufes von koſtbaren 
Büchern; und Miniaturen. Als es aber zum 
Bezahlen des Kaufpreiſes von 30 860 Lire kam, 
ſtellte die Nationalgallerie die Bücher mit Ausnahme 
eines auf 1484 Lire geſchätzten Theiles dem 
Antiquar wieder zur Verfügung, was einen lang— 
wierigen Prozeß hervorrief, in welchem der Antiquar 
in allen Inſtanzen ſiegte, die Regierung aber 
die Exekution des Urtheils in Ungarn verweigerte. (!!) 
Nun ſcheint man ſich entſchloſſen zu haben, die 
Angelegenheit durch Bezahlung der verlangten 
Entſchädigung in Ordnung zu bringen und auch 
die Bücher zurückzuliefern. Indeß ſind dieſe weder 
in voller Zahl, noch auch unverſehrt 
heimgelangt. Bezüglich des Letzteren berichtet die 
Zeitſchrift „Bibliofilia“, daß außer ausführlichen 
Inventarnotizen, die der Sekretär der 
Nationalgallerie in alle Bücher hineingeſchrieben 
hatte, einer großen Anzahl ſeltener Druckwerke aus 
dem XV. und XVI. Jahrhundert auch der — 
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Kalenderſtempel aufgedruckt war. Sogar 
von den Miniaturmanuskripten und 
Pergamentrollen griuft einem der 
„Kaiſerlich königliche Kalender- 
ſtempel 1896“ entgegen. Alſo um den Staats- 
beutel um einige Kreuzer zu bereichern, ruinirte 
man, in der Meinung Kalender vor ſich zu haben, 
eine Reihe von koſtbaren Werken! Höher reicht der 
Stumpfſinn der Bureaukraten wohl ſchwerlich! 
Aber man glaube nur ja nicht, daß der öſterreichiſch— 
ungariſche Bureaukratismus in dieſer Hinſicht einzig 
daſteht. Im deutſchen Reiche geſchah auch ſchon 
dergleichen. Ein Antiqar hatte neulich ein wunder— 
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volles Kartenſpiel erſtanden, das von den erſten 
Meiſtern des Quattrocento oder Cinquecento 
geſtochen, einen Kunſtwerth von etwa 20.000 M. 
darſtellte. Wer beſchreibt fein Erſtaunen, als er die 
Mittheilung erhielt, daß die Karten dem — Spiel⸗ 
kartenſtempel unterliegen. Der Antiquar ſtellte den 
Betrag zur Verfügung und erſuchte von der 
Stempelung des koſtbaren Spieles abzuſehen. 
Nichts da! Es bedurfte erſt eines Erlaßes vom 
Reichskanzleramte, daß man von der Barbarei 
abließ! So geſchehen im XIX. Jahrhundert! 
Pfui Teufel! Iglmeier. 


Offener Sprechſaal. 


Herr J. V. Widmann ſendet uns folgende Berichtigung: 


Geehrte Redaktion! 


Im Juniheft Ihrer Zeitſchrift bezeichnet ein Herr Dr. Emil Uellenberg *) in Zürich 
eine Stelle meines Luſtſpieleinakters „Lyſanders Mädchen“ als „Schlüpfrigkeit“, 
die „nur eine Deutung zulaſſe“. Dies iſt die (auch von ihm ſchon angeführte) Stelle: 


Leukippe: Schon geſtern Abends hört ich "mal dich ſingen, 


Ein Liebeslied! 
Melitta: 


Man trällert ohne Sinn 


Fuweilen eine Melodie. 


Ceukippe: 


Die erſte, 


Die ich von Deinen Lippen noch gehört; 

Wie Wiehern klang's wenn Hafer oder Gerſte 

Der Roſſe Blut jäh' gegen Zwang empört. 
Melitta: Das iſt wohl ein ſpartaniſch Compliment d 


(Dieſe letzte Zeile hatte Herr Dr. Uellenberg bezeichnender Weiſe nicht mehr ange⸗ 
führt, ſondern den Ausruf gethan: „Und das ſagt ein Backfiſch von 16 Jahren!“) 

Wäre Herr Dr. Uellenberg ein Fräulein, ſo würde ich ihm mit all der üblen Laune, 
in der ich „unglücklicher, gallſüchtiger Dichter“ mich immerwährend beſinde, zurufen: 
„Lies' anders Mädchen!“ *) d. h. lies keine Unanſtändigkeiten hinein, wo keine ſind. 
Die atheniſche Kriegsgefangene hat in Sparta ihren Landsmann und einſtigen Jugend⸗ 
geſpielen erblickt; mit einem Liedchen des Anakreon gibt ſie ihm ein Zeichen ihrer Nähe 
und ihre Seele jubelt darin, da ſie ahnt, nun ſchlage für ſie vielleicht bald die Stunde 
der Befreiung. In dieſem Jubel iſt auch ein ſich aufbäumender Trotz gegen die bisher 
erduldete Gefangenſchaft. Das hört das ſcharfe Ohr des ſpartaniſchen Backfiſches heraus 
und vergleicht es dem Wiehern eines Pferdes, das der Hafer ſticht, das ſich gegen Zaum 
und Peitſche empört. Der animaliſche Vergleich wurde natürlich auch gewählt, um die 
derbere Art der Spartanerin gegenüber der Athenerin zu markiren. 


) Sollte unſer Mitarbeiter Herrn J. V. Widmann wirklich ſo fremd ſein, als hieraus hervor— 
zugehen ſcheint d! 
) Ein ſchöner „Witz“ — ſchade, daß er aus Kalau ſtammt. 
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Mein Luſtſpieleinakter, der ſich, nach Herrn Uellenberg, „die Bühne nicht erobern 
wird,“ iſt in Frankfurt a. M. etwa 12mal, in Wiesbaden, in Karlsruhe, Baden-Baden, 
in Meiningen und Zürich aufgeführt worden und nirgends hat jemand meines Wiſſens 
an dieſer kleinen Dialogſtelle etwas Unreines bemerkt. Das Stück iſt für kommende Saiſon 
auch vom Schillertheater in Berlin angenommen, ebenſo von Hamburg und Stuttgart; 
noch andere Bühnen haben ſich Zuſendung dieſes von mir ſchon vor mehreren Jahren 
verfaßten und als harmloſe Kleinigkeit zurückgelegten Luſtſpieleinakters erbeten. Und ich 
glaube, ich darf es darauf ankommen und die beanſtändete Stelle ruhig ſtehen laſſen“). 


Bern, den 3. Juni 1901. J. V. Widmann. 
Hierauf entgegnet unſer Mitarbeiter: 


Herr Dr. J. V. Widmann fühlt ſich getroffen durch meinen Vorwurf der Unan— 
ſtändigkeit, welche ich in ſeine citirten Verſe hineingeleſen haben ſoll. „Wäre Herr 
Dr. Uellenberg ein Fräulein — ſagt Herr Widmann — ſo würde ich ihm zurufen: 
Lies' anders Mädchen!“ Wer lacht da! Immer geiſtreich wie Ariſtophanes, aber es iſt 
gut, daß Witze keine Haare haben, die Witze des Herrn Widmann würden zu häufig mit 
blutig geriſſenen Köpfen herumlanfen. 

Was ſoll ich nun anders leſen ? 


„Schon geſtern Abend hört ich 'mal Dich ſingen ein Liebeslied“ 
und dann: 


„Wie Wiehern klang's, wenn Hafer oder Gerſte u. ſ. w. 


Herr Widmann verlangt nun in ſeiner Zuſchrift, daß ich ftatt Liebeslied Freiheits- 
lied leſe, in dem Falle hätte nämlich Herr Widmann Recht. Aber es ſteht doch nun 'mal 
Liebeslied da und deshalb fehlt hier jede Eindeutigkeit im Widmann'ſchen Sinne 
(Freiheitsdrang), es fehlt auch jede pikante Zweideutigkeit, nur die nackte Wirklichkeit, 
Eindeutigkeit in meinem Sinne bleibt übrig. Die Zeile vom „ſpartaniſchen Kompliment“ 
ſoll ich „bezeichnender“ Weiſe nicht mehr angeführt haben. Ich frage, was ändert 
die an der Eindeutigkeit von Liebeslied und Haferſtechen! Wenn Herr Widmann mit 

ſeinen Worten etwas anderes hat ſagen wollen, als er in Wirklichkeit gethan hat, ſo iſt 
das kein Entſchuldigungsgrund, am allerwenigſten kann er von ſeinen Leſern verlangen, 
etwas anderes zu leſen, als thatſächlich daſteht. Die unbewußten litterariſchen Zoten ſind 
entweder die dümmſten oder die ſchlimmſten. Und wenn auch die derbe ſpartaniſche Art 
im ſchärfſten Gegenſatz zu der atheniſchen Feinheit ſteht, ſechzehnjährige „Damen“, die 
aus einem Lieb esliedchen das Wiehern von Roſſen, die der Hafer ſticht, heraushören 
und ſchamlos darüber reden, haben hoffentlich auch in Sparta zu den Seltenheiten gehört. 
Keineswegs mag ich Herrn Widmann wünſchen, daß ihm Leukippe einmal im Jenſeits 
begegnet, ſie könnte ſich ihm gegenüber leicht in eine Xanthippe verwandeln und ihn 
darüber aufklären, daß man eine ſpartaniſche Pantherkatze auch nicht unbewußt zu den 
Schweinen ſperren darf. 


Z. Z. i. Engadin, 8./ VI. 1901. Emil Uellenberg. 


), Kerr Widmann legt feiner Sendung auch einen „lobenden Seitungsausſchnitt“ bei, worin 
der Kritiker bezeugt, daß „Lyſanders Mädchen“ ihm aus der Maßen gefallen hat. Wir gönnen 
ſowohl ihm als Herrn Widmann das Vergnügen vom Herzen. 


Das Wort „finis Poloniae““ 
Marzechowire hat's geboren, 
Geſchlagen war die Volksarmee, 
Rosriuszko rief's in wildem Mich, 
Wohl ſchien da Polen ſchon verloren. 


Doch ob zerriſſen auch das Reich 
Dem Volke, dent fie zugeſchworen, 
Dem blieben treu ſie allzugleich, 

Aud trutzig klang und tröſtungreich 
Das: „Noch iſt Polen nicht verloren!“ 


Zur Hymne hat die Uation 

Sich den Dombrowski-Marſch erkoren, 
Kostiuszko's Geiſt iſt zwar entfloh'n, 
Doch ſtiller Zeiten kluger Sohn 

Singt „Noch iſt Polen nicht verloren.“ 
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Finis Poloniæ? 


Das klingt wohl dem Stanczukenthum 
Höchſt auferbaulich in die Ohren, 

Ei, wem gehorcht der Staat ringsum? 
Wer ſitzt im Miniſterium? — 

In, „Noch iſt Polen nicht verloren!“ 


Wer macht in äuß rem Dokuspok 
Pon Schilda bis zum Rongo-Mohren? 
Wer ſpielt den Märchenvogel Nok 
Und iſt nur ein Barrièrenſtock? — 
Nein „Aoch iſt Polen nicht verloren!“ 


Und wer iſt Herr im Innern? wer 
Der Hüter von des Schatzes Thoren? 
Bald gibt's kein fettes Aemtchen mehr, 
Wo nicht ein Krapülinski wär', 

! Noch iſt Polen nicht verloren! 


Ach, Dohbroziej, ach werd nicht 91 
Das alte Banner zu umfloren 
Wo lebteſt du im eigenen Reich 
Wie hier, bei uns, ſo Göttergleich? 
Du haft an Polen nichts verloren. 
Simplicius Simplicissimus. 


Tu felix Austria! 


Nun iſt es eine Freude in Defterreich zu regieren! Das Parlament arbeitet, 
als müßte es noch vor den Ferien Alles bewilligen, was nur irgend einem 
Miniſter einfällt. Solch' ein Zuſtand wäre bedenklich, wenn man nicht wüßte, 
daß keine Suppe jo heiß gegeſſen wird, als man fie kocht . .. 

Von Zeit zu Zeit ſeh' ich Exz'llenzen gern, 

Und hüte mich, mit ihnen ganz zu brechen, 
könnte man Goethe variiren, ſchließlich braucht man ja Dies und Jenes, z. B. 
Militärbefreiungen (ein Abgeordneter, der ohne eine Militärbefreiung nach Hauſe 
kommt, hat ſozuſagen den Befähigungsnachweis ſeiner Unfähigkeit erbracht). 
Natürlich gehört derlei zu den berühmten „unverbindlichen“ Beſprechungen. Und 
wenn Einen der Miniſter Soundſo freundſchaftlichſt unter den Arm nimmt, 
ſo iſt's auch nicht ohne. Mein Gott, man muß leben und leben laſſen! Die 
Perſon von der Sache trennen! Und ſo wird denn alles bewilligt, wie im ſchönen 
tollen Jahre 1848! Nur mit dem einzigen Unterſchied, daß dort die Regierungen 
Alles bewilligten und nichts hielten, während hier die Volksvertreter Alles 
bewilligten und die Vertretenen Alles halten müſſen. O, es iſt eine Luſt, zu 
ſehen, wie die Regierung nun ſo ziemlich Alles unter Dach und Fach gebracht 
hat, was noch unter Traufe ſtand. — Daß es in den Delegationen klappt, 
iſt überlieferungmäßig in Ordnung. Der größeren Feierlichkeit halber wird hier 


— 322 — 


ſtundenlange in der trodenften Art und Weiſe, die ſich denken läßt, an einem 
Gegenſtande der Debatte herumgedeutelt und herumgetiftelt, daß man am Ende 
nicht weiß, um was es ſich eigentlich gehandelt hat. Beſonders die Miniſter 
leiſten in dieſer Hinſicht gauz Unverantwortliches trotz ihrer Sozufagen-Berant- 
wortlichkeit, von der man niemals ſicher iſt, worin fie beſteht. Graf Goluchowski, 
dem das Portefeuille des Auswärtigen in einer böſen Stunde anvertraut wurde, 
wand ſich in feiner Aalhaut — Eigenthümer dieſer iſt der Hofrath Döczi von 
Kerésztur, vormals Dukes, als Politiker ebenſo ſchwach wie als Dichter — glor— 
würdig durch alle Hinderniſſe und durfte ſich demnach mit vollem Rechte von 
ſeiner journaliſtiſchen Nobelgarde als neueſter Berthold Schwarz und als Chriſtof 
Columbus preiſen laſſen. Allerdings muß man keine zu großen Anforderungen an 
das ſtellen, was er zum Beſten gab. Die Fadenſcheinigkeit, die allen ſeinen Reden 
eigen iſt, von dem altteſtamentariſchen Komptoir-Deutſch ganz zu ſchweigen, wirkte 
diesmal ganz beſonders aufreizend, da fie mit allerhand ſophiſtiſch-jeſuitiſchen 
Flittern und Franzen behängt war. Jedeufalls das Ungeheuerlichſte war, was 
dieſer „Diplomat“ auf die Aufrage betreffend die ſchandbare „Neutralität“ des 
Habsburgerreiches im ſüdafrikaniſchen Kriege antwortete. „Ein neutraler Staat“, 
belehrte er, „hat nicht das Recht, der einen von den kriegführenden Mächten 
irgend einen Sukkurs zu gewähren, weder in der Form von Truppen, noch von 
Ravitaillement, noch von Suſtentationen.“ Hingegen find „Privatleute, Privat- 
Inſtiſtute voll berechtigt, ihre Lieferungen an die Kriegführenden fortzuſetzen.“ 
Koſtbar wie?! Als ob Staat und Privatleute gar nichts mit einander zu thun 
hätten, als ob nicht eben eine Summe von Privatleuten den Staat bilden würde! 
Schließlich ließ ſich der Herr des Auswärtigen folgendes charakteriſtiſches Selbſt⸗ 
erkenutnis entſchlüpfen: „Ich bin der Sache (d. i. den Pferdeankäufen von Seite 
engliſcher Sendlinge) nachgegangen — nur aus Neugierde, da ich ſie ja 
nicht hätte verhindern können.“ Das genügt wohl, um unſere Ver⸗ 
hältuiſſe zu kennzeichnen. Meine Neugierde iſt auch befriedigt, hoffentlich wird es 
mein Wunſch: den ſelbſtzufriedenen Miniſter recht bald in der ländlichen Ein— 
ſamkeit von Skala im geſegneten Lande der Schlachta zu ſehen, procul negotiüis, 
für die er ja doch „nur Neugierde“ beſitzt. Der Karſthans. g 


en 2 


Im letzten Hefte hat uns der Druckfehlerteufel eine ganze S. 271 ſtatt Friedrich Nycander — Fredrik Nicander, 


Serie von loſen Streichen geſpielt, die wir hiemit zur endlich auf dem Umſchlage ſtatt Fräulein Nicander — 
allgemeinen Kenntnis bringen: Fredrik Nycander. 
S. 250 ſoll es im Sinngedicht „Ein moderner Freier“ Auf Wunſch ſtellen wir richtig, daß die auf S. 261 
ſtatt „Sau bube“ — „Streu bube“ heißen, erwähnte Gedichtſammlung von R. 9 Lehner im Kommiſ⸗ 
„ 251 ſtatt Erneſte Novelli — Ermete Novelli, ſionsverlage von Stöchelin und Lauenſtein in Wien um den 
„ 247 ſtatt Aeſtethik — Aeſthetik, Betrag von 50 Hellern erhältlich iſt. 


Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
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in Wien, VIII/1. Wickenburggaſſe Nr. 5. 
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Herausgegeben und geleitet von Ottokar Ges von der March. 
Monatlich zwei Hefte (am 1. und 15.) in der Stärke von mindeſtens 
2 Druckbogen (52 Seiten) in Lexikon-Oktav. 

Beiträge von hervorragenden deutſchen Schriftſtellern. 
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Probehefte durch jede Buchhandlung erhältlich. Ferner durch: verwaltung 
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Kunſt und Laune in Politik und Leben, 


Herausgeber Karl Habermann. 
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Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung an. 


Probenummern umſonſt und poſtfrei durch die Verwaltung. | 


Der „Scherer“ hat, von der begeiſterten Suſtimmung der weiteſten Volkskreiſe getragen, einen fröhlichen Siegeszug 
gegen Finſternis Ne Knechtichaffenheit unternommen. An brennende Seitfragen anknüpfend rüttelt er an allem Morfchen und 
führt zu den gefunden Quellen neuer Erkenntnis, zur gebensfreudigkeit, zur Freiheit. h 


Im Schererverlag zu Innsbruck erſcheint weiters das Huttenblatt: 
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„pfeile aus der Ebernburg“. } 


Ein Archiv aller Sünden Roms am deutſchen Volke. — Das einzige Blatt Geſterreichs, das trotz jedesmaliger Beſchlagnahme 
unverſtümmelt in die Hände der Abnehmer gelangt. 
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Diefem Hefte it nls Son der enen Bahtten“ der Brg 


bisherigen Höhe bereits voraus bezahlt haben, ſchreiben wir die vom 1. Juli 


Abnehmer und Leſer angewieſen ſeien. 


An unſere Freunde! 


Hiermit 5 wir das zweite Halbjahr des Beſtehens der »Neue 
Bahnen. Ohne Kampf ringt ſich nichts Gutes und Ehrliches zur Geltun 
durch. Haben wir auch ſchwer zu kämpfen, wir thuen es mit unerſchütterliche 
Zuverſicht, unſer Ziel zu erreichen. Unabhängig vom Dienſte für irgend ei 
perfönliches Intereſſe und nur unſerer ehrlichen Ueberzeugung getreu, das von un 
als gut Anerkannte zu ſchützen und das Schlechte rückſichtslos zu bekämpfen, ruh 
und feſt weiter ſchreitend im Dienſte unſerer freien Geſinnung und der guten Sache 

Keine Abhängigkeit ſetzt aber voraus, daß wir auch nur auf unſer 
Soll unſer Wagnis unbedingt gelingen 
dann müſſen wir auch auf die Mitarbeit unſerer Freunde zuverläſſig rechne 
können. Wir verlangen nicht mehr, als daß Jeder dort, wo ihm Gelegenhe 
gegeben iſt, die »Neuen Bahnen« beſteus empfiehlt; find wir bei rechtlich denkende 
Menſchen einmal eingeführt, dann find wir deſſen ni daß fich der Juhalt unſere 
Zeitſchrift auch die dauernde Aufmerkſamkeit der neuen Leſer gewinnen wird. 

Trotz der großen Koſten unſeres Blattes, da wir ja ausnahmslos nur frühe 
ungedruckte Beiträge aufnehmen, haben wir uns entſchloſſen, vom 1. Juli 190 
ab eine Ermäßigung des Bezugspreiſes auf vierteljährig K 3 - 
Mk. 3 Ircs. 4 eintreten zu laſſen. f 

Denjenigen unſerer geſchätzten Abnehmer, die ihren Bezugspreis in de 
190 
ſich ergebende Mehrzahlung für ſpäter gut, falls ſie nicht anders verfügen. 

An alle diejenigen Freunde aber, die mit der Bezugspreis 
Zahlung im RNückſtande find, ſtellen wir hiemit nochmals da 
dringende Erſuchen um ſofortige Einſendung des rückſtändigen Be 
trages für das beginnende neue Jahresviertel. 

Wenn Jeder für uus ſeiner rechtlichen Denkungsart und ehrlichen Ueber 
zeugungstreue gemäß handelt, daun haben wir bereits die genügende Unterſtützun 
und erbringen damit den Beweis, daß es auch in Oeſterreich möglich iſt, ei 
ehrliches Blatt, unbeſtechlich und ferne jedem Kliquen-⸗Intereſſe, nur auf ſich un 
ſeine Leſer zu Stellen. 

Das dem ſo werde, das hoffen wir! 


Die Schriftle itung und Verwaltun 


der „Neuen Bahnen“. 
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der 
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H. d Sacher Maſoch und der Maſochismus. 
A. Rau, Die Ethik Jeſu. 
ir Fürſtenſchule. 
Fri iedrich Dukm eyr, Des Sittenmeiſters Aergerniſſe. 
Godefroid Kurth, Les origines de la Civilisation 
moderne. 
Dr. K. Feyerabend, Katholizismus und Proteſtantismus 
als Fortſchrittsmächte. 


Doepler und Der. W. Raniſch, Walhall. 

rähmä, charin Borhabhikshu, La philosoph 
Esoterique de Inde. 

Frühling, Moderne Flugblätter, 4. Heft. 

Neuland, Monatsblätter für deut. Dichtung J. 

Blätter für Bücherfreunde J. 1. 

Muſik u. Theaterzeitung XII. 13/14. 

Der Kyffhäuſer, 26. 

Der Türmer, 9. 

Die Geſellſchaft, 6. 

Der Scherer, 12. 

Internationale Litter aturberichte, 12. 

Bühne und Welt, 18. 
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Der Freidenker, 24. 


Die Fackel, 30. 
L' Echo de l’Au-deläet d’Ici-bas. 


De Wien, 1. Juli 1901. 3&e-— 
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Inſchrift. 


Und noch ein and'res wort ſteht mir am Thor. 


Das Wort: „Pier mag der Schönheitspilger raſten!“ 


Wen je die Schauer ſeliger Andacht faßten 
In Höhen, wo ſich Schwere fern verlor; 


Wer einmal nur gelauſcht dem reinern Chor, 
Der ihn erlöſt von rohen Lebenslaſten, 

Der ihn entrückt dem weiheloſen Baften 

Aus grauem Dunſt in Goldgewölk empor; 


Wer von der Quelle weiß, die nie verſandet, 
weil ihre Tiefen unergründlich ſind; 
Wer, ob an Jahren Greis, an Seele Kind, 


Fromm ſpielen kann an Borden, blumumrandet, 
— Waär' er mein Bafler — hier in Unſchuld heiter 
Sei er willkommen als ein Kunſt⸗Geweihter! 


Zürich. Karl Henckel. 


Was ift Heldenthum? 


Von Gräfin Gertrud Bülow von Denuewitz. (Dresden.) 
n Wettbewerb der Völker entſcheidet ſchließlich, wenn ein Volk ſeinen Platz 
behaupten will, über Sein und Ni chtſein die Wehrhaftigkeit ſeiner Söhne. Gerade 
in Zeiten wirthſchaftlichen Aufſchwunges und kultureller Blüthe gilt es deshalb 


kriegeriſchen Sinn zu pflegen und wahre Kriegstüchtigkeit nicht durch geſteigerten 
Lebensgenuß unterdrücken zu laſſen.“ 

In dieſen Worten aus der Rede eines höheren Offiziers ſind die Grundgedanken 
enthalten, auf welche die gegenwärtige Vorherrſchaft des Militarismus ſich ſtützt. 
In ſchier endloſen Variationen behandelt die von oben beeinflußte Tagespreſſe das⸗ 
ſelbe Thema zu dem Zwecke, die Weltmachtsbeſtrebungen der deutſchen Nation zu 
verherrlichen und zu jenem unſeligen Wettbewerb anzuſpornen, der den wirthſchaft⸗ 
lichen Aufſchwung mehr hemmt als fördert und mit dem Begriff der Kultur in 
ſtärkſtem Widerſpruch ſteht. Dieſe neue Zeitſtrömung hat nicht nur die ſonſt ſchon 
beſtehende Bevorzugung des Wehrſtandes vor allen anderen Ständen bis auf die 
äußerſte Spitze getrieben, ſondern auch ein Pſeudo⸗Heldenthum gezüchtet, das 
die Würdigung wahren Heldenthums zu verdrängen droht. Deshalb dürfte es wohl 
am Platze ſein, die oben geſtellte Frage einmal zu erörtern. 

Als das deutſche Kriegsſchiff „Iltis“ auf dem Wege nach China in einem 
Teifun zu Grunde ging, wurde ſeine Mannſchaft als Muſter aller tapferen Kriegs⸗ 
helden hoch geprieſen und bald darauf durch die Errichtung eines Denkmals in 
Shanghai geehrt. Ebenſo wurden bei dem Scheitern des Kadetten⸗Schulſchiffes 
„Gneiſenau“ bei Malaga die Unglücklichen, deren Leiber die Brandung an den Ufer⸗ 
klippen zerſchmetterte, ob ihres heldenmüthigen Endes gelobt, und die Geretteten zur 
Belohnung für die ihnen zu Theil gewordene große Gunſt des Geſchickes durch 
königliche Geſchenke ausgezeichnet und wandeln nun zeitlebens als Helden einher! 
Einer ſolchen Auffaſſung entſpricht es denn auch, daß der Abgeordnete Von Kardorff 
im deutſchen Reichstage ohne Einſpruch ſagen konnte: der meuchlings ermordete 
Geſandte von Ketteler ſei den Heldentod geſtorben. 

Es liegt dem Allen offenbar eine Begriffsverwechslung zu Grunde, indem nicht 
der gehörige Unterſchied gemacht wird zwiſchen Heldenthum und Märtyrer⸗ 
thum. Anſpruch auf die erſtere Bezeichnung darf doch vernünftigerweiſe nur eine 
aus innerem Antriebe hervorgegangene, unter eigener Verantwortlichkeit begangene 
That oder Handlungsweiſe erheben, nicht aber ein unvorhergeſehenes, wehr⸗ 
loſes Dahingerafftwerden, ſei es durch Meuchelmord, Kataſtrophen oder Erliegen im 
offenen Kampfe. Wenn ein Kriegsſchiff mit Mann und Maus zu Grunde geht, ſo 
ſtirbt der Mann ebenſo widerwillig, wie die Maus, und es bleibt ſich gleich, ob er 
bei dem Unglücksfalle eines Königs Rock trug oder im eigenen Intereſſe ſich den 
Gefahren der Meeresfahrt ausſetzte. 

Ein unfreiwilliges, paſſives Heldenthum kannten die Völ⸗ 

ker des Alterthums nicht und würden es niemals haben gelten laſſen. 
ö Gehen wir der Sache ohne Scheu auf den Grund. Warum wurde die Mann⸗ 
ſchaft des untergegangenen „Iltis“ zu Vorbildern tapferen Heldenthums geſtempelt? 
Weil ſie mit dem Ruf „Cäsar morituri te salutant!“ ſtarben. Und warum nennt 
man das Ende Ketteler's heldenhaft? Weil ſeine Ermordung den Lenkern des 
deutſchen Reiches die hochwillkommene Veranlaſſung gab, an dem „edlen“ Wettſtreit 
aller europäiſchen Nationen um die „Wahrung ihrer heiligſten Güter“, das heißt, 
um das Vorrecht des Stärkſten theilzunehmen. 

Zur Erweckung und Stärkung kriegeriſchen Sinnes ſoll unter Anderem auch 
der unverhältnißmäßig große Aufwand dienen, welcher neuerdings für Denkmäler 
über den Maſſengräbern gefallener Soldaten gemacht wird. Ja, man geht ſogar bis 
in das vorvergangene Jahrhundert zurück und errichtet Ehrengrabſtätten für die längſt 
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vermoderten Ueberreſte einſtiger Krieger, deren Namen Niemand mehr weiß. So ſind 
vor Kurzem auf dem St. Gotthard bei Andernach für die dort im Jahre 1799 im 
Kampfe gegen die Franzoſen gefallenen Soldaten des Suwarow Denkſteine errichtet 
und Gedenkfeierlichkeiten abgehalten worden; ebenſo bei Danzig für ruſſiſche Soldaten, 
welche in den Jahren 1734, 1807 und 1813 fielen. In Leipzig ſind auf dem Stadt⸗ 
friedhof ſiebenundzwanzig Fuder ausgegrabener Gerippe von Opfern der großen 
Völkerſchlacht in ein Maſſengrab verſenkt und dasſelbe durch zwei Granitblöcke 
kenntlich gemacht worden; es fanden ſich aber deſſenungeachtet Leute, denen dieſe 
Auszeichnung nicht genügend erſchien und welche Sammlungen veranſtalten wollten, 
um dieſe Stätte mit einem „noch würdigeren“ Denkmal zu ſchmücken. 

Was haben jene verſchollenen Kriegsleute wohl vor anderen gewöhnlichen 
Sterblichen voraus, deren Gebeinen man heutzutage auf den Friedhöfen großer Städte 
wegen Mangels an Raum die Grabesruhe höchſtens noch dreißig Jahre vergönnt 
und ſie alsdann pietätlos beſeitigt? Sie waren keine Helden, ſondern Märtyrer ihres 
Berufes, gleichwie alle verunglückten Schiffer, Induſtriearbeiter, Feuerwehrleute und 
ſo weiter, mit dem einzigen Unterſchiede, daß Erſtere in der Mehrzahl das Strieger- 
handwerk nicht frei erwählt hatten, ſondern demſelben durch unerbitterlichen Zwang 
zugeführt worden waren. 

Natürlich iſt dem einzelnen Kämpfer ſowohl, als auch dem Führer einer Truppe 

unter Umſtänden Gelegenheit zu heldenhaften Thaten gegeben; er kann ſich durch 
beſondere Geiſtesgegenwart, Kühnheit oder Selbſtaufopferung auszeichnen; doch im 
Allgemeinen iſt die jetzige Kriegsführung, welche mit großen Maſſen operirt und mit 
der Maſſenwirkung verheerender Geſchoſſe rechnet, ſehr dazu angethan, perſönliches 
Heldenthum einzuſchränken. Thaten, wie die des Arnold Winkelried, ſind nicht mehr 
denkbar. Und darum hat der militäriſche Beruf an Idealität eingebüßt, was er an 
äußeren Vortheilen gewonnen hat. 
Wenn nun auch zwiſchen Heldenthum und Märtyrerthum wohl zu unterſcheiden 
iſt, ſo bilden beide doch keinen unvereinbaren Gegenſatz. Mancher Held iſt zum 
Märtyrer geworden, wenn er als Folge feiner Thaten oder feiner Handlungsweiſe 
die Rache mächtiger Feinde erdulden mußte, wie es uns die Schickſale von Johannes 
Huß, Giordano Bruno und Jeanne d'Arc zeigen. Jedoch wahres Heldenthum braucht 
nicht immer durch den Tod beſiegelt zu werden; einem Chriſtoph Columbus, Martin 
Luther, Marſchall York war es beſchieden, über alle Anfechtungen zu triumphiren. 

Leider läßt die Ueberſchätzung alles deſſen, was mit der Waffenführung und 
den Waffenerfolgen zuſammenhängt, unſere Generation faſt ganz vergeſſen, daß es 
auch ein Heldenthum auf geiſtigem Gebiete gibt. Hier ſind die „heiligſten“ 
Güter der Menſchheit zu ſuchen und zu erringen mit den Waffen des Geiſtes. 

Wann wird ſich in dieſem Punkte eine Wandlung vollziehen? 


i 


Wetterleuchten. 

Den dunſtigen Inftkreis ein Dröhnen durchhallt Die Blume der Schönheit blüht wieder empor, 
Von fernher, mit dräuendem Leuchten, Wo Häßlichkeit wuchert jetzt fündig; 

And zwiſchen den Wolken — zu Haufen geballt — Der Friede tritt wieder beglückend hervor, 

Die Windsbraut ſchon ruft, daß es weithin erſchallt, Wo Kriegsgeſchrei heult jetzt in wüthendem Chor, 
Die Locken hochſchüttelnd, die feuchten. Als wäre die Menſchheit nicht mündig. 

Jetzt praſſekt's bald nieder, mit Hagelgetos, Schon ſtürmt es heran — und macht nimmermehr Halt — 
Bon Giebeln die Tropfen ſchon fräufen, — Mit leuchtend verheißendem Dröhnen — 

Der Reinigungsſturm in den Lüften iſt los, Des weltmachtverjagenden Sturmes Gewalt 


Dald flammend enthüllt uns der Freiheit geſtalt, 
And kündet ein dauernd Verſöhnen! 
Hermann Rollett. 


Den giftigen Keim im verpeſteten Schoos 
Der Völker empört zu erfäufen. — 
Baden bei Wien. 
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Supplent Dorn. 


Von Ottokar Stauf von der March. (Wien.) 
I. 

Von den jüngeren Lehrern am Gymnaſium zu Oberſtadt gereichte den Schülern 
keiner mehr zum Schrecken, als der (wie es ſchien) leberkranke Supplent Erwin Dorn. 
Schon ſein Name kennzeichnete vorzüglich ſeine Perſon, wie ſeine erzieheriſche 
Lehrweiſe. Der hagere, vornübergebeugte Mann mit der gewaltigen, einem Habichts⸗ 
ſchnabel nicht unähnlichen Naſe, dem glattraſirten, etwas nach aufwärts gebogenen 
Kinn und den kohlſchwarzen, durchdringenden Augen, hatte in der That etwas 
Dorniges, Spitziges, Stechendes an ſich. Er ſtach auch unbarmherzig auf ſeine Schüler 
ein. Gründe dafür zu ſuchen und zu finden, fiel ihm gar nicht ſchwer. 

Seinen Berufsgenoſſen machte er durch ſeine außerordentliche, eines Drako 
würdige Strenge großen Eindruck und gar Mancher, erboſt über die ſitzfleiſchloſe 
Jugend, die ſeine milde Herrſchaft mißbrauchte, ſagte ſich im Geiſte: „Kollege Dorn 
rächt mich vollauf!“ Andere wieder — darunter der Herr Direktor — ſahen das 
Gebahren des Supplenten „vom allgemeinen Standpunkte aus“ für lobenswerth an, 
denn „ein ſolch' zügelloſes Geſinde bedarf einer ſolch en Geißel!“ 

Was die eigentlich Betheiligten, die Gymnaſiaſten betrifft, ſo brannten ſie 
insgeſammt in wildem Haß gegen den „Katheder-Nero“, wie fie ihn hießen; da fie 


aber gar bald einſahen, es ſei mit ihm nicht gut Kirſchen eſſen, vernachläſſigten fie 


lieber alle anderen Unterrichtsgegenſtände, nur um ſich im Latein und Griechiſch ſo 
viel als möglich ſicherzuſtellen. 

„So viel als möglich“, denn von einer vollkommenen Zufriedenheit von Seite 
des Herrn „Profeſſors“ konnte unter keinen Umſtänden die Rede ſein, umſoweniger, 
als ſchon das „ſo viel als möglich“ eine wahre Herkulesarbeit erforderte, ja, manchmal 
war es platterdings unmöglich, beim beſten Wiſſen und Willen von der Welt uner⸗ 
reichbar, daß nicht die ganze Quinta vom „Primus“ bis zum „Erſten von Hinten“ 
zinfame Zweier“ erhielt. Trotz ſeines größten Eifers und feiner Kenntniſſe, befand 
ſich an ſolchen „ſchwarzen Tagen“ der Aufgerufene in der Klemme, ſobald ihn Supplent 
Dorn in ſeiner eigenthümlichen, ganz „unkommentmäßigen“ Weiſe zu prüfen anfing: 
entweder unterſtellte er ſchon mit der verzwickten Frage ſelbſt eine falſche Antwort, 
oder führte das Unglückskind durch Kreuz⸗ und Querſprünge dermaßen in's Irre, 
daß der Schweißbedeckte am Ende vergaß, daß er eine Zunge im Munde habe. — 
Und gegen dieſes Schickſal war Niemand gefeit, nicht einmal der „Primus“, wie 
ſchon bemerkt worden iſt; zu all' dem beſaß der ſeltene Mann keinen „Lieblings⸗ 
ſchüler“, wie es anſonſt Mode zu ſein pflegt — kurzum: er war ein Naturwunder 
von Gymnaſiallehrer, dieſer k. k. Supplent Erwin Dorn! 

Die Quintaner hielten ſich die erſten paar Monate über die unnatürliche und 
offenbare Vorliebe ihres Ordinarius, „Menſchen zu quälen“, höchlichſt auf, aber 
allgemach gewöhnten ſie ſich an die „ſchoflen Eigenheiten“; der revolutionären Erre⸗ 
gung über den „Graſel“ und „Schinderhannes“ folgte die zahmſte Ergebung, ver⸗ 
miſcht mit unterſchiedlichen Fluchen und Spitznamen. Zuerſt hatte es ziemlich ſcharfe 
Redekämpfe über die „Urſachen des ſonderbaren Benehmens“ gegeben, das der neue 
Klaſſenregent ſo eifrig kultivirte. Die Einen, und zwar die Mehrheit: kraſſe Selbſt⸗ 
linge und Flachköpfe, welche Jeden nach ſich ſelbſt bemaßen, hielten dafür, es ſei 
dies ein Sport — „Andere“, ſagte der Primus, als Chorführer (Primuſſe ſind vor 
Allen Flachköpfe), „Andere hetzen Hochwild, Pferde, Boote, Bizykles zu Schanden — 
der Dorn hetzt Gymnaſiaſten zu Tod; das iſt der ganze Unterſchied.“ 

Die Minderheit, meiſt aus Stoffmenſchen beſtehend, die es verſuchten, über den 
Geſichtskreis ſtudentiſcher Gemeinplätze hinauszukommen, erklärten ſich den Unterſchied 
in pathologiſchen Unregelmäßigkeiten; „wer weiß denn“, meinte ihr Hauptredner, 
„ob der Dorn nicht am Ende an Bronchialkatarrh oder an Tuberkuloſe oder gar an 
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Magenkrebs leidet? Ein ſehr geſcheidter Mann hat ja ſchwarz auf weiß bewieſen, 
daß alle Peſſimiſten — und der Dorn iſt doch auch ſo einer — an Verdauungs⸗ 
beſchwerden, Hämorrhoiden u. ſ. w. gelitten haben, und (nebenbei bemerkt), daß juſt 
die großen Weltſchmerz⸗Dichter, wie Byron, Lenau, Leopardi dieſen Uebeln ihre 
ſchönſten Dichtungen verdanken!“ Letzteres rief unter dem kleinen Häuflein der 
„Idealiſten“ übermäßige Entrüſtung hervor, zumal ſie ſelbſt „Dichter“ waren 
(wenigſtens bildeten ſie eine Dichterſchule und befliſſen ſich in ihrem — kalligraphiſcher 
als die „Hausarbeiten“ geſchriebenen — Monatsblatte „Helikon“ der edlen Reimkunſt). 

„Nein“, rief ihr Obmann, der tagtäglich mindeſtens einen „Zweier“ ein⸗ 
heimſte, „nein! Dein ſehr geſcheidter Mann iſt ein Eſel zum Kubus erhoben, der 
von Lord Byron, Lenau und Leopardi ungefähr ſo viel verſteht, wie ich vom Seil⸗ 
tanzen und Feuerſchlucken! Ein ganz profaner Heu-Ochs!! — Was aber den Dorn 
betrifft, ſo behaupte ich kühn und ſonder Scheu, daß ſein hundsordinäres Benehmen 
ganz anderen Beweggründen entſpringt: — er liebt! — wißt Ihr, was das heißt, 
Ihr ſchnöden Materialiſten? — Und mehr: der Dorn liebt unglücklich! — Da habt 
Ihr den Schlüſſel zu ſeinem ſeltſamen Treiben!“ (Tobender Beifall ſeitens der 
helikoniſchen Dichterſchüler. Redner wird beglückwünſcht.) 


II. 


Erwin Dorn führte ein ſtilles, von der Außenwelt ganz abgeſchloſſenes Leben. 
Er wohnte weit draußen in der Vorſtadt, im letzten Hauſe des Provinzneſtes, und 
der Weg zwiſchen dieſer ſeiner Wohnung und der Lehranſtalt war der einzige Ort, 
wo man ihm überhaupt begegnen konnte. Er betheiligte ſich nicht an den ublichen 
geſelligen Zuſammenkünften ſeiner Berufsgenoſſen, zeigte ſich niemals in der Wirths⸗ 
ſtube „zum blauen Stern“, dem Stelldichein aller kleinſtädtiſchen „Spitzen der Geſell⸗ 
ſchaft“, nicht einmal im erſten und einzigen Kaffeehäuschen, wo die Profeſſoren ein 
eigenes Zimmerchen hatten; ſelbſt im Faſching beehrte er nicht eine Unterhaltung 
mit ſeiner Anweſenheit — kurzum: er kümmerte ſich weder um das geſellſchaftliche 
im Allgemeinen, noch um das kollegiale Leben im Beſonderen. Wie eine Schnecke in 
ihr Haus, ſo ſchloß er ſich in ſeine troſtloſe Bude ein. Mitleidige Seelen ſetzten 
Alles daran, den jungen Gelehrten von dort herauszulocken, aber weder ihre Bitten, 
noch ihr Zureden hatte Erfolg. Er antwortete Jedem: ſein Liebſtes ſei das Studium 
und die Einſamkeit. Nach ſolchen vergeblichen Verſuchen und Verſuchungen, ward 
ls für einen Sonderling erklärt und man hörte auf, an ihm Antheil 
zu nehmen. 

Aber Erwin Dorn betrog die guten Leute, betrog ſie abſichtlich, mit Wiſſen 
und Willen .. 
„Bevor er den Supplentenpoſten im weltfernen, krähwinkelhaften Oberſtadt er⸗ 
hielt, hatte er auf der Univerſität in der Reichshauptſtadt luſtige Tage erlebt. Dort 
lernte er das Daſein von der angenehmen Seite kennen und genoß es bis zur Nagel⸗ 
probe. Die Stundengelder langten zwar ſo ſo auf die nothwendigen Ausgaben, aber 
der unermüdlich⸗fleißige Student hatte ſich gar bald eine andere — wenn auch 
ſpärliche Einnahmsquelle zu verſchaffen gewußt, welche ihm die paar Groſchen für 
ſeine übrigens ſehr beſcheidenen Vergnügungen darbot: er übertrug nämlich die 
gelehrten Krähenfuß⸗Manuſkripte eines feiner Lehrer in's Reine. Und wenn ja der 
Fall eintrat, daß er völlig „ausgebeutelt“ daſtand (was bei dem außerordentlichen, 
auf den Beruf eines Miniſters weiſenden Finanztalent des jungen Mannes nur ſehr 
ſelten ſtattfand), ſo griff er zu dem nicht mehr ungewöhnlichen Mittel des Pumps — 
irgendwo waren ſeine Bemühungen denn doch von Erfolg begleitet. 

Im Kreiſe feiner Genoſſen lernte er auch das egoiſtiſche und zugleich ſelbſt⸗ 
loſeſte aller Gefühle: die Liebe kennen. Während der Gymnaſialzeit hatte er ſich um 
dieſe „Gottesgabe“ nicht im Geringſten gekümmert — ein ſonderbarer Schwärmer 
in der That! — jetzt aber ſchlug ſein einundzwanzigjähriges Herz in titaniſcher 


2 EIG 


ee — — — Se — = = 2 
_ - = — —— — 
5 2 A2 ccc E 


— nn men nn 
reer 


u. — — — * 
S — — 
. ˙ —˙ Te TEE. 2. 


— — 


Sehnfucht nach einem gleichfühlenden Weſen, oder wie ſich die idealiſtiſche Schön— 
färberei ausdrückt: „nach einem vermenſchlichten Engel“. Von einem dieſer „Engel“ 
träumte er länger und inniger, als es unter gewöhnlichen Umſtänden Brauch zu ſein 
pflegt. Ja, es kam zwiſchen ihm und „ihr“ zu gegenſeitigen Verſprechungen, 
die in feſter, aber leider vorſchneller Ueberzeugung gemacht wurden. 

Daß dem ſo war, davon überzeugte er ſich ſofort, als er ſein Amt antrat. 
Da kam er mit dem eigentlichen Leben in Berührung und erkannte, daß die geſchmähte 
„graue Theorie“ ſchließlich denn doch noch der vielbelobten „grün-goldenen“ Wirk⸗ 
lichkeit vorzuziehen ſei, zumal ſie uns Sterblichen wenigſtens die Hoffnung, die 
Mutter der Lebensfreude übrig läßt. Mit dem Bleiſtift in der Hand ſein „Soll“ 
und „Haben“ berechnend, kam er zu dem niederſchmetternden Schluß, daß er gegen— 
wärtig ein ungeheuer armer Teufel wäre und auch nicht ſo bald aufhören würde, 
es zu ſein! — Die Ehre gebot ihm, nach dieſer Erkenntnis ſein Ideal von den 
Feſſeln des Verſprechens frei zu machen. 

Sein Gehalt deckte ja kaum die allernothwendigſten eigenen Bedürfniſſe — 
was bliebe für ſein Weib übrig?! Sollte er vielleicht warten, bis er „wirklicher 
Gymnaſiallehrer“ würde? Das könnte eine ziemliche Weile dauern und hätte beider- 
ſeits viel Verdrießlichkeiten im Gefolge. Wenn ſchon ihm die Zeit zu lange würde, 
wie erſt einem Mädchen und dazu noch einem Mädchen, das von mehr als einem 
Manne umworben ward? Und ſchließlich — konnte und durfte er jemals etwas 
Beſſeres erhoffen?! 

An ſeinen Berufsgenoſſen ſah er oft verdüſterte Stirnen, worauf deutlich die 
tiefen Furchen einer ewigen Sorge zu leſen ſtanden. Vergnügen, Freiheit, Freude — 
Alles war an ihnen Maske, Theaterflitter. Dieſe Menſchen täuſchten die Welt, 
täuſchten einander gegenſeitig, täuſchten ſich ſelbſt. Sie verſchleuderten ihr Geld in 
den Wirthshäuſern, beſuchten Konzerte und Theater, machten alle möglichen Bälle und 
Vergnügungen mit — kurz: ſpielten ſich auf Leute heraus, denen die Mittel Alles 
erlauben, und in der Mitte des Monates ſtrengten ſie alle ihre geiſtigen Fähigkeiten 
an, um ein Mittel zu finden, wodurch ſie ſich „Moos“ zu des Lebens Nothdurft 
verſchaffen könnten. 5 

Und alle Vergnügungen wurden des leidigen „Dekorums“ wegen, der 
ſcharfäugigen und ſchlangenzüngigen Oeffentlichkeit zu liebe abſolvirt, jener Oeffent⸗ 
lichkeit, die das eine Auge in deinem Topfe, und das andere in deinem Geldbeutel 
hat, die aber — ſonderbarerweiſe — trotzalledem nur auf den Schein etwas 
gibt, nichts auf das Sein, auf die Umſtände, und die immer auch in der beſten 
Suppe ein ſchauderhaft langes und unapettitliches Haar findet. Du ſollſt ſt an des⸗ 
gemäß leben!“ lautet das J. und oberſte Gebot des ſtumpfſinnigen Zehntafelgeſetzes, 
das der Moloch der „Geſellſchaft“ gegeben hat. Du ſollſt ſtandesgemäß leben? 
Nein! du mußt. Wie du das anſtellſt, das geht den ſtumpfnüſtrigen Geſetzklitterer 
gar nichts an. Genügt nicht, was du dir erwirbſt, dann magſt du borgen, verſetzen, 
ja betrügen, vielleicht gar geradezu ſtehlen, die Hauptſache iſt, daß du „ſtandesgemäß“ 
lebſt. Thuſt du es nicht, biſt du in den Augen der Geſellſchaft gerichtet, und jeder— 
mann hat das Recht, dich moraliſch zu henken. 


Das „Dekorum“, dieſes „nothwendige Uebel“, wie der Gelehrtenſtand es ſelber 
iſt, richtete die Bedauernswerthen zu Grunde. Sie waren wie lecke Segler, mit Mühe 
über Waſſer gehalten und ihr Verſinken lediglich eine Frage der Zeit. Und wie ging 
es den Perſonen der übrigen, ſogenannten intelligenten Stände? Der Advokat J. 
und der M. U. Dr. Z. beſitzen angeblich ſo und ſo viele Tauſender in Baarem, aber 
dieſes Vermögen — haben ſie es durch ihren Beruf erworben? Lächerliche Einfalt! 
Die Summen ſind entweder Erbſchaften, oder Mitgiften. Und was die paar jüngeren 
Herren anbelangt? Leiden ſie nicht ſtets an der unheilbarſten aller Krankheiten: 


an der Geldſchwindſucht? 
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Und von dieſem intelligenten, hageren, vorzeitig ergrauten glänzenden Elend ER 
wie hell hebt ſich von dieſem „Stolz des Landes“, wie unterſchiedliche Zeitungs⸗ 
ſchmierer banauſen, das große Haus des Schneiders, die volle Geldkatze des Schuſters, 
das mollige Antlitz des Fleiſchers, das behagliche Bäuchlein des Gaſtwirthes, der 
zufriedene Blick des Kaufmannes, die roſige Stimmung des Fabrikanten ab — ! 

„Nein! Nein!!“ rief Supplent Dorn in ſchlafloſen Nächten, wenn die Erin⸗ 
nerungen an die Vergangenheit an ſeine Schläfen Einlaß heiſchend pochten, wenn 
er der frohen Zuſammenkünfte, der vollen Humpen gedachte, der weit geöffneten 
Mädchenarme, wenn er ſich „ihrer“ erinnerte, mit den treuen blauen Augen, den 
Augen, die ihn ſo bang und doch ſo leidenſchaftlich anblickten! — „Nein! Nein!! — 
das wäre unverantwortlich! unmenſchlich!!“ rief er dann jedesmal mit fiebernden 
Pulſen. Allem mußte er entſagen, wonach er ſich ſehnte, die Früchte, die ihm 
über dem Haupte ſchwankten, zogen ſich vor den Händen des Hungernden zurück, das 
Waſſer, das unter ihm floß, verſiegte vor der Schaale des Durſtigen — und 
ſolcher Tantale wuchs eine ſchier unabſehbare Reihe zu Füßen des 
Gymnaſial⸗Katheders auf. — „Nein! nein!! das wäre ein Verbrechen an 
der Menſchheit!“ ſchrie er verzweiflungsvoll in die nächtliche Finfternis. 

Nach einer jeden ſolchen Nacht erſchienen unter ſeiner Lidern breite, blaue 
Ringe, und ſeine Augenſterne funkelten wie die einer gereizten Katze. „ 

Dann kam die Zeit der Prüfungen in doppeltem Sinn, davon die Schüler 
vorher nicht die blaße Ahnung gehabt hatten. „Ganz ungenügend“ fielen wie Hagel⸗ 
körner, und „nicht genügend“ wirbelten wie Schneeflocken auf die armen Schlucker 
herab. Beſonders aber wurden die Fleißigſten, die ſogenannten „Kümmler“ bedacht, 
und hier wieder vor Allen Jene, denen die Wiſſenſchaft dermaleinſt die erſte und 
einzige Ernährerin werden ſollte. 

III. f 

Noch fünf Minuten, dann iſt die ſchreckliche „griechiſche Stunde“ vorüber. 
Fünf ganze Minuten! Für Supplent Dorn übergenug Zeit, um gute zwei Drittel 
der Klaſſe mit „ſchlechten Noten“ zu verſorgen. Mit hoffnungsloſer Ergebung wird 
dies auch heute erwartet... n 

Seine Ausführungen über die Unterſchiede des doriſchen und joniſcheu Dialektes 
beendend, öffnet Nero⸗Dorn den Handkatalog und muſtert mit zuſammengezogenen 
Brauen deſſen Inhalt. Die breiten, blauen Halbringe um den Augen heben ſich ſcharf 
von den blaſſen, übernächtigen Wangen ab und die grünlich-ſchillernden Pupillen 
erweiterten ſich immer mehr ... 

Die ganze Klaſſe ſitzt wie verſteinert, die Inſaſſen der vorderen Bänke ducken 
ſich ſcheu zuſammen, wie Hündchen vor der Ruthe des Abrichters, die der rückwär⸗ 
tigen ſuchen ſich geräuſchlos hinter die Rücken der Vordermänner zu verbergen. 
Da .. . ein Schatten huſcht über das Antlitz des Gefürchteten, ein unbeſtimmbares, 
irrlichtgleiches Zucken ... er hat ſich ein Opfer auserſehen ... 

„Bergmann!“ ertönt es gleich darauf in eiskaltem, ſcharfem Tone. 

So hieß ein armer Haſcher, der ſich mittelſt Stundengebens ſchlecht und recht 
durchfrettete. Er war ſehr fleißig, und erſetzte mit dieſem Fleiße den Mangel an 
Talent, wie es meiſt zu ſein pflegt. Demgemäß ward er auch Allen als „Muſter⸗ 


ſchüler“ vorgehalten. Vor der „Aera Dorn“ hatte Ferdinand Bergmann immerdar 


den Rang eines „Primus“ bekleidet; der hauptſächlich gegen ihn ſtrenge Supplent 
drückte ihn ſehr bald in die Reihe der mittelmäßigen Schüler und verfolgte ihn 
ſelbſt da noch mit ausgeſprochener Vorliebe. 


„Bergmann!“ wiederholte der Ordinarius, noch lauter und ſchneidender, da 


auf ſeinen erſten Aufruf Niemand antwortete. 

Unter den ſonſt wie gelähmt daſitzenden Quintanern entſtand jetzt eine allgemeine 
Bewegung, ja Einzelne begannen vernehmbar zu flüſtern. Der Philolog ſah drohend 
von ſeinem Notizbüchlein auf — ſo war ihm noch niemals geantwortet worden. 
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Sen dies vielleicht das Zeichen zu einer offenen Empörung gegen den verhaßten 
ehrer?! 

Zaum drittenmale erſchallte, aber nicht mehr eine Stimme, ſondern ein in 
offenbarem Zorn vibrirendes Brüllen: „Bergmann!“ 

i Da ſtand ein in der erſten Bank ſitzender Quintaner auf, und ſagte mit ſicht⸗ 
licher Anſtrengung: „Ich bitt' — Herr Profeſſor — — Bergmann — iſt — — 
iſt nicht — hier!“ 

„Sobo?! — vielleicht krank!“ frug der Supplent giftigen Tones, „hat Kopf⸗ 
weh — wie? Natürlich! dem jungen Herrn ſticht die balſamiſche Frühlingsluft 
in die Naſe! — Es iſt nur jammerſchade, daß ich ihn in der Sterngaſſe bemerkt 
habe; freilich wich er mir hübſch aus — ich werde es mir aber merken und der 
größeren Sicherheit wegen im Katalog notiren!“ Und er ſchrieb hämiſch lächelnd in 
ſeinen Index. 

Der Auskunftgeber war aufrecht ſtehen geblieben. 

„Haben Sie mir noch etwas zu ſagen?“ fragte der Supplent, als er deſſen 
gewahr wurde. 

„Ja, Herr — Profeſſor!“ 

„Nun und — — ?“ 

„Bergmann — wird — wird nicht mehr — — kommen!“ ſtammelte der 
Gefragte in nicht geringer Verlegenheit. 

„Ahh!“ Supplent Dorn ließ den Katalog ſinken. „Warum? — Wieſo?!“ 

„Er — er hat — geſagt, daß er's — nicht — nicht länger aushalten kann“, 
quetſchte der Quintaner zitternd heraus, „er iſt — geſtern — in das Riemer'ſche 
Schnittwaarengeſchäft am Markt — — eingetreten!“ 

Erwin Dorn hatte athemlos zugehört und ſeine Augen hingen noch neugierig 
an den Lippen des Berichterſtatters, als dieſer längſt zu Ende gekommen war, dann 
nach einem kurzen Aufblitz des Erſtaunens ſpielte ein ſeltſames friedvolles Lächeln 
um die herben Mundwinkel. Die Schüler wußten nicht wie ihnen geſchah, denn eine 
ſolche phyſtologiſche Erſcheinung hatten fie ihr Lebtag bei dieſem „Schinderhannes“ nicht 
bemerkt. Supplent Dorn blieb aber beim Lächeln nicht ſtehen, ſondern die Hände 
reibend, brummte er halblaut: „Gut.. ſehr gut .. ausgezeichnet!“, was die 
Schüler vollends aus dem Häuschen brachte. Dann ſchloß er den Katalog und ließ 
ihn in der Bruſttaſche verſchwinden. 

Den ganzen Tag hindurch — er hatte noch zwei Stunden zu abſolviren — 
befand ſich der beſtgehaßte Dolmetſch der klaſſiſchen Sprachen in ſo vorzüglicher 
Stimmung, als ob er einen Haupttreffer gemacht hätte. 

Abends, in ſeiner einſamen Bude, beim ſelbſtgekochten Thee und der obligaten 
Pfeife, erinnerte er ſich wieder an Bergmann — 

„Doch Einer!“ ſagte er nachſinnend — „meine Saat beginnt allmählich zu 
reifen. — Schad' um den braven, aber armen Byrſchen, der auch einſtmal „Herr 
Profeſſor“ werden wollte! — Er wird's mit der Zeit wohl einſehen —: beſſer 
ein Kommis, als ein Supplent!“ 


Veto fi. 


Wu seines Grubes Stelle, In seiner Rieder Morten 

Arkundet Reiner mehr, Der theu're Beld erstand, 

Doch seines Ruhmes Helle, Zu loben aller Orten 

Sie leuchtet weit umher. Im freien Vaterland. 
München. Martin Greif. 
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Detlev von Liliencron. 


Vou Kurt Viper (München). 

Ich will das Bild eines deutſchen Dichters zeichnen, und die Wandelbarkeit 
der kritiſchen Perſpektive einer ſchöpferiſchen Natur, einem Genie gegenüber iſt unbe⸗ 
grenzt. Ich kann daher in der Bewerthung des Künſtlers weder unfehlbar, noch auch 
nur annähernd erſchöpfend ſein, will es auch nicht denn das Beſte, Intimſte bleibt 
unausgeſprochen im Innern, weil es ſich gegen jeglichen Ausdruck ſträubt. Es ſpottet 
der Aermlichkeit unſerer Sprachmittel. Kein Menſch, geſchweige denn ein Ausnahms⸗ 
menſch, wie es jeder neuſchaffende, produktive Künſtler iſt, läßt ſich ohne Reſt in 
Druckerſchwärze umſetzen. Gerade dieſer unſagbare Reſt iſt in ihm das Werthvollſte 
und für die Beurtheilung einzig Entſcheidende. Je tiefer die Verdolmetſchung einer 
Dichternatur dringt, um ſo mehr wird ſie dieſen Reſt zwiſchen den Zeilen ahnen 
laſſen. Am erſten vermöchte dies ein kongenialer Poet, und wenn ich's wäre, ſo 
würde ich einen Hymnus anſtimmen, ſo ſchön und tief, wie er noch niemals ange⸗ 
ſtimmt wurde. Ich möchte demnach meine Worte als Anregung aufgefaßt wiſſen, 
daß der Leſer ſeiner Pflicht nachkomme und Detlev von Liliencrons lyriſche 
Bekenntnisbänden) ſelbſt zur Hand nehme. Da geht Einem die Ahnung von jenem 
Reſte ſo ſelig und klar auf und man verzichtet auf jeden Wechſelbalg von kritiſchem 
Kommentar. Kein ſolcher kann das Räthſel der Dichter löſen. Traue deinen eigenen 
Augen: „Noch fand kein Menſch je, was den Dichter ſchuf.“ 


Der möglichen Auffaſſungen gibt es nachgerade eine Unzahl. Nicht nur die 


überhaupt vorhandene Handvoll ſelbſtändig denkender Köpfe zeitigt in jedem Einzelnen 
eine individuelle Sonderauffaſſung, ſondern nicht einmal dieſe bleibt ſich an irgend 
einer Stelle gleich. Sie modifizirt, ja ſtößt ſich völlig ab und erſetzt ſich wieder mit 
der reifenden Intelligenz und Aufnahmefähigkeit, die zu neuen und freieren Geſichts⸗ 
punkten leitet. Denn reich wie die Natur in ihrer ungeheuren Erſcheinungswelt iſt 


auch ihr getreues Spiegelbild, die Seele des mit ihr lebenden, liebenden, leidenden 


Dichters. Noch keiner hat die Natur erſchöpft, noch keiner die Seele eines großen 
Dichters, und mag er ſich mit noch ſo ſchwärmeriſcher Liebe in ihr Künſtlerproblem 
hineingefühlt haben. N 
An Liliencron iſt jeder Zoll ein Dichter, jeder Zoll Natur. Wo fange ich an? 
Wo höre ich auf? Man erlaſſe es mir, aus dem lebendigen Syſtem dieſer reichen 
Perſönlichkeit Nerv auf Nerv viviſektoriſch herauszupräpariren. Wunder bleibt Wunder, 
und kein Anatom kann uns darüber hinwegtäuſchen. Für ſich betrachtet, ohne ſeinen 
organiſchen Zuſammenhang mit dem Ganzen, iſt jeder dieſer Nervenfäden nichts als 
das abgehauene tote Glied eines lebenſtrotzenden Organismus. Je weiter unſere 
gedankenloſen Folterknechte aus der kritiſchen Zunft in ihrem Verſtümmlungsſyſtem 
gehen, um ſo mehr ſchwindet aus ihrem Referat auch das Leben, bis nur noch 
ein zerſtückelter, ſchematiſierter Leichnam übrig bleibt, deſſen kleine und kleinſte Theile 
und Theilchen fein ſäuberlich rubrizirt allenfalls die Wißbegier zünftiger Pſychologen 
zufriedenſtellen, nicht aber das geſund und kräftig pulſirende Herz des künſtleriſchen 
Empfindens, das nach lebendiger Nahrung ſchreit. Es iſt etwas Schönes um die 
Objektivität, die vielgerühmte, wenn ſie nur nicht immer und immer wieder mit 
Gelehrtenpedanterie verwechſelt würde. Soviel ſteht feſt: in der Pſychologie des 
dichteriſchen Empfindens iſt der leidenſchaftlichſt empfindende Menſch zehntauſendmal 
objektiver als ein kritiſcher Pedant und Schönredner von Fach. 

Die Welt rennt in verſtändnisloſer Haſt an menſchlicher Schönheit und Größe 
vorüber und friſtet ein Scheinleben, das in der Geldfrage fundirt und gipfelt. 
Der Magen iſt der große Baal, der mit der wachſenden Konkurrenz immer ſcham⸗ 

„) Kampf und Spiele, Kämpfe und Ziele, Nebel und Sonne, jedes zu 2 Mark 
ſämmtlich bei Schuſter und Löffler in Berlin erſchienen. 
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loſer ſeine Tyrannengelüſte geltend macht. Geiſt und Schönheit ſind ſeine natürlichen 
Feinde und werden es bleiben, ſo lange die Welt ſteht. Sie kämpfen mit ihm einen 
ewigen, verzweifelten Todeskampf und Freund Baal lacht ihrer Leiden und flucht 
zugleich, daß ſie nicht totzukriegen ſind. Der Menſch nähert ſich mehr und mehr dem 
Typus des Baalsprieſters, bis einmal nach einem ewig giltigen Naturgeſetz die geniale 
Gegenſtrömung erfolgt. Dann kriecht Freund Baal ins Loch zurück und harrt gierig 
der Gelegenheit, wieder hervorzubrechen. Ein echtes Leben im Vollgenuß individueller 
Kräfte, die nach Bethätigung lechzen, iſt heute ſo gut wie undenkbar. Es muß unter 
der Herrſchaft eines harten, blutloſen Pflichtbegriffes zur Schablone vergletſchern. 
Liliencron iſt wohl der Letzten einer, die dieſen traurigen Satz durch ihr Beiſpiel 
Lügen geſtraft und das Kunſtſtück fertig gebracht haben und bringen, ſich individuell 
auszuleben. Wer heute Kräfte mit ins Leben bringt, die ſich weder in die große 
Maſchine der Baalskultur einfügen, noch unterdrücken laſſen, wird ſich einmal vor 
die erbauliche Alternative geſtellt ſehen, ſich freiwillig zu empfehlen oder Hungers 
zu ſterben, wenn ihn nicht das Tollhaus in feine „menſchenfreundlichen“ Arme 
ſchließt. Eine Künſtlernatur iſt von Haus aus unpraktiſch und durch keinerlei Gaben 
aufs Geldmachen geaicht. Wer weiß, wenn Goethe, der reiche Patrizierſohn, auf den 
Pfennig hätte drücken müſſen, und die Kunſt ſchon damals vaterlandslos, keinen 
Mäzen gefunden hätte, wer weiß, ob wir das grandioſeſte Weltgedicht, überhaupt 
den ganzen verſchwenderiſch reichen Niederſchlag eines einzig ausgefüllten Dichterlebens 
unſer Eigen nennen dürften. ö 

Heut iſt das anders. Mäzene gibts nur noch in Bilderbüchern. Kapitalismus 
und Perſonenkultus regieren eins im andern, und alles Neugeiſtige, ob künſtleriſcher 
oder ſonſt welcher Natur wünſcht man in Bauſch und Bogen zum Teufel, wie man's 
ſtets gethan in der ewigen Zwangsjacke eines plumpen Traditions⸗Idiotismus. Ihr, 
die ihr heute auf Goethe ſchwört und ringende Künſtlernaturen eurer Zeit, wie 
Liliencron, achſelzuckend mißkennt oder gar anrempelt, wißt ihr nicht, daß ihr die 
direkten Nachfahren der Goetze, Nicolai und Konf. ſeid, die ihr heute hochmüthig 
über die Achſel anſeht, ohne ihnen vielleicht das Waſſer reichen zu können? Und 
wer von den Feinden und Neidern des Dichters ſich nicht zufällig mit ſeiner Feind⸗ 
ſchaft in die Oeffentlichkeit begeben hat wie jene zwei im „Poggfred“ unſterblich abge⸗ 
ſchlachteten, der halte doch einmal ſeine Ritterlichkeit gegen die jener beiden, die 
wenigſtens ihre Meinung zu ſagen wagten, wenn ihnen auch, als der vernichtende 
Gegenſchlag erfolgte, zweifelsohne innerhalb ihrer vier verſchwiegenen Wände die 
Schamröthe ins Geſicht ſtieg. 

Sie waren beide, wenn auch wider ihren Willen keine Pilatuſſe, wie ihr 
undurchdringliche Schweiger mit der kurzen, von Berechnungen gerunzelten Stirn. 

Kunſt und Dichtung ſind heute brotlos, und, um nur zu leben, müſſen ihre 
Jünger zu Mitteln greifen, die ihrer nicht würdig ſind. Die Kunſt muß heut 
hauſiren gehen in Reklamewiſchen, Rezitationen, Ausſtellungen vor einem ſchauluſtigen, 
verſtändnisloſen, klatſchenden, ziſchenden Publikum, das Skandalſucht und Neugier 
auf menſchliche „Monſtroſitäten“ in den Verſammlungsſaal getrieben, nicht ein 


lebendiges Intereſſe oder gar guter Wille, vor einem Publikum. das an eine einiger⸗ 
maßen perſönlich gefärbte Kunſt allenfalls das Verſtändnis des Brüllaffen für die 
Harmonie der Sphären zu verſchwenden hat. 

„Der Dichter muß im Sonnenlande wohnen, daß er ungeknechtet leben, lieben, 
ſchaffen kann. So wohnte Goethe; und hat nicht ſelbſt er noch zu viel, wie tief 
bedauere ich das, noch zu viel ſich binden müſſen? Bleiben wir tapfer und werden 
wir immer milder. Laſſen Sie uns fröhlich, fröhlich ſein die paar Tage auf Erden.“ 
So ſchreibt der Dichter an ſeinen Freund und Leidensbruder Richard Dehmel. Nie 
verläßt ihn dauernd unter den drückendſten Exiſtenzſorgen ſein unverwüſtlicher Froh⸗ 
ſinn, ſein ſonniger Humor. Beide hat er ſich ungeſchwächt erhalten dank ſeinem 
Künſtlertrotz, dem einzigen Mittel, um dem Neide eines geniefeindlichen, aus ſeinem 
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Bierſchlaf gerüttelten, verkaterten Kunſtpöbels die tötliche Spitze zu brechen. Der 


Künſtlertrotz hat Liliencron körperlich wie geiſtig friſch erhalten, ihn durch Hunger 
und Verzweiflung den Berg der allgemeinen Verſtändnisloſigkeit erſteigen laſſen und 
leitet ihn jetzt, wenn auch langſam, zur Seele unſeres Volkes. Der deutſche Michel, 
wie aus langem lethargiſchem Schlafe erwachend, reibt ſich vor dieſem Künſtler die 
Augen; „Wie kommts, daß ich das nicht ſchon längſt ſah. Das bin ich das iſt die 
deutſche Seele in noch unverdüſtertem Glanze.“ h 3 

Ganz beſonders im „Poggfred“ hat er ſich ausgelärmt, dieſer Künſtlertrotz. 
Durch ihn wird ſelbſt die ſcheinbare Unpoeſie einzelner demonſtrativer Zügelloſigkeiten, 
über deren poetiſche Unmöglichkeit an ſich kein Zweifel aufkommen kann, zur Poeſie 
geadelt. Nur wer über den Augenſchein nicht hinauskommen kann, wird hier ſein Anathem 
ausſchreien und der für Skandal ſtets dankbare Bildungspöbel kriecht, wie immer, in 
die Mauſefalle. Der gährende Uebergangsſtil unſerer Zeit mit ſeinem unerquicklichen 
Wuſt von ſogenannten Kunſtprinzipien, das unreinliche Vermengen heterogenſter 
Dinge in der Hexenküche unſerer Tagespreſſe, die Fluth von Richtungen und. Kunſt⸗ 
deviſen, dieſer ganze durch die Geſchichte der Geiſteskultur ewig neu und in zeit⸗ 
entſprechend wechſelnder Form intonirte Karneval der Geiſter läßt den dieſem 
Treiben fernſtehenden, aus ſich ſchaffenden Künſtler nicht zur Geltung kommen und 
ſtößt ihn bei Seite in die Einſamkeit. Liliencron haßt dieſen ohrenzerreißenden 
Richtungslärm und folgt allein ſeinem individuellen Kunſtgewiſſen in die äußere oder 
innere Einſamkeit, die ihn quält, aber auch anregt. Er macht es keiner Richtung zu 
Gefallen und findet deshalb nicht die ihm zukommende Beachtung, ja er er wird 
verleumdet und mit Schmutz beworfen, ſo bald er, abſichtlich oder unabſichtlich, 
läſtig wird. Unabſichtlich wird er läſtig durch ſein individuelles Gepräge und 
abſichtlich z. B. in den erwähnten Poggfredextravaganzen. Der Kunſtbonze dreht ihm 
daraus den Strick in dieſer Weiſe: er greift, wie noch jüngſt geſchehen, eine möglichſt 
erzeffive Strophe heraus, ſtellt fie als repräſentativ für ſein Dichterthum hin!), 
und ein dummer, leichtgläubiger Leſepöbel läßt ſich durch | olche kritiſche Windbeuteleien 
Sand in die Augen ſtreuen. „ i 

Poggfred“ iſt Liliencron's größte Offenbarung, eine künſtleriſche That wie 
Leſſing's Hamburgiſche Dramaturgie. Wenn er dem kritiſchen Charlatan die Peitſche 
um die Ohren ſchlägt, wenn er luſtig alle Regeln über den Haufen rennt und 
jauchzt oder flucht, prügelt oder genießt, derb, offen, grob wie ein äſthetiſch noch 
un ver bildetes Menſchenkind voll Leben, Leidenſchaft und unbewußter üppig wuchernder 
Naturpoeſie in den Adern, wenn er unſer Marionettenthum in der Tragikomödie des 
Lebens künſtleriſch-inſtinktiv fühlt und die größten Kapazitäten der Weltgeſchichte 
nach einer Klownspfeife tanzen läßt, um unvermittelt wieder die ergreifendſten Klage⸗ 
geſänge anzuſtimmen — welch' ein Schauſpiel bunt und wechſelvoll, flach und tief 
wie das uns umſtürmende Leben, unergründlich wie das erbarmungsloſe Steingeſicht 
der Sphinx Natur und doch vom rein menſchlichen Standpunkte ſo unendlich erlöſend 
59 goldene Ueberwinderheiterkeit, die als Grundmotiv dieſe geniale Partitur 
urchklingt. 

Hier wie überall iſt Liliencron ein künſtleriſches Organ der Natur. Er hat die 
ganze Skala ihrer Erſcheinungsformen vom Alltäglichen bis zu ihrer letzten Furcht⸗ 
barkeit, vom Idyll bis zur Tragödie in Verſe von unerhörter Prägnanz und Schlag⸗ 
kraft gebannt, nicht als Gedanken- ſondern als Inſtinktsmenſch, nicht als Theoretiker, 
ſondern als kerngeſunder Realiſt. Er ſteht mitten in der Erſcheinungswelt, nicht 
über ihr und nimmt ſie, wie ſie iſt, ohne ſie anders zu wünſchen. Er experimentirt 
nicht mit ihr in Ideenkombinationen, wie der Philoſoph, ſondern genießt ſie und 
nimmt ſie unbewußt in ſich auf, um ſie durch einen genialen Inſtinkt in dichteriſcher 


Verklärung wiederzugeben. Auch iſt er nicht im Entfernteſten Naturaliſt vom Fach, 


*) Ein Typus für dieſe Art von „Kritik“ iſt Dr. E. Wolff, der ſeinerzeit im „Hamburgiſchen 
Korreſpondenten“ Lilieneron aufs Unglaublichfte verläumdet hat. (Die Schriftleitung.) 
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da der feinſte künſtleriſche Takt ihn jederzeit vor dem Ueberſchreiten der Schönheits⸗ 
grenze bewahrt. 

Die große Maſſe fühlt ſich wohl und behaglich in ihrer engen Begriffswelt 
und um ſich nicht kontrollirt zu ſehen, verlangt ſie von andern das Gleiche. Sie iſt 
zu bequem und furchtſam, um den höchſten Funktionen des Menſchengeiſtes, der Kunſt 
und Dichtung, ein mehr als „wohlwollendes“ Intereſſe entgegenzubringen. „Ja, ja, 
fein Mittel, Schablone brav! Auf alter Weide das alte Schaf.“ (Liliencron.) 
Und wird ſie ſich auch zeitweiſe dieſes Mangels bewußt, ſo iſt doch ihre geiſtige 
Schwungkraft in der Maſchine eines einförmig mühſamen Tagewerks gelähmt, das 
ihr Intereſſe ungetheilt auf ſich konzentrirt. Die geiſtige Selbſtaufgabe wird ihr 
leicht, nachdem fie ſich To lange in Lehrſätze hineingeflüchtet, hineingelogen hat, bis 
fie ſelbſt an deren Unfehlbarkeit glaubte, und das Gefühl geiſtiger Veranwortlichkeit, 
ihr Geiſtgewiſſen ſanft und beruhigt für ewig entſchlummerte. Dieſe Lehrſätze wurden 
zur Norm erhoben, und wehe dem, der ſich ihr nicht mit Leib und Leben unterwirft. 
Er hat alle Vorurtheile der tonangebenden Welt gegen ſich. So wurde auch Lilien⸗ 
cron für feinen künſtleriſchen Entdeckergeiſt beſtraft. Hätte er Verſe „gemacht“, ſo 
prangte er heute in Goldſchnitt auf dem Familientiſch jedes „deutſchen“ Hauſes. 

Liliencron macht keine Verſe nach bewährten Muſtern. Sie werden unbewußt 
geboren auf einſamen, menſchenleeren Wegen, im unmittelbaren Verkehr mit der Natur, 
deren vertrauteſte Freundſchaft er genießt. Da kommen ihm die großen und kleinen 
Erinnerungen aus einem ſtürmiſch bewegten Leben. Dort lacht und zürnt, klagt und 
flucht er ſie ſeiner mütterlichen Freundin vor. Dieſe taucht ſie in's Schönheitsbad, 
gibt ſie ihm zurück, und das Gedicht ſtrömt ihm in wundervoller Friſche in die 
Feder. So machen dieſe Naturpoeſien (in jedem Sinne) in ihrer ungezwungenen 
ſuggeſtiven Kraft und Quellfriſche den Eindruck, als ſchöpfe der Dichter mühelos 
aus dem Vollen. Dieſer Eindruck iſt oberflächlich. Wer das richtige Auge für den 
künſtleriſchen Schöpfungsvorgang hat, wird erkennen, daß Liliencron mit einer unge⸗ 
heuren, echt künſtleriſchen Gewiſſenhaftigkeit arbeitet. Er ringt mit der Natur, wie 
es Goethe und jeder Künſtler aus innerer Nothwendigkeit gethan haben, und wenn 
ſich in ſolchen heißen Kämpfen die Eindrücke in ihm zu Melodie und Form „ver— 
dichtet“ haben, erſt dann fließen ſie als Gedichte aus ihm heraus und oft in 
erſtaunlicher Fülle. Lilieneron arbeitet ſtoßweiße. Es hat Jahre gegeben, in denen er 
keinen einzigen Vers geſchrieben, und gerade in dieſen Jahren dichtete, verdichtete er 
mit der ganzen Kraft und Stetigkeit ſeines Künſtlerinſtinkts, bis dieſe dichteriſchen 
Geburtswehen in einem neuen Schönheitsſtrom ſich entluden, um von Neuem einzu⸗ 
ſetzen. So entſtehen ſeine Naturſtimmungen, ſeine Liebesgedichte und Bilder aus 
Natur und Leben, dieſe bis in's feinſte Detail jo wunderbar vollendeten Repro⸗ 
duktionen des einmal geſehenen, gefühlten Naturoriginals, ſo die gewaltig wogende 
Rythmik einiger wahrhaft dantesk⸗majeſtätiſcher Poggfredgeſänge. 

Der kritiſche Maßſtab, der an einen Künſtler gelegt ſein will, iſt ſein mehr 
oder minder ausgeſprochener Zug in's Große, Univerſale, ſeine Vieldeutigkeit, die 
den kritiſchen Meinungskampf auf der ganzen Linie entfeſſelt. Der Dichter leidet 
natürlich namenlos unter dieſer Sintflut von Theſen und Antitheſen, die ihn in den 
Augen des urtheilsloſen Durchſchnittsleſers nicht nur zum pfychologiſchen Räthſel 
macht, ſondern oft geradezu die Geſundheit ſeines Hirnkaſtens in Frage ſtellt. Es iſt 
nun einmal die unerläßliche Zugabe genialer Anlagen, daß ſich die zünftigen Stimmen 
der offiziellen Preſſe möglichſt ergebnislos um ihre Qualifikationsfrage balgen. Noch 
heute iſt der Kampf um das „Problem“ Goethe erbittert, wie immer, und der 
Anblick iſt lächerlich und tragiſch zugleich, wie ſich wöchentlich und täglich die 
Goethelitteratur um Berge gelehrten Fachmaterials vermehrt. Man zankt ſich eifer⸗ 
ſüchtig um die große Zehe des Koloſſes, während ſein Haupt majeſtätiſch und unbe⸗ 
rührt in die Wolken ragt. Ich wiederhole es nochmals, durchſchnittlich alle, die 
heute auf Goethe ſchwören und die großen Künſtler ihrer Zeit im Winkel der Armuth 
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und Schande ſteheu laſſen, leiten ſich in gerader Linie von denen her, denen Goethe 
einſt zurief: 
Die Müh', uns zu vernichten, iſt verloren, 
Wir kommen neu gebärend, neu geboren. 

Einmal müſſen ſie ſich doch, wenn auch zähneknirſchend, den allgemeinen Jubel⸗ 
chorus gefallen laſſen und endlich gar das Mäntelchen wechſeln und mitbrüllen. So 
entſteht der tragikomiſche Perſonenkultus. Erſt iſt man lau, dann hyſteriſch, und 
wider ſeinen Willen und allen guten Geſchmack ſteht der Große als Gottheit da, 
beweihräuchert von Katheder und Kanzel, in Parlament und Schule. Erſt lau, dann 
hyſteriſch entgeht man am erſten dem Vorwurf der Apoſtaſie, indem man ihn nieder⸗ 
ſchreit, und für allen Lärm gibt der Maſſeninſtinkt einen ſtets dankbaren Boden ab. 
So ſteht der Perſonenkultus da, um immer wieder in wechſelnden Formen die Menſch⸗ 
heit am Narrenſeil zu führen. Andererſeits ſtählt ſich das Genie gerade am Stimmen⸗ 
gezeter zünftiger Reaktion zu immer gewaltigerer Pracht- und Kraftentfaltuug. So 
will's ſeine Natur. Byron iſt ohne dieſe Reaktion in ſeinem eigenſten Weſen, in 
ſeiner individuellen Größe heute nicht denkbar, auch Goethe nicht, ebenſowenig 
Nietzſche, Lilieneron, M. G. Conrad, Richard Dehmel und Alle, welche zeitlebens 
gegen den Strom zu ſchwimmen haben. 

Liliencron gibt ſich ſelbſt in ſeiner Kunſt ohne Rückſicht auf Zeitgeſchmack und 
Mode, und das ließen ihn die Mummenſchänzler in der allgemeinen Maskerade 
entgelten. Der Menſch liebt es und hat's ſtets geliebt, ſich ſelbſt totzuſchweigen aus 
dogmatiſcher Verblendung und intellektueller Feigheit unter dem der lichtſcheuen Welt 
immer willkommenen Vorwande einer falſchen Scham. Die Welt will täuſchen und 
getäuſcht ſein um jeden Preis, ſie vergibt es dem nicht, der ihr ſein und ihr wahres 
Geſicht zeigt. Unſere durchſchnittliche licht- und freudeloſe Jugenderziehung iſt nichts 
anderes als ein verlogen idealiſtiſcher Köder an der Angel einer die Menſchheit 
galvaniſirenden fixen Idee. Sie nennt ſich Tradition und predigt durch die Blume 
eines berauſchenden Kultus, einer lärmenden Ehrfurcht nicht etwa ein Fortbauen auf 
traditioneller Grundlage, ſondern die Tradition ſelbſt, d. h. den geiſtigen Stillſtand, 
ein fixes Dogma, deſſen Säulen unter dem fanatiſchen Widerſtande der Säulen⸗ 
heiligen zu brechen das Genie vom Schickſal angewieſen iſt. Geniale Ausnahme⸗ 
menſchen ſchwimmen immer gegen den Strom und gehen unter, wenn ſie nicht gute 
Schwimmer ſind. 

Unſer Dichter verſchmähte als künſtleriſches Genie jene falſche Scham, die ewig 
wiedergekäuten Motive einer bleichſüchtigen, unperſönlichen Epigonenkunſt und ſchöpfte 
aus ſeiner eigenen „heißen Lebensbruſt“. Er überließ ſich frei einem übermächtigen 
Künſtlerinſtinkt und fügte ſo unbewußt, ein genialer Architekt, Bauſtein auf Bauſtein 
zu einem gerade in ſeiner charakteriſtiſchen Widerſprüchlichkeit wunderbar einheitlichen 
Gebäude. Daß dieſe künſtleriſche Ehrlichkeit die Normalwelt mit ihren heiligen Ueber⸗ 
lieferungen befremden, ja zurückſtoßen mußte, liegt auf der Hand. Im Leben aber 
iſt jeder ſich ſelbſt der Nächſte, und wir, die wir zufällig und ohne unſer Verdienſt 
und Würdigkeit von unſerm Herrgott das geiſtige Organ erhalten haben, um die 
Sonne des Genies wohlthätig und ermuthigend zu empfinden, kämpfen ſchon aus 
ſimpler Nothwehr für unſer Sonnenland gegen die, denen ſie wie hölliſches Feuer 
in die ſchamhaften Seelen brennt. 


5 
* 
N ! 
| 
5 
9 
10 
5 


— . ne 


rr. D 3 


— nn nn en nn nn 


. 22 7.708 


RW 8 


3 
1 
— nn mn m 


AH 


— 336 — 
Ada Ehriſten. 
(Geboren 6. März 1844, geſtorben 19. Mai 1901.) 


Gedichte. 
weihnacht in Venedig 1898. 


Meiner Nichte und deren Freundin. 


Frühlingslüfte und Sonnenſchein 
Schwimmen durd’s offene Fenlter herein, 


Die Wellen rufen mit ewigem Sang: 


Ihr Kleinen Herzen voll dumpfem rang 
Atlimet Euch groß! 
Atlumet Euch frei! 


In Licht und Duft... . 
In Urmelodei. 


Noth. 
All' Euer girrendes Herzeleid 
Thut lange nicht ſo weh, 
Wie Winterkälte im dünnen Uleid 
Die bloßen Füße im Schnee. 


All' Eure romantiſche Seelennoth, 
Schafft nicht ſo herbe Pein, 

Wie ohne Dach und ohne Brod 
Sich betten auf einen Stein. 


Am Ceid). 
Ih henne dih, du ſchwarzer Teich, 
Genau weiß ich den Tag, Saltlos. 
Als eine Tote fill und bleich Moderne Sigeuner, 
An deinem Kande lag; Wüſte Geſellen, 
Und als der Pöbel fhen und tumm Dagabunden des Lebens. 5 
Hih langfam nahte dir Die ringen 
Und abergläubifh, feig und dumm Und ſuchen — 
Hekreuzte ſich vor ihr; Doch immer vergebens! 
Als eine Band den ſchönen Leib Einfame große Kinder 
Mit Hacken an ſich rib — Mit halbem Wiſſen, 
Der rolie Kauf das tote Meib Totkrankem Herzen — 
Ein gottverdammtes lieb. — Und immer hinaus und immer weiter! 
Das flarre Ankliz, hold uncl bleich, Nach außen keck, 
Schauk ich fo mande Mack, Nach innen verjammert, 
In ſchwarzen Stunden, ſchwarzer Teich, Den Rücken zerſchlagen von der Hand, 
Hab' oft ick dein geclachk. An die ſie vertrauend ſich geklammert! 
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Chriſtbaum. 
Hörſt auch du die leifen Stimmen Schau'ſt auch du den flillen Engel 
Aus den bunten Kerzlein deingen 2 Mit den reinen weilen Schwingen? 18 
Die vergeffeuen Gebete Schau' t auch du did ſelber wieder 
Aus den Tannenzweiglein fingen ? Fern und fremd nur wie im Traume? 
Hörſt auch du das ſchücktern frolle Grüßt auch did mit Kflärckenangen 
Helle Kiuclerlacken klingen? Deine Kindheit aus dem Baume? 


Sphinx. 


Ich ſpielt' als Kind in einem Garten, 

O auf unendlich fernen Höh'n, 

Wo ſchweigſam blaue Glockenblumen ſteh'n 

Um Treppen, Thürme, waldverlorene Warten, 
Und wo an dunklen, pfadumſchlungenen Hängen 
Die Seele lauſcht ſchwülſummenden Geiſterklängen. 
Da ſah ich einſt ein ſteinern Frauenbild, 
Käthſelhaft ſchön und traurig mild, 
Das hatt’ ich längſt vergeſſen 


Doch heute Nacht hat mich ein Traum beſeſſen: 
Vor einem Schloß, es dünkte mir vertraut, 
Hört’ ich aus fernen Hallen einen Laut, 

Als ob ein Thier ſich durch das Dunkel ſchleppee 
Da kam herab auf ſammt'ner Purpurtreppe, 
Mild angeleuchtet von der Frühe Glut, 

Die wunderhafte Sphinx von Fleiſch und Blut. 
Seltſam ihr Gang wie einer trägen Kate — 
So nahte fie dem ſtillen Gartenplatze, 

Ein Lächeln, traurig, doch verlockend licht, 
Verklärt ihr gütevolles Angefiht. — — — 


Da regt ſich wieder mächtiges Verlangen, 
Dich, Sphinx des Jugendwaldes, zu umfangen, 
An Deiner Lippen Kühle zu preſſen die meinen — 
Dort in der alten, alten Einſamkeit 
A mein tiefinnerſt' Leid 
Dir auszuweinen. 
Dresden. Bodo Wildberg. 
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Die wahre Schmach des Jahrhunderts. 
Betrachtungen über die Zenſur.“) 
Von Bolker zu Alzey. (Wien.) 
II. 

Wie die Zenſur, zumal in Oeſterreich, gehandhabt wird, darüber gibt die k. k. 
Wiener⸗Zeitung genügend Auskunft. Vom 1. Jänner 1899 bis zum 1. Jänner 
1900, alſo innerhalb eines Jahres wurden nicht weniger als 2300 Preß⸗ 
erzeugniſſe mit Beſchlag belegt, zumeiſt Zeitungsartikel und hier wieder faſt a us⸗ 
ſchließ lich ſolche politiſcher Natur. Allerdings könnte man ſagen: das iſt 
eigentlich für unſeren Gegenſtand, die Uebergriffe der Zenſur gegenüber der Kunſt 
betreffend, von keinem Belang — wer möchte aber dafür Bürge ſein, daß die Zenſoren, 
ſo es die Zeit zulaſſen würde oder andererſeits, wenn einmal die politiſche Preſſe 
— ich meine darunter natürlich nur den geringen Bruchtheil, der noch Sinn für 
Freiheit beſitzt — vernichtet ſein wird, daß die Gedankenbüttel der Kunſt und 
Wiſſenſchaft nicht ein aufmerkſames Augenmerk zuwenden werden und ſie nicht juſt 
ſo verfolgen werden, wie die Journaliſtik ?! Haben wir vielleicht keine bedenklichen 
Anzeichen hiefür? Eine Zenſur, die Zitate aus dem „Tell“ konfiszirt (dies geſchah 
in Wien, und zwar erregte die bekannte Rede des Stauffacher auf dem Rütli: 
„Wenn der Gedrückte nirgends Recht kann finden ...“ (II. 2.) den Unwillen des 
Staatsanwaltes), weiters ein Gedicht des Giordano Bruno („Der Preis des Eſel— 
thums “) K) und ein hiſtoriſches Lied aus „Des Knaben Wunderhorn“), endlich die 
Wiedergabe einer Stelle aus Mommſen's altrömiſchen Geſchichte den Kampf zwiſchen 
Plebejern und Patriziern zur Zeit der Griechen behandelnd an, — und zwar wurde 
die nackte Wiedergabe jener ſtreng geſchichtlichen, nicht etwa reflektirenden Stelle 
konfiszirt; das Kunſtſtück leiſtete ſich ein Staatsanwalt, Namens Bobies, der ganz 
das Zeug in ſich hat, kaiſerlich ruſſiſcher Oberſt⸗Zenſor zu werden — eine Zenſur, 
die dergleichen zu Wege bringt, iſt gewiß nicht gerade vertrauenswürdig, was Kunſt 
und Wiſſenſchaft anbelangt. 

Und in der That! Der zeitgenöſſiſche Künſtler, Dichter und Schriftſteller muß 
ſich ſtets mit großer Vorſicht bewegen, um die zahlreichen Fußangeln zu vermeiden, 
die allenthalben — natürlich ſehr verſteckt — herumliegen. Von König Ludwig XI. 
von Frankreich wird behauptet, und es liegen gute Gründe vor, die Behauptung für 
wahr zu halten, er habe rings um ſeine Schlöſſer an allen irgend wie wegſamen 
Orten allerhand heimliche Vorrichtungen angebracht, um ſo alle Herannahenden, 
darunter alſo auch ſeine Feinde, deren er nicht wenige beſaß, wie Füchſe oder Wölfe 
abzufangen. Selbſt bei der größten Vorſicht war es meiſt unmöglich, dieſe zweck— 
mäßigen Maſchinerien zu vermeiden, ſo daß mehr denn ein Edelwild bei dieſer 
geräuſchloſeu Jagd in die Gewalt des „allerchriſtlichſten“ Herrſchers fiel. Aehnlich 
ergeht es auch den Künſtlern und Dichtern der Gegenwart, wenn ſie auch nicht 
gerade ausgeſprochene „Rebeller“ ſind. Urplötzlich hält ſie dieſe oder jene Fußangel 
der Zenſur feſt und der „Index“ iſt um ein Opfer der Preßfreiheit reicher geworden. 

Preßfreiheit, d. i. die Freiheit, die der Staatsanwalt hat oder ſich nimmt, die 
Preſſe ſo an die Wand zu drücken, daß ihr der Athem ausgeht. Statt vieler 
Beiſpiele: eines — das Liebesdrama von M. Halbe: „Jugend!“ Darüber, daß 
es nicht das Mindeſte enthält, was irgendwie anſtößig oder unſittlich wirken könnte, 
iſt ſich alle Welt klar, ausgenommen ein paar Heuchler oder Strohköpfe. Zumal im 


) Vgl. Heft 10/11 S. 295. 
*) Im „Scherer“; das Volkslied iſt das bekannte Kriegslied gegen Karl V.: 
„Es geht ein Butzemann im Reich herum ...“ 
Die Beſchlagnahme begründete der Staatsanwalt (Tſchurtſchenthaler heißt der Wackere), mit § 64 (Belei- 
digung von Mitgliedern des kaiſerlichen Hauſes, d. i. Kaiſer Karl Ve 
) „Arbeiter⸗Zeitung“. 
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Vergleich mit „Der Herr Miniſterialdirektor“, „Fiacre 147“ u. a. dramatiſirten 
Caſanova⸗Geſchichten, die man mit Recht als Typus unſittlicher, anſtößiger Theater- 
ſtücke hinſtellen kann! Die Aufführung der „Jugend“ wurde in Wien Jahre lang 
nicht geſtattet, die Zenſur blieb trotz aller Vorſtellungen bei dem ſtarren „Non pos- 
sumus-, das einem Papſte alle Ehre gemacht hätte. Ob aus Sittlichkeitsgründen 
oder aus politiſchen Urſachen bleibt ſich ſchließlich einerlei. Merkwürdig iſt aber der 
Umſtand, daß eben dieſes Stück in Reichenberg ſowohl, wie in Prag zur Aufführung. 
anſtandslos zugelaſſen wurde. Erkläret mir Graf Oerindur ... Geſetzt den Fall, 
die Wiener Zenſur hätte es verboten, um der Schamhaftigkeit einen Gefallen 
zu thun, alſo aus moraliſchen Gründen —: wie kommt es, daß die Reichenberger 
und Prager Behörde dieſes „unſittliche“ Stück durchläßt?! Man ſollte meinen, wir 
beſitzen nur eine Moral und wenn Halbe's „Jugend“ auf die Wiener verderblich 
hätte wirken können, ſo müßte ſie dies auch auf die Reichenberger und Prager. Oder 
ſollte an dieſen Städtern am Ende ſchon alles Malz und Hopfen verloren ſein? 
Was iſt das für ein Blödſinn?! Wird man angeſichts ſolcher Vorfälle nicht zu dem 
ketzeriſchen Gedanken gezwungen, daß zwiſchen der Moral einzelner öſterreichiſcher 
Städte eine gewaltige, unüberbrückbare Kluft gähnt?! Daß es überhaupt keinen 
einheitlichen Maßſtab gibt, wonach man die Moral bemeſſen könnte?! Daß alſo die 
jeweilige Moral ganz und gar von den individuellen Anſchauungen dieſes und jenes 
Zenſurlings abhängt? Wenn aber ſolches am grünen Holze der Moral geſchieht, 
was ſoll dann am dürren der Politik u. ſ. f., zumal aber der Juſtiz geſchehen? 
Schöne Ausſichten, fürwahr! Und weiter: geſetzt, das Verbot der „Jugend“ ſei aus 
politiſchen Gründen erfolgt — ei! wie kommt es dann, daß das politiſch 
gefährliche Stück in Reichenberg und Prag, auf einem bedeutend heißeren Boden als 
Wien, ſo frei herumlaufen darf? Sobald ein politiſch verdächtiger Artikel konfiszirt 
worden iſt, gilt dieſe Konfiskation nicht für diejenige Stadt oder denjenigen Bezirk, 
wo man ſeine Verderblichkeit erkannte, ſondern für das ganze Reich, hier aber 
erfolgt ein Verbot, das nur für Wien Verbindlichkeit beſitzt. Welch' eine Dummheit 
iſt denn das? 

Und weiter: Wildenbruch's „Haubenlerche“ — dieſes in Wien ſo und ſo oft 
gegebene (alſo vom geiſtigen Verzehrungs-Steueramte zugelaſſene) Stück ward in 
Bielitz, einem Städtchen an der ſchleſiſch-galiziſchen Grenze verboten und zwar aus 
dem billigſten aller Gründe, jo der Zenſur zu Gebote ſtehen — aus Sit tlich⸗ 
keitsrückſichten. Wie — iſt das nicht ein hübſches Gegenſtück zur eben erwähnten 
Zenſurgeſchichte der „Jugend“? Die „Jugend“ wurde in Reichenberg und Prag vom 
„hohen Zenſor“ bewilligt, in Wien jedoch verboten, die „Haubenlerche“ hingegen in 
Wien bewilligt und in Bielitz verboten! Da nun die Zenſur, die amtliche „Hüterin 
der Moral“ ſo merkwürdig vorgeht, darf man wohl annehmen, ſie unterſcheide 
zwiſchen Moral und Moral, d. h. ſie anerkenne, daß es nicht eine Moral, ſondern 
mehrere „Moralen“ gibt, je nach dem Ort, nach der Zeit und auch — nach der 
Laune des Herrn Zenſors. Die einzige Aehnlichkeit dieſer Moralen untereinander, 
woran man ihre gemeinſame Abſtammung erkennt, iſt — die Zenſur. Logiſcherweiſe 
muß auch zwiſchen den verſchiedenen Moralen Oeſterreichs und jenen des Deutſchen 
Reiches ein Unterſchied beſtehen und er beſteht auch, wie ein Vergleich der Spiel— 
pläne öſterreichiſcher und reichsdeutſcher Bühnen lehrt. 

Außerordentlich konſequent hingegen iſt die Zenſur bei Beurtheilung politiſcher 
und ſozial⸗politiſcher Werke. Was zum Beiſpiel in Salzburg verboten wird, iſt für 
die ganze öſterreichiſche Monarchie verboten.“) Hauptmann's „De Waber“ wiſſen 
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*) Natürlich gibt es auch Ausnahmen von dieſer Regel — wo gäbe es auch eine Regel ohne 
dergleichen?! — Zur Erhärtung ein Beiſpiel. In der Eigenſchaft eines Redakteurs im nordweſtlichen 
Böhmen veröffentlichte ich einen Artikel, worin ich denjenigen Deutſchen, die bei Tſchechen kaufen 
würden, drohte, ihre Adreſſen ohne Gnade preiszugeben! Dieſer Artikel wurde über Antrag der dortigen 
Staatsanwaltſchaft konfiszirt, und zwar auf Grund eines der vielen Kautſchukparagraphe unſeres Straf— 
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davon ein Liedchen zu ſingen. Die Aufführung dieſes grandioſen Werkes, vielleicht 
des einzigen, das von der geſammten deutſchen Litteratur des abſterbenden XIX. Jahr⸗ 
hunderts auf die Nachwelt kommen wird, iſt nirgendswo durchzuſetzen, weder in 
Reichenberg und Prag, noch auch in Bielitz oder in Wien. Man meint allen Ernſtes (!) 
das Stück würde irgend — ich weiß nicht, wie — ſtörend auf das Wohlbefinden 
und die Verdauung des p. t. Publikums einwirken, ja es wird ſogar gemunkelt, 
veritable Aufſtände und ähnliche ſchreckhafte Erſcheinungen wären die nothwendige 
Folge einer ſolchen Aufführung. Nachdem nun „Die Weber“ im Reiche draußen 
unbedenklich gegeben werden, ſo tritt die Frage an uns heran: hat man daſelbſt 
ſchlimme Erfahrungen gemacht oder nicht? Iſt es denn ſchon vorgekommen, daß die 
Beſucher der Weber⸗Vorſtellung, angefeuert durch den Dichter, aus dem Theater 
herausgebrochen ſind, um alſofort Barrikaden zu errichten?! So viel ich mich er⸗ 
innern kann, iſt es nicht geſchehen, folglich iſt die Begründung unſerer Zenſur, wo⸗ 
mit ſie die Aufführung der „Weber“ verbot, eitel Mumpitz oder auf Wieneriſch: 
„Holler“ und beweiſt nur, daß die maßgebenden Perſönlichkeiten entweder Augendiener 
oder Leute mit Vogelgehirn ſind. 

Und nun halte man gegen dieſe inkonſequenten, unſinnigen Verbote: was Alles 
an Stücken und Druckſchriften durchgelaſſen wird, die notoriſcherweiſe der Unſittlich⸗ 
keit oder der politiſchen Verdummung geradezu Vorſchub leiſten! Man gehe doch 
nur eine kurze Zeit in gewiſſe Wiener Theater, man leſe einige Tage hindurch 
die ſogenannten „Witzblätter“ à la „Wieuer Carricaturen“, „Pſchütt⸗Carricaturen“, 
man führe ſich ein paar Nummern der politiſchen Tagespreſſe zu Gemüthe und jeder 
Anſtändige, jeder Volksfreund wird mir Recht geben.“) Unter dem Vorwande, die 
Moral zu ſchützen, ſäet die Zenſur eitel Unmoral und unter dem Vorgeben, 
dem Gemeinwohl ſchädliche politiſche Meinungen hintanzuhalten, impft ſie dem Staats⸗ 
bürger allerhand nichtsnutzige politiſche und ſozial⸗politiſche Vorurtheile ein. Freilich 
nicht unmittelbar, ſondern nur mittelbar, was jedoch dadurch aufgewogen wird, daß 
ſie als ſtaatliche Behörde, als Autorität handelt, wogegen Niemand aufzukommen 
vermag, auch wenn er noch ſo ſehr im Recht wäre. 

Und was erreicht die Zenſur durch ihre Verbote?! Nun, ſie ſteigert den Abſatz 
der verbotenen Schriften und Artikel, mit umſo größerer Begier greift das Publikum 
nach etwas „Konfiszirtem“, das man ſich ja doch verſchaffen kann, ohne gerade 
außerordentliche Kniffe anwenden zu müſſen. Abgeſehen von der Kritik, welche die 
Zenſur über ſich ergehen laſſen muß, falls das verbotene Werk nach der Meinung 
des Leſers nicht im Mindeſten die Konfiskation verdient, wird alſo das gerade 
Gegentheil von dem erreicht, was man zu erreichen anſtrebt. Wozu, frage ich, dient 
a a jo unfinnige Einrichtung, oder beſſer: die unſinnige Handhabung dieſer 

inrichtung. 

Man ſagt: die Zenſur iſt nothwendig — ich ſehe die Nothwendigkeit dieſer 
pfäffiſchen Erfindung nicht ein, die Griechen und Römer, die doch auch ſozuſagen 


geſetzbuches. Nun geſchah genau dasſelbe, aber von anderer Seite, in einem mä hriſchen Blatte. Ein 
tſchechiſcher Redakteur forderte zum Boykott gegen die dortigen Dentſchen auf und brachte unter Einem 
eine lange Liſte von Tſchechen, die bei Deutſchen gekauft hatten, nicht ohne boshafte, mitunter direkt 
beleidigende Bemerkungen. Dies Blatt wurde jedoch nicht konfiszirt. Iſt das nicht recht ſonderbar, 
zugleich aber auch kennzeichnend für die Verhältniſſe in den Habsburgiſchen Landen? Es ſcheint, als 
gingen die Staatsanwaltſchaften von der Maxime aus: Quod licet Jovi (d. i. dem Tſchechen), non 
lieet bovi (d. i. dem Deutſchen). — Ich bemerke noch, daß, als mein Rechtsfreund auf meine Anregung 
in der Einſpruchsverhandlung dieſen Fall vorbrachte, der Richter ohneweiters meinte: Die Zenſur müſſe 
ſich nach Umſtänden (2) richten, es gebe Fälle, wo die Boykottirung geahndet werden müſſe, und 
wiederum, wo dies nicht ſtattzufiuden brauche. — Alſo: In einer deutſchen Stadt darf von Deutſchen 
nicht boykottirt werden, in einer tſchechiſchen jedoch können es die Tſchechen ohne Bedenken thun. — Fiat 
justitia — hat der Bauer nicht recht, weun er überſetzt: Pfui Juſtiz! (D. V.) 

) Belege für die ganz abnorme Verluderung der Wiener Preſſe bietet das bei Cäſar Schmidt in 
Zürich im November 1899 erſchienene und natürlich auch ſofort konfiszirte Buch „Die öffentliche Meinung 
von Wien“. (Preis 1 M. 20 Pf.). 
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Leute von großer ſtaatsmänniſcher, moraliſcher und ſozial-politiſcher Einſicht hatten, 
beſaßen keine Zenſur und ſind ohne ſie ganz gut ausgekommen, während des ganzen 
Mittelalters, das ja doch gewiß nicht lauter Kretins aufweiſt, wie uns die falſchen 
Propheten des abgeſtandenen Liberalismus glauben machen wollen, hört man nichts 
von dieſem Verknechtungs⸗Inſtitut und es ging auch ganz famos — warum alſo 
bedürfen wir, die auf der „Höhe der Zeit“ Stehenden ſolch' einer Trottelei? Glaubt 
man denn wirklich mit einem Regenſchirm das Wildwaſſer der Freiheit aufzuhalten? 
Aendert und reformirt die ſcheußlichen ſozialen Verhältniſſe 
und es werden „gefährliche“ Artikel und Bücher kaum wohl 
erſcheinen, und wenn ſolche trotzdem erſcheinen, dann mag die Juſtiz das 
ihre thun. Betrachtet die Moral vom richtigen Standpunkt aus und 
ihr werdet nicht in die Lage kommen, „unmoraliſche“ Bücher (à la 
Jugend) verdammen zu müſſen. Und wenn ihr eine „Zenſur“ unter allen 
Umſtänden haben müßt, ſo handhabt ſie anders, geht dem politi ſchen Quatſch 
und Tratſch der Volks verblödungs-Blätter energiſch zu Leibe, 
unterſagt die Herausgabe der elenden Dirnen- und Zuhälter⸗ 
blätter, wie ſie in Wien floriren und denen die Zenſur niemals zu nahe 
tritt — dann iſt jeder Vernünftige mit der Zenſur vollkommen 
einverſt anden. So lange aber die Zenfur ſo unverfroren und albern iſt, Stücke 
als unmoraliſch, beziehungsweiſe aufrühreriſch zu brandmarken, die es nicht ſind, 
ſo lange iſt und bleibt die Zenſur ein Krebsſchaden am Leibe des Staates und des 
Volkes, eine Schurkerei an der geiſtigen Freiheit, die durch die Staatsgrundgeſetze 
gewährleiſtet worden iſt, ein Raub an der Bildung und geiſtigen Wohlfahrt der 
Staatsbürger, eine Unterdrückung der Kunſt und des Kunſtverſtändniſſes — kurz: 
eine der größten Niederträchtigkeiten, deren ſich Herrſchende gegenüber Beherrſchten 
jemals zu Schulden kommen ließen, umſo größer, als es das XIX. Jahrhundert iſt, 
in welchem ſie geübt wird. Was der Politiker J. G. A. Wirth im Jahre 1841 in 
ſeinem vorzüglichen Werke „Die politiſch-reformatoriſche Richtung der Deutſchen im 
8 und XIX. Jahrhundert“ darüber geſchrieben hat, beſitzt heute noch erhöhtere 

eltung: 

„Die Zenſur mag bei einer rohen Nation, welche in den äußeren 
Kriegen nur die Gelegenheit zur Plünderung ſieht und darum bei den Aufforderungen 


ihrer Regierung willig und freudig zu den Waffen eilt, noch allenfalls unſchädlich 


ſein, aber bei den gebildeten Völkern iſt ſie das Grab der Nationalkraft, fie 
wiegt die öffentliche Meinung in eine Sicherheit, welche häufig nicht vorhanden iſt, 
macht alle Vorbereitungen auf wichtige Ereigniſſe unmöglich und überliefert die 
Völker ſchutzlos und ohnmächtig den wirklich hereinbrechenden Gefahren.“ Und weiter: 
„Sie lähmt mit dem öffentlichen Geiſte zugleich die Regierungs⸗ 
kraft, ſie allein wäre im Stande, die ganze Stellung des Volkes 3u 
untergraben.“ 

Wer es ehrlich mit ſeinem Volke meint, der muß in den Ruf einſtimmen: 
Fort mit der Zenſur! und weg mit den Zenſoren! Zum Mindeſten mit einer 
Zenſur, wie ſie derzeit beſteht und mit Zenſoren, die ſie gegenwärtig handhaben. 


Solch' eine Zenſur iſt die wahre Schmach des Jahrhunderts und ſie 


zu bekämpfen, dazu ſind wir Geiſtes⸗Arbeiter insgeſammt nicht nur berufen, ſondern 
auch auserwählt, ſo uns ernſtlich an der Kunſt, wie an einem geſunden öffentlichen 
78 etwas liegt und wir nicht ausgemachte Schurken ſein wollen! — Ecrasez 
Inlame! Ä 
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Dalutaregulirung. 

Altadlig war der Tümpelfroſch; Er nahm das Blatt in's Maul und ſchrieb 
D'rum trug er ftatt der Sehen Kronen. Die Worte d'rauf mit ſchwarzem Schlamme: 
Er war der Letzte; es erloſch — Ein junger Froſch, dem nicht gefällt 
Mit ihm der Stamm von Sumpfbaronen, Der Ahnen echtes Blechgerümpel, 
Die erbgeſeſſen tief im Schlamm Tauſcht dies ſammt Krone gegen Geld: 
Bei Scherben und bei Blechgerümpel. Sieht reiche Heirat vor. Sub „Tümpel“. — 
Mit mißvergnügtem Quaken ſchwamm Gewiſſen Werth hat alter Stamm, 
Der letzte Froſchbaron im Tümpel. Was ſchon der nächſte Morgen lehrte; 
Entartet war er offenbar, Denn oben auf dem Tümpel ſchwamm 
Da es ihm kein Vergnügen machte, Ein zweites Blatt als Rückofferte: 
Daß er Baron des Sumpfes war, — Bin bürgerlich und bin befleckt 
Da er vielmehr plebejiſch dachte: Und alt; doch iſt ein Teich mein Eigen — 
Was frommt's, daß ich altadlig bin, Mit Waſſermünzen dicht bedeckt, 
Beſitzer von Feudalgerümpel d! Die, ſtets ſich mehrend, aufwärts ſteigen. 
Gern gäb' ich meine Krone hin, Es ſind der Waſſermünzen viel, a 
Wär ich geboren nicht im Tümpel! Die ich für Eu're Krone böte, 
Was thu'nd Ich möchte jedenfalls Die meiner ſtillen Sehnſucht Ziel. 
Heraus aus dieſem wüſten Schlamme! Ihr ſeid willkommen Eurer „Uröte“. — 
Es koſtet mich ja nicht den Hals, Ein lautgequakter Jubelton 
Wenn ich mich ſelbſt zur Flucht verdamme; Ließ da den Tümpel tief erbeben; 
Im Gegentheil! Nur Eines hat Da ſprang der letzte Sumpfbaron 
Noch Schwierigkeit. Wohin dann wallen d — Auf, ſich zur Kröte zu begeben. 
Da ſah der Froſch ein grünes Blatt Den Tümpelſtammbekannten ſchrieb 
Von einem Baum in's Waſſer fallen. Der Froſch vom Teich dann die Belehrung: 
Und freudig quakte der da blieb „Den einz'gen Vortheil, der Euch blieb, 
Vom alten Sumpfbaronenſtamme; Nützt aus! Prägt um — die Uronenwährung!“ 

F. W. v. Oeſtéren. 

— - 
Hermann Bahr's „Bildung“. 


Unter Hinweis auf den Artikel „Hermann Bahr's „Bildung“ (8. und 9. 
Heft, Seite 264), erhalten wir von Herrn Franz Himmelbauer ein Schreiben, 
worin er ſich für ſeine Perſon gegen den im bezeichneten Artikel erhobenen 
„Vorwurf der Charakterſchwäche“ verwahrt. 

Er dürfe ſich zwar „nach ſeinen litterariſchen und perſönlichen Beziehungen 
zur Kyffhäuſer⸗Gruppe zählen“, würde auch „von Manchem zur ſogenannten 
Provinzlitteratur gerechnet“, habe jedoch bereits den „Wahn witz des 
Buches „Bildung“ gebührend gekennzeichnet“ Herr Himmelbauer überſendet 
uns den diesbezüglichen Artikel, der wie wir mit Vergnügen feſtſtellen — thatſächlich 
ſo gar nichts Greinziſches an ſich hat und den auch „der gute Fridolin“ anerkennen dürfte. 

Wir nehmen die Erklärug des Herrn Himmelbauer in kollegialer Weiſe 
zur Keuntniß und bitten unſere Leſer, ihn, wie auch unſern geſchätzten Mit⸗ 
arbeiter Herrn Hanns Weber-Lutkow mit den Propheten des neuen 
Allah: Bahr a la Hugo Greinz nicht in eine und dieſelbe Reihe 
zu ſtellen. . 

Wien, 22. Juni 1901. Die Schriftleitung. 
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Das Gaſtſpiel des „Deutſchen Theaters“ aus Berlin. 


Das Carltheater bietet mit Hilfe der Brahm'ſchen Truppe eine Reihe von 
glänzenden ſchauſpieleriſchen Leiſtungen, wie man dergleichen nicht allzuoft genießt. 
Allerdings ſpielen die Berliner à la Paganini nur auf einer Seite: der des Verismus, 
eines Verismus, der mit dem landläufigen Begriff faſt nur den Namen gemein hat. 
Es dürfte ſchwer fallen, eine Formel hiefür zu finden. Es iſt als ſähe man durch's Fenſter 
in eine Wohnung und würde ſo Zeuge deſſen, was ſich da abſpielt. So unbefangen, 
ohne jede Rückſicht auf's Publikum mimen die Berliner. Das iſt nicht mehr Spiel, 
das iſt Leben, vollbuſiges Leben, das mit urkräftigem Behagen dahinfluthet. 

Den Anfang des Gaſtſpieles bildete „Die Macht der Finſternis“ des 
greifen Löwen Tolſtoj. Auf den Dramatiker Tolſtoj paßt keine der vielen Krämer: 
ellen, die unſere äſthetiſchen Tiſchlermeiſter in Vorrath haben. Er baut nicht Dramen, 
er thürmt in Titanenweiſe dramatiſche Granitblöcke auf- und übereinander. Und oben 
auf der Spitze ſteht der weißhaarige Kyklop und donnert ſich den Schmerz und Zorn, 
von der großen, erhabenen Seele. Für dergleichen iſt aber unſere Bühne — leider! — 
wenig und gar nicht geeignet. Darum iſt auch der Eindruck, die Wirkung bei weitem 
nicht ſo, als man nach Leſung des großartigen Werkes erwartet, deſſen Abſicht vor 
Allem auf Befreiung und Lichtſpendung abzielt. Fr. Elfe Lehmann (Anisja) iſt eine 
der intereſſanteſteu Künſtlernaturen, die Deutſchland aufzuweisen vermag. Ihre Mittel 
ſind denkbar einfach und fern allem Komödiantenthum, aber von einer durchſchlagenden 
Wirkung. Hr. Reinhardt (Akim) zeigte ſich wieder als Meiſter in der Kunſt, 
mit ſeiner Stimme zu charakteriſiren. 

Hauptmann's „Fuhrmann Hentſchel“ bot neben den beiden eben 
Genannten (Fr. Lehmann als Hanne und Reinhardt al Knecht Hauffe) 
Herrn Rittner Gelegenheit, ſeine Künſtlerſchaft zu beweiſen. Rittner's Fuhrmann 
iſt ohne Frage eine der großartigſten Geſtalten, die ein deutſcher Künſtler dargeſtellt 
hat, zumal in jenem Auftritt, wo er zur Peitſchenſchnur greift, um ſeinem durch eine 
Kanaille von Weib zerſtörten Leben ein Ende zu machen. Vielleicht ſieht ſich der 
gefeierte Sonnenthal dieſen Fuhrmann an; er könnte ſo Manches von ihm profitiren! 

Herr Baſſerman als Dr. Stockmann im „Volksfeind“ faßt ſeine 
Rolle wohl anders auf, als Ibſen ſie gedacht haben mag. Sein Doktor hat faſt gar 
keinen idealiſtiſchen Zug an ſich, wie man eigentlich vorausſetzen müßte. Er iſt viel⸗ 
mehr ein jovialer, etwas burſchikoſer Landarzt, leichtgläubig mit einem ziemlich bedeu⸗ 
tenden Hang zur Ironiſirung. Sein übrigens vorzügliches Spiel litt unter der heiſeren, 
vermuthlich von einem Schnupfen ſtark in Mitleidenſchaft gezogenen Stimme. Fr. 
Lehmann bot ein prächtiges, abgerundetes Bild der hausbackenen, zuerſt der Utilftät 
opfernden Fr. Stockmann. Herr Reinhardt als Führer der kompakten Brei⸗ 
Majorität, Buchdrucker Aslakſen und Herr Valentin (Gerber Kiil) 
formten aus ihren Rollen köſtliche Geſtalten, hier des urwüchſigen Naturburſchen, dort 
des politiſchen Leiſetreters. Herr Sauer ſpielte den Stadtvogt Stockmann 
mit jener Würde und Größe, die derlei Klein⸗Satrapen zu eigen iſt 

Alles in Allem: Das Geſammt⸗Gaſtſpiel des „Deutſchen Theaters“ bietet 
künſtleriſchen Vollgenuß in berauſchender Fülle. Stk. 
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Burgtheater. Frl. Rabitow wählte als zweite 
Antrittsrolle die Klara in „Maria Magdalena“ 
v. Friedr. Hebbel. Wenn ſie auch nicht die Töne 
überwältigender Leidenſchaft fand, die uns bei der 
Wolter hingeriſſen haben, ſo muß man doch die 
ernſte Auffaſſung, das edle Maßhalten, das Ver⸗ 
ſchmähen ſolcher Mittel, wie kleinliche Koketterie, 
übertriebene Sentimentalität, an der Künſtlerin 
ſchätzen und bewundern. Stellt ſie uns auch kein 
über Lebensgröße hiuauswachſendes Geſchöpf vor 
Augen, ſo weiß ſie doch tiefes Mitgefühl zu wecken 
für das gebrochene, zermarterte Menſchenkind. Den 
Höhepunkt erreichte ihre Darſtellung in der ſchwierigen 
Szene, wo ſie ihren ungeliebten Verführer anfleht, 
ſie zu heirathen, um ihre und ſomit ihres Vaters 
Ehre zu retten. Der Widerſpruch zwiſchen den 
bittenden Worten, die im heiſern Ton ſich der Bruſt 
nur widerwillig entringen und dem Haß und Ab⸗ 
ſcheu im dunkeln, flammenden Auge kam glänzend 
zur Geltung. Die Rolle iſt inſofern undankbar, als 
man darin nur wenig durch Kontraſte wirken kann. 
Klara bleibt vom Anfang bis zum Ende die müde, 
gequälte Sünderin. Der Kunſt der Darſtellerin, wie 
des Dichters iſt es zu verdanken, daß ſie trotzdem 
nicht monoton wirkt. Unter den Darſtellenden iſt 
außer der Hauptperſon (Rabitow), Devrient 
als kalter praktiſcher Böſewicht, Le wins ky als 
unerbittlicher Vater und K ainz zu erwähnen, der 
mit ſeinem widerſpenſtigen Karl (Bruder Klara’s) 
eine hellere Note in das Düſter brachte. Fr. 
Schmittlein's ſoeben vom Tode auferſtandene 
und ihm gleich darauf endgiltig zum Opfer fallende 
alte Frau war etwas zu rüſtig, um glaubhaft zu ſein. 

O. Landolt. 


Hofoper. (Gaſtſpiel Slezak.) Herr Slezak 
(Walther Stolzing in den Minneſängern) ver- 
fügt über eine angenehme, ziemlich umfangreiche, 
kräftige Stimme, die auch zum vollſten Ausdrucke 
und ſich hier weit vollkommener entwickelte, als z. B. 
in „Aida“, wo man ihm eine ziemlich unbedeutende 
Rolle zugewieſen hatte. Sein Spiel entbehrt 
ſichtlich der Routine; er findet ſich allem An⸗ 
ſcheine nach in ſeiner Rolle nicht ganz zurecht. 
Wenn man jedoch mehr Gewicht auf ſeine Stimme 
legt, ſo kann man über ſein Spiel hinwegſehen, 
denn es iſt Hoffnung vorhanden, daß er die Routine 
ſich wohl noch erwerben wird. Von den Mitſpielenden 
wären beſonders zu erwähnen: Rei ch mann 
(Hans Sachs), Frl. Ku r (Eva), und Schitten⸗ 
helm, die in Geſang und Darſtellung vorzügliche 
Leiſtungen boten. Alle übrigen Kräfte bemühten ſich 
der ihnen zukommenden Aufgabe ſo gut als möglich 
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gerecht zu werden. Auch der trefflichen Leiſtungen 
des Orcheſters ſei lobend gedacht. Mit Beifall 
wurde nicht gekargt. 

Anſchließend ein paar Worte über die Opern⸗ 
vorſtellungen des Konſervatoriums: 
Die Schlußprüfung konnte kein beſonders günſtiges 
Reſultat aufweiſen. Es wurden wenig Sänger mit 
wenig Stimmen, mittelmäßige Anfänger ohne be- 
ſonderes Talent vorgeführt. Einigermaßen tröſtlich iſt 
der Alt des Frl. Cakl und der Sopran des Frl. 
Stöller, doch wäre mehr muſikaliſches Gefühl 
nothwendig. Frl. Sedmak beſitzt einen ziemlich 
einfärbigen Mezzo-Sopran, Herr Beer hin⸗ 
gegen einen ganz annehmbaren Tenor. Frl. v. 
Beör, die zwar nur mit einer ſchwachen Stimme 
ausgeſtattet iſt, beſitzt unzweifelhaft Talent. Frl. 
Magaſiner und Herr Hell haben noch genü— 
gend zu lernen. Für die Prüſung kamen Szenen 
aus „Das Glöckchen des Eremiten“, „Traviata“, 
„Prophet“ und „Mignon“ in Verwendung. Es iſt 
einigermaßen nothwendig dies zu erwähnen, denn 
Direktor Perger als Dirigent eines nicht beſonders 
ausgebildeten Schülerorcheſters, verrenkte, ein zweiter 
Prokruſtes, dieſe Stücke faſt bis zur Unkenntlichkeit. 
Die in Ausſicht geſtellten Szenen aus der „Afrikanerin“ 
blieben angeblich deshalb weg, weil das Orcheſter 
bei der letzten Probe über die Schwierigkeiten nicht 
hinwegkommen konnte, was weder für die Schüler, 
noch auch für die Lehrer ſonderlich ſpricht. 

Walther. 


Naimundtheater. (Gaſtſpiel der Tegern- 
ſe er.) Friſch, kräftig voll Leben und Freude an 
ihrem Thun, beſonders wenn's an's Jodeln, Raufen 
und Schuhplatteln geht, erquickt und erfreut das 
Spiel der Tegernſeer. In „Almen rauſch nnd 
Edelweiß“ („Alpenwurz und Federweiß“ wurde 
das alte Stück von boshaften Individuen umgetauft) 
zeichnete ſich beſonders das Haupt⸗Liebespaar aus. 
Zoller Anna ift ganz vorzüglich in den trotzigen 
Szenen mit dem alten Bauer, doch verfügt ſie auch, 
wie Wenng Wigl, der den Mentl, ihren 
Geliebten gibt, über warme, herzliche Gefühlstöne. 
Das heitere Liebespaar war ebenfalls trefflich, be⸗ 
ſonders die Mayerhofer Fanny, deren 
ſilberhelle, klangvolle Stimme eine Freude für alle 
muſikaliſchen Gemüther iſt. Dieſen blüht noch ein 
zweiter Genuß in dem virtuoſen Spiel des 
Zitherkünſtlers Reiter und ſeiner Partner. — 
Beweis für den unverdorbenen Charakter der 
Tegernſeer iſt ihre einigermaßen hilfloſe Schmink⸗ 
kunſt. — Im Ganzen freut man ſich aufrichtig, 
nach dem mit Spiritus, Gewürz und Zucker ge⸗ 
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pantſchten Ueberbrettl⸗Kunſtwein einmal den echten 
geſunden Wein dieſer Bauernkunſt zu genießen. 
O. Landolt. 


Wiener Kunſtgewerbeverein — Vogeler — 
Kunſtgewerbe-Muſeum. Die bildende Kunſt ſchläft 
ihren Sommerſchlaf und bietet uns derzeit nicht 
viel Neues. Emil M. Engel veranſtaltete im 
Wiener Kunſtgewerbeverein (. Bezirk, 
Schauflergaſſe) die Ausſtellung einer Reihe guter 
Rom⸗Bilder. Keine großen Gemälde, ſondern 
ausschließlich kleinere Skizzen zu Illuſtrationszwecken, 
meiſt getuſchte Bleiſtift⸗ oder Federzeichnungen. 
Qualitativ und quantitativ iſt A. Terzi am beſten 
vertreten, deſſen Zeichnungen erſtaunlich ſcharf, fein, 
dabei zart abgetönt ſind. Nach ihm kommen 
Brioschi's kühne Skizzen. Benlliure, Pa⸗ 
gani, Barcanſas und Macchiati gebührt 
Lob für das verdienſtliche Streben römiſches Volks⸗ 
leben im Bilde feſtzuhalten. Allerdings übertrifft 
dieſe Alle Terz is köſtliches Genrebildchen „Oeffent⸗ 
licher Schreiber“ und man bedauert, daß der Künſtler 
unter ſeinen 83 Bildern nur dies eine dem Figuralen 
gewidmet hat, wie dieſes überhaupt dem Architek⸗ 
toniſchen gegenüber ſehr vernachläſſigt erſcheint. — 
Vogeler, deſſeu Sonderausſtellung derzeit bei 
E. Artin (I., Stefansplatz) zu ſehen iſt, ſcheint 
der geraden Linie ſeine Dienſte zugeſchworen zu 
haben, da er Alles, was bei Menſch und Vieh über 
ſie hinausragen könnte, thunlichſt wegraſirt. Der 
Farbe muthet er einen ganz entſchiedenen Charakter 
zu, entweder — oder; iſt ſchon der Himmel blau, 
ſo ſei es auch das Uebrige; iſt das Gras 
grün — und wie grün! — ſo können es auch die 
Menſchen ſein. Uebergänge und Halbheiten liebt er 
nicht. Will der Künſtler durch dieſe Vereinfachung 
naiv wirken? Wenn ja — fo gelingt ihm das ge: 
rade Gegentheil. Seine Werke machen einen ſo 
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gekünſtelten Eindruck, wie wenn ein erwachſener 
Menſch ſprechen will, wie ein kleines Kind. Schade, 
denn nach einigen ſeiner Aktſtudien zu ſchließen, 
könnte er ein guter Zeichner ſein, wenn er wollte. — 
Im Kunſtgewerbe⸗Muſeum (Stubenring) 
iſi eine kleine, nicht unintereſſante Ausſtellung von 
Keramiken des Lachenal (Paris). Neben 
manchem unſinnigen Formen- und Farben⸗Chaos 
gibt es flotte, genial gemachte Figürchen nach 
Dejean, nach Madame de Trumerie, beſon⸗ 
ders anmuthig iſt eine kleine Vaſe, um deren Fuß 
ein Faun eine laufende Nymphe verfolgt. Außerdem 
fallen noch ein paar Kinderbüſten nach Madame 
Sarah Bernhardt, das bekannte Rod in'ſche 
weinende Mädchen mit den ſehr naturaliſtiſch 
gemachten, verzerrten Mundwinkeln und eine 
Gruppe nach Fix Maſſe au auf, welche eine 
kauernde Frauengeſtalt und einige ſie verfol⸗ 
gende cyniſche Fratzengeſichter darſtellt, die ſie 
ängſtlich mit beiden Händen abwehrt. Originell 
und geſchmackvoll find die aus recht natürlich ge= 
machten, zart gefärbten Phloxblüthen beſtehenden 
Vaſen, charakteriſtiſch verſchiedene Thiergeſtalten und 
Köpfe, wie Hähne, Tauben, die kleinen Enten, die 
neben der Terrine neugierig hervorgucken, die 
einander im Gänſemarſch folgenden Gänſe als 
Jardinière, beſonders aber die Löwenköpfe und jener 
grimmig fein Opfer zerfleiſchende Löwe. Der neue 
Grundſatz der Plaſtik, nicht ruhig Verweilendes, 
ſondern in heftiger Bewegung Enteilendes blitzartig 
zu erfaſſen und verſteinert feſtzuhalten, macht ſich 
auch hier vielfach geltend; am liebſten möchten die 
Modernen den Sturm, die Meeresbrandung plaſtiſch 
wiedergeben. Dieſe Richtung bietet allerdings genialen 
Künſtlern Gelegenheit, ihre raſche Auffaſſung zu 
bethätigen, aber minder Begabte veranlaßt ſie oft 
zu unreifen, verworrenen Kunſtprodukten, die mehr 
beunruhigen, als erfreuen. O. Landolt. 
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CLpriſche Dichtung und neuere lyriſche Dichter. 
(Von Prof. Dr. Alfred Bieſe. — Berlin, Wilhelm Hertz. 270 Seiten, Mark 3.60.) 

Es iſt nöthig, daß ich vorerſt ein paar Worte pro domo ſpreche! Herr Prof. 
Dr. Bieſe iſt ſo liebenswürdig, in ſeinem Buche ſich auf meine Studie „Decadence”*) 
zu berufen und daraus einen nicht unbeträchtlichen „Extrakt“ zu geben, um damit 
ſein eigenes Urtheil gewiſſermaßen rechtskräftig zu machen. Nicht genug daran! 
Herr Prof. Dr. Bieſe hat die Gewogenheit, gedachten Artikel mit ſeinem uneinge⸗ 


ſchränkten Lobe auszuzeichnen und mich offiziell zu ſeinem „Gewährsmann“ zu 
ernennen. Obwohl ſehr erfreut über dieſe ungewöhnliche Aufmerkſamkeit, muß ich, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, undankbar zu erſcheinen, doch gleich von vorneherein gegen 
meinen „Gönner“ Stellung nehmen und deſſen Bezugnahme, wenn nicht bekämpfen, ſo 
doch ganz gehörig richtig ſtellen. Ich will nicht geradezu behaupten (obgleich es 
leicht zu beweiſen wäre), daß Herr Prof. Dr. Bieſe „inkorrekt“ gehandelt 
hat — ich ſtelle lediglich feſt: daß er meine Arbeit in einer Weiſe benutzt hat, die 
vollauf geeignet iſt, einerſeits V erwirrung anzuri chten und an dererſeits 
meinen litterariſchen Ruf zu ſchädigen. Mein Artikel „Déca⸗ 
dene e“ richtet ſich, wie übrigens ſchon der Titel beſagt und wie ich außerdem 
in einer Fußnote ausdrückli ch bemerkt habe, einzig und allein gegen die Deka⸗ 
denten, d. i. gegen eine ganz beſtimmte Gruppe der deutſchen 
Moderne. Da bedarf es gar keiner langſtieligen Umſchreibungen und Erörterungen! 
Jedermann, der ſich im modernen Schriftthum ein wenig umgeſehen hat, weiß ohne⸗ 
weiters, um wen und um was es ſich handelt. Was thut aber Herr Profeſſor 
Dr. Bieſe? (Im 6. Kap., Seite 226.) Nach einem in jeder Hinſicht unzulänglichen 
Abriß über die Entwicklung der modernen Lyrik und einer aus Bierbaum'ſchen 
Schlagworten zuſammengeſtoppelten Abfertigung „des“ () Henckell, Conrad 5 
Mackay, Arent, Hel d Horz Schaumberg, Steiger und Hille beginnt er: „Eine 
brillante Pathologie der deutſchen Décadan ce gibt 
Stauf von der M arch“ — beinahe 2 Seiten hindurch meine Studie in ſozu⸗ 
ſagen mit der Luftpumpe zuſammengepreßter Form (NB. ohne ein Anführungszeichen, 
obwohl er aus Eigenem genug hinzufügt und anſonſt Gänſepfötchen liebt!), nach— 
erzählend, um nach einem weiteren Einleitungsſatze („So mögen denn, na ch⸗ 
dem wir den Boden charakteriſirt haben, auf dem die Jüngſt⸗ 
mo dernen er w achſen ſind, einige ihrer Charakterköpfe beleuchtet werden“), 


in buntem Rudel Conradi, Arent, Hol 3, Henckell, Ste rn, Dehmel, Hart, 
Liliencron, Falke und Bu ſſe vorzunehmen. Merkſt du's Amalia? Der 
Herr Profeſſor⸗Doktor druckt mein abfälliges Urtheil über die Decadenz mit großem 
Behagen nach und beſpricht in einem Athem damit Holz, Henckell, 
Liliencron, Hart und Falke, ſo, als ob dieſe zur dekadenten Geſellſchaft des 
Schnitzler, Dörmann K tutti quanti gehören würden und meine A us führungen 
auch auf ſie gemü nzt wären. Hat der Herr Profeſſor-Doktor wirklich keine 
Ahnung, was man unter Dekadenz verſteht oder will er es nicht verſteh'n? Dann 
aber möge er — das fordert zumindeſt der Anſtand — die Freundlichkeit haben, 


ſeinen Leſern plauſibel zu machen, daß meine abfällige Kritik ſich auf eine ganz 


) In Conrad's Monatsſchrift „Die Geſellſchaft“. 1894. 4. Heft. Seite 526 ff. 
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beftimmte Richtung bezieht, oder wenigſtens, daß ich unter Dekadenz nur einen 
Bruchtheil der deutſchen Moderne zuſammengefaßt wiſſen will. Wer meinen Artikel 
nicht geleſen hat, der kann gar leicht auf die Vermuthung kommen, daß ich alle 
Modernen in einen und denſelben Topf werfe, wie der Herr Profeſſor, auf welche 
Gleichwerthung ich jedoch ganz entſchieden verzichten muß. Und nun zum Eigent⸗ 
lichen! Im Ganzen wieder ein Werk, wie es ſchon zu Dutzendmalen erſchienen iſt. 
Es will „wegweiſend auf dem Boden der Aeſthetik des lyriſchen Liedes“ ſein, kommt 
indeß über den guten Willen nicht hinaus, trotz (oder vielleicht: juſt wegen) des 
philoſophiſch geſchulten Auges“ (Nur Lumpe ſind beſcheiden — nicht wahr Herr 
Profeſſor 2), worauf ſich der Verfaſſer erſchrecklich viel einbildet. Dazu noch die 
altväteriſche, unfreiwillige Komik hervorrufende Schreibweiſe! Zum Beiſpiel: „Der 
Kopf der Johanna Ambroſius hat Gedanken (willen Sie das ganz 
genau, Herr Profeſſor 9), ihr Herz hat Blut (ſehr merkwürdig!), fie fühlt 
ſtark und innig (ah! ah!) und ihr Auge iſt ſcharf!“ (ſie wird alſo einem 
Optiker nichts zu verdienen geben!) oder: „Und fürwahr, Stauf von der 
March hat Recht!“ ‚viele ſchöne Zeilen und Strophen — 
wenige ganz anſtoßfreie Gedichte — hat der überaus 
talentvolle (h) Detlev d Lilien e ron ge ſchrieb en, aber 
de gilt von ihm das vielzitirte Goethe'ſche Wort 
über Günther: „Er wußte ſich nicht zu zähmen und ſo zer⸗ 
rann ihm ſein Leben und fein Dichten“ u. ſ. f. im ſchönſten Leb⸗ 
kuchen⸗Stil, ganz abgeſehen von den vielen gelahrten griechiſchen und lateiniſchen 
Floskeln, wie Sed haec prius fuere!“ „Koune de!“ Es gibt faſt kein Kapitel, 
das ſich von derlei Lächerlichkeiten freihielte! Und dann die ewige Anflegelung der 
Modernen, gleichviel, ob fie unn paßt oder nicht paßt. Einmal „ſchläget Alko⸗ 
hol und Bordellbrodem (natürlich!) aus einer großen Anzahl von 
Gedichten der Modernen entgegen“, weshalb dieſe „unter dem Pathos 
teh en“ und ihnen „das Ethos fehlt“, ein anderesmal laſſen fie „trivialen 
Singſan g“ oder „ödes Sozialiſtengebrüll“ hören. Aus dieſen Proben erſieht 
man zur Genüge, welcher Kategorie Herr Prof. Dr. Bieſe angehört und mit welchen 
umritterlichen Waffen er die Moderne bekämpft. Sind ſchon die Kapitel über unſere 
älteren Lyriker mit Ausfällen und Beſchimpfungen gegen die Modernen reichlich 
gewürzt — wie erſt jene, die fich ausſchließlich mit der zeitgenöſſiſchen Lyrik beſchäf⸗ 
tigen! Der famoſe Prof. Lic. Dr. Kirchner, deſſen „Streifzug“: „Gründeutſchland“ 
eine vorzügliche Leiſtung in puncto Schimpferei iſt, hat einen würdigen Nacheiferer 
gefunden, ja, ich glaube, daß Herr Prof. Dr. Bieſe ihm ſehr bald den Rang ablaufen 
wird. Aus der beängſtigenden Fülle von Scheltworten ſeien hervorgehoben: „roh, 
zyniſch, brutal, verlottert, öde, fad, wüſt, unſauber, albern, unmoraliſch, gemein, 
Fuſel⸗Erzeugnis, ſelbſtherrlicher Dilettantismus“ — wer nicht genug hat, möge ſelbſt 
nachſuchen, „iſt mir zu viel geweſen“. Erſtaunlich, mit welcher Souveränität dieſer 
Herr Gymnaſial⸗Profeſſor von Coblenz Perſönlichkeiten wie Lilieneron, Stern, Hart 
abthut, Leute, die — haudfeſt geſprochen: in ihrem Pantoffel mehr Hirn haben, als 
er in ſeinem Kapitol und die mit ihrem kleinen Finger Bedeutenderes geleiſtet, als 
er mit all' ſeinen Büchern „über das Naturgefühl und die Philoſophie des Meta— 
phoriſchen“ Reinhold v. Stern zum Beiſpiel erhält genau 6 Zeiten 
Stern, der Markart der modernen Lyrik! Währenddem Buſſe, dem „modernen 
Jünger des Naturalismus“ (Buſſe — ein Jünger des Naturalismus! Mir verſchlägt 
es das Waſſer!) 4 Seiten und Hans Hoffmann gar 7½ Seiten 
gewidmet werden, dafür weiß er von Bleibtreu gar nichts zu ſagen, als daß 
er die Revolution in der Litteratur „inſzenirte“. ()) — Es möchte zu weit führen, 
alle Sünden des Herrn Profeſſors nach Gebühr feſtzunageln und würde übrigens 
auch nichts nützen, zumal er, wie alle ſeinesgleichen, ein Hartgeſottener iſt, weshalb 
ich mit den Worten meines lieben Freundes Liliencron, des Haideprinzen der 
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modernen Lyrik, ſchließe: „Ein 


Profeſſor des Parallelepipedons 


Poeſie beurtheilend, 


das kann nur in Deu tſchland vor komme 1. 


Gedichte v. Rudolf Otto Conſentius 
2. Auflage. E. Pierſons Verlag, Dresden und 
Leipzig, 1901. 

Schon beim erſten Blättern in dem kleinen Büch— 
lein wurde mein Jntereſſe wach. Rudolf Otto Con⸗ 
ſentius war mir gänzlich unbekannt. Dann las ich 
die Lebensſkizze, welche Ernſt Einigh dem Buche 
nachgeſtellt hat und ich erfuhr, daß ein Toter aus 
den Gedichten zu mir ſprach, ein toter Dichter, 
dem das Leben die Anerkennung verſagt hat. Wenn 
man die Lebensſchickſale des 1813 geborenen und 
1887 geſtorbenen Mannes kennt, wird man dieſe 
Gedichte mit Pietät leſen. Hier eine kleine Probe: 


Eine beantwortete Frage. 

Was liegt an mir, an mir und meinem Lebend 

Was war's bisher? Ein qualdurchwuchert Ringen, 

Ein eingeſargtes Alingen und Verklingen! 

Solch Leben retten, kann kein Leben geben; 

Doch wonnevoll fühl’ ich die Bruſt erbeben, 

Denk' ich, es könnte einer Macht gelingen, 

Was nächtig blühte, an das Sicht zu bringen, 

Was eingeſargt, ſchatzgräberiſch zu heben. 

Und wäre, wenn's geſchähe, längſt ich tot, 

Und ſähe nicht ſo holdes Morgenrot, 

Es würden And're danken dann für mich 

Und ſicherlich, wie ich, ſo inniglich, 

Vielleicht den Armen herzlich auch beweinen. 

Wird dieſes Morgenrot, wird es erſcheinen d 

Intereſſant iſt, daß Conſentius im Jahre 1863 
den Schillerpreis erhalten ſollte, jedoch aus perſön⸗ 
lichen Motiven im letzten Augenblick übergangen 
wurde. Was ſagt doch Ben Akiba? 

Dr Emil Uellenberg. 


H. Cady, Wahrheit. Eine Unterweiſung 
in 12 Kapiteln. Leipzig, Lotus⸗Verlag, 1901. M. 2. 

Wir leben in einer Zeit, in welcher die alte 
exoteriſche Religionsauffaſſung ringt mit der efote- 
riſchen, welche ſiegreich das Feld behaupten wird. 
Ein ſchönes Buch, welches die letztere Auffaſſung 
des Chriſtenthums predigt, iſt das vorliegende, 
welches aus dem Engliſchen ſoeben überſetzt worden 
iſt. Ich wünſche ihm die weiteſte Verbreitung, denn 
wir brauchen ſolche Bücher. Bei uns ſpielt der 
Autoritätsglaube noch immer eine zu große Rolle. 
Namentlich im Katholizismus beruht beinahe Alles 
nur auf dem Willen. Der Katholik will etwas 
für wahr halten; er will etwas nicht annehmen 
u. ſ. w. Dies iſt aber dem chriſtlichen Geiſte ganz 
entgegengeſetzt, der auf dem inneren Schauen 


Stauf von der March. 


beruht. Nur die Myſtiker haben dieſen inneren 
Sinn gepflegt und wir müſſen ihn in unſerer 
materialiſtiſchen Zeit wieder zu Ehren zu bringen 
ſuchen. Wenn eine Erneuerung des Chriſtenthums 
möglich iſt, ſo iſt ſie nur dadurch erreichbar, daß 
wir die großen Lehren der neuen theoſophiſchen 
Schule uns gründlich zu eigen machen, wie ich es 
in meiner neuen Schrift „Eine deutſche National⸗ 
kirche“ thue. 

Dr. Arjuna Graevell v. Joſtenoode. 


Neuchriſtenthum und reale Religion. 
Eine Streitſchrift wider Harnack und Steudel. Nebſt 
einem Katechismus realer Religion. Von Dr. Julius 
Baumann, ord. Profeſſor der Philoſophie an 
der Univerſität Göttingen. Bonn, Emil Strauß, 1901. 

Erſter Theil: Harnacks Neuchriſtenthum. Zweiter 
Theil: Steudels Neuproteſtantismus. Dritter Theil: 
Entwurf eines kurzen Inbegriffs realwiſſenſchaftlicher 
Religion. Anhang: Realwiſſenſchaftliche Religion 
und Chriſtenthum. — Eine erquickende Lektüre! 
Die zähe Maſſe des überlieferten religibſen Stoffes 
iſt im Fluß, dafür iſt dieſe Schrift ein neues und 
bedeutſames Symptom. Gegen Harnack und Steudel, 
die beide das Chriſtenthum in der herkömmlichen 
Geſtalt bereits gänzlich fahren laſſen und nach 
neuen ſubjektiven Stützpunkten ſuchen, wird ſchweres 
Geſchütz aufgefahren und zwar vom Standpunkte 
einer noch freieren Auffaſſung aus. In dieſer Polemik 
iſt Baumann entſchieden glücklich, wie denn über— 
haupt bei ſolchen Gelegenheiten derjenige, der die 
freiere Auffaſſung vertritt, immer die meiſten Ver— 
nunftgründe für ſich hat, wozu hier noch kommt, 
daß der Verfaſſer über das geſchichtliche Material 
ſouverän verfügt, und es bleibt ſomit abzuwarten, 
wie Harnack und Steudel ſich damit abfinden 
werden. Weniger glücklich ſcheint Prof. Baumann 
mir in dem 3. Theile ſeiner Schrift zu ſein, in der 
Aufſtellung eines Religionsentwurfs auf realwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Baſis. „daß man ohne ſolche (d. i. 
Kantiſche und Hegelſche) Poſtulate auf realwiſſen⸗ 
ſchaftlichem Wege zu einer Religion kommt“, ſo 
heißt es im Vorwort, „ſoll die dritte Abtheilung 
der Schrift zeigen. „Katechismus“ iſt ſie betitelt im 
im Sinne von „kurzer religiöͤſer und moraliſcher 
Lehre“, aber hier in ſtrengem Zuſammenhang mit 
den ſicheren Ergebniſſen moderner Wiſſenſchaft. 
Aus der Anarchie der Geiſter, die jetzt ſo fühlbar 
iſt, rettet man ſich vielfach in halbe oder ganze 


Neuromantik. Es ift daher angezeigt, aufzuweiſen, 
daß die ſtrengſte Wiſſenſchaft zu einer religiöſen 
und ſittlichen Welt⸗ und Lebensauffaſſung feſte 
Richtlinien geben kann.“ Sehen wir denn, wie das 
gemacht wird. Baumann beginnt ſeinen Katechismus 
folgendermaßen: „1. Was iſt realwiſſenſchaftliche 
Religion? — Diejenige Auffaſſung von Gott und 
ſeinem Verhältniß zu Welt und Menſchen, zu 
welcher uns die genaue Erkenntnis der Natur und 
der Geſchjchte anleitet, wie fie in der Wiſſenſchaft 
beſonders ſeit Mitte unſeres Jahrhunderts erſtrebt 
wird.“ Alſo das iſt es. Daß „Gott“ exiſtiert und 
ein „Verhältnis zu Welt und Menſchen“ einnimmt, 
wird als erſtes Moment ohne weiteres vorausgeſetzt; 
wo hierin Realwiſſenſchaft, ja nur Wiſſenſchaft 
überhaupt ſtecken ſoll, iſt mir nicht erfindlich. Die 
Baſis aller Wiſſenſchaft iſt: Erfahrung und Logik; 
daß auf dieſer Baſis die Annahme der Exiſtenz 
Gottes gerechtfertigt iſt, müßte doch erſt gezeigt 
werden, wenn von Wiſſenſchaft die Rede ſein ſoll. 
Weiterhin heißt es: „8. Welches iſt der Hauptſatz 
realwiſſenſchaftlichen Glaubens? — Ich glaube an 
Gott, den Schöpfer und Erhalter der Welt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit.“ So, ſo! Aber wie verträgt 
ſich denn dieſer „realwiſſenſchaftliche Glaubensſatz“ 
mit der ſchlechthin wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, daß 
die Materie unzerſtörbar iſt und unerſchaffbar? Daß 
der Verf. bei der Formulierung dieſer und anderer 
Glaubensſätze die „genaue Erkenntnis der Natur, 
wie ſie in der Wiſſenſchaft beſonders ſeit Mitte 
unſeres (gemeint iſt natürlich: des vorigen) Jahr- 
hunderts erſtrebt wird,“ zu Rate gezogen habe, 
kann ich nicht finden; ja ſchon in der nominellen 
Aufſtellung des Prinzips von der „genauen Er— 
kenntnis der Natur“ ſeit dieſer oder jener Zeit liegt, 
bei Lichte beſehen, eine falſche Prämiſſe. Es handelt 
ſich hier um „religiöſe und ſittliche Welt⸗ und 
Lebensauffaſſung“, alſo um Metaphyſik und Moral; 
was nun die Naturkenntnis der letzten Zeit von 
der der früheren unterſcheidet, ſind Einzelheiten, die, 
wie die fachwiſſenſchaftlichen Einzelheiten überhaupt, 
für die Metaphyſik und Moral gar nicht weſentlich 
in Betracht kommen. Die Philoſophie ſtützt ſich 
zwar auf die Erfahrung, aber nur auf die Er- 
fahrung im Allgemeinen, nicht auf die Summe der 
zu einer gegebener Zeit vorhandenen empiriſchen 
Erkenntniſſe; einige Ausnahmen abgerechnet, wie 
z. B. den Gedanken von der Bewegung der Welt- 
körper nach Kopernikus, von der Unzerflörbarfeit 
der Materie, von der Emporentwicklung der Einzel- 
weſen aus unvollkommeneren Individuen, von denen 
ſich wohl abſehen läßt, daß ſie philoſophiſch frukti⸗ 
fizirt werden können, find die wiſſenſchaftlichen 
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Einzelerkenntniſſe für die philoſophiſche Betrachtung 
ziemlich werthlos, indem ſie höchſtens das Ornament 
zu derſelben liefern, nicht aber ihren Körper. Daß 
Metaphyſik und Ethik anders ſind bei Moſes, bei 
Plato, bei Ariſtoteles, bei Jeſus, bei Muhamed, 
bei Spinoza, bei Kant, bei Schopenhauer, das liegt 
nicht an der Verſchiedenheit der naturwiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis zu den verſchiedenen Zeiten, was an 
dieſer liegt, betrifft, wie geſagt, höchſtens das 
Ornament, nicht den Körper, ſondern an der Ver— 
ſchiedenheit hinſichtlich der inneren Organiſation der 
Köpfe, die die Metaphyſik und Ethik ſchufen. Aus 
dem Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften allein iſt 
deshalb auch durchaus noch kein Fortſchritt in der 
„religiöſen und ſittlichen Welt- und Lebensauffaſſung“ 
zu erhoffen, insbeſondere kein Fortſchritt hinſichtltch 
des „Gottesbegriffs“. Auf der Baſis des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Prinzips, Erfahrung und Logik, gelangt 
man unausbleiblich zur Negirung Gottes; das 
war aber zur Zeit des Ariſtoteles bereits ebenſo 
gut erkennbar wie heute. Die Kernfrage iſt darum 
die: ſoll für unſer geſammtes metaphyſiſches Denken 
das Prinzip der Wiſſenſchaft grundlegend ſein, das 
ſchließlich zur Einheit führt, oder ein anderes, das 
als „Offenbarung“ bezeichnet wird und auf blinder 
Autorität beruht, bei dem alſo die Einheit anders 
als durch phyſiſchen Zwang gar nicht möglich iſt? 
Baumann beantwortet die Frage in erſterem Sinne, 
und hierin hat er meine volle Uebereinſtimmung 
und Sympathie; der Grund aber, auf den er bei 
ſeinen Nachforſchungen geräth, bietet noch keinen 
feſten Halt, es muß noch tiefer gegraben werden. — 
Allen, die dem Entwicklungskampf der Zeit auf 
dieſem wichtigen Gebiete Intereſſe entgegen bringen, 
ſei die Broſchüre angelegentlichſt empfohlen. 
Bremen. Henri Gartelmann. 


Interieurs aus dem Leben der 
Zwanzigjährigen von Rich. Schaukal. 
(Leipzig, Verlag von C. F. Tiefenbach.) 

Ich las lange. Ich ſaß noch länger. Ich ſaun 
und ſaun am längſten. Aber mein Sinnen blieb 
unfruchtbar, denn die Befruchtung fehlte. Neulich 
träumte mir von einer Schlange, die ſich häutete. 
Sie ſtieß Rinden ab, daß es nur ſo knatterte. (Vgl. 
Kunſtw., 2. Nov. Heft 1900, pag. 144).“) Und aus 
den Rinden wurden Blätter und aus den Blättern 
wurde ein Buch. Und auf dem Buch ſtand in großen 
ſchweren Lettern: „Dies Buch iſt eine 
Befreiung!“ Und dann wurde ich wach und 
wachend ſah ich einen Krebs in die deutſche Litteratur 


*) Vgl. unſer 2. Heft S. 60. 
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friechen. „Befreiung!“ Was ſegelt nicht Alles unter 
dieſer Flagge, dieſer Seeräuberflagge auf den 
Meeren deutſcher Kunſt! Verfluchtes Verſteckenſpiel! 
Flagge bekennen! Schaukal iſt ein Talent, vielleicht 


Aus dem Narrenhauf 


Die engliſche Kreuzſpinne. Die Blätter be: 
richten: „Bei Beſprechung der Befeſtigungsarbeiten 
in Gibraltar bringt Gibſon Bowles (im Hauſe 
der Gemeinen) einen Vertagungsantrag ein, um 
die Aufmerkſamkeit des Hauſes darauf zu lenken, 
daß die Regierung es abgelehnt habe, die Einſtellung 
beſtimmter Arbeiten an der Weſtſeite von Gibraltar, 
die ernſter Gefahr ausgeſetzt ſeien, zuzuſagen., Die 
Kommiſſion, die dieſe Frage prüfte, habe einſtimmig 
empfohlen, an der Weſtſeite kein Dock zu bauen, da 
es durch Geſchützfeuer unhaltbar gemacht werden 
könne. Der einzige Weg, dieſen Theil von Gibraltar 
zu ſichern, wäre die Beſetzung eines 
ſpaniſchen Gebietstheiles mit einer 
großen Streitmacht. Wenn nicht ſchnell 
vorgegangen würde, könnte Gibraltar in Gefahr 
kommen, daß es die Schwäche des Reiches zu er— 
proben habe.“ Darauf ſpricht Balfour ſein Bedauern 
darüber aus, daß die Frage jetzt in Erörterung 
gezogen werde, wo noch keine endgiltige Entſcheidung 
getroffen ſei. Es handle ſich hiebei nicht nur um 
Heeres- und Marinefragen, ſondern auch um di p⸗ 
lomatiſche Erwägungen delikateſter 
Natur. (ö) Die ganze Angelegenheit eigne ſich 
nicht zur öffentlichen Beſprechung. () 
(Der Vertagungsantrag wird hierauf mit 216 gegen 
15 Stimmen abgelehnt). — Die Moral von der 
Geſchichte iſt: Die engliſche Kreuzſpinne beginnt 
ihre „Kultur-Arbeit“ nun auch auf dem europäiſchen 
Feſtlande. Herr Bowles hat nur in einer unbe— 
wachten Stunde ſeinem übervollen Jingoherzen 
Luft gemacht. Daran ändert die Abwiegelung des 
Balfour gar nichts. Freilich ſind es „diplomatiſche 
Erwägungen delikateſter Natur“, die ſich „zur 
öffentlichen Beſprechung nicht eignen“, denn welcher 
Bandit wird in die Welt hinausſchreien: heute gehe 
ich beutelſchneiden! Daß aber die Abſicht beſteht, 
daran iſt bei dem Charakter der engliſchen Gauner- 
Politik wohl kaum zu zweifeln. Auch eine Folge der 
feigherzigen Stellung, die Europa's Kabinete im 
Burenkriege eingenommen haben. 

Der Karſthaus. 


ſogar ein großes Talent. Aber die Kunſt ſitz 
weinend in einer Ecke und trauert um einen Ver— 
irrten, der den Pfad zu ihr verloren hat. 

Zürich. Dr. Emil Uellenberg. 


Auch ein Aechts freund! Gelegentlich der 
Beſprechung über die Liquidation des Nußdorfer 
Spar⸗ und Vorſchuß-Vereines beſchuldigte die 
„Oſtdeutſche Rundſchau“ den Advokaten Dr. O. 
Friſchauer, er habe ſich in den Ausſchuß einge⸗ 
drängt, um ſelbſtſüchtige Zwecke zu verfolgen. Als 
Beleg hiefür zitirte das genannte Blatt einen Brief, 
den Dr. Friſchauer an ſeinen Konzipienten ſchrieb, 
darin kommt u. A. folgende Stelle vor, die Einem 
nicht recht geheuer — ich hätte bald geſagt: koſcher 
vorkommt. Herr Dr. Friſchauer ſchreibt nämlich: 
„Meine Stärke liegt darin, daß die Leute glauben, 
daß ich Einlagen mit einer ¼ Million Kronen 
beſitze und den Verein zum Konkurs treiben 
kann (4). Sei ganz ruhig, die Sache wird 
programmäßig verlaufen und es wird viel 
Geld verdient werden“ (61) Bei der 
Gerichtsverhandlung — Herr Dr. Friſchauer fühlte 
ſich in ſeiner Ehre empfindlich verletzt — gab der 
Kläger zu (), einen ähnlichen () Brief geſchrieben 
zu haben, verweigerte jedoch jede weitere 
Auskunft (I!) Zum Schluß wurde der ver— 
autwortliche Schriftleiter der „O. R.“ zu einer 
Geldſtrafe von 400 K. verurtheilt, da — nach 
Anſicht des Richters wenigſtens — der Wahrheits⸗ 
beweis für die Selbſtſüchtigkeit des Hrn. Friſchauer 
nicht erbracht werden konnte. Dr. Friſchauers Selbſt⸗ 
ſüchtigkeit oder eigentlich Nichtſelbſtſüchtigkeit iſt 
übrigens nicht ſonderlich theuer. Hoffentlich wird 


ihm darob die Advokatenkammer keinen Knüppel 


zwiſchen die Beine werfen. 
Igelmeier. 


Sie volo, sie jubeo . .. Aus Eperies melden 
die Blätter folgende lehrreiche Geſchichte. Ein in 
Geſellſchaft eines Infanteriſten befindlicher Korporal 
des Infanterie-Regimentes Nr. 67 richtete an einen 
Artillerie-Soldaten, der ihm begegnete, die Frage, 
ob er Erlaubnis habe, auszubleiben. Als der Ge— 
fragte die Antwort verweigerte, „befahl“ (8) der 
Korporal ſeinem Begleiter, den Artilleriſten 
„niederzuſtechen“. () Seinem Vorgeſetzten 


gehorfam zog der Infanteriſt ohne Zaudern das 
Bayonnet und durchbohrte den Wider⸗ 
ſpenſtigen auf der Stelle. — Wie be⸗ 
kannt, hat 8. M. Kaiſer Wilhelm II. gelegentlich 
der Dekorirung eines Wachpoſtens, der einen Spazier⸗ 
gänger niederſchoß, den Soldaten eingeſchärft, ſie 
müßten ſelbſt auf ihre Väter und Brüder ſchießen, wenn 
ER es befehle. — Der Vorfall von Eperies beweiſt, 
wie tief Subordination und Disziplin bereits wur⸗ 
zeln. Es braucht juſt kein Kaiſer zu ſein, der da 
befiehlt, auf Jemand zu ſchießen oder einzuſtechen, 
es thut's auch ein ſimpler Korporal. Ja, ja, es iſt 
ſo, wie es im Liede der Landsknechte heißt: 


Es geht ein Butzemann im Reich herum, 
Der Kaiſer ſchlägt die Trumm 

Mit Händen nnd mit Füßen, 

Mit Säbeln und mit Spießen . 


Der Karſthans. 


Der Blumen Rache. Nachdem nun ganz 
Oeſterreich vor Wonne in den vielen noch unge— 
bauten Kanälen und Waſſerſtraßen „ſchwimmt“ und 
drei Bergtunnels bereits angebohrt und unſer 
Staatsmanichäer Rothſchild auch ſchon kräftig an⸗ 
gepumpt wurde, erübrigte dem Parlamente in einer 
kurzen Buffetpauſe nur noch die Annahme einer 
Ergänzung zum Gewerbegeſetze behufs gründlicher 
Abſchaffung des Hauſierhandels und der damit un— 
zweifelhaft verbundenen Rettung „des kleinen 
Mannes“. Nach einer gründlichen halbſtündigen 
Ausſprache waren ſich unſere Geſetzgeber „im Hauſe 
der Gemeinen“ in ihrer Mehrzahl darüber einig, 
daß Mineralwäſſer meiſt ein Artikel des Großgrund— 
beſitzes ſei, daher in die bei uns in jedem Geſetz zur 
Regel gewordene Liſte der — Ausnahmen aufzu⸗ 
nehmen ſei. Dagegen wurde das Feilhalten 
von Blumen auf den Straßen als eine beſondere 
Schädigung des Gewerbes angeſehen und — ver— 
boten. Nun entwickelte ſich ein allerliebſter Reigen 
in unſerem Blätterwalde, je nach Parteiſtellung 
wurden unſere Wiener Blumenhauſiererinnen, deren 
Beruf an ſich gewiß kein beneidenswerther iſt, ent— 
weder als die ſorgenden Mütter zahlreicher hun- 
gernder Kinder oder als praſſende Verſchwenderinnen 
geſchildert, die in Geſellſchaft ihrer Galans das ſo leicht 
und ungemein reichlich verdiente Geld ſinnlos vergeuden. 
Dieſe meiſt über das kanoniſche Alter vorgerückten 
Blumen⸗„Mädchen“ verdienen ſich ihr Geld ſchwer 
genug und zahlen ihre Steuer und werden von der 
Polizei nach allen Regeln der Kunſt drangſalirt. 
Niemand würde durch das Verſchwinden dieſer 


Straßenfiguren einen Vortheil erreichen, auch nicht 
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die ehrſame Gilde der Blumenhändler, da ohne 
Anbot auch kein oder doch nur ein verſchwindender 
Konſum ſich ergibt. Aber bei uns werden derlei 
„Rettungen des kleinen Mannes“ immer mit be— 
ſonderem Geſchick angepackt und glücklicher Weiſe 
nicht — durchgeführt. Wie wohlthätig erweiſt ſich 
die Einrichtung unſerer Parlamentsbremſe, genannt 
„Herrenhaus“. Dieſer Areopag unſerer alten Herren 
bedarf zu aller und jeder Arbeit eines „Anſtoßes“ 
und find damit auch ſchon manch’ gute Geſetze verzögert 
und verböſert worden. Das Herrenhaus hat kein Ohr für 
den drängenden Ruf unſerer demagogiſchen Zünftler und 
ſchloß die Bude, ohne daß es die Ergänzung des 
Gewerbegeſetzes berathen und beſchloſſen hätte. Da— 
mit war Gelegenheit gegeben für eine wirklich volk— 
liche Kundgebung. Wie die Blätter ſchildern „zog 
eine Schaar riegelſamer Frauen in das Herrenhaus 
ein“ und weil alle anderen Exzellenzen bereits wieder 
von ihrer geſetzgeberiſchen Unthätigkeit ausruhten, 
gelang es der Schaar der Blumen-„Mädchen“ 
gerade noch einen alten Herrn — Lobmayer — zu 
erwiſchen, der ſie nach Anhörung „ihrer unter 
thränenreichen Klagen und reſchen Entrüſtungsaus— 
drücken“ vorgebrachten Petition darüber beruhigte, 
daß es nicht ſo geſchwind gehe, daß er gewiß machen 
werde, was ſich machen laſſe u. ſ. w. — So werden 
in unſerem „gemüthlichen“ Oeſterreich Geſetze ge— 
macht, auf der einen Seite die ſchlagwortreiche 
Demagogie, die nur ihre Zwecke verfolgend, dem 
politiſch unreifen Kleinbürger ſeine „Rettung“ durch 
die Vernichtung der noch kleineren Erwerbsleute 
verbürgen will. Auf der anderen Seite die gemüth⸗ 
volle Bonhommie, die Geſetze nimmermehr aus ihren 
Zwecken heraus verſteht, ſondern auch nur von 
momentanen Intereſſeneinflüſſen berührt, wie es 
gerade ergibt, fördert oder verhindert. — Das 
Gelungenſte an dem ganzen Blumenrummel iſt aber, 
daß der Kampf thatſächlich nur gegen die Straßen: 
Blumenmädchen geführt wird. Unberührt davon 
und von keiner Seite augefeindet verbleiben uns 
aber die ehrbaren und ſittſamen Blumenmädchen 
unferer Konzert- und Nachtlokale. Dieſe lieblichen 
Geſchöpfe, deren Blumen nicht nach Taxe zu bes 
zahlen ſind, die mit reifer Erfahrung und köſtlicher 
Uneigennützigkeit die Knopflöcher ihrer männlichen 
Erdenbrüder mit Blumenſchmuck bereichern und mit 
Geſchick deren Börſen erleichtern, dieſe Zierden der 
Moral die bleiben uns erhalten und darin beſteht 
auch die blutige Satire von — der Blumen Rache! 
Muruer d. J. 


Aus einer Statiſtik Urtheile über die wahre 
Beſchaffenheit der Dinge ableiten (ihre Natur, ihre 
Qualität, ja ſelbſt ihre Quantität) heißt das Wort 
zum Richter machen über die Sache, heißt die 
Reinheit eines Waſſers beurtheilen nach Proben, 
die man, nach verſchiedenen Umgießungen in immer 
ſchmutzigere Gefäße, aus einem beſonders ſchmutzigen 
mit ſchmierigen Händen geſchöpft hat. Denn ehe 
ein Ding Zahl, d. h. zählbare Eins geworden iſt, 
iſt es durch die Zufälle, Leidenſchaften, Definitionen, 
Komplikationen, Phantaſien u. ſ. w. gegangen, hat 
es Metamorphoſen durchgemacht, iſt es zurecht⸗ 
geſchnitten, gelegt, formnlirt, abſtrahirt, zugeſpitzt, 
ausgeglichen, ſchematiſirt, ſyſtematiſirt, klaſſifizirt, 
kurz um ſeine Freiheit und ſeine Individualität ge⸗ 
kommen, um ſein ſpezifiſches Gewicht betrogen 
worden. Ein Verbrechen, eine Krankheit, eine Natur- 
Erſcheinung, ein Kunſtwerk, ein Faktum, das in der 
Statiſtik figurirt, iſt gar nicht mehr dasſelbe, das 


es außerhalb derſelben in ſich ſelbſt, in der freien 


Luft der Natur war. Es iſt eingefangen, ſchabloniſirt, 

ſtigmatiſirt, unter Mißachtung ſeiner Eigenart. 

Das Ereignis, das in der Statiſtik ſteht, ift das 
Berlin. 


„Die Statiſtik beweiſt.“ 


Ereignis post festum, nicht mehr das Ereignis, 
wie es in Schema F. des Aktenſchreibers ſteht, der 
indeſſen auch Naturforſcher, Kriminaliſt, Soziolog, 
Philolog ſein kann Aber Schema F. iſt nicht die 
Natur. Schon das Wort iſt eine Einſeitigkeit des 
Dinges. Die Statiſtik kennt nicht die Dinge, ſondern 
beſtenfalls Eigenſchaften oder Stigmata der 
Dinge. Sie hält ſich an Worte, Zufälle, Formeln, aber 
nie an das Weſen der Erſcheinungen, dem ſie 
ohnmächtig gegenüberſteht. Ihre Unwahrheit ſteht 
im Verhältnis zur Komplizirtheit, Eigenart, Ber- 
ſtecktheit der Dinge. Einfachere und allgemeinere 
Erſcheinungen finden eher ihren Ausdruck in der 
Statiſtik als gemiſchte und ſpezielle. Mann kann 
eher die Meuſchen als ihre Zugehörigkeit zu den 
verſchiedenen Religionen, eher die Zahl der Stein⸗ 
als der Pflanzenarten feſtſtellen. 

Die Statiſtik iſt die Zuſammenſtellung wiſſen⸗ 
ſchaftlich geordneter Lit gen, iſt wie die primitivſte, 
ſo die modernſte Syſtematik der Lüge. Zählen iſt 
nicht Erkennen. Die Zahl iſt beinahe der Irrthum 
an ſich; denn ſie bedeutet die Gleichſetzung von 
Verſchiedenem. 


Leo Berg. 
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Ein Denkmal für England. 


Nun, da der größte Feind zertreten, 
Der dir ſo lange widerſtand, 

Dank' deinen Helden, deinen Räthen, 
Die dich bereichert um ein Land, 
Den Kriegern Kränze, Chokolade, 
Doch den, den man mit Eckel nennt 
Den Schurken Chamberlein begnade 
Mit einem würdigen Monument. 


Der reich belohnt hat dein Vertrauen, 
Ihm ſetz' ein Mal von Marmelſtein, 
Den Künſtler ruf', ihn auszuhauen, 

Laſſ' es den beſten Künſtler ſein! 

Gib' ihm die lumpigſten Banditen: 

Den Milner, Beit und Rhodes zur Seit', 
Das wird den hehr'ſten Anblick bieten, 
Der Staunen weckt in fernſter Zeit. 


Und rechts und links, voll Ordensbänder 
Die tapf're Bruft, den Kakhi ſtell', 
Dahier den größten Frauenſchänder, 
Und dort den größten Mordgeſell', 

Und wollt' Ihr mehr, fo laſſ't als Engel 
Oueen Vicky ſchweben, wie ſie hold 

Und ſeguend neigt den Lilienſtengel 

Auf das von Blut getränkte Gold. 


Von allegoriſchen Geſtalten, 

O, Künſtler, zu des Sockels Zier, 
Möcht' ich zumal für paſſend halten 
Die Frechheit und die Habbegier, 
Dabei, den Reigen zu vollenden, 

Seh' gern' ich ſteh'n der Genien zwei: 
Die Grauſamkeit mit blut'gen Händen, 
Umſchlungen von der Schurkerei. 
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Und rings ſoll lagern zur Belebung Und ſieh', mein Sohn, die buute Runde, 
Des Ganzen eine Bettlerſchaar, Gedrängt um dieſes erhab'ne Bild, 
Wie ſie in brünſtiger Erhebung Das ſind die wackern Bullenhunde 
Dem Britenvolke bringt Geſchenke dar, Zum Jagen auf das Edelwild; 
Das ſind die Schranzen, die voll Eifer Zwar iſt verächtlich dieſe Meute, 
Herzu ſich drängen, all' voran Doch zu Handlangern wie gemacht, 
Der ochſelmäulige Ueberläufer Sie hilft uns bergen unſ're Beute 
Mit ſeinem Gottesgnadenwahn. Und hält vor'm Raubneſt treue Wacht. 
Wenn dann ein Vater mit dem Sohne Nur einmal machte 'nen Spektakel 
Vorbeigeht, zieht er tief den Hut Ein junger Brack vor'm Handelshaus, 
Und ſpricht: „Da ſteht, der Alfred's Krone Doch ſchleunig trieb Großmutters Bakel 
Gebadet hat in Menſchenblut, Dem Gernegroß die Mucken aus, 
Dem bangte nicht vor Hinderniſſen, Seither iſt's ſtill an allen Enden 
Von jedem Skrupel war er frei, Und England ſteht als Sieger da — 
Es war noch weiter ſein Gemiſſen Dank! deinen „unnahbaren“ Händen 
Beinah', als das der andern drei. Hofnärrin du, Germania! Roland Hammer. 
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Die „öffentliche Meinung“ hat dieſer Tage ein Gelage, faſt ſchon Orgie zu 
nennen, gehalten, wogegen Trimalchio's berühmte „Freſſerei“ frugal genannt werden 
kann. Es gab wieder einmal einen echten, rechten Verſöhnungsſchmaus, wie er ſeit 
des „heiteren Eduard“ Tagen noch nicht dageweſen iſt. Alles troff von der feſtlichen 
ne in der die köſtlichen Schmalznudeln, groß wie Kinderköpfe, auf- und nieder⸗ 

1 dürren Worten: der Kaiſer hat Prag mit ſeinem Beſuche beehrt. Mit 
einem ungewöhnlich ſtarken Gefolge zog er in die Hauptſtadt ſeines „allzeit getreuen 
Böhmerlandes“ ein, nachdem die fürſichtige Polizei die italieniſchen Arbeiter vom 


Schauplatze des Feiertages abgedrängt hatte. In Folge dieſer Kaiſerreiſe gaben die 


Herren von der Preſſe, patriotiſch, wie fie ſchon find, das erwähnte Bankett. Es 


war ein Götterfeſt. Und mit Recht! Feierte man doch den „Triumph des öſterreichi⸗ 


ſchen Patriotismus“, den „Sieg des Reichsgedankens“. So wenigſtens legten ſich's 
die Blätter mit nur ganz geringen Ausnahmen, wozu die ſogenannten „liberalen“ 
oder auch „fortſchrittlichen“ nicht gehörten, zurecht. Wenn man den unglaublichen 
Quatſch, den die Hopſtade und Billinge in dieſen Tagen ſcheffelweiſe an Mann und 
Weib brachten, las, ſo mußte man glauben, die Dinge in der namenloſen Reichs⸗ 
hälfte hätten ſich über Nacht geändert. Die Scheidemauern ſind gefallen, Deutſche 
und Tſchechen liegen ſich in den — Armen und wetteifern mit einander in Liebes⸗ 
beweiſen, ein einig Volk von Brüdern! Ueber Oeſterreich iſt ein Stern aufgegangen, 
ein glanzvoller Stern erſter Größe, wie dermaleinſt über der verfallenen Hütte zu 
Betlehem. Und die engliſchen Journaliſten ſingen und jubeln: Gloria in excelsis 
Freilich, wer die Verhältniſſe, zumal in Böhmen, kennt, der muß über den Eifer der 
Verſöhnungsmeier, die übrigens per Zeile bezahlt werden, bloß lachen. Es iſt zu 
dumm, ſo dumm, daß — wie meine nordmähriſchen Landsleute ſagen: eine Kuh 
darüber lachen müßte. Wenn ein paar Streberlinge und einige ataviſtiſche Seelchen, 
untermiſcht mit einem wohldreſſirten Beamtenheer beflaggen, Teppiche aushängen, 
Blumen ſtreuen und ſich die Kehlen wund ſchreien, ſo iſt die Verſöhnung eingekehrt! 
Heilige Einfalt! 
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Das iſt die eine Seite der Münze. Nun kommt die Kehrſeite. Zu der Ein⸗ 
weihung der neuen Moldaubrücke wurden an die Deutſchen Einladungen bloß in 
tſchechiſcher Sprache geſendet. Als die Deutſchen Miene machten, der Einwei⸗ 
hung fern zu bleiben, gab die k. k. Statthalterei, um den Deutſchen „entgegen 
zukommen“, neue Einladungskarten aus, und zwar, ſo berichtet die „Reichswehr“, 
ein keineswegs chauviniſtiſches Blatt, abermals mit tſchechiſchem Texte, aber — 
deutſcher Michel bedanke Dich für das Entgegenkommen! — mit deutſcher Auf⸗ 
ſchrift. Weiter: die Leſehalle der deutſchen Studenten in Prag ſchmückte ein Fenſter 
ſchwarz⸗roth⸗gold. Binnen Kurzem ſammelte ſich eine bedeutende Volksmenge an und 
ſchrie und johlte: „Herunter mit den Farben! Provokation!“ u. A. Daraufhin 
ertheilte die k. k. Statthalterei den Auftrag, die Farben, welche auf die Tſchechen, 
wie das rothe Tuch auf den Stier wirkten, ſofort zu entfernen: „Aus Gründen der 
öffentlichen Sicherheit“. Und noch ein Beiſpiel: In der faſt vollſtändig von Deutſchen 
bewohnten Stadt Auſſig ſteckte die Beſeda eine weiß-rothe Fahne aus. Als man 
erſuchte (wohlverſtanden: „erſuchte“ — in Prag johlte man nur), den Anlaß zu 
nationalen Reibungen zu vermeiden und die Flagge ins Futteral zu wickeln, ſendete 
der tſchechiſche Verein ſofort ein Deputatiönchen zum Miniſter Rezek, einem Tſchechen, 
damit er die böhmiſche Fahne in Schutz nehme. Und die Fahne blieb, wo ſie 
war.!) Bemerkenswerth iſt auch, daß der tſchechiſche Landsmann⸗Miniſter (Rezek), 
wie die Blätter berichten, ſtets in Geſellſchaft des in Auſſig beliebten Unterrichts⸗ 
miniſters, des famoſen Herrn von Hartel zu ſehen war (in Prag war's vielleicht 
umgekehrt: Herr v. Hartel ſtets in Geſellſchaft des dort beliebten Rezek) — man 
hat wohl dem ſo hochgefeierten Frieden zwiſchen Deutſchen und Tſchechen, doch nicht 
ganz getraut! Wie? ſind das nicht prächtige Bilder zum Texte? Freilich paſſen 
ſie dazu, wie die Fauſt auf's Auge — aber wer kann dafür, daß die Verſöhnung 
eine ſo fratzenhafte Viſage hat?! 

Für die weitere Tagung des Reichsrathes ſtellt der Wiener Herrgott, „unſer 
Lueger“, dem Miniſterpräſidenten die „ſchärfſte Oppoſition“ der chriſtlich-ſozialen 
Partei in Ausſicht, ſo er „nicht auch die gerechten Forderungen“ dieſer erfülle. Herr 
Lueger erzählte etwas von „Schutz des Gewerbeſtandes, des Bauernſtandes und der 
geſammten Bevölkerung überhaupt“, indeß weiß man zur Genüge, was man von 
ähnlichen Lockpfeifen zu halten hat. Der Generalgewaltige meinte auch ganz kategoriſch 
„das Liebäugeln mit den Sozialdemokraten und Schönerianern müſſe aufhören“. 
Man ſieht, der Mann wäre ein ganz patenter Feldwaibel in der alten Art. 

Zum Schluß noch ein paar Worte über ein Projekt, das der bekannte Krupp 
im Herrenhauſe entwickelt hat. Es handelt ſich ihm um nichts weiter, als um einen 
Kanal von Wien bis nach Trieſt. Auf dieſem würden dann, meinte er in 
heller Verzückung, „Seeſchiffe bis nach Wien fahren, und die einzige Kaiſerſtadt“ 
würde ſo zum allererſten Handelszentrum, Trieſt aber der allererſte Handelshafen 
Europas. Ueber das Nähere, wie dieſer Plan verwirklicht werden könnte, insbeſondere, 
woher die Mittel zu beſchaffen wären, hat Herr Krupp nichts geſprochen, offenbar 
betrachtet er das als ſein Geheimnis, auf das er vielleicht gar ein Patent nehmen 
wird. Schön wär's immerhin, wenn uns Seeſchiffe herumſuchen würden, bis jetzt 
haben wir's nur mit Seefiſchen zu thun gehabt. Vielleicht kommt es noch im Laufe 
der Zeit zu einer wirklichen und wahrhaftigen „Küſte von Böhmen“, die uns 
Shakeſpeare, offenbar ein Vorläufer des Herrn Krupp, glaubhaft machen will. 
| Der Karſthaus. 


*) Ich betone, daß alle dieſe Vorfälle wohlweislich Blättern entnommen find, die geradezu „Lopalität ſpeiben“, 
wie Herr Davis mit Recht von ſeiner „Reichswehr“ behauptet. D. D.) 


Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe verwaltung der 
b „Neuen Bahnen‘ 
in Wien, VIII /1. wickenburggaſſe Nr. 5. 


Herausgeber und Verleger: Offoßar Stauf von der March, verantwortlicher Schriftleiter: Hans Czermal, beide in Wien. 
Druck von Guſtav Röttig in Gedenburg. 
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der „Neuen Bahnen“, Wien, VIII /I. Wickenburggaſſe 5; Robert Weis, 
Seitungs⸗Expedition, Wien, I. Wollzeile 15; B. Goldſchmidt, Wien, L Woll⸗ 
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Probenummern umſonſt und poſtfrei durch die Verwaltung. 
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führt zu den geſunden Quellen neuer Erkenntnis, zur sebensfreudigkeit, zur Freiheit. 
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Heimkehr. 


Im Mondſchein ragen Thurm und Mauerzacken. 
Sei mir gegrüßt, mein Peim, du mein Aſyl! 
Das Heimchen zirpt, im Rohr die Unken quacken, 
Der Garten iſt voll Duft und Schattenſpiel. 


Und wie des Brunnen's Ueberſchwall in's Becken 
Rinnt meiner Sehnſucht klare Welle hin. 

Ich fühle es mit ſeligem Erſchrecken 

Wie ich mit Stärke überſegnet bin. 


Serne den hohen, lärmvoll engen Gaſſen — 
Willkommen, Einſamkeit, du Lebensbraut. 

Koch kann ich all' das tiefe Glück nicht faſſen, 
Das auf mein ſtilles Land und ſtilles Leben thaut. 


Burg Anger. Arthur von Wallpach. 
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Jeminiſtiſche Erfolge in Frankreich. 
Von Dr. Ludwig Juld (Mainz). 


Es war ein bedeutſamer Augenblick, als ſich Frau Olga Petit vor die 
Schranken des Appellhofs in Paris begab, um als erſter weiblicher Advokat den für 
die Ausübung der advokatoriſchen Thätigkeit vorgeſchriebenen Eid zu leiſten; wer 
geglaubt hatte, daß die vieljährige Agitation der Frauen um Zulaſſung zu der 
Advokatur gerade in einem Lande niemals Ausſicht auf Erfolg haben werde, in 
welchem der Juriſtenſtand nicht mit Unrecht als der konſervativſte Stand gilt, mußte 
nun eingeſtehen, daß er den Einfluß der feminiſtiſchen Bewegung doch wohl weſent⸗ 
lich unterſchätzt hatte. Die Bedeutung dieſes Erfolgs liegt weniger auf praktiſchem, 
denn auf grundſätzlichem Gebiete; allzu groß wird die Zahl der Frauen, welche ſich 
dem advokatoriſchen Berufe zuwenden, auch in Frankreich niemals ſein, das juriſtiſche 
Studium hat im Allgemeinen für das weibliche Geſchlecht nicht viel Anziehungskraft, 
jedenfalls bedeutend weniger als das mediziniſche. Wer dieſe Behauptung bezweifeln 
möchte, braucht ſich nur die ſtatiſtiſchen Berichte über die Vertheilung der ſtudierenden 
Frauen und Mädchen auf die Fakultäten anzuſehen. Die geringe Vorliebe für die 
Rechtswiſſenſchaft hängt theilweiſe freilich mit dem Umſtande zuſammen, daß in den 
meiſten Ländern eine praktiſche Verwendung der erworbenen rechts wiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſe im Dienſte der Juſtiz für die Frauen unmöglich iſt, aber andererſeits wird 
fie auch durch andere Momente, insbeſondere pſychologiſche, erklärt, auf welche hier 
nicht weiter einzugehen iſt. 

Die franzöſiſche Geſetzgebung hat mit der Eröffnung des Barreaus für die Frauen 
einen wichtigen Schritt auf dem Wege gethan, welcher dahin führt, für die Ausübung 
einer öffentlichen Berufsthätigkeit das weibliche Geſchlecht in rechtlicher Hinſicht dem 
männlichen gleichzuſtellen und wenn man dem konſervativen Charakter des Rechts⸗ 
weſens gebührende Rechnung trägt, ſo wird man die Tragweite dieſer Rechtsreform 
ſicherlich nicht gering achten. Dieſer neueſte Erfolg der feminiſtiſchen Bewegung in 
Frankreich ſchließt ſich den auf dem Rechtsgebiete bereits errungenen Ergebniſſen an. 
Die letzten Jahre haben den franzöſiſchen Frauen die Anerkennung der Fähigkeit, als 
Urkundszeugen auftreten zu können, verſchafft, nach längerem Widerſtreben hat ihnen 
die Geſetzgebung auch das Recht verliehen, bei den Wahlen für Handelskammern 
mitwählen zu dürfen und zu dieſen Befugniſſen tritt jetzt die Geſtattung des Ein⸗ 
tritts in das Barreau. 

Minder erfolgreich ſind bislang die feminiſtiſchen Beſtrebungen auf dem Gebiete 
des bürgerlichen Rechts geweſen. Die Bemühungen, die harten und antiſozialen Vor⸗ 
ſchriften des Code civil einer den heutigen Anſchauungen und Verhältniſſen entſprechenden 
Modifikation zu unterziehen, ſind bisher auf einen außerordentlich zähen Widerſtand 
der Geſetzgebung geſtoßen. In Frankreich genießt das bürgerliche Geſetzbuch, welches 
mit dem Namen des erſten Napoleon verbunden iſt, auch in ſolchen Kreiſen noch 
eine geradezu abgöttiſche Verehrung, welche nicht an einer Rückſtändigkeit in ſozial⸗ 
politiſcher Hinſicht leiden. Nur ungern und nur unter dem Zwange einer unbedingten 
Nothwendigkeit entſchließt ſich daher die Geſetzgebung, da und dort eine kleinere 
Abänderung vorzunehmen, welche den klaffenden Widerſpruch zwiſchen den geſell⸗ 
ſchaftlichen Bedürfniſſen und dem poſitiven Geſetz beſeitigt; von einer Reform, welche 
dem erſtarrten Geſetz durch Berückſichtigung der anderwärts anerkannten ſozialpolitiſchen 
Gedanken neues Leben einhauchte, iſt keine Rede. Demgemäß mußte die feminiſtiſche 
Bewegung vor Allem die Reviſton derjenigen Vorſchriften anſtreben, deren Unbillig⸗ 
keit mehr und mehr auch ſeitens der in ihren ſozialen Anſichten fortgeſchrittenen Männer 
nicht geleugnet wird, nämlich die Aufhebung des Verbotes der Vaterſchafts⸗ 
klage und die Beſeitigung der Beſtimmungen, welche die Ehefrau in rechtlicher 
Hinſicht unſelbſtändig machen. f 
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Das Verbot der Vaterſchaftsklage, wie es in Artikel 340 des Code Civil 
formulirt iſt, enthält, darüber beſteht heute kein Zweifel mehr, eine zum Himmel 
ſchreiende Ungerechtigkeit, es iſt für das traurige Schickſal, das den unehelichen 
Kindern ſo vielfach beſchieden iſt, in erſter Linie verantwortlich. Langſam, aber ſtetig 
hat ſich auch in Frankreich die Ueberzeugung Bahn gebrochen, daß der Staat nicht 
länger in dieſer Frage den Standpunkt des Napoleon'ſchen Geſetzbuches einnehmen 
dürfe, und die Verhandlungen der Deputirtenkammer in dem verfloſſenen Jahre 
laſſen die Hoffnung als eine berechtigte erſcheinen, daß die Zeit nicht mehr ferne iſt, 
in welcher dieſe inhumane und lediglich dem Männerintereſſe dienende Beſtimmung 
auch jenſeits der Vogeſen der Vergangenheit angehört, nachdem ſie in Deutſchland 
ſeit Jahresfriſt auch nur noch eine geſchichtliche Bedeutung beſitzt. 

Die feminiſtiſche Bewegung in Frankreich läßt es an ernſter Arbeit nicht fehlen, 
um die ſo nothwendige Reform möglichſt zu beſchleunigen, um den Bruch mit dem 
bisherigen Recht inſoweit zu einem möglichſt vollſtändigen zu machen und die Rege⸗ 
lung, wie ſie in dem bürgerlichen Geſetzbuche Deutſchlands enthalten iſt, dient ihr hierbei 
mit Recht als Vorbild und gilt ihr als der Nachahmung wert. 

Weniger ausſichtsvoll iſt die Lage für die feminiſtiſchen Beſtrebungen zur 
Aenderung des Eherechtes, insbeſondere des ehelichen Güterrechtes. Die Mehrheit 
der franzöſiſchen Juriſten ſteht denſelben unſympathiſch, um nicht zu ſagen feindlich 
gegenüber und auch in der Deputirtenkammer und im Senate will man davon Nichts 
wiſſen. Allerdings fehlt es nicht an Juriſten und Politikern, welche der verheirateten 
Arbeiterin die rechtliche Selbſtändigkeit gewähren möchten, die ſie befähigt, über ihren 
Arbeitsverdienſt auch ohne Mitwirkung ihres Mannes zu verfügen, aber dieſer Vor⸗ 


ſchlag wird von anderer Seite um deßwillen bekämpft, weil man in ſeiner Erfüllung 
die Einführung eines Klaſſenrechts erblickt, eines Klaſſenrechts, welches der Einheit, 
der bürgerlichen Geſellſchaft und der innerhalb ihrer beſtehenden Rechtsgleichheit 
widerſtreitet. Die Anſichten über die Frage gehen noch überaus weit auseinander 
und die während der Ausſtellung in Paris abgehaltenen Kongreſſe haben klar und 
deutlich dargethan, daß man ſich in Frankreich vielfach noch nicht entſchließen kann, 
aus der Aenderung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, die ſich ja insbeſondere den 
Frauen der bürgerlichen Geſellſchaft gegenüber bemerkbar macht und gemacht hat, die 
erforderlichen Konſequenzen für das praktiſche Rechtsleben zu ziehen. Indeſſen iſt es 
nicht zu bezweifeln, daß in abſehbarer Zeit die rechtliche Stellung der franzöſiſchen 
Frauen auch auf dieſem Gebiete mit den thatſächlichen Verhältniſſen in Einklang 
gebracht werden wird. Trotz aller Zähigkeit, mit welcher die juriſtiſchen Kreiſe in 
Frankreich an den Traditionen und Dogmen der Schule feſthalten, verſchaffen ſich die 
neuen Rechtsgedanken immer weitere Beachtung und auch Anerkennung. Die ſchöne 
Litteratur ſorgt im Drama und im Roman, in der Novelle wie in dem Luſtſpiel 
für ihre Verbreitung und mit Rührigkeit wiſſen geſchickte, geiſtvolle Schriftſteller in 
gefälligſter Form die beſtehenden Rechtsanſchauungen im Sinne derſelben zu beein⸗ 
flußen und umzubilden. Ein Buch wie Marcel Prevoſts, Vierges fortes“ wirkt in dieſer 
Beziehung mehr als Dutzende von rechtsphiloſophiſchen undſ ocialwiſſenſchaftlichen Werken. 

Der Einfluß der feminiſtiſchen Bewegung auf die franzöſiſche Geſetzgebung 
kann ſchon heute im Ernſt nicht mehr geleugnet werden, ſeine Spuren werden aber 
in der Geſetzgebung dieſes Jahrhunderts noch weit intenſiver zu erkennen ſein. Die 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß die Umgeſtaltung des bürgerlichen Geſetzbuches 
Frankreichs zu einem auf der Höhe der modernen Sozialethik ſtehenden Geſetzbuche, 
welche bisher keine politiſche und keine ſoziale Bewegung durchzuſetzen vermochte, 
durch die feminiſtiſche Bewegung herbeigeführt werden wird, und dieß wird um fo 
eher geſchehen, je mehr ſich die feminiſtiſche Bewegung auf die zunächſt erreichbaren 
und darum wichtigſten Ziele beſchränkt, je mehr ſie das Utopiſche fernehält und je 
mehr ſie es verſteht, auch diejenigen Frauen für ſich zu gewinnen, welche ihr bislang 
gleichgiltig und theilnahmslos gegenüberſtanden. i 
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Dichtungen 


von Arthur von Wallpach. 


Sehnſucht. 


Ich aß allein — es wollte mir nicht ſchmecken, 
Dann eilte ich nach Haus, vor Schlafengeh'n 
Behaglich noch auf's Sopha mich zu ſtrecken. 
Ich ſehne mich nach dir! Ich kann dich ſeh'n, 
Wie du die Arme dehn'ſt in müdem Recken, 
Stets ſtand dir träge Schläfrigkeit ſo ſchön —! 
Sieh' da, der dir Zufriedenheit gepredigt, 

Ich bin ja ſelbſt der Sehnſucht nicht entledigt. 


Den ganzen Tag hab' ich mit Lärm und Haſten 
Die Sehnſucht, die nach dir mich zog, belogen; 
Doch jetzt erwacht fie. Ach, wie ſüß zu raſten 
Wär's nun, den Arm um deinen Leib gebogen. 
Zu plaudern, während leiſe auf den Taſten 
Du phantaſirſt, verſinkend in den Wogen 

Des Ton's, zu flüſtern hinter deinem Rücken: 
Ich bin dir gut, nur du kannſt mich beglücken. 


Die Liebe ſchafft ſich aus ſo wenig Noten 
Des führen Frohſinn's Tändelmelodie, 

Sie kichert über ſimple Anekdoten, 

Als wären ſie voll blendendem Eſprit. 

Sie füllt mit flügelſchwirrenden Eroten 
Selbſt Gaſthofräume, bar der Poeſie, 

Wie wird ſie erſt behaglich bei uns niſten 
Im eig'nen Heim, das wir fo lange mißten. 


Bis dort wird freilich mancher Tag verrinnen, 
Der uns nichts gab als eines Traumes Troſt, 
Der im Hinüber-⸗ und Herüberſpinnen 

Mit ſeiner Zukunftsbotſchaft uns liebkoſt. 

Denn, wie das Korn im Winter unter'm Linnen 
Des Schnee's verdeckt liegt, bis es keimt und ſproßt, 
Liegt unſer Glück verſteckt auch irgendwo — 
Genug, wir finden's, wir ſind jung und froh. 


Freilich, ſtatt daß dein Lockenköpfchen lehne 

Im Farbenmoſaik der Perſerdecken, 

Lieg' ich hier widerwillig einſam, gähne, 

Und ſtrecke fröſtelnd mich in weiche Deren, 

Und male ſelbſtbelügend mir die Szene, 

Du wäreſt nah' und wollteſt dich verſtecken, 

Doch unverſeh' ns, mit Lachen glockenrein 

Spring'ſt du vor mich: „Da bin ich und bin dein!“ 


Für dich hab' traulich ich in engen Räumen 

Der Liebe heimlich warmes Neſt geſtaltet. 

Wie oft hatt' ich's mir ausgemalt in Träumen, 
Das einſt verſtohlen hier dein Liebreiz waltet. 
Noch iſt's ſo öd. Kein Kelchglas darf hier ſchäumen 
Und nutzlos trauert der Kamin erkaltet — 
Geduld, bald übermalt ſein Flackerlicht 

Röthlich dein junges, lachendes Geſicht. 


Poetenlos! Bequem beim Kartenſpiele 

Sitzt der Philiſter nun im Kneipenrauch. 

Ich aber ſtarre nach dem fernen Ziele 

Und pflück' die Roſen nicht am nächſten Strauch. 
Lockt es mich manchmal nicht, zu ſein wie viele, 
Satt und bequem zu üben ihren Brauch? 

Zum Teufel, nein, ich gehe meinen Pfad — 
Sehnſucht wird Lied und Lied wird mir zur That! 


— 359 — 


Satanas. 


Von Siosus Carducci. 


Dir, des Geſchehenen 
Urſprung und Endnis, 
Seele und Stoff der Welt, 
Zweck und Verſtändnis — 


— Während der Wein im Kelch' 


Glitzert und funkelt 
Gleich einem Frauenaug' 
Thränen umdunkelt, 


Während lenzglückberauſcht 
Erde und Sonne 


Flüſtert und Zwieſprach tauſcht, 


Lächelnd in Wonne 


Und dann im Flammenkuß 
Sturmüberwittert, 


Bräutlich des Fruchtfeld's Schooß 


Zuckt und erzittert — 


— Dir ſchwingt ſich preiſend 
Mein Lied zu, mein zages, 
Dich ruf' ich, Satanas, 

Herr des Gelages. 


Weg mit dem Weihrauchfaß 
Und frommen Bräuchen! 
Nein, Prieſter, Satanas 
Läßt ſich nicht ſcheuchen! 


Siehe, der Roſt benagt 
Schon das zerſchellte 


Flammenſchwert dem Michael, 


Und der geprellte 


Erzengel purzelt 

In's Nichts ohne Stütze, 
Eis ſind in Händen 
Jehova's die Blitze. 


Sternſchnuppenähnlich 
Wie blaſſe Meteore 
Fallen aus Wolken 
Der Cherubim Chore. 


Du nur, im Urweltsſtoff 
Ewigen Waltens 
Treibende Wunderkraft, 
Keim des Geſtaltens, 


Du nur rag'ſt unberührt. 
Sieg blitzt dein Wille 

Aus ſchwankem Flackerſchein 
Dunkler Pupille, 


Ob dein Blick kampfesmatt 
Flieh' oder bleibe, 

Ob ſtark und kräfteſatt 
Trotzig ſich ſträube, 


Er lehrt den Zauber, 
Im tollenden raſchen 
Fliehen der Tage 

Die Freude zu haſchen, 


Lehrt in des flüchtigen 
Daſeins Enteilen, 
Schmerz mit dem Balſam 
Der Liebe zu heilen. 


Du heißt die Hymne 
Des Haſſes mich ſingen, 
Läßt ſie mit Gluthauch 
Die Herzen durchdringen, 


Läßt ſie, ein Sturmlied, 
Die Erde durchwettern, 
Blutige Götzen 

Vom Throne zu ſchmettern. 


Du ſchwang'ſt als Ahriman, 
Adon, Aſtarte, 

Schwellender Lebensluſt 
Siegesſtandarte, 


Als noch, von joniſchen 
Lüften umgaukelt, 
Anadyomene zog 
Wogengeſchaukelt. 


Libanon? Cedern 

Zu nächtiger Feier 
Rauſchten Dir, Cyprias 
Göttlichem Freier, 


Für dich erglühten 
Die Chöre, die Reigen, 
Dir gab die keuſche 
Jungfrau ſich zu eigen, 


Wo an Idumas Strand 
Cypriſche Wellen 
Plätſchernd an duftreichen 
Palmen zerſchellen. 


Was thut's, daß zügellos 
Praſſelnde Funken 
Dir in die Tempel warf 
Liebesmahltrunken, 


Der Nazarener 
Wuthſchnaubende Meute, 
Und die Symbole, 

Die heil'gen, verſtreute! 


Gab dir als Flüchtling 
Aſyl vor Gefahren, 
Gerne das Volk doch 
Im Kreis ſeiner Laren, 


Bis dich ein liebendes 
Weib dort erkannte 
Und dir mit pochendem 
Buſen entbrannte, 


Bis du die Hexe 
Umarmt als der Böſe, 
Daß neu die krankende 
Welt ſich erlöſe. 


Du glommſt im Fieberaug' 
Des Alchymiſten, 

Wob'ſt unbewußt 

In des Zauberers Liſten, 


Bis ſie die Gitter 
Des Kloſters zerbrachen, 
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Schimmernde Welten 
Dem Geiſt zu entfachen. 


Vor dir zu Thebäis 
Floh der Askete, 
Wand' ſich in Martern 
Und wildem Gebete. 


Irrende Seele, 

Von Zweifeln zerriſſen, 
Dich tröſtet Satanas 
Wie einſt Heloiſen. 


Nutzlos kaſteiſt du dich, 
Lockend zum Hohne 
Flüſtert er zwiſchen 
Die Kirchenſermone, 


Zwiſchen davidiſche 
Pſalmen die Lieder 
Trunkener Sinnesluſt, 
Leuchtende Glieder 


Führt er in's Dunkel dir, 
Fülle des Schönen 
Thäis und Licoris 
Und die Camoenen. 


Doch größ'rer Vorzeit 
Geſtalten entquellen 
Mälig den Gräbern 

Im Schweigen der Zellen, 


Konſuln, Tribunen 

Und Volkslärm, ſie treten 
Neu aus den Blättern 
Der alten Poeten. 


Siegberauſcht folgen ſie 
Altem Idole, 
Leiten den Mönch empor 
Zum Kapitole. 


Und ihr, die Flamme 

Und Bann nicht bezwungen, 
Wiclef und Huſs, 

Ihr begeiſterten Zungen 


Ruft es als Heerruf 

In lenzfrohe Weiten, 
Daß ſich genah't nun 
Die Fülle der Zeiten! 


Mitra und Krone wankt 
Und aus den Zellen 
Schreiten die Mönche 
Als neue Rebellen, 


Kämpfen und predigen 
Unter der Stola 
Eines Girolamo 
Savonarola. 


Kraftvoll wie Luther brach 
Mönchiſche Schranke, 
Spreng' du die Feſſel nun, 
Freier Gedanke 


Lod're in Flammen auf, 
Praſſ'le und zünde, 
„Satanas hat geſiegt!“ 
Ruf' in die Winde. 


Seh't, welches herrliche 
Unthier erwachte, 

Das durch Ozeane eilt 
Weg' bahnt durch Schachte! 
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Berg hinan, thälerwärts 
Keucht's, ein Cyklope, 
Sprühend, gluthſchnaubend 
In wildem Galoppe; 


Abgrund und Zackenfels 
Stürmt es im Fluge, 
Zwängt ſich durch Urgeſteins 
Berſtende Fuge; 


Stärker als Sturmgeheul 
Hinſtöhnt in Lüften, 
Hallt ſein gewaltiger Ruf 
Donnernd aus Klüften. 


Heißer als Feuerbrand 
Haucht ſeine Nüſter: 
Völker, o ſeht, er naht, 
Göttlich und düſter! 


Ein Triumphator 

Auf ehernem Roſſe 

Zieht durch die Lande er, 
Satan der Große. f 


Heil dir, o Satanas, 
Heil dir Empörung 
Siegender Geiſteskraft 
Wider Bethörung! 


Jubelt empor zu ihm 


Opfer und Bitten! 


Du haſt den Prieſtergott 


Niedergeſtritten. 


Junsbruck. 


Deutſch von Arthur v. Wallpach. 
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Als der Großvater die Großmutter nahm. 


Frau Fabel behauptet allen Ernſtes, das „Land 
der Dichter und Denker“, womit unſer liebes deutſches 
Vaterland gemeint ſein ſoll, wäre in alter Zeit ein 
vollendetes Arkadien für die eingeborenen Litteraten 
geweſen. Wer da eine Löwenmähue trug und dem— 
gemäß „Muſenſohn“ hieß — erſteres war eine 
conditio sine qua non — der erfreute ſich un⸗ 
bändiger, um nicht zu jagen: unverſchämter Guuft 
von Seite der ſchönen Kokette und Kokotte Fortuna, 
in gemeiner Sprache „Glück“ geheißen. Von märchen— 
haftem Wohlſtand gehätichelt, hatte ſolch' ein Poly: 
krates in Duodez- und Sedezformat keine anderen 
Sorgen, als auszutifteln, wie er wohl am beſten 
und ſicherſten alle die Glücksgüter, die ihn buch⸗ 
ſtäblich verſchütteten, genießen und — durchbringen 
könnte; Litteraten iſt nämlich der Leichtſinn ſchon 
angeboren, ebenſo wie dem Deutſchen der Kosmo— 
politismus! 

Die Epiker und Lyriker 

( . . Wenn ich dieſe Namen har’, 
Wird mir das deutſche Wamms zu enge) 
von anno dazumal hielten — und das ohne irgend— 
welche Ausnahme: die noch Namenloſen, ohne pro— 
feſſorale Konzeſſion Handeltreibenden, gegen pünkt— 
liches Abonnement gedruckt Werdenden ebenſogut als 
die Berühmten, Patentirten und Dekorirten — ihr 
Hoflager in reizenden Villagiaturen und Schweizer: 
häuſern an vergißmeinnicht- umblauten Geſtaden 
lieblich⸗ſchäumender Azurſeen voll grünäugiger Nixen 
und Undinen, an geheimnisvoll-rauſchenden Wald— 
hängen voll von ätheriſchen Elfen und Sylphen, 
oder inmitten träumeriſcher Haine, wo von jeglichem 
Flieder- und Jasminzweige ein halbes Dutzend 
Philomelen flöteten, wenn der „ſüße, bleiche Geſelle 
der Nacht“ liebeskrank in des Dichters versſpinnendes 
„Fenſter der Seele“, d. i. Auge ſchaute; beſonders 
romantiſch veranlagte Naturen hauſten auf kom— 
fortabel eingerichteten Ritterveſten mit Zinnen, Zug— 
brücken, Wartthürmen, Turneihöfen, Butzenſcheiben 
und Ahnenſälen, tranken daſelbſt „immer noch Eins“, 
ſpielten Mandoline oder Guitarre zum Preiſe ihrer 
„Maget, tugendwert“, rochen zeitweilig an der 
„blauen Blumen der Romantik“, gleichſam um ſich 
mittelalterlich zu inſpiriren, trabten auf Falkenbeize 
und Sauhatz, brachen zur Abwechslung Lanzen und 
Rippen — kurz: ſchlugen in pikfeudaler Weiſe die 
liebe Zeit tot. 

Andere Herrſchaften zogen als „fahrende 
Skolaren“ oder als „frumbe Landsknechte“ oder als 
feucht⸗fröhliche Spielleute oder gar als relegirte 


Trompetenvirtuoſen mit Holdria-holla-hupp⸗hupp⸗ 
hupp durch die weite Gotteswelt, becherten friſch⸗ 
flott ohne je einen Heller zu bezahlen, fluchten, daß 
die Dachfirſte wackelten, küßten die „vielſüßen und 
ſüßvielen ſinnig-minnig⸗innigen Huldinnen“, von 
der Wirthin Töchterlein angefangen bis zur hoch⸗ 
geborenen Prinzeß und trieben allerhand aventiur— 
lichen Schabernack auf der Landſtraße. Wieder 
Andere lagerten den ganzen Tag dolce far niente 
unter blühenden Heckenroſen, in idealem Schäfer⸗ 
koſtüm und hüteten unſichtbare, aber deſto neckiſchere 
Lämmulein, dazu die Syrinx blaſend und nach der 
geliebten Phyllis oder Amaryllis ſchmachtend. 

Noch andere rannten mit genial ⸗zerzauſten 
Haaren, wildem Geſichtsausdrucke, halbnackt, nur 
ein zottiges Bärenfell um die Hüften, durch Wald 
und Feld, indeß fie ihrem barbariſchen Inſtrumente, 
das ſie „Telyne“ nannten, nicht minder barbariſche 
Töne entlockten und dazwiſchenhin unter ſchräg⸗ 
vorgehaltenen Schilden in ein erſchreckliches Geheul 
ansbrachen, genau jo wie es der alte Tacitus in 
ſeiner „Germania“ beſchreibt. (Dieſe Art nannte 
man „Barden“, ein Wort, deſſen Sinn noch bis 
heute dunkel iſt und von dem einzelne Forſcher mit 
Entſchiedenheit behaupten, daß es „Rappelkopf“ 
bedeute.) 

Die fünfte Dichterphalanx hüllte ſich in patriarcha⸗ 
liſche Gewande und ſang zur Harfe zu Sion 
hexametriſche Bandwürmer und ſtelzbeinige Oden 
über Chriſtus, Moſes und noch weiter hinauf über: 
Noah, Iſaak, Abraham, Abel nnd Adam; dieſe 
„ſeraphiſchen“ Sänger waren ausnehmend fromme 
Leute — coram publico — und dünkten ſich mehr 
werth als die anderen „Sauigel ohne Religion“. 
Die letzte Hauptpartei der deutſchen Muſenjünger 
ſaß entweder auf wohllüſtigen Divans in Turban, 
Pludderhoſen und Saffianpantoffeln, alſo ganz und 
gar „orientaliſch“ und kultivirte mit rührender Hin- 
gebung die duft- und gluthvollen Weiſen Güliſtans, 
des Landes der Roſen und Nachtigellen — Bil ü 
Bülbül — oder ſpreugte in flatternden Burnuſſen 
mit ſonnverbrannten Beduinen durch die Wüſteneien 
des ſteinigten Arabien, belauſchte Löwenritte und 
rezitirte Koran-Suren trotz einem eingeborenen Diener 
des Propheten ... 

Solch' ein farbenprächtiges, munteres Leben 
herrſchte dermalen auf dem deutſchen Parnaffe . 

Aber ein recht geplagtes Völkchen waren dieſe 
Herren denn doch; des Lebens ungepanſchte Freude 
war ihnen auch nicht zu theil trotz der wunderherrlichen 


ſozialen Lebensſtellung. Die Seßhaften waren den 
ganzen lieben Tag über, den Gott werden ließ, vom 
dämmernden Morgen bis tief in die ſternhelle Nacht 
von einer ſchier unüberſehbaren Menſcheumeute in 
höchſt armſeliger Verfaſſung und mit Phyſiognomien, 
die unwillkürlich an hungrige Wölfe gemahnten, 
wie kaum der Bäcker zur Hungersnoth umlagert. 
Sehr oft kam es vor, daß dieſe Petenten wegen 
des Vorranges zur Audienz auf Korridoren und 
ſogar in den eleganten Antichambres in wüſten 
Streit geriethen, der ſchließlich Handgreiflichkeiten 
und ſogar blutige Scharmützel zur Folge hatte. 
Dieſe Perſonen waren nicht am Ende ſchäbige 
Manichäer, wie vielleicht der „verehrte Leſer“ denken 
mag, ſondern ehrſame, allgemein hochgeachtete Bürger 
— mit einem Worte: deutſche Verl eger, 
denen der Heißhunger des p. t. Publikums nicht 
eine Minute Ruhe vergönnte, und welche mager 
wie Pickelhäringe und verwahrloſt wie Straßen— 
bettler ausſahen, weil fie ihren Autoren rieſenhafte, 
geradezu phänomenale Honorare zahlten. 

Aber auch die fahrenden Sänger waren vor den 
Nachſtellungen der damaligen Buchverleger, dieſer 
unmenſchlichen Poeten- und zugleich Landplage nicht 
ſicher, mochten ſie auch zehumal ſo verſchlagen und 
liſtig ſein — eine ganze Armee von Naderern und 
Spitzeln folgte erröthend den Spuren der Unglück⸗ 
ſeligen, fieng fie am geeigneten Orten ab und 
lieferte ſie rudelweiſe den Verlegern in die Hände, 
die ihnen dann ſo lange mit Verſprechungen, wohl 
auch mit Drohungen zuſetzten, bis ſich unſere armen 
Brüder in Apoll durch einige Dutzend () von 
Gedichtbüchern löſten. Leider dauerte die ſo erworbene 
Freiheit nicht lange, denn binnen eines Monats 
(der längſte Termin!) waren die fünf- bis ſechs⸗ 
tauſend Exemplare, einſchließlich der Korrekturfahnen 
und Bürſtenabzüge ausverkauft und die gräuliche 
Jagd nach deutſchen Dichtern gieng wieder von 
vorne an . 

Hinſichtlich der Dramatiker in jener goldenen 
Zeit läßt ſich Gleiches feſtſtellen. Die dramatiſche 
Poefie ſtand in nie gejehener Blüthe. Vier- bis 
fünfmal der Woche wurden auf den Brettern, welche 
damals wirklich die Welt bedeuteten, Original⸗ 
werke von dieſem oder jenem heimiſchen 
Autor aufgeführt und jedesmal notirte der wie 
ein Haftelmacher aufpaſſende Theaterportier das 
ſchwerwiegende Faktum, daß ſchon von der zweiten 
Morgenſtunde des Vortages an meiſt über hundert 
Individuen zählende Menſcheurudel zur Tageskaſſa 
ſich drängten und ſehr oft an ſechstauſend Perſonen 
unverrichteter Sache weggeſchickt werden mußten, 
da das Haus ohnedies „pumpvoll“ war. 
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Daß dieſe beiſpielloſe, einzig daſtehende Frequenz 
deutſcher Schauſpiele nicht vielleicht aus irgend 
einem blinden Wahne reſultirte, ſondern in Wahr⸗ 
heit auf edler Zuneigung zur heimiſchen Kunſt be⸗ 
ruhte, zeigte ſich am deutlichſten gelegentlich der 
Premiere irgend eines fremdläudiſchen Fabrikats, 
eines Ausſtattungsſtückes (der Titel iſt leider nicht 
überliefert) mit Ballet, zwei Feuersbrünſten, einem 
Schiffbruche und einem Vivarium voll tanzender 
Elephauten, ſingender Seehunde, boxender Känguruhs 
und dichtender Mauleſel. Dieſes Prunkſtück von 
Dreſſur ward nämlich thatſächlich nur vor leeren 
Fauteuils aufgeführt. Selbſt die Theaterkritiker, die 
doch Erſtaufführungen immer unſicher machen, 
glänzten durch vollkommene Abweſenheit des Körpers 
(geiſtig anweſend waren ſie ſchon dazumal in ſehr 
ſeltenen Fällen). Bei dieſem herzerhebenden, in den 
Theaterannalen mit Fraktur verzeichneten Ereigniß 
darf aber der Vorwurf nicht übergangen werden, 
den man mit Recht der Theaterkanzlei machte. 
Letztere pflegte nämlich von jedem für die Bühne 
vorbereiteten Originalwerk peinlich detaillirte Berichte 
an die Tagesblätter zu ſenden, während über die in 
Rede ſtehende Ausſtattungs-Fexerei keine Chriſten⸗ 
ſeele ein Sterbenswörtchen im Vorhinein erfuhr. 

Uebrigens erfreuten ſich ausländiſche Dramatiker 
nicht beſonderer Gunſt von Seite des deutſchen 
Publikums, obzwar ſie demſelben auf alle erdenkliche 
Weiſe ſchmeichelten. So z. B. erklärte Einer im 
Namen der franzöſiſchen Nation, daß man im 
Falle freundlicher Annahme ſeines Stückes den 
Deutſchen eine reiche Provinz abtreten und taxfrei 
den Titel „qui marchent à la töte de la 
civilisation!“ verleihen würde, was aber deutſcher— 
ſeits mit Entrüftung zurückgewieſen wurde — als 
der Großvater die Großmutter nahm, ſteckte der 
deutſche Michel eben noch tief in den Kinderſchuhen 
der Politik; wir ſind (Gottlob!) nicht mehr fo 
borniert, und wenn uns irgend ein fremder Grün- 
ſpecht ſeine Eierchen anbietet, die ein anderes Volk 
nicht geſchenkt möchte, ſo geben wir ihm ohne 
weiters das Reichsland und machen uns noch eine 
beſondere Ehre aus dem ſchönen Handel; wir haben 
ja nicht umſonſt bei den Idealiſten Schafe gehütet 
und beſitzen hinlängliche Uebung im Beklatſchen 
fremder Fein- und Gemeinheiten. Aber damals !! 

Die Statiſtik weiſt klar aus, daß von allen 
Bühnen⸗Tantiͤmen weit mehr als zwei Drittel 
einheimiſchen Theaterdichtern, auch wenn dieſe nicht 
weltberühmte Namen trugen, in die Taſchen floſſen, 
während ſich die Fremden mit dem ſchäbigen Reſte 
begnügen mußten — heute iſt es bekanntlich 
umgekehrt.. 
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And're Zeiten, and're Vögel, 
And're Vögel, and're Lieder. 

Romanciers, Novelliſten und andere Proſaiſten 
beſaßen zwar keine ſo unverſchämten Einnahmen, 
aber ſie litten auch nicht Noth, wie z. B. heutzu⸗ 
tage die für Familienblätter à la „Gartenlaube“ 
„Kinderzimmer“, Backſiſchbrünnlein“ u. a. Arbei⸗ 
tenden, deren Honorirung im beſten Falle dem 
Monatslohn eines Diurniſten der niedrigſten Kategorie 
gleichkommt. 

Sehr gute Geſchäfte machten die litterariſchen 
Blätter und Zeitungen; derlei ging wie kaum 
warme Semmeln beim Bäcker ab, und nur 500.000 
() Abonnenten zu haben, war für ſolch' ein 
Unternehmen nicht ſonderlich empfehlend. (Heute 
iſt es bekanntlich anders: Ein Litteraturblatt, 
das 50 wirklich zahlende Abnehmer beſitzt, und 
ſomit knapp die Druckerſchwärze bezahlen kann, 
gehört zu den Naturerſcheinungen erſten Ranges.) 

Aber nicht nur für die Reize der Poeſie offen- 
barte ſich in jenen herrlichen Zeiten ein lebendiges 
Intereſſe bei unſerem biederen Volke! Der Horizont 
desſelben umfaßte ſogar das belehrende Schrift— 
thum (ö!) Irgend ein wiſſenſchaftliches Jonrnal 
herausgeben, hieß ſo viel, als ſich bis zum Tode 
eine angenehme und ſorgloſe Sinecure zu ſchaffen. 

Weh, daß dieſes goldene Zeitalter voll mythiſcher 
Seligkeit für die deutſchen Litteraten nicht lang an⸗ 
dauerte! 

Ein urplötzlicher, nie geahnter Umſchwung fand 

ſtatt. Ein verhängnisvoller und verderbenbringender 
Umſchlag, deſſen Folgen heute noch — nach hundert 
und mehr Jahren! — erſichtlich ſind, ja je weiter, 
deſto unangenehmer und hoffnungsloſer zu Tage 
treten. 
Als unparteiiſcher Berichterſtatter muß ich freilich 
bedauernd feſtſtellen, daß die Schuld dieſer haar— 
ſträubenden Reaktion in allererſter Linie auf die 
Dichter und Schriftſteller ſelbſt zurückfällt. In ihre 
Herzen ſchlich ſich unmäßiger Stolz gegenüber ihren 
Mitbürgern, die ſie hätſchelten und vergötterten, daß 
es (mit dem Volke zu reden) „nimmer ſchön war,“ 
ihre „göttlich-klaren“ Augen wurden von dem leicht 
zu erlangenden Ruhm mit Blindheit geſchlagen und 
ihr vom wonnigen Weihrauch der Kritik über- 
ſättigter Riechnerv hob ſich hoch, viel zu hoch ob 
der übrigen „profanen“ Welt, als daß dies 
gerechten Zorn und ſchließlich auch energiſchen Pro⸗ 
teſt nicht erweckt hätte. 

Insbeſondere die Dichter, d. h. die in der 
„Sprache der Götter“, in Verſen Schreibenden, 
machten ſich durch ihren ſchwarzen Undank gegen das 
Publikum berühmt und berüchtigt. Unerſättlich, wie 


fie ſchon von Geburt an find, hatten fie nicht genug 
an den fürchterlichen Honorarſätzen, an den üppigen 
Lorbeeren, womit man unaufhörlich ihre Schläfen 
bekränzte und an den vielfältigen Ehrenmitglied⸗ 
ſchaften aller Vereine und Leſezirkel für deutſche 
Litteratur, die ihnen mit anerkennenswerther Bereit⸗ 
willigkeit — lediglich gegen einen oder den anderen 
lumpigen Prolog und ein Freiexemplar ihrer Werke 
in Originalband ſammt Widmung — zutheil wurden, 
an dieſen herrlichen Erfolgen alſo nicht Genüge 
findend, begannen fie untereinander eine ureigene 
Geſetzgebung einzuführen, einen unerhört empöreriſchen 
und die übrige Menſchheit im Allgemeinen wie im 
Speziellen beleidigenden Brauch, den die über⸗ 
wiegende Mehrzahl der Schriftſteller ohne Skrupel 
zu dem ihren machte. 

Der berüchtigteſte Abſchnitt dieſer „Intimen 
Statuten“ war der über „Stammbücher, Albums, 
Autographen und Aehnliches“, woraus einige Para⸗ 
graphe als abſchreckende Beiſpiele verruchter Hals⸗ 
ſtarrigkeit wortwörtlich angeführt ſeien: 

„Kein deutſcher Dichter iſt verpflichtet, mit ſeinen 
geiſtigen Erzeugniſſen „zur freundlichen Erinnerung“ 
täglich mehr als ſechs, Sonn⸗ und Feiertags aber nur 
zwei Stammbücher zu ſchmücken. „ 

Der ins Stammbuch Schreibende iſt in keinem Falle 
verbundeu, für die Vollſtändigkeit der Interpunktion zu 
haften. 

Den Kollegen ſei mit Rückſicht auf Phantaſie und 
Geiſt empfohlen, ſich in erſter Linie alter, von den Uhr⸗ 
ahnen ererbter Albumverſe zu bedienen, z. B.: 

Des Lebens unbeſcholt'ne Freuden 
Sind Freuudſchaft Liebe, froher Sinn, 
Und unter dieſen Seligkeiten 

Wall' jeder deiner Tage hin. 

In dieſer Hinſicht gibt das im Wiener Verlags⸗ 
komptoir für Köchinnen, Lotterieſchweſtern und Stegreif⸗ 
dichter erſchienene Buch „Was ſoll ich ins Album ſchreiben“ 
(von Benjamin Dichterecht Waſſerhühnchen) übergenug 
Material, weshalb es beſtens rekommandirt wird. 

Sich mit dem Zitat: 

Roſen, Lilien und Nelken, 

Kurzum alle Blümlein welken, 
Die der Lenze der Erde flicht, 
Aber meine Freundſchaft nicht, 

zu verewigen, iſt nur in Albums von Damen geſtattet, 

die erſichtlich das kanoniſche Alter erreicht haben. 

Den p. t. Herren Kollegen wird eindringlichſt an's 
Herz gelegt, ſie mögen — damit der rapid um ſich 
greifenden Album⸗Epidemie geſteuert würde — ihnen an⸗ 
vertraute Stammbücher, Poeſie-Albums, Souvenirs 
e tutti quanti den Eigenthümern nicht eher zurückſtellen, 
bevor letztere nicht den Klageweg betreten. 

Autographe u. ſ. w. ſind nur in den unausweich⸗ 
lichſten Fällen zu ſpenden. 5 

Für Echtheit der Schrift braucht nicht garantirt zu 
werden, ebenſowenig für Leſerlichkeit. 

Um die koſtbare Zeit zu ſparen, bitten wir unſere 
Leidensgefährten, ſich Diurniften aufzunehmen und 
mit der Ausfertigung von Selbſtſchriften zu bevollmäch⸗ 
tigen. Mit den beſten Referenzen weiſen ſich aus die 
Herren: Jeremias Hungerl, Damian Fixfinger, Habakutk 
Kratzer und Erasmus Klecks (ſämmtlich in Wien). Even⸗ 
tuell werden die Mehrkoſten, die ſo dem Autor entſtehen, 


vom „Antiſtammbuchverband deutſcher Dichter“ über⸗ 
nommen 


Ich laſſe genug ſein an dieſen Proben, die 
wohl keines Kommentars bedürfen, und bitte einzig 
und allein um ſtilles Beileid für jene armen 
Geſchöpfe, welche dazumal mit ſozuſagen kindlichem 


Vertrauen den Dichtern ihre, wie ihrer Verwandten 
und Bekannten Stammbücher brachten und ebenſo 
herzlicher als ſchmeichelhafter Worte nicht ſchonten, 
um die Erfüllung ihres ſehnſüchtigſten Wunſches 
zu erlangen. 

Mit den böſen Lyrikern und Epikern erklärten 
ſich am eheſten die dramatiſchen Dichter ſolidariſch. 
Auch dieſe Brutuſſe begannen mit einemmal wunder- 
liche, ja geradezu bizarre Neuerungen einzuführen, 
welche den bisherigen Gepflogenheiten ſozuſagen 
ins Geſicht ſchlugen und ſomit alles Zartgefühl des 
geduldigen Publikums ſchroff beleidigten. Bis wohin 
manchmal die — ich muß ſagen: Unzurechnungs⸗ 
fähigkeit ihrer neuen Forderungen reichte, iſt haupt⸗ 
ſächlich aus der Schlußſzene einer Tragödie zu 
erſehen, woſelbſt in Klammer der Autor mit 
frevelhafter Hand vorſchrieb: 

Die beiden Tragödinnen haben einander herzlich 
zu umarmen und ſich gegenſeitig zu küſſen — Markirt 

darf nicht werden! 8 

Man ſtelle ſich das doch nur einmal ordentlich 
vor: die beiden Tragödinnen desſelben Theaters — 
herzlich umarmen und... küſſen, und das ohne alle 
Markirung! Alſo nackteſter, brutalſter Naturalismus! 
Dieſe unmenſchliche ſzeniſche Bemerkung wurde 
trotz des energiſchen Proteſtes der beiden in Frage 
ſtehenden Damen und des Publikums, das nicht 
ganz ohne Grunde befürchtete, die eine oder andere 
Theatergöttin werde bei dem hochtragiſchen Auftritt 
aus der Haut fahren, bis aufs J⸗Tüpfelchen befolgt; 
aber der Sieg des gewiſſenloſen Dichters war ein 
echter rechter Pyrrhusſieg, denn die Art und Weiſe, 
wie ſich die beiden Künſtlerinnen bei dieſer „herzlichen“ 
Umarmung und unmarkirten Abbuſſelung benahmen, 
wirkte auf alle Zuſchauer ſo niederdrückend, daß 
dieſe für ganze drei Wochen mit Verlaub zu 
jagen: den Appetit verloren und noch lange danach 
an Ueblichkeiten litten, wenn ſie ſich der ungehener— 
lichen Begebenheit erinnerten. Um kein weiteres 
öffentliches Aergernis zu erregen und im ſanitären 
Intereſſe mußte auf Vermahnung von Seite der 
k. k. Polizei die betreffende Stelle ſchon bei der 
nächſten Wiederholung geſtrichen werden, infolge 
deſſen der hochfahrende Autor des Stückes tobſüchtig 
geworden ſein ſoll. 

Die Belletriſten wie: Romanciers, Novellen— 
dichter blieben, was Rückſichtsloſigkeit gegen die 


Leſerſchaft betrifft, nicht um ein Haar breit hinter 
ihren poetiſchen Kollegen zurück. Hauptſächlich bei 
dieſen Leutchen führte der zügelloſe Stolz bis ans 
unerhörteſte, ärgerlichſte, gemeinſte Extrem. 

Gar bald bemerkte die Menſchheit voll Ent- 
ſetzen, daß ſich in den Romanen, Novellen, ja 
ſelbſt in Feuilletons und Zeitungsartikeln, immer 
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ſeltener und ſeltener der ſchöne Appell an den 
„urtheilsvollen Leſer“ und „aufmerk- 
ſamen Leſer“ zeigte. Ja manch' ein aufge⸗ 
blaſener Litterat glaubte ſeiner Würde ſchon mit 
dem bloßen, vom gewöhnlichen Anſtand doch 
erforderten „verehrlich er“, ſchließlich gar mit dem 
intimen „lieber Leſer“ Gott weiß was zu vergeben. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß mit den vertraulichen 
Anreden an den männlichen Leſer leider anch die 
„ſchöne“ oder „freundliche“ oder „liebens— 
würdige Leſerin“ ausquartirte, jene „Leſerin“, 
die doch in den Druckſpalten ſchon ſeit der Sünd⸗ 
fluth ihr traditionelles, reſervirtes Plätzchen, alſo 
gewiſſermaßen eine Wohnung auf lebenslänglich, 
wie etwa die Invaliden im Invaliden, oder die 
alten Bürger im Bürger⸗Verſorgungshaus, beſaß. 
Und ſobald es einmal fo weit gekommen war, 
war's aus mit aller Aufmerkſamkeit und Achtung, 
deren ſich das Publikum bisher, wie ziemlich, von 
Seite ſeiner Autoren erfreut hatte. 

Die überſtolzen Autoren ſetzten nicht mehr voraus: 
„Der freundliche Leſer wird ſich wohl noch daran 
erinnern“, frugen nicht mehr: „Wie ging das zu“, 
um gleich darauf die orientirende Autwort zu geben: 
„Um darüber Aufſchluß zu erhalten, muß der liebe 
Leſer mit uns dorthin zurückkehren“, belehrten nicht 
mehr: „Wir knüpfen dort an, wo. ..“, ver⸗ 
ſprachen nicht mehr: „Die ſchöne Leſerin wird von 
dem intereſſanten Helden unſerer wahren Geſchichte 
an einer anderen Stelle vielleicht mehr in Erfahrung 
bringen“, machten nicht mehr aufmerkſam: „Der 
gütige Leſer irrt, wenn er glaubt“ ..., entſchuldigten 
ſich nicht mehr: „Wir haben, wenn auch nicht die 
ausdrücklichen Worte, ſo doch wenigſtens den Sinn, 
den Inhalt derjenigen, die er wirklich ſprach 
berichten können; aber die Art und Weiſe, mit der ſie 
geſprochen wurden, läßt ſich nicht beſchreiben (vgl. 
Manzoni „I promessi Sposi ) f. f. f u. f f 

Die Eigenliebe und Einbildung einiger Schrift⸗ 
ſteller ging ſoweit, daß, falls ſie einen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Artikel verfaßten, ſie gänzlich die gute alte, 
wie der Papſt ſagen würde: „durch jahrelangen 
Gebrauch geheiligte Sitte“ verſchmähten, ihre Feder 
als „nicht gewandt“ zu bezeichnen und den Leſer 
an eine unbeſtimmte „berufenere Feder“ zu verweiſen. 

Aber die verderbliche Unſitte zog immer breitere 
und breitere Kreiſe und ſchonte ſchließlich nicht einmal 
durch ihr Alter ehrwürdige, Pietät heiſchende Formen 
und Manieren, in denen bisher die verſchiedenen 
Gattungen der erzählenden Proſa veröffentlicht worden 
waren. Heutzutage, wo uns all dieſe Neuerungen 
in Fleiſch und Blut übergegangen ſind, kann man 
ſich freilich die Beſtürzung nicht gut ausdenken, 
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welche Humoresken auf dem litterariſchen Markte 
verurſacht haben, die nicht mit der gang und gäben 
Frage: „Kennen Sie den Herrn Habakuk Pamperl?“ 
oder „Wiſſen Sie, wo Dummdorf liegt?“ anfingen 
und mit dem unumgänglichen Satze ſchloſſen: 
„Seitab nennt man den Herrn Pitzelberger im 
Pfarrſpreugel, ja faſt im ganzen Landkreis nicht 
anders als: „der angeführte Vetter Benjamin.“ 
Es war offeubar, daß die verrückten „Reforma⸗ 
toren“ die Litteratur auf Abwege führten, von denen 
es keine Rückkehr mehr gibt. Die ſchwer beleidigte 
Leſerſchaft ließ ſich zwar dieſes Bagatelliſiren ihrer 
ſelbſt, dieſe Ignorirung alter ſchöner Traditionen 
und das Aufſchruuben des Stils in unmenſchliche 
Extreme eine geraume Zeitlang ruhig gefallen, in 
der Meinung, die verlorenen Söhne würden, nach 


dem ſie ſich ausgetobt, ſchließlich denn doch in die 
Arme der mit dem Feſtkalbe wartendeu Kunſtmäzene 
zurückkehren, als aber die Waghalſigkeit der Neuerer 
ſo weit ſtieg, daß ſie mit verruchter Hand ſelbſt das 
„h“ hinter dem „t“ antaſteten und ſtatt dem ernſten, 
geſetzten „thun“ das leichtfertige „tun“ hinſchrieben, 
riß dem Publikum der ftraff angeſpannte Geduld— 
faden. 

Zu all dem war aus Frankenland — was kann 
von dorther Gutes kommen?! — ein ſeltſamer 
Ton eingeführt worden, eine trotz Ben Akiba uner- 
hörte Mode, die ähnlich dem in der Stenographie 
üblichen Leitſatz: „Schreibe, wie du hörſt“, in der 
hinkenden Maxime: „Dichte, was und wie du es 
ſiehſt“ gipfelte. 

Fa u ſt. 


Die Allianz der 


In einer vollen Mühlenſcheuer hauſte 

Ein Mäuſevolk und war des Lebens froh, 
Nur ſchade, daß von Zeit zu Zeit im Stroh 
Ein feueräugig ſchwarzer Kater mauſte. 


Es bildeten des Katers blutige Schmäuſe 

Das Nationalunglück in dieſem Staat, 

D'rum alliirten ſich auf weiſen Rath 

Dem ſtammverwandten Rattenvolk die Mänfe, 


Ratten und der Mäuſe. 


Sie konnten nach der Rattenkönigs Meinen 

Nichts Beſſ'res, nichts Geſcheit'res thun; er ſprach: 
„Glück auf, ihr Herrn, die lang erlitt'ne Schmach, 
Wird länger dauern nicht, da wir uns einen.“ 


Zum Führer wählten ihn die beiden Haufen, 
Er führte ſie nach wohlſtudirtem Plan; 
Doch als des Katers Blick ſie leuchten ſah'n, 
War ſchon der kühne Held davongelaufen. 


Die andern räumten ſchnell des Schlachtfeld's Raſen 
Und hofften nun auf ſpätern Siegesglanz 

Nach abgeſchloſſ'ner Trippelallianz 

Mit ihrem dritten Brudervolk — den Haſen. 


Mannheim. 


Benno Aüttenauer. 


Randglofien. 


Aut-aut. 
Fort kommſt Du nur auf zweierlei Weifen : 
Entweder: Maul halten — oder: beißen! 


Aſinologiſches. 
An dreißig Jahr nur, jagt man, ſoll ein Eſel leben — 
Wie kann es dann ſo viele „alte Eſel“ geben? 


Halbwelt und Ganzwelt. 
„Die Halbwelt benimmt ſich frech und frei!“ — mit Fug! 
Die Ganzwelt heuchelt für Alle genng. 


Menſchen und Münzen. 
Je mehr die Prägung ſich verliert, 
So mehr erſcheinen ſie polirt. 
Roland Hammer. 


1 
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Die wahre Schmach des Jahrhunderts. 
Betrachtungen über die Zenſur.“) 
Von Volker zu Alzey. (Wien.) 


III. 
Pirſchauerſtückchen der Senſur. 
Neben der allgemeinen Begründung, daß die Zenſur — wenigſtens in der 


gegenwärtigen Handhabung — unberechtigt iſt, weil ihr einerſeits der ethiſch— 
moraliſche Maaßſtab, andrerſeits Sinn für politiſche Redlichkeit vollſtändig ab- 
geht (einen künſtleriſchen Standpunkt hat ſie nie eingenommen) und ſie durch ihre 
Kopfloſigkeit die Unſicherheit und Begriffsverwirrung ſteigert, welche auf dem Gebiete 
der Moral genau ſo wie auf dem des Rechtes Platz gegriffen haben — neben der 
allgemeinen Begründung der volks verderblichen und ſomit ſtaatsgefähr⸗ 
lichen Einwirkung der Zenſur muß auch im Beſonderen der Nachweis erbracht 
werden, daß für die fernere Beibehaltung dieſer Einrichtung auch nicht der geringſte 
Rechtstitel vorhanden iſt. | 

Schon die unglaubliche Inkonſequenz müßte darauf führen. Da konfiszirt 
Herr Bobies in Wien eine Stelle aus dem „Tell“, das Buch aber mit- 
ſammt der ſtaats gefährlichen Stelle liegt in allen Buch⸗ 
handlungen auf, oder noch kraſſer: er konfiszirt das Organ 
der Sezeſſion „Ver sacrum* wegen der Wiedergabe des Klimt 'ſchen 
Bildes „Medizin“, das Urbild aber iſt in der Ausſtellung der 
Sezeſſion zu ſehen, u. ſ. f. Was iſt denn das für eine ſonderbare Logik? 
Im gewöhnlichen Leben nennt man das ganz einfach: Stumpfſinn. Aber das genügt 
der Zenſur nicht. Sie geht noch weiter — ſie muß ſich auch noch — koſt' es, was 
es wolle — geradezu blamiren. 

Schlimm genug, wenn eine Behörde in ihren Verfügungen Fehler und Schnitzer be— 
geht, wegen welcher fie berechtigterweiſe abgekanzelt werden kann, indeß derlei Blößen ſind 
ſchließlich doch begreiflich und vielleicht auch entſchuldbar (irren iſt ebenſo menſchlich, wie 
irren wollen, ſogar bei k. k. Behörden !). Eine redliche Kritik ſolcher Hußarenſtückchen 
ſchadet der betreffenden ſtaatlichen Einrichtung an und für ſich nicht, vielmehr nützt 
ſie ihr, wenn dieſe guten Willens iſt. Ein anderes Geſicht erhält aber die Sache, 
wenn Handlungen vorliegen, welche das Brandmal der Lächerlichkeit an ſich tragen, 
mit anderen Worten: wenn die Verfügungen ſich ſelbſt kritiſiren und eine 
Karrikatur auf den allergewöhnlichſten Hausverſtand bilden, wie ſie Hogarth nicht 
ſchöner zu Weg bringen könnte. Sich ſelbſt lächerlich zu machen, zu karrikiren, iſt 
nicht menſchlich, am allerwenigſten aber behördlich, da hiedurch die natürliche 
Achtung nicht nur vor der in Frage kommenden Einrichtung, ſondern geradezu vor 
der Autorität in die Binſen geht. Unſere Zenſur nun erſcheint wie verſeſſen darauf, 
nicht allein ihre Verfügungen der abfälligſten Kritik mundgerecht zu machen, ſondern 
auch ſich ſelbſt zum Abfälligſten zu kritiſtren und zu karriktren. Kaum ein Tag ver⸗ 
geht, an dem man nicht Gelegenheit hätte, dieſe verderbliche Selbſtbefleckung der Zenſur 
anſtaunen zu können. Nur ſchwer trennt man ſich beim Leſen der zahlloſen Hirſchauer⸗ 
ſtückchen von dem Gedanken, einen „guten Spaß“ vor ſich zu haben, welchen die 
liebe Bosheit auf Rechnung der ſeit dem ſeligen Vormärz in ganz beſonders ſchlechtem 
Geruche ſtehenden Gedankenſchächterei ſetzt, und nur mit Mühe kann man ſich ent⸗ 
ſchließen, zu glauben, daß die launigen Geſchichtchen der Tenor einer amtlichen, 
alſo reſpektheiſchenden Verfügung ſeien. 

Ich ſehe dabei ganz ab von einem ſo typiſchen Fall, wie wir ihn gelegentlich 
der Aufführung von Ful da's „Talisman“ bewundern konnten. Bekanntlich ver⸗ 
fügte die Wiener Zenſur, es ſolle in den Verſen: 


) Vgl. 10/11 fälſch lich 9/10) und 12. Heft (Seite 295 und 338). 
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„Wie mögt Ihr Euch denn auch erboſen — 
Ihr bleibt ein König ſelbſt in Unterhoſen“ 


auſtatt „in Unterhoſen“ das ſchamhafte „in Unterkleidern“ geſetzt werden, nachdem 
aber das Stück ganz in Reimen verfaßt iſt, ſo mußte der plötzliche Ausfall des 
Reimes das Publikum ſtutzig machen und zum homeriſchen Gelächter — natürlich 
nicht über den „König in Unterkleidern“ — anregen. Daraufhin ſtrich die erboſte Zenſur 
die ganze, von dem intimen Kleidungsſtück handelnde Stelle, was wieder Anlaß gab, 
daß Karl Kraus, einer der wenigen geſinnungstüchtigen Schriftſteller Oeſterreichs 
in der „Geſellſchaft“ den beißenden Witz machen konnte: „Eine Zenſur, die zuerſt 
die Unterhoſen abſtreift und dann die Unterkleider aufhebt, eine ſolche unmoraliſche 
Zenſur müßte von Rechtswegen abgeſchafft werden.“ Ich bezweifle ganz entſchieden, 
daß es einen Menſchen geben kann, der über dieſen echt Schildbürgeriſchen Streich 
nicht vom Herzen lacht — ob dieſes Lachen aber die Achtung vor der Zenſur 
ſteigert, laſſe ich ebenſo entſchieden unbezweifelt. 

So von der Zenſur die Rede geht, meint man alles Ernſtes, die des Vor⸗ 
märz jei mit der gegenwärtigen nicht im Entfernteſten zu vergleichen, will ſagen: die 
vormärzliche Zenſur ſei wahnſinnig ſtupid und brutal ſtreng geweſen, wogegen die 
zeitgenöſſiſche außerordentlich nachſichtig und von einer ſtaunenswerthen Einſicht ſei 
und man führt ſchleunigſt etliche recht bezeichnende Beiſpiele an, um die Zenſur 
von Heute auf Koſten der von Geſtern leben zu laſſen. Gewiß die Zenſur in der 
Zeit vor dem ſchönen tollen Jahre 1848 war von einer geradezu polizeiwidrigen 
Stupidität, wie aus folgenden, weniger bekannten Thatſachen hervorgeht. Gelegentlich 
der Prüfung des Textes zu Konradin Kreutzer's Oper „Konrad von 
Schwaben“ bemerkte der Wiener Zenſor zu den Verſen: 

Bringt uns Fleiſch und Wein, 

Dabei wollen wir fröhlich ſein —: 
„ſollte das Stück an einem Freitag oder an einem gebotenen Faſttag aufgeführt 
werden, ſo iſt zu ſingen: 

Bringt uns Fiſch und Wein, 

Dabei kann man fröhlich ſein!“ 
Den Ruf der dem erzürnten Kaiſer nachdringenden Ritter: „Haltet den Kaiſer auf!“ 
ſtrich der Tollhäusler mit der Belehrung: „Von einem Kaiſer darf man ſo was 
nicht ſagen!“ und den Chor: 
f Das Schwert, das Freiheit ſchafft 

Und Sklaven macht, 
änderte er alſo um: 

Das Schwert, das Frieden ſchafft 

Und Menſchen () macht. 

Gelegentlich der erſten Aufführungen des „Fiesco“ wurde das unſchuldige 
Mädchen Bertha Verrina „aus Anſtandsrückſichten“ ausgemerzt und die Bezeichnung 
der mit Fiesco verbündeten Edelleute von Genua („Verſchwörer“) geſtrichen. Als die 
„Jungfrau von Orleans“ auf dem Wiener Nationaltheater, jetzt Hofburg⸗ 
theater geheißen, ſich einbürgerte, erſchien die böſe Iſabeau nicht als Mutter, ſondern 
als Schweſter Karl VII., Agnes Sorel war nicht ſeine Geliebte, ſondern ſeine 
rechtmäßig angetraute Gemahlin und Dunois ein legitimer Vetter Seiner aller- 
chriſtlichſten Majeſtät. Aehnliche Aenderungen bietet „Kabale und Liebe“, wo 
Ferdinand zum Präſidenten, der den Titel und Rang eines „Vizedom“ von Zenſors 
Gnaden erhielt, im Verhältniſſe des Neffen ſteht. U. 1. f. Ueber die Brutalität, mit 
welcher freimüthige Dichter und Schriftſteller von der angeblich von Gott einge⸗ 
ſetzten Obrigkeit behandelt wurden, ließe ſich ein Buch allein ſchreiben. 

Ja gewiß, die vormärzliche Zenſur war ein Unikum an Dummheit und 
Niedertracht — wer aber möchte nicht im Stande ſein, an der Hand von Beiſpielen 
nachzuweiſen, daß unſere Gedankenbüttelei redlich beſtrebt iſt, zu den verfloſſenen 
Plattheiten und Nichtswürdigkeiten ganz vorzügliche Gegenſtücke zu liefern. Ich 
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wenigſtens getraue mich, ohne beſondere Mühen faſt jeder vormärzlichen Zenſur⸗ 
Eſelei eine moderne entgegenzuſetzen, die formell wie inhaltlich jener zum Ver⸗ 
wechſeln ähnlich ſähe. Man rufe ſich die oben mitgetheilten Zenſurſtückchen bei 
Halbe's, Wildenbruch's, Anzengruber's u. A. Werken ins Gedächtnis zurück und 
vergleiche damit die ebenerwähnten und man wird mir Recht geben müſſen. Die 
Zenſur von Heute iſt genau ſo ſtupid und brutal, wie jene von 
Geſtern: Ja, vielleicht noch um ein Guttheil ſtupider und brutaler, fo man die ſeit⸗ 
herige geiſtige Entwicklung ins Auge faßt. Heutzutage dürfte es ſchwerlich vor⸗ 
kommen, daß ein Theaterzenſor Stellen in einem Drama ſtehen laſſen würde, die 
ein fremdes Herrſcherhaus glorifiziren, am gallerwenigſten, wenn das betreffende 
Drama auf den Brettern des Hofburgtheaters zur Aufführung käme. Dies geſchah 
aber zur Zeit, als Dingelſtedt die dazumal noch „erſte deutſche Bühne“ ver⸗ 
waltete. Der weiland „kosmopolitiſche Nachtwächter mit den langen Fortſchritts⸗ 


beinen“, wie ihn Heine nennt, hatte nämlich Bedenken, daß einige, Brandenburg 
verherrlichende und die Größe des künftigen Preußens prophezeiende Stellen des 
„Prinzen von Homburg“ an hoher und höchſter Stelle ſehr übel vermerkt 
würden und frug darum bei dem Hoftheaterzenſor, Baron Hoffmann (in Oeſterreich 
fängt ja die Geſcheidtheit noch immer beim Baron an) an, ob es nicht räthlich 
wäre, jene Stellen wegzulaſſen. Baron Hoffmann (jedenfalls eine Ausnahme unter 
den öſterreichiſchen Baronen) antwortete jedoch: „Die Klaſſiker zenſurir' ich 
nit, entweder gibt man ſie, wie ſte ſind, oder gar nicht, aus 
Zenſurrückſichten was wegſtreichen, das thu' ich nit. Wann S' alſo 
glauben, daß der Prinz von Homburg ins Repertoire muß, ſo muß er ſo hinein, 
wie ihn der Kleiſt g'ſchrieben hat.“ Zu ſeinen Bekannten ſoll ſich dieſer merkwürdige 
Zenſor verbürgten Nachrichten zufolge ſcherzhafterweiſe geäußert haben: „Das könnt' 
mir noch abgehen, daß ich diplomatiſche Verwicklungen mit Berlin provozir', wenn 
man dort am End' übel nähm', daß hier in Wien im Hoftheater die Stellen 
g'ſtrichen werden, die für dort angenehm klingen“. Solche Zenſoren haben leider 
Gottes ausgelebt, die heute am Ruder fißenden find der Dünkel, die Augendienerei 
und die Dummheit ſelbſt, wie es ſich für Leute eben ziemt, welche dieſem Trinitäts⸗ 
glauben angehören. 

Wenn nun die Zenſur zuerſt die Unterhoſen, dann aber auch die weit geſitteteren 
Unterkleider ſtreicht, ſo thut ſie es aus einem begreiflichen und theilweiſe auch ent⸗ 
ſchuldbaren Grunde; Unterhoſen —shocking! in einer (ſogenannten) „guten“ Geſellſchaft 
darf man ſo 'was nicht ſagen und ſelbſt wenn ſich's flugs um ein Märchen handelt 
— es könnte, der Teufel weiß wie, anſtößig, verderbend wirken, alſo fort damit — — 
ſo denkt die Zenſur ungefähr in ihrem Altjungferngemüth und dekretirt die Sanirung 
des Aergerniſſes mit demſelben Ernſte, mit dem der franzöſiſche Nationalkonvent den 
Beſchluß faßte, König Ludwig XVII. zu richten, und dieweil das Publikum über die a 
Ungereimtheit lacht, ſo räumt man den Stein des Auſtoßes ganz aus dem Wege mit 
nicht viel weniger Ernſt, als beſagter Konvent zur Verurtheilung des „Mannes der 
Oeſterreicherin“ anwendete. Das Vorgehen der Zenſur in dieſer Angelegenheit iſt zwar 
durchaus nicht für die Bemeſſung ihrer Vernunft von Vortheil, aber es iſt mindeſtens 
doch irgendwie begründet und ſomit — ich möchte ſagen: relativ zu Recht beſtehend. 

Was ſoll man aber zu Vorfällen wie den folgenden ſagen? Als es ſich um 
die Aufführung von Wildenbruchs „Das neue Gebot“ handelte, ſtrich man 
das Wort „Papſt“ und ſetzte hiefür „Heiliger Vater“ und „Apoſtelfürſt zu Rom“ (1) 
und an Stelle der gang und gäben Grußformel „Gelobt ſei Jeſus Chriſt“ verfügte 
man das unerhörte „Gelobt ſei Gott im Himmel“ (!) Heißt das nicht, Einem die 
eigene Dummheit ad oculos zu demonſtriren? Sit das nicht Trotteloſis comme il 
kaut? Eher begreift man noch das Verbot der dramatiſchen Armſeligkeit „Der 
Dadian“, gegen welche „der ruſſiſche Botſchafter“, ſo hieß es wenigſtens in der 
Begründung „Einſpruch erheben könnte“ (Dadian iſt nämlich eine Art von Fürſten⸗ 
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titel im Kaukaſus und der „Dadian von Mingrelien“ ſtand dazumal als Kandidat 
irgend eines juſt vacanten Thrönchens im Mittelpunkt des ſogenannten „Tages⸗ 
intereſſes“.) Ebenſo erklärlich erſcheinen die Schwierigkeiten, welche man anfänglich 
der Aufführung von „Die offizielle Frau“ macht. In dieſen beiden Stücken gibt 
es ſchließlich allerhand politiſche Häckchen, ſo man ſolche finden will, obgleich ich 
zuverſichtlich gaube, daß der ruſſiſche Botſchafter im Falle eines Proteſtes lediglich 
wegen der Geiſtverlaſſenheit wenigſtens des erſtgenannten Stückes proteſtirt hätte. 
Es iſt ja gewiß höchſt anerkennenswerth von der Zenſur, wenn ſie darauf ſieht, daß 
die Dichter Demjenigen die Ehre geben, dem ſie gebührt und Perſönlichkeiten, wie den 
Papſt nicht ſo ſchlankweg Papſt nennen, als ob ſie mit ihm „Schweine gehütet“ hätten, 
auch klingt es viel poetiſcher, wenn es heißt „Apoſtelfürſt zu Rom“ — ob aber ein 
innerer Grund vorhanden iſt, derlei Verbeſſerungen vorzunehmen, ob dieſe nicht am 
Ende gegen das Kolorit und den Sprachgebrauch der Zeit, in welcher das Stück 
ſpielt, verſtoßen, das überſieht die geliebte Zenſur in ihrer Etiquetteſucht ganz und gar. 

Noch weit gröber treten die merkwürdigen Anſichten der Zenſur, wie natürlich, 
in der Provinz hervor. Im Jahre 1896 z. B. gebot ein Bezirkshauptmann im „heiligen 
Land Tirol“ auf dem Theaterzettel von Anzengrubers „Das vierte Gebot“ 
den Titel des Stückes zu überkleiſtern und an deſſen Stelle das gleichgiltige „Ein 
Volksſtück“ zu ſetzen — „um kein Aergernis zu geben“ () Was will gegen dieſe 
Stupidität die Thatſache heißen, daß in Hofmannsthals „Der Abenteurer und 
die Sängerin“ (im Burgtheater) der aus dem freien Verhältnis dieſer Beiden ent⸗ 
ſproſſene, alſo uneheliche Sohn über behördliche Maßnahme aus dem Stücke entfernt 
werden mußte! 

Ich könnte derlei Kurioſitäten noch zu Dutzenden regiſtriren, denn es geht, wie 
bemerkt, kein Tag vorüber, ohne daß die Zenſur irgend ein mehr oder minder 
gediegenes Hirſchauerſtückchen zum Beſten gäbe, ſo, als hätte ſie ſich die Maxime des 
Kaiſers Titus zur Richtſchnur genommen: Nulla dies sine linea, ins Zenſurdeutſch 
überſetzt: Kein Tag ohne Lächerlichkeit. Ich könnte die Liſte dieſer zenſuriſtiſchen 
Blöditäten bis zum Ueberdruß vermehren, doch dürften die angeführten, ziemlich 
ſaftigen Beiſpiele wohl genügen, die Behauptung auch im Beſonderen zu rechtfertigen: 
Die Zenſur in ihrer vorläufigen Handhabung beſitzt keine Berech⸗ 
tigung, zu exiſtiren und gehört, wenn man ſie ſchon durchaus konſerviren will, 
ins Kurioſitätenkabinet. Sie verwirrt das Publikum und verwirrt den Künſtler, im 
Wahn, zu verbeſſern, verſchlechtert und verflacht ſie jedes Werk, das ſo unglücklich 
iſt, unter ihre Hände zu kommen. Und nicht zum Letzten: ſie macht ſich unſterblich 
lächerlich und durch ihre Abgeſchmacktheit verächtlich — eine Behörde aber, die dies 
thut, hat das Recht verwirkt, über geiſtige Erzeugniſſe zu Gericht zu ſitzen, ſolch' 
eine Behörde gehört entweder in den Narrenthurm oder in eine Heilanſtalt für Kretins. 

Man ſpricht auch viel von der ruſſiſchen Zenſur und hält ſie für die rück⸗ 
ſtändigſte aller. Zumal offiziöſe, alſo mit unſerer Zenſur in einem gewiſſen verwand⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe ſtehende Blätter wiſſen über die Thätigkeit der ruſſiſchen 
Gedankenbüttel geradezu haarſträubende Schauergeſchichten zum Beſten zu geben, 
wobei natürlich wacker geſpottet wird. So hieß es einmal, daß den Zeitungen in 
Tiflis verboten wurde, die übliche Bezeichnung „Die ruſſiſche Poſt“ d. i. die aus 
Rußland kommende Poſt zu gebrauchen, da der Zenſor darin ein ſchlimmes Zeichen 
von „Separatismus“ zu ſehen glaubte, und ſo war denn an Tagen, wo die ruſſiſche 
Poſt infolge dieſer oder jener Urſachen ausblieb, in den Zeitungen zu leſen: „Heute 
iſt die Poſt aus Norden nicht eingetroffen“. Dem „Wolshski Wjestnik“ ge⸗ 
ſtattete man den Abdruck einer Novelle „Die Tochter des Iſprawnik (= Land⸗ 
rath)“ nur unter der Bedingung, daß der Titel in „Die Tochter des Aſſeſſors“ 
umgeändert würde. Ein auf Auſtralien bezugnehmendes Gedicht, betitelt „Im Land, 
das keine Märchen hat“, wurde zur Veröffentlichung nicht zugelaſſen, weil unter dem 
Ausdruck „Land, das keine Märchen hat“ ſehr leicht „Rußland gemeint 


u 
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ſein könne“ (11). Im Jahre 1895 erhielten alle im Kaukaſus erſcheinenden Blätter 
die amtliche Verſtändigung, daß über die religiös-wahnſinnige Sekte der Duchoborzen 
nichts geſchrieben werden dürfe. Die „Nowoje Obosrenije“ hatte nun gelegentlich 
der Sedanfeier einen Artikel vorbereitet, in welchem gegen die Auswüchſe des 
Militarismus geeifert wurde. Dieſen Aufſatz ließ der Zenſor nicht zu und gab als Grund 
ſeiner Handlungsweiſe Folgendes an: „Der Autor des Artikels iſt gegen den 
Militarismus, die Duchoborzen ſind es gleichfalls — folglich iſt 
der Artikel eine Kundgebung für die Duchoborzen, über die Duch o⸗ 
borzen aber darf nicht geſchrieben werden — alſo muß ich die Ver⸗ 
öffentlichung unterdrücken.“ Das iſt bei Leibe nicht ein ſchlechter Witz, ſondern 
eine Thatſache! ) 

Und ſolcher Beiſpiele gibt es in Hülle und Fülle! Aber man glaube ja nicht, 
daß dieſe nordoſteuropäiſche Zenſur das alleinige Recht auf Dummheit beſitzt. Unſere 


Zenſur läßt ſich, wie die obigen Beiſpiele bezeugen, den Beſitztitel nicht ſo ohneweiters 


nehmen. Und geſetzt auch, ſie ſei noch nicht bis zu jenem Grade vom Bazillus des 
geiſtigen Kretinismus angeſteckt, wie die ruſſiſche — wenn es ſo fort geht, wird es 
gar nicht lange mehr dauern, zumal ja anerkanntermaßen die Zenſur auf die Zenſoren 
weitaus verdummender einwirkt, als auf das Publikum, dem die zenſirte und ſomit 
ſteriliſirte geiſtige Koſt gereicht wird, ſchon infolge des unmittelbaren Genuſſes. In 
der That, einen weiten Weg hat unſere Zenſur juſt nicht zurückzulegen, mit der 
türkiſchen wenigſtens ſteht ſie ſchon auf gleicher Stufe. 

Vor beiläufig vier Jahren brachten nämlich auswärtige Tagesblätter eine merk⸗ 
würdige Notiz des Inhalts: die türkiſchen Behörden ſeien eifrigſt bemüht, einen 
Menſchen Namens Paulus ausfindig zu machen, der vor Kurzem eine höchſt gefähr⸗ 
liche „Epiſtel an die Galater“ habe erſcheinen laſſen, deren Konfiskation jedoch, 
Dank der ſprichwörtlichen Wachſamkeit der türkiſchen Polizei, gelungen wäre. In 
genannter Schrift wurden unter der Maske tiefſter Religioſität und Frömmigkeit 
höchſt umſtürzleriſche, wie auch unſittliche Grundſätze angeprieſen und verbreitet, 
weshalb alle gutgefinnten, loyalen Unterthanen des Padiſchah verhalten ſeien, den 
Behörden bei der Ausforſchung des Verbrechers thatkräftigen Beiſtand zu leiſten. 
Wie wir, hochgebildeten Europäer, angeſichts dieſer Thatſache, im Bewußtſein unſerer 
Superiorität über den nicht nur phyſiſch, ſondern auch geiſtig kranken Mann gelacht 
haben, wie die guten Jünger des Propheten herhalten mußten! Ha! welch' ein 
Muſter von einer Zenſur! Sie verfolgt nicht nur lebende Autoren, ſondern ſogar auch 
ſolche, die vor circa 1800 und mehr Jahren eines ſeligen Todes verſtorben ſind, 
ſie konfiszirt Schriften, die anderswo im Geruche der Heiligkeit ſtehen! Das heißt 
man doch konſequent ſein! N 

Ja, wir lachten ganz unbändig — Gottlob, es gibt doch noch tüchtige Eſel 
mit zwei Füßen! Aber einige Tage darauf ſetzte es in unſerer ſuperklugen Kumpanei 
unſäglich verblüffte Geſichter. Im gelobten Lande Galizien reichte — ſo berichteten 
wenigſtens Blätter, denen man Glauben ſchenken darf — ein Theaterdirektor bei der 
Zenſur Shakeſpeares Julius Cäſar ein. Die Aufführung ward „erlaubt“ (), 
ſelbſtverſtändlich, wie das ſchon conditio sine qua non bei uns iſt, nicht ohne 
Striche (!!), aber unter der ausdrücklichen Bedingung „öſterreichiſche Uniformen 
dürfen nicht verwendet werden“ (1); unterſchrieben war, jedenfalls des Nach⸗ 
drucks halber, ein „Hofrath“. Woraus erſichtlich iſt, daß unſere geiſtigen Einrich⸗ 
tungen mit jenen der Türkei erfolgreich konkurriren können. Gottlob, die zweifüßigen 
Eſel ſind nicht bloß auf die Türkei beſchränkt! 

) Auch unfer Blatt hat (wenigſtens mit der en Senſur) ein paar nette Erfahrungen 
gemacht. So wurde im I. Hefte der Artikel Die Kran heit des Faren“ (S. 28.) ganz 
mit Druckerſchwärze überſtrichen, während im Doppelhefte vom 15. Juni die Artikel „dier uſſiſchen 
Studentenverfolgu ngen“ von Tell (S. 276) und „Der Sar“ vou Mieckiewicz (S. 279) 
kurzer Hand heraus geriſſen wurden, wie man ſich aus eigener Anſchauung überzeugen kann. 

(Die Schriftl.) 
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Hier ſei auch eines Beiſpiels aus dem Reiche erwähnt — auch Deutſchland 
liefert manch' einen ſchätzenswerthen Beitrag zur Anthologie „Blühender Blödſinn“! 
— dort verbot die königliche Regierung in Arnsberg die Aufführung der „Maria 
Stuart“ am Totenſonntage (d. J.), weil „der zu luſtige Charakter des Dramas 
die Feier des kirchlichen Feſtes ſtöre.“ 

Und nun möchte ich fragen: wer hat in Anbetracht ſolcher unſterblichen Bla⸗ 
magen wohl den Heroismus, die Berechtigung der Zenſur, zumal unſerer Zenſur 
zu vertheidigen? Welchen Nutzen ſtiftet ſolch' eine gedankenloſe Gedankenbüttelei? 
Im allergünſtigſten Falle doch nur den, daß ſie die von der römiſchen Kurie zu 
Anfang des XVI. Jahrhunderts ausgeheckte und im Treibhauſe des Vormärz gepflegte 
Theorie: es ſei nothwendig, die denkende und ſchreibende Menſchheit als höchſt gefähr⸗ 
liches Verbrechergeſindel zu bevormunden und zu drangſaliren, auf's Allergründlichſte 
ad absurdum führt. 

In ſeinen Erinnerungen erzählt Grillparzer ein prächtiges Geſchichtchen, aus 
dem man ausgezeichnet über die eigentlichen Gründe belehrt wird, auf die die 
meiſten Verbote, zumal von Litteraturwerken ſich ſtützen. Grillparzer traf nämlich mit 
dem Zenſur⸗Hofrath zuſammen, worauf ſich folgendes Geſpräch entſpann: 

Grillparzer: „Mein „Ottokar“ liegt ſchon bald zwei Jahr' auf der Zenſur.“ 

Hofrath: „Wiſſen S', wer ihn verboten hat?“ 

Grillparzer: „Nein! wer war's denn?“ 

Hofrath: „Ich, und Sie wiſſen doch, daß ich's ganz g'wiß immer gut mit 
Ihnen g'meint hab'.“ 

Grillparzer: „Und warum haben Sie ihn verboten? Kommt darin was An⸗ 
ſtößiges vor?“ 

Hofrath: „Nein, das ganz und gar nit. Aber ich hab' mir immer 
gedacht: Man kann halt doch nit g'wiß wiſſen —“ a 

Man kann halt doch nit g'wiß willen! Ja, das iſt es! das gilt noch bis 
heute und wird ſo lange gelten, als die Zenſur beſteht oder doch wenigſtens, als 
ſie von unfähigen Leuten gehandhabt wird, wie dies faſt immer der Fall geweſen iſt. 

Würde man die Motive dieſer Zenſur konſequent auf alles bisher Geſchriebene 
anwenden, ſo käme einerſeits nicht ein Autor ohne den Vorwurf eines 
Verbrechens oder mindeſtens eines Vergehens davon, andererſeits 
gäbe es kein einziges Buch, in welchem nicht wenigſtens einige Stellen konfiszirt 
werden müßten. Von der Bibel und den Veden angefangen bis zu 
uns herab! Welch' eine ſtattliche Reihe von unſterblichen Verbrechern! Der 
Dichter des „Job“, Homer, Milton, Shelley als Gottesläſterer, Firduſi, Sueton, 
Tacitus als Majeſtätsbeleidiger, der Dichter des „Hohen Liedes“, Juvenal, Perſius 
als Förderer der Unſittlichkeit, Ariſtophanes, Firduſi, Dante, Rabelais, Walther von 
der Vogelweide, Schiller als Aufrührer, Goethe, Shakeſpeare, Cervantes als Univerſal⸗ 
Verbrecher u. ſ. f., u. ſ. f. Wahrhaftig eine prächtige Perſpektive, zu der ſich die 
ziviliſirte, auf der Höhe der Zeit ſtehende Menſchheit beglückwünſchen kann! Vielleicht 
kommt es noch zu dieſer wirklich fürſtlichen Proſkriptionsliſte, laßt nur erſt die 
Reaktion feſten Fuß faſſen. Geht es doch ſchon mit vollen Segeln in den Hafen der 
Rückſtändigkeit, wie die lex Heinze ſignaliſirt hat... 

Rückwärts Don Rodrigo 
Rückwärts, rückwärts edler Cid. 


* 


KRunftleben- 


Wurgtheater. 


Nach einer weiteren Antrittsrolle des Frl. Rabitow (Maria Stuart), 
welche Künſtlerin ſich immer verwendbarer zeigt und jedenfalls gar bald unentbehrlich 
werden dürfte, ſchloß Hr. Schlenther mit dem „Lear“ die Pforten der vormals 
erſten deutſchen Bühne. Mit Shakeſpeare begaun er, mit Shakeſpeare hörte er auf. 
Das iſt gewiß ſchön und lobenswerth. Leider liegt zwiſchen Anfang und Beſchluß 
gar Vieles, mehr als ſich Hr. Schlenther in ſeiner erhabenen Theaterweisheit träumen 
zu laſſen ſcheint. 


erſeits blieb er im Lande und nährte ſich redlich 
an der von ſeinen Vorgängern reichlich gedeckten Tafel, andererſeits ließ er ſich in 
von verſchiedenen Herrſchaften abgelegten Kleidern bewundern — ob das für den 


Die litterariſche Ausbeute des abgelaufenen Spieljahres bietet auch kein er⸗ 
freulicheres Bild. Von Shakeſpeare abgeſehen und einigen gelegentlich (bei Gaſt⸗ oder 
Probeſpielen) vorgeführten Paradeſtücken, die im Grunde genommen hier nicht mit⸗ 
gezählt werden können, weiſt die Liſte neben einem Werke von weltlitterariſcher Be⸗ 
deutung (Aiſchylos' „Oreſteia 9) nur zwei Stücke auf, die man im beſten Sinne des 
Wortes „burgtheaterfähig“ nennen kann. Das iſt Calderon's „Zwei Eiſen im Feuer“ 
und Brieux' „Die rothe Robe“. Die anderen Dramen ſind theils mittelgut (wenigſtens 
für ein Theater, wie es das Burgtheater ſein ſoll), theils Läppereien, deren man 
ohneweiters entbehren kann. Zur erſteren Gruppe gehört „Flachsmann als Erzieher“ 


und Trotha's billige Kalenderklichées und ähnliche. Ein ſehr magerer Ertrag in 
der That, wenn man in Erwägung zieht, daß Hrn. Schlenther Mittel und Kräfte 


) Vergl. 2 Heft, Seite 34. 

) Um gewiſſen Dermuthungen die Spitze abzubrechen, muß ich bemerken, daß ich zum Stadttheater in keinen wie 
immer gearteten Beziehungen ſtehe. Hr. Müller⸗Guttenbrunn wird mir auch das Zeugnis ausſtellen, daß unſere ſzt. „Beziehungen“ 
keineswegs freundlicher Natur waren. Der Derfaffer, 
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Alles, was an eine Leitung auch nur erinnern könnte. Herr Schlenther mag das 
noch ſo ſehr in Abrede ſtellen — vgl. feinen zornrothen Brief an Fr. Hohenfels — die 
Wirkungen liegen zu offen vor Jedermann, der geſunde Augen hat und der weiter 
denkt, als die Naſe reicht. Mit ſtolzen Worten und ſchöngedrechſelten Phraſen allein 


iſt es bei Weitem nicht gethan! 


Hr. Schlenther iſt augenſcheinlich ein großer Freund des Shakeſpeare und will 
auch im nächſten Spieljahre „Troilus und Creſſida“ zum Beſten geben. Hoffentlich 
führt er ſich dann ein Sprüchlein zu Gemüthe, das zumal auf ihn vorzüglich paßt. 
Es lautet: „Words pay no debts“, zu deutſch: „Worte zahlen keiue Schulden“, 
ſelbſt die geiſtigen Schulden eines Burgtheaterdirektors nicht! 


Carktheater. Hauptmann's neueſtes Werk 
„Michael Kramer“, daß die Berliner zum 
erſtenmale, d. h. in Wien zum erſtenmale vorführten, 
befriedigt weder den Zuſchauer, noch den Leſer. Ich 
meine natürlich nur in künſtleriſcher Hinſicht. Es 
fehlt allenthalben an genügender Motivirung. Man 
tappt im Dunkeln und muß, um ſich den Zuſammen⸗ 
ſtoß zwiſchen Vater und Sohn zu erklären, aller— 
hand mehr oder minder gewagte Vorausſetzungen 
heranziehen. Die einfachſte Formel iſt wohl die: 
ein begabter Menſch, dem die Widerſtandsfähigkeit 
oder beſſer: die Spannkraft fehlt, geht im Kampfe 
mit ſeiner Umgebung, der Familie zu Grunde. 
Freilich, wie dieſer Kampf eigentlich ausſieht, ſich 
äußert, darüber gibt Hauptmann keinen Aufſchluß. 
Der Vater, ein tüchtiger Maler, zeigt ſich ja doch 
als Vergötterer ſeines Sohnes. Vgl.: „Ihr wiß't 
gar nicht, was das iſt, ſo 'n Sohn! Ich hab's, 
wahrhaftiger Gott, gewußt. Ich hab' mir gedacht: 
Ich nicht, aber Du. Ich nicht, dacht' ich mir: aber 
Du vielleicht“, und: „Der Lump hat ſo viel Talent, 
man möchte ſich alle Haare ausraufen. Wo Unſer⸗ 
einer ſich mühen muß, da fällt dem Alles bloß ſo 
in den Schooß.“ Er ſchätzt ihn ohne Zweifel weit 
mehr, als die übrigen Glieder ſeiner Familie (ſeine 
Frau iſt ein beſchränktes, hausbackenes Ding, und die 
Tochter zwar eine gute und gewiſſenhafte Hand⸗ 
werkerin [fie malt ebenfalls], aber eben nichts mehr 
als eine Handwerkerin). Wie nun unter dieſen Um⸗ 
ſtänden zwiſchen Beiden, dem Götzendiener und 
ſeinem Götzen, ein Zwieſpalt entſtehen kann, der 
letzteren „in's Waſſer“ treibt, iſt nicht ganz deutlich. 
Die Erklärung des Vaters, als er den Kopf des 
Toten modellirt, „Das ganze Leben lang war ich 
ſein Schulmeiſter. Ich habe den Jungen malträtirt, 
und nun iſt er mir ſo in's Erhabene gewachſen. 
Ich habe dieſe Pflanze vielleicht erſtickt. Vielleicht 
hab' ich ihm ſeine Sonne verſtellt: dann wäre er 
in meinem Schatten verſchmachtet ...“ — dieſe Er⸗ 
klärung genügt nicht und eine andere gibt es nicht. 
Dafür wird umſomehr gegrübelt und gebohrt, wie 


Stauf von der March. 


in Hauptmann's erſten Stücken. Bühnenwirkſamkeit 
kann man dem Werke nicht abſprechen, allerdings 
iſt hier in Erwägung zu ziehen, daß es die Brahm'ſche 
Truppe dargeſtellt hat, eine Truppe, die mit Haupt⸗ 
mann's Stücken ſchon ſozuſagen verwachſen iſt. 
Auch der mächtigen Geſtaltungskraft, ſowie zahl⸗ 
reicher fein ausgearbeiteter Einzelheiten wäre zu 
gedenken. Geſpielt wurde, wie man es bei den 
Berlinern gewohnt iſt, d. h. vortrefflich, was wohl 
auch zum nicht geringen Theil dem Stücke einen 
Erfolg beſchieden hat, den es bei ſeiner erſten Auf⸗ 
führung in Berlin nicht zu erhalten vermochte. 
Stf. 

Raimundtheater. Die Poſſe „Der Dorf- 
bader“ (von A. Kolbe) gab den Tegernſeern 
vollauf Gelegenheit, ihre herzerfriſchende Laune 
ſprudeln zu laſſen. Der Dorfbader Si mmerl, 
den Beni Glas gelungen darſtellte, iſt ein Menſch, 
von dem man landläufig ſagt: mit Salben ge⸗ 
ſchmiert, wenn Niemand zu rathen und zu helfen 
weiß, ſo erſcheint er und fädelt in etwas naiver, aber 
luſtiger Weiſe Intriken ein, die unfehlbar zum 
Ziele führen. So bringt er den reichen Bauern 
Lahringer (Heini Sachs) und die manns⸗ 
tolle Kirchbäuerin Apollonia Zollmeier 
(Hanſi Graſſi) auseinander, deren Kinder Toni 
Lahringer (Wiggl Wenng) und Afra 
Zollmeier (Fanny Mayerhofer), ſowie 
Midei Lahringer (Anna Zoller) und 
deren Geliebten Alois Bernbacher (Edi 
Herth aber zuſammen und verſchafft ſich nebenbei 
auch ein Weib. Das an heiteren Momenten reiche 
Stück, in dem natürlich auch die Zither und der 
Schuhplattler keine geringe Rolle ſpielen, wurde 
mit einem Eifer dargeſtellt, der lebhaften Beifall 
hervorrufen mußte. Neben den ſchauſpieleriſchen 
Leiſtungen der bereits angeführten Mitglieder des 
Bauernkünſtlertrupps ſeien auch die trefflichen 
geſanglichen Vorträge der F. Mayerhofer er⸗ 
wähnt. In den Zwiſchenakten erfreuten Reiter 
und Kramer durch ihr Zitherſpiel. Stt. 


— — 


Arthur von Wallpach. 


„Ich habe Rom's Dogmen den Rücken gewandt. Ich bin ein Heide.“ Dieſe 
Worte des kürzlich verſtorbenen Freiheitsſängers und ⸗Kämpfers Adolf Pichler 
hat Arthur v. Wallpach ſeiner jüngſt erſchienenen Gedichtſammlung „Sonnenlieder““) 
als Motto vorangeſetzt und man muß geſtehen, daß er feine Lebens⸗ und Weltan⸗ 
ſchauung, die in ſeinen Gedichten zum Ausdrucke gelangt, nicht hätte zutreffender 
charakteriſiren können. Seit beinahe zwei Jahrtauſenden ſchwingt das Chriſtenthum, 
die unmenſchlichſte und unnatürlichſte aller religiöſen Lehren, ſeine Geißel über die 
Menſchheit; Arthur v. Wallpach hat damit gebrochen, ſeine Religion iſt die Natur, 
in deren Schooß allein für die Menſchheit wahres Glück und Seligkeit zu finden iſt. 


Was achteſt du in Frühlingstagen Statt fremden Schmerz in dumpfem Brüten 
Des Daſeins Wonne für gering, Zu ſaugen aus dem Andachtsbuch, 
Weil einſt an's Marterholz geſchlagen Ergötze dich am Duft der Blüthen 
Ein jüdiſcher Prophete hing ? Und flieh' der Kirchen Grabgeruch. 


Empor, empor die ſteilen Steige 
Durch tiefen Humus ſtampft dein Fuß 
Und Lebensblümchen, Weidenzweige 
Brich dir zum Strauß als Oſtergruß. 


So ſingt er in ſeiner Gedichtſammlung „Im Sommerſturm“.*) Immer und 
immer kehrt dieſer Grundton in ſeinen Liedern wieder, immer dasſelbe brünſtige Schwelgen 
iu der Schönheit der Natur, die ihm der Inbegriff der Göttlichkeit iſt und mit der 
er ſich Eins und untrennbar verbunden fühlt. Was Goethe, der große Heide, hundert⸗ 
und tauſendmal in gebundener und ungebundener Rede verkündet oder was Anzen⸗ 
gruber's Steinklopferhans aus überquellendem Herzen zum Himmel emporjauchzt: 
„Es kann dir nix g'ſcheg'n, es kann dir nix g'ſcheg'n!“ — es iſt und bleibt immer 
derſelbe große, erlöſende Pantheismus, der auch in Arthur v. Wallpach's Dichtungen 
nach künſtleriſcher Geſtaltung ringt. Am ſchärfſten hat er ſeiner pantheiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung in nachſtehenden Verſen Ausdruck verliehen: 


Ich hab' mich ſelbſt gefunden Ein Funken nie verkniſtert 
In jeder Kreatur, Bin ich vom Urlichtſchein, 
Bin unlösbar verbunden Von Ewigkeit verſchwiſtert 
Ein Theil der Allnatur, Mit Wald, Gethier und Stein. 


Nach dieſen allgemeinen Ausführungen verlohnt es ſich wohl, einen kurzen 
Blick auf die beiden bisher erſchienenen und bereits eingangs genannten Gedicht⸗ 
ſammlungen zu werfen. Sein Erſtlingswerk „Im Sommerſturm enthält außer einer 
ganz vorzüglichen Ueberſetzung der „Hymne an Satanas“, von Gioſus Carducci, faſt 
ausſchließlich Liebesgedichte und nationale Streitlieder. Was die erotiſche Lyrik 
Wallpach's betrifft, ſo kann nur geſagt werden, daß dieſelbe eine heiße Sinnlichkeit 
athmet, voll Jugendkraft und ſtrotzender Geſundheit, und daß ſie ſo ganz verſchieden 


*) Erſchienen bei Georg Heinrich Meyer in Leipzig und Berlin. 
) Verlag Schuſter & Löffler in Berlin. 
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iſt von jenen geſchlechtlichen Parorismen, die ſich in den Gedichten der Wiener 
Dekadenzpoeten austoben. Ein geſunder Raſſeninſtinkt kennzeichnet ſeine nationalen 
Streitgedichte, doch bricht derſelbe auch ſonſt in ſeinen Dichtungen kraftvoll und oft 
mit großer Heftigkeit hervor. Vollſtändig unmöglich iſt es, ſeine „Sonnenlieder im 
Jahresringe“ zu analyſiren. Man müßte den feinen lyriſchen Blüthenſtaub von dieſen 
köſtlichen Naturſchwelgereien abſtreifen, wenn man einen derartigen Verſuch machen 
wollte. Wallpach ſieht die Schönheiten der Natur mit den unbefangenen Augen eines 
Kindes, und geradezu entzückend iſt die Naivität, mit der er das Geſchaute in ſeinen 
Verſen widerſpiegelt. Als Beiſpiel für die Plaſtik ſeines Ausdruckes zitire ich das 
Gedicht „Lenzgefühl“: 


In eitel Sonnenglanz getaucht Das furchenrauhe Ackerfeld 

Erwache ich. Der Thalgrund raucht. Ruh't ſchattenſtreifig, ſaatbeſtellt. 

Wie Sträuße ſtehen, farbeugrell, Der Brunnen plätſchert durch den Hag, 
Die Blüthenbüſche ſilberhell. Ein früher Hahn bekräht den Tag. 


Nur eine fleißige Säge ſägt — 
Sonſt Feierſtille, unbewegt. 


Es wäre ſehr verlockend, aus dieſen beiden prächtigen Gedichtbüchern noch mehr 
herauszugreifen, doch müſſen wir mit Rückſicht auf die Raumverhältniſſe des Blattes 
darauf verzichten. Arthur v. Wallpach iſt eine dichteriſche Individualität von durch⸗ 
aus ſelbſtſtändiger Eigenart und einer köſtlichen, naiven Urſprünglichkeit und Friſche. 
Ein echtes Kind der herrlichen Tiroler Berge tritt uns da entgegen und an ſeinen 
Gedichten haftet der charakteriſtiſche Erdgeruch der heimatlichen Scholle. Die in Schön⸗ 
heit getauchte Griechenwelt des perikläiſchen Zeitalters, gepaart mit germaniſcher 
Kraft und Tiefe, iſt in dieſem modernen Heiden wieder lebendig geworden. Wallpach 
ſucht nicht das Heil der Menſchheit in der Verkrüppelung der menſchlichen Natur, 
wie unſere verſchiedenen Pfaffenreligionen, ſondern in ihm iſt ein Verkünder jenes 
Evangeliums entſtanden, das unſer Daſein auf Schönheit und Natürlichkeit gründen 
will und deſſen größter Prophet auch unſer größter Dichter geweſen iſt. 


Joſef Schmid-Braunfels. 


Multatuli, Fürſtenſchule. 


(Schauspiel in 5 Aufzügen. V. Band der „Schriften Eduard Douwes Dekkers“ herausgegeben von W. 
Spohr. — J. C. C. Bruns, Minden i. W. 2 M. 25 Pf., geb. 3 M.). 


Das Drama eröffnete den 1872 erſchienenen 4. Theil der „Ideen“, die im 
Laufe der Zeit zu ſieben Bänden anwuchſen. Bei Ankündigung ſeines Planes zu 
dieſem Werke ſchrieb Dekker ſeinem damaligen Verleger: „Ich werde darin (in den 
Ideen“) nach Wahrheit trachten. Das iſt mein Programm. Das iſt mein einziges 
Programm. Ich werde geben: Berichte, Erzählungen, Geſchichten, Parabeln, Betrach⸗ 
tungen, Erinnerungen, Romane, Weisſagungen, Mittheilungen, Paradoxen ... Ich 
hoffe, daß eine Idee in jedem Bericht, in jeder Mittheilung, in jeder Betrachtung 
liegen wird. Nennen Sie alſo meine Arbeit: Ideen — anders nicht. Und ſchreiben 
Sie oben an: „Es ging ein Säemann aus, zu ſäen.“ 


um 


In der niederländiſchen Litteraturgeſchichte, welche L. Schneider mit Benützung 
des Hellwald'ſchen Nachlaſſes verfaßt hat, heißt es über die „Fürſtenſchule“: 
„Die Kritik in Holland iſt ſehr getheilt mit ihrem Urtheil über die Studien. Viele 
betrachten das Werk als eine moraliſche Rehabilitation des Verfaſſers.“ 

Das hat nun ganz gewiß dem Dichter ſo fern gelegen, wie dem Herrn Schneider 
das Verſtändniß für den ethiſchen Revolutionär Multatuli! 

Spohr iſt bezüglich der poetiſchen und litterargeſchichtlichen Bedeutung des 
Dramas ganz anderer Meinung; er erklärt in dem ſeiner Ueberſetzung angefügten 
Nachwort: „Nun iſt man gewohnt worden, in dem Erſcheinen und in den erſten 
Aufführungen des Werkes im Frühjahr 1875 einen Wendepunkt in der Geſchichte 
des holländiſchen Theaters zu ſehen.“ Vergegenwärtigen wir uns, daß die „Fürſten⸗ 
ſchule“ einen Abſchnitt, einen Theil der „Ideen“ bildet, daß ferner Multatuli der 
Anſicht war, das Schreiben ſei ſoviel, wie „Abdruck nehmen von ſeiner Seele“ — 
ſo wird es uns nicht Wunder nehmen, daß die Gefühle und Gedanken des Autors 
in einem ſo hohen Grade daran die Hauptſache ſind, wodurch die dramatiſche Form 
geſprengt, die ariſtoteliſchen Kunſtregeln in den Hintergrund geſchoben werden. Es fehlt 
nicht an Unklarheiten über den Verlauf der Handlung, namentlich vermißt man die 
Motivirung der Sinnesänderung einer der Hauptperſonen des Stückes, des Königs Karl. 

Dagegen nehmen die philoſophiſch-moraliſchen Darlegungen und Betrachtungen 
einen ſo breiten Raum ein, daß der Fortgang der Handlung an manchen Stellen 
ganz weſentlich gehemmt wird. In einzelnen Szenen dagegen zeigt ſich, daß Multatuli 
auch die dramatiſche Kunſtform in genialer, wirkungskräftiger Weiſe zu handhaben verſtand. 

Der Inhalt iſt auf den kürzeſten Ausdruck gebracht: die Bekehrung des Königs 
Karl zu der hohen Auffaſſung des Fürſtenberufes, wie ihn ſeine hochgeſinnte Gemahlin 
Louiſe auffaßt und bethätigt. Aber gerade dieſer Umſchwung in der Seele des in die 
Schule genommenen Fürften iſt nicht deutlich motivirt und anſchaulich genug als das 
Werk ſeiner ideal angelegten Gattin herausgearbeitet. 

Die Handlung dreht ſich um den von einer Hofkamarilla betriebenen Sturz des 
im Drama nicht ſelbſt auftretenden Miniſters vom Werth, dem man eine Liebſchaft erſt 
mit der Königin Louiſe, dann, als man andere, mildere Saiten gegen ihn aufſpannen 
will, mit einer armen Näherin andichtet. Die Königin wird durch die üblichen Luſt⸗ 
ſpielzufälle Mitwiſſerin verſchiedener Gaunereien der Höflinge, zerreißt alle Fäden der 
Jutrigue und läßt einer dieſer Kreaturen eine energiſche Züchtigung zutheil werden, indem 
ſie dieſelbe zu fußfälliger Abbitte ſeiner Schufterei vor der verleumdeten Arbeiterin 
zwingt. Nach dieſer Exekution ſtellt ſich der König ein und faßt am Ende des Stückes 
den ſchönen Entſchluß, gleich ſeiner Gattin, darnach zu trachten, ſich die Liebe ſeines 
Volkes zu gewinnen. a 

Das ränkevolle höfiſche Treiben, die Soldatenſpielerei des Königs, das ganze 
Lügengewebe einer vielgeſchäftigen Regierungsunwiſſenheit wird mit einem wahren 
Hagel von Pfeilen des Humors und der Satire überſchüttet. Das ganze Stück iſt 
durchglüht von einer heißen Volksliebe und dem dem Dichter eigenen unbändigen, 
heiligen Drang nach Wahrheit und glühendem Haß gegen alle Lüge und allen 
trügeriſchen, heuchleriſchen Schein. 

Dafür ein paar Proben. 

Bei einem nächtlichen gemüthlichen Beiſammenſein des Königs mit einigen ſeiner 
Höflinge verlangt der Fürſt zur Würze des Sympoſions „einen Spruch von groben, 
dummen, plumpen Lügen“, worauf Prinz Spiridio ein ſchönfärberiſches Bild der 
blühenden Zuſtände des Reiches gibt, wie dergleichen zuweilen von Miniſtern und 
vortragenden Räthen der Regierung und den Herrſchern vorgemalt zu werden pflegen. 
Multatuli hatte doch ſehr genau erfahren, wie oft ganz und gar gefälſchte Berichte 
aus den oſtindiſchen Kolonien an Regierung und Kammer von Holland abgegeben 
wurden, wie kunſtreich ſo ein Bericht „redigirt“ werden muß, aus dem z. B. hervor⸗ 
gehen ſoll, „daß in Oſtindien mehr Reis da iſt, als da iſt.“ 
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Von dieſer Redigirkunſt erhalten wir in der Fürſtenſchule auch eine Probe 
anderer Art: in dem Jagdbericht über die königliche Beute, den einer der Höflinge 
erdichtet und an eine Zeitung ſendet, — obgleich Seine Majeſtät nicht einen Schuß 
abgegeben haben! 5 . 5 i 

Die „Fürſtenſchule“ iſt eine Art politiſches Glaubensbekenntniß Multatulis. 
Nach dem Erſcheinen ſeines Anklage-Romans „Max Havelaar“ ſuchten die Konſer⸗ 
vativen (Behouders) ebenſo wie die Liberalen ihn für ſich zu gewinnen, oder wie 
der Dichter ſelbſt es auffaßte, ihn zu einer „Maſchine“ für ihre Parteitendenzen zu 
machen. Multatuli ließ beide grimmig abfallen: den Liberalen ſchrieb er, daß er ſich 
ihnen höchſtens zur Verfügung ſtellen könnte als Diktator! Die mögen ſchön 
geguckt haben, als ſie dieſes Reſkript erhielten! . 1 ae . 

Ganz wie Multatuli macht ſich auch Königin Louiſe waidlich luſtig über die 
beiden großen Parteien des Landes, die Liberalen; der Parteimann iſt ihr 

„Ein klingend Wort, das viel verdarb! 
Ich ſelbſt bin liberal, doch juſt darum: 
Veracht' ich der Parteien Kinderſpiel.“ 

Scharf kritiſch heißt es dann weiter: 

„Was heute liberal heißt, wird gar bald So eingeroftet, ſtarr, jo unfreifinnig- 

Gerümpel gelten der Perückenzeit, Beſchränkt, jo wenig liberal ... daß bei 

Und was conſervativ genannt wird, war Der Sache allgemeinem Jammer noch 

Doch kurz vorher noch ultraradikal. Die Ironie des Worts ihr beißend Gift 

Der Kampf mit ſolchen Worten ſchafft nicht viel... Der offnen Wunde einſpritzt und das Volk, 

Wer ſich freiſinnig nennt und liberal — Das arme, hohnvoll dankend für die Gnade, 
Dieweil er anders irrt als Großpapa! — Ganz liberal verhungern nun zu dürfen, 
Iſt oft, — und nicht als Menſch nur, ſondern juſt auch Mit Schmerz läßt ausſchaun nach der Hölle 

In ſeiner ſogenannten Staatsmannskunſt Des Konſervatismus ...“ 

Aber auch die Staatserhaltenden, die Konſervativen, holländiſch Behouders, 
kommen ſchlecht genug weg: 


„Erhalten? Konſerviren? Was? das Alte? Juſt, um — mit äußerlicher Quasi-Würde 
Durchaus nicht! Schon dies Wort iſt Lüge. Nie Sein Teil zu nehmen vom Ertrag des Neuen. 
Sah ich die Herrn mit einem Feigenblatt Sahſt je du ſolche Herrn Bericht verſchmähn, 
Gekleidet oder ... nicht gekleidet. Nie Weil ihn der Telegraph gebracht? Und je 

Mit Wurfſpeer ſich das Dejeuner verdienen. Aus Abſcheu gegen den modernen Dampf 

Sie tragen ... ſeidne Strümpfe, ſchwarzen Frack. Die Frauen dieſer Herrn am Spinnrad hocken? 
Nicht einmal einen Spitzhut mehr! — und wenn Erhalten ſie, die ſich Erhalter nennen, 

Der Ihren einer aus dem Grab erſtünde, Die ſtolze Hoheit unſres Vorgeſchlechts, 

Darin er hundert Jahr' ſich . .. konſervirte, Das — herrſchend, unterdrückend, wenn du willſt, — 
Ihn müßt der abgefallne Enkel ärgern, Des Loſes der Vaſall'n — aus Eigennutz, 

Der eignem Urtheil nach erhaltend blieb. Es ſei! — ſich annahm? Iſt nicht von der Peſt 


Erhalten? Was? Was wird erhalten? Nichts! Der mittelalterlichen Schinderei 
Nur eigen Geld und Gut, wenn's möglich iſt, Allein erhalten, was noch Vorteil gibt, 
Und etwas Vorurteil für das, was neu iſt. Die Früchte von der Arbeit?“ 
Indeß ... nicht zu viel Vorurtheil, genug 

Auch dieſer neue Band der Spohr'ſchen Multatuli⸗Ueberſetzung iſt ein Gewinn 
für das Schrifttum deutſcher Zunge. Was in der Fürſtenſchule geſagt wird, kann 
auch außerhalb Hollands nur mit Vorteil vernommen und beachtet werden — nicht 
nur Fürſten können in dieſer Schule lernen. 


Leipzig. Manfred Wittich. 
— 6 — 


Godefroid Kurth Les Origines wir beim Anbruch eines neuen Jahrhunderts Rechen— 
de la Civilisation moderne. 2 Bände. ſchaft haben über den Urſprung unſerer Kultur, 
4. Aufl. Paris Retaux 1897. I. 326 Seiten, II. ſondern es ſtehen ſich jetzt zwei hiſtoriſche Schulen 
354 Seiten. 80. ſchroff gegenüber: die eine, welche dem Chriſtenthum 

Das ſchön ausgeſtattete und ſchön geſchriebene den hervorragendſten Antheil an der Geſtaltung 
Werk des Lütticher Geſchichtsprofeſſors iſt in der unſer Ziviliſation gibt, die andere, welche dem 
heutigen Zeit doppelt werthvoll. Nicht blos wollen Germanenthum, überhaupt dem Raſſengedanken, die 
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Palme überreicht. Während Chamberlain in ſeinem 
groß angelegten Werke über die Grundlagen unſerer 
Bildung den Einfluß des Chriſtenthums möglichſt 
klein darzuſtellen ſucht, macht ſich im vorliegenden 
Buche die entgegengeſetzte Tendenz geltend. Man 
könnte es eine wahre Tendenzſchrift nennen. In der 
ſehr ausführlichen Einleitung macht der Verfaſſer 
denn auch ſeinen Standpunkt offenbar. Daß ihm 
ſeine Beweisführung völlig gelungen wäre, kann ich 
leider nicht behaupten. Der parti pris der vorge— 
faßten Meinung verhindert oft die Objektivität der 
Anſchauung. Die Germanen ſtanden denn doch wohl 
nicht ganz ſo tief, wie uns Kurth glauben machen 
will und Vieles, das uns abſtößt, läßt ſich aus den 
Zeitumſtänden rechtfertigen. Aber es iſt ſchwer, ſich 
in Zeiten völlig objektiv zurückzuverſetzen, die uns 
ſo ferne gerückt ſind. Man müßte ſelbſt noch etwas 
vom damaligen Geiſte in ſich fühlen. Wir aber ſind 
ſeit einem Jahrtauſend infiltrirt von jüdiſchen und 
antiken Gedanken, die dem germaniſchen Weſen 
fremd ſiad. N 
Lüttich. Harald Grävel. 

Madonna Gedichte von Richard Scheid, 
Dresden. E. Pierſon's Verlag. 1900. 

Ein Erſtlingswerk mit dem Stempel eines 
ſolchen an der Stirne und doch auch wieder mit 
den Zeichen eines jungen Talentes geſchmückt, welche 
für die Kunſt Gutes erhoffen laſſen. Ob Scheid 
ſelbſtſtändig ſchafft oder nur ein geſchickter Nachahmer 
iſt, darüber möchte ich nach dieſer erſten Probe noch 
nicht urtheilen. Jedenfalls treibt die „Modernitis“ 
die grellſten Blüthen in ſeinem Gehirn und Anklänge 
an „berühmte Muſter“ bis in die Orthographie 
hinein ſind zu zahlreich, als daß man ſie überſehen 
könnte. Abgeſtoßen hat mich Scheid's ekelhafte, ewige 
Halbwelt-Sentimentalität und das Kokettiren mit 
ſeinen eigenen Fineſſen. Oft nimmt er uns durch 
den Anfang eines Gedichtes für ſich ein, um uns 
am Schluſſe durch eine gewolltlüſterne oder triviale 
Diſſonanz abzuſtoßen — und unſer Gefühl zieht 
ſich beleidigt zurück. Ueber Geſchmackloſigkeiten, wie 
„Heilige Nacht“, wird einſt der Autor ſelbſt den 
Stab brechen. Sobald die erwähnte Halbwelt⸗ 
Sentimentalität fehlt, gewähren manche Gedichte 
einen reinen, bleibenden Genuß. Ich erwähne: 
„O Nacht!“, „Die tote Stadt“, „Ueber den 
Thälern“ („Tälern“, ſagt Scheid), „Das Glück“ 
u. A. Scheid muß ſich vor Wiederholungen — 
Plagiaten an ſich ſelbſt — hüten. Eine Zeile, wie 
etwa: „und laſſ' uns koſen, koſen“, ſollte keine drei- 
mal in zwei Gedichten vorkommen, auch das „rothe 
Herz“ kehrt zu häufig wieder. Ein uneingeſchränktes 


Lob dagegen verdienen des Dichters Sprachtalent 
und ſeine Laut- und Klangmalerei und wir haben 
ein Recht zu hoffen, daß Scheid ſeine Begabung 
nicht in der Originalitätsſucht aufgehen läßt, ſondern 
Selbſtzucht übt, ohne welche die wahre Kunſt nun 
einmal nicht beſtehen kann. 

Dr. Emil Uellenberg. 


Der heilige Krieg. (Cäſar Schmidt, 
Zürich 1901.). 

Martin Witt nimmt mit geiſtreichen und faſt 
immer logiſchen Ausführungen gleich der „Friedens— 
Bertha“ Stellung gegen den Krieg im Allge⸗ 
meinen und insbeſondere gegen jenen der Engländer 
in Südafrika. Die Anhanggedichte „Die Hunnen⸗ 
ſchlacht“, „Die Burenmiſſion an die Mächte“, 
„Niſawaſa“ ſind ſehr paſſende Ergänzungen. Für 
den Buchtitel „Der heilige Krieg“ ſoll folgender 
Paſſus die Erkläruug geben: „— von Profeſſoren⸗ 
ſeite wurde der Krieg ſogar für eine göttliche Ein— 
richtung erklärt. (Beim Friedenskongreß in Haag.) 
Danach hätten wir es mit einem heiligen Kriege zu 
thun.“ Dieſe vereinzelte Anſchauung der wenigen 
Kongreß -Profeſſoren gibt dem Verfaſſer Anlaß, die 
geſammte deutſche Kathederweisheit dafür verant— 
wortlich und von dem Satze: „Und der Katheder— 
mann jagt, das iſt göttlich!“ ſchier ein Dutzendmal 
Gebrauch zu machen. Herr Martin Witt, das er- 
müdet! „Ueberall im Thierreich iſt Frieden und 
Nächſtenliebe.“ Ich glaube, daß es noch immer 
Raubthiere, Raubvögel und Raubfiſche gibt. Das 
Beſtreben, die Scheußlichkeiten des Krieges zu 
mildern, iſt durchaus kein Zeichen ſeines allmählichen 
Ausbleibens. Ganz im Gegentheil! Wenn ich einer 
Giftſchlange die Giftzähne ausreiße, ſo will ich mich 
weiter ihres Bleibens erfreuen. Der Sieger im 
Kriege erntet nicht immer „Hohn und Spott!“ 
1370/71 beiſpielsweiſe, haben die deutſchen Soldaten 
durchaus nicht dieſe Erfahrung gemacht. Was an 
den Khaki-Anzügen Lächerliches zu finden iſt, vergaß 
der Autor näher zu beweiſen. Auch die Behauptung, 
daß in China als Folge der dichten Bevölkerung 
jeder Zoll Bodenfläche ausgenützt ſei, bedarf gar 
ſehr der Beſtätigung. Im dichtbewohnteſten Theile 
(im eigentlichen China), entfällt auf den Quadrat- 
kilometer eine durchſchnittliche Seelenzahl von kaum 
90 (in Deutſchland wenigſten 30, höchſtens 70). 
Der Autor iſt ein Gegner des Krieges. Dann darf 
er auch nicht klagen, daß anläßlich der Niedermetze— 
lung von 65.000 Chriſten in Armenien, Europa, 
die Türkei nicht energiſch einſchritt. Das wäre ja 
doch auch ein Krieg, oder glaubt der Verfaſſer, die 
Mordbanden wären ſofort zum Kreuze gekrochen, 
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wenn die Mächte gedroht hätten? Daß die Buren 
durch die Eröffnung der Feindſeligkeiten einen Fehler 
gemacht hätten, iſt weder moraliſch und noch viel 
weniger ſtrategiſch einzuſehen. Die beſte Parade iſt 
der Hieb ohne Zeitverluſt. Es ſei mir ferne, durch 
dieſe kleinen Bemerkungen den thatſächlich vorhan⸗ 
denen litterariſchen und hiſtoriſchen Werth des Buches 
ſchmälern zu wollen. Nur iſt es Pflicht des Kritikers, 
auf Unrichtigkeiten und Trugſchlüſſe aufmerkſam zu 
machen. Ich empfehle die Lektüre dieſes Friedens⸗ 
buches auf das Aufrichtigſte. 
Olmütz. Othmar Kleinſchmied. 


Politicasocial,solueiones posi- 
tivasde la Sociologia conte mp o- 
ra ne a. Por Ernesto Bark. I. El Inter- 
nacionalismo. (Madrid, Biblioteca Germinal). 

Der feit Jahren im „ſchönen Lande des Weins 
und der Geſänge“ lebende Deutſch-Ruſſe Ernſt 
Bark, durch eine Reihe ſozial-politiſcher Schriften 
bekannt und neben Faſtenrath, dem beſten Kenner 
des ſpaniſchen Schriftthums, der vorzüglichſte För⸗ 
derer der politiſchen Aufklärung in Spauien, hat in 
ſeiner Sammlung „Politica social“ ſich zur Auf- 
gabe geſtellt, eine erſchöpfende Entwicklung der 
ſozial⸗politiſchen oder beſſer: der ſoziologiſchen Frage 


. SS 
Mus dem Harrenhauſe 


Der ausgebliebene II. „Deutſchlands Zukunft 
liegt auf dem Waſſer“ — mit der Gegenwart happerts 
aber noch. Bei der Kieler Pacht-Regatta kamen für 
die Begriffe jedes rückgratloſeu Höflings arge 
Majeſtätsbeleidigungen vor. Kaiſer Wilhelm II. führte 
ſelbſt das Steuer ſeiner Yacht „Iduna“, wurde 
aber III. Trotz ſeines begreiflicherweiſe eingelegten 
Proteſtes bewahrten — o Wunder! — die ſtarr— 
köpfigen ſportlichen Schieds- und Zielrichter ihren 
„Männerſtolz vor Königsthronen“ und der II. wurde 
zum III. erklärt. Es iſt noch nicht entſchieden, ob 
das Richterkollegium ob dieſer Entſcheidung auf die 
Feſtung Weichſelmünde in die Geſellſchaft des geiſt— 
vollen und charakterfeſten Geſuchsverweigerers 
Maximilian Harden zur „Nachberathung“ verſammelt 
wird, oder ob eine andere gaſtliche Feſtung dieſe 
Untergraber des Autoritätsglaubens aufnehmen 
wird. Gewiß iſt aber, daß der auf dem Feſtlande 
ſtets ſiegreiche Manöverfeldherr die Launiſchheit des 


der Zeit. 


zu geben. Der vorliegende Band behandelt den 
„Internationalismus“. Der Verfaſſer entwirft in 
klarer, volksthümlicher Weiſe ein plaſtiſches Bild 
vom Werden und Wachſen der ſchwarzen, rothen 
und goldenen Internationale (La Internacional 
Negra, Roja y del Oro), beſpricht ſodann die kosmo⸗ 
politiſchen Nationen (Ruſſen und Engländer), im 
Anſchluſſe daran den Panſlavismus und Anarchis⸗ 
mus, und ſchließt mit einem Ausblick über die 
ſozialen Revolutionen. Das 200 Seiten ſtarke Buch 
iſt anregend und geiſtvoll geſchrieben. Weun man 
auch in manchen Einzelheiten anders denkt, als der 
Verfaſſer — in den Grundzügen wird man mit 
ihm einverſtanden ſein müſſen. Schließlich bemerke 
ich, daß Bark fortſchrittlich geſinnt iſt, wie ſchon 
aus den folgenden Zeilen zur Genüge hervorgeht: 
»En Cuba y Filipinas ha sido sepultada la 
Espana antigua del trono y del altar, el porta 
estandarte de la internacional negra, cuyos ejer- 
citos luchaban por Roma, y euyos hombres de 
Estado se inspiraron en el fanatismo religioso“. 
Ich werde noch ſpäter Gelegenheit finden, die 


weiteren Bändchen dieſes ſchönen Unternehmens, 
das für Spanien von nicht unbedeutendem Nutzen 
ſein dürfte, anzuzeigen und zu beſprechen. 

Stauf von der March. 


naſſen Elements für Deutſchlands Zukunft an ſich 
ſelbſt erfahren mußte. Aegir IV. 


Auch eine RNichtigkeitsbeſchwerde! Welch' 
ertragreiches Feld für ſpitzfindige Advokaten, euphe⸗ 
miſtiſch: „Rechtsfreunde“ genannt, unſer Strafgeſetz 
iſt, beweiſt folgende Begründung einer „Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde“, die gegen ein auf Tod lautendes 
Schwurgerichtsurtheil eingebracht wurde: Ueber den 
Angeklagten wurde im Zuge der Hauptverhandlung 
wegen ungebührlichen Benehmens auf Grund Ge⸗ 
richtsbeſchluſſes die Strafe eines Faſttages 
verhängt: Dieſer Faſttag erſcheint nun, wie die Be— 
ſchwerde ſagt, zweifellos als eine Verſchär fung 
der Todesſtrafe, welche nach $ 50 ausgeſchloſſen iſt. 
Daß Faſten eine Verſchärfung iſt, beſagt 8 20 
St. G. Dieſe Verſchärfung werde in ihrer Natur 
nicht geändert, ob fie durch ein gerichtliches Strafs 
urtheil oder durch ein gerichtliches Disciplinar- 


Erkenntuiß ausgeſprochen wird. In einer jeden 
Zweifel ausſchließenden Weiſe erſcheine der Ausſpruch 
der Todesſtrafe geſetzwidrig, weil Joſef Ott 
mit Urtheil des Landesgerichtes Wien vom 13. März 
1900 wegen Verbrechens der Veruntreuung zu 
14 Tagen Kerkers verurtheilt worden iſt. Dieſe 
Strafe hat der Angeklagte in der Zeit vom 19. März 
bis 2. April 1900 im Wiener Landesgerichte ab- 
gebüßt. Laut der bejahten Hauptfragen wurde nun 
Joſef Ott ſchuldig erkannt, ſeit dem 20. Februar 1900 
in Tötungsabſicht ſo gehandelt zu haben, daß daraus 
der Tod des Kindes erfolgt iſt. Da demnach Joſef 
Ott am 13. März 1900, alſo nahezu vier Wochen 
nach dieſem Beginne der Mordthat (nach dem B e- 
ginne der Mordthat — eine ſchöne Wendung) 
wegen eines damals ſchon konſtituirten Deliktes zu 
einer Freiheitsſtrafe verurtheilt worden iſt, durfte die 
Todesſtrafe nicht mehr ausgeſprochen werden.“ — Der 
Römer Cato Cenſorinus wünſchte, die Gerichtshöfe 
ſeien mit Fußangeln gepflaſtert — wie zu ſehen, 
iſt hiezu der Anfang gemacht, wenigſtens bietet das 
Geſetzbuch der Fußangeln ſo viele, daß die Urtheils— 
ſchöpfer, wie auch das Recht abgefangen werden. 
Sgelmeier. 


Die rehabilitirte Wurſt. Die Genoſſenſchaft 
der Fleiſchſelcher und Selchwaarenhändler verſendet 
eine längere Zuſchrift, der ich Folgendes entnehme: 
„Am 6. d. meldeten mehrere Tagesblätter. daß eine 
Frau nach dem Gennſſe einer Wurſt unter Vergif⸗ 
tungsſymptomen erkrankte nud ſtarb. Der Fleiſch— 
ſelcher, aus deſſen Geſchäfte die angeblich tötlich 
wirkende Wurſt herrührte, war zwar in keiner Weiſe 
näher bezeichnet, doch iſt es ſelbſtverſtäudlich, daß 
ſein Name Hunderten von Leuten und ſpeziell der 
ganzen Nachbarſchaft bekannt wurde. Er verlor einen 
Theil ſeiner Detailkunden und drei Engroskunden. 
Die gerichtsärztliche Obduktion der Leiche ergab als 
Todesurſache Gehirnblutung und überdies wurde 
konſtatirt, daß die Wurſt, von welcher die Verſtor⸗ 
bene genoſſen hatte (eine Pariſer Wurſt) von 
tadelloſer Beſchaffenheit war. Somit 
war der bedauernswerthe Fleiſchſelchermeiſter lediglich 
das Opfer einer falſchen ärztlichen Diag⸗ 
noſe. Wir wiſſen, daß die Zeitungen den Bericht 
einer im Allgemeinen verläßlichen Korreſpondenz 
entnommen hatten und daß dieſe wieder auf der 
Diagnoſe des Polizei-Bezirksarztes beruhte und 
machen daher weder den Zeitungen, noch der 
Korreſpondenz einen Vorwurf. Aus Anlaß plötzlicher 
Todesfälle werden alljährlich beiläufig ein Dutzend 
Diagnoſen auf Wurſtvergiftung geſtellt, doch hat 
eine Umfrage unter unſeren Genoſſenſchaftsmitgliedern 
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ergeben, daß dieſe Diagnoſen ausnahmslos durch 
den Obduktionsbefund de mentirt wurden, denn 
ſo weit die Erinnerung unſerer Ge⸗ 
noſſenſchafts mitglieder zurückreicht, 
iſt ein Fall von Wurſtvergiftung in 
Wien noch nicht vorgekommen.“ — Die 
Würſte, ſowie die Fleiſchſelcher ſind ſomit rein wie 
neugeborene Kinder, nicht minder die Tagesblätter, 
es bleiben nur die diagnoſtizirenden Polizeiärzte 
übrig. Hoffentlich melden ſie gegen die Rehabilitirung 
die Nichtigkeitsbeſchwerde nicht an, denn ſonſt muß 
das arme Gehirn der Fleiſchſelcher-Genoſſenſchaft 
abermals bluten. Igelmeier. 


Die Schulfreundlichkeit der Jeudalen. Eine 
beliebte Melodie der Hochtory's. Wie es aber in 
Wohrheit damit beſtellt iſt, zeigt folgende Begeben— 
heit: Der böhmiſche Landesſchulrath in Prag ver— 
fügte im Februar vorigen Jahres die Errichtung 
einer ſelbſtſtändigen einklaſſigen Volksſchule in 
Dobrzenic. Die Ortsgemeinde erklärte ſich bereit, 
für die Erhaltung der zu errichtenden Schule aus 
eigenen Mitteln aufzukommen. Gegen dieſe 
Schulerrichtung proteſtirte der Fürſt Adolph 
Joſef Schwarzenberg, der als Eigenthü⸗ 
mer der nächſt Dobrzenie gelegenen 
Herrſchaft Hluboky zu den Koſten des 
Schulbaues eventuell herangezogen 
werden könnte. In der Beſchwerde beklagte 
ſich Fürſt Schwarzenberg, daß die Schulbehörden 
in dieſem Falle oberflächlich vorgegangen ſeien und 
nicht erwogen hätten, mit weſſen Gelde die Schule 
errichtet werden ſolle und doch ſei, meint der Fürſt, 
die finanzielle Frage die Hauptſache. Das beſagt 
wohl genug. Offenbar bangt der Herr Fürſt, daß 
die Leute zu geſcheidt würden und 

Herr, laſſ' Dummheit regnen über's Land, 
Dann bleibt das Heft in unſ'rer Hand 
denken die Feudalen ebenſo wie die Klerikalen! 
Der Karſthans. 


Draga-Dragoner. Was nützte es, daß Belgrad 
durch den Prinzen Eugen jo tapfer für die Chriſten— 
heit wiedererobert wurde? Das halb- und ganz⸗ 
aſiatiſche Spezifikum läßt ſich ſelbſt in unſeren Tagen 
nicht verleugnen und der dünne chriſtlich-europäiſche 
Firniß ſpringt an allen Stellen und zeigt uns 
morgenländiſche Schmutz- und Wundergeſchichten. 
Eine beſondere Anerkennung aber verdienten ſich die 
ſerbiſchen Höflinge in den allerletzten Tagen. Die 
Erfindungsgabe der arabiſchen Märchenerzähler iſt 
Stümperei gegen die großartige Findigkeit, mit der 
die Belgrader Hofdiplomaten aus der Sackgaſſe mit 


.. 
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der nichts gewordenen „Hoffnung des — Landes“, 
richtiger geſagt, der Landesmutter ſich herauswanden. 
Noch iſt das Bild des Münchener „Simplicissimus“ 
mit dem erſchöpften König Alexander Saſcha und 
dem Luftpolſter kaum aus den Auslagen unſerer 
Bücherſäden verſchwunden und ſchon wird die ver- 
blüffte Mitwelt durch ein neues ebenſo eigenartiges 
„freudiges Ereigniß“ überraſcht. Wie eine kurze und 
bezeichnender Weiſe im ganzen Schmockblätterwalde 
unbeſprochen gebliebene Depeſche aus dem Konak 
mittheilt, wurde der Königin Draga das ſerbiſche 
Garde⸗Kavallerieregiment verliehen. Nun iſt Alles 
wieder in beſter Ordnung. Der um ſeine Dynaſtie 
beſorgte Saſcha kann wieder ruhig ſein, ſeine Draga 
hat durch dieſen Beweis ſeiner königlichen Huld 


den von ihm mit 37 Wiegen erwarteten 
Sprößling zwar auch noch nicht bekommen, aber ſie 
wurde nunmehr als „Garde-Kavalleriſtin“ zumin⸗ 
deſtens beim ruſſiſchen Hofe hoffähig. Batuſchka 
Zar wird Draga ſammt ihrem Saſcha mit Freuden 
aufnehmen. Die Serben aber können ſich baß 
darüber freuen, daß ihre Königin in wahrhaft 
unbefleckter Empfängniß gleich ein ganzes Regiment 
erhalten hat. Die Draga-Dragoner werden ihrer 
hohen Inhaberin gewiß treulich dienen und irgend 
ein Schmöckchen ſpitzt vielleicht ſchon den Bleiſtift 
zu einer ſchwungvollen Abhandlung über das Thema: 
„Grossesse vitesse militaire!“ 
Murner d. J. 


Offener Sprechſaal. 


„Die Kunſt der Schwachen“. 


Wie ſich die Leſer erinnern werden, hat Bodo Wildberg in Nr. 7 der 
„Neuen Bahnen“ einen Artikel zur „Heimatkunſt“ veröffentlicht, dem er den polemiſchen 


Titel „Die Kunſt der Schwachen“ gab. Dieſer Aufſatz hat in 


Fritz Lienhards 


„Deutſche Heimat“ (Heft 32) nud in der Wochenſchrift der Berliner „Deutſchen 


Zeitung“: „Deutſche Welt“ 


Dieſelben beruhen auf Mißverſtändniſſen, die aufzuklären wohl der 


umſomehr, als die „Deutſche Heimat“ 
die ſie entſchieden nicht beſitzen. 


Beide Artikel muthen Wildberg eine mala fides 


(Nr. 28) ziemlich heftige Entgegnungen hervorgerufen. 


Mühe lohnt, 


den „Neuen Bahnen“ eine Tendenz unterle , 
7 


zu. Er habe die deutſche 


Provinzkunſt zu Gunſten der öſterreichiſchen herabſetzen wollen. 


Ich kann zwar aus eigener Erfahrung nicht entſcheiden, 
Wildbergs über die deutſche Heimatkunſt begründet iſt, das 
künſtler jo fürchterlich aufgeregt hat. Aber ſoviel ſteht feſt, daß 
in Deutſchland, ebenſo wie in Oeſterreich, 
Geiſtern mit enggezogenen Horizonten“ ge 

Ich theile — aufrichtig geſprochen 


„Heimatkunſt“, 


inwiefern das Urtheil 
die Berliner Provinz⸗ 
ſich auf das Schlagwort 
eine Schaar von „kleinen 


ſammelt hat. 
— nicht in Allem die Anſicht Bodo 


Wildbergs — das dürfte mein Artikel im Doppelhefte vom 1. Juni (8/9) hinlänglich 


bewieſen haben — aber die „Neuen Bahnen“ ſind eben eine 


Tribüne freier 


Meinungsäußerung für Jeden, der wirklich eine Meinung hat. Deshalb konnte auch 


Herr Wildberg, 


Anſicht ausſprechen und ich 


gewiß ohne jede Beeinfluſſung von Seite der Schriftleitung, ſeine 
zweifle nicht im Geringſten, 


daß er das redlich gethan 


hat, ohne ſich den „Neuen Bahnen“ zu Liebe irgend einen Zwang aufzulegen. Endlich 
bin weder ich, noch auch die Schriftleitung dieſes Blattes Gegner der Heimat⸗ 


kunſt an und für ſich, weder der reich 


Wir kehren uns nur dagegen, daß 


ja Dilettanten! eine Zufluchtsſtätte geſcha 
Provinzlitteratur genau kennt und den Ar 


im „Litterariſchen Echo“ 


Sdeutſchen, noch der öſterreichiſchen. 

durch dieſe Bewegung allen Dilettanten, 
ffen werde. Wer da 
tikel geleſen hat, der von Herrn Hugo Greinz 
(Berlin) veröffentlicht worden iſt, wird es nicht zu har! 


3. B. die öſterreichiſche 


u 
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finden, wenn geſagt wird, daß dieſe Bewegung zu einer Agitation für eine ganze 
Reihe von ausgemachten Stimpern*) ausgeartet iſt. Da finden wir herzlich unbe⸗ 
deutende Leute tarfrei zu Dichtern erſter Klaſſe ernannt, während der Name wirklich 


bedeutender Perſonen verſchwiegen oder höchſtens mit 2—3 Zeilen abgethan iſt und 


zwar auch der Name ſolcher, die in der Provinz wohnen, ſomit zur Provinz gehören, 
3. B. der R. Ch. Jennys. 

Ich werde wohl noch Gelegenheit finden, darzulegen, was wir unter Heimat⸗ 
kunſt verſtehen; denn wir ſind auch ganz entſchieden der Meinung, daß der Kern 
dieſer Bewegung ein guter iſt. Es kommt nur dar auf an, was darunter verſtanden 
wird. Und da haben wir namentlich anfangs recht Gutes, ſowohl von den deutſchen, 
wie von den öſterreichiſchen Heimatkünſtlern geleſen, aber nach kurzer Zeit ſchon war, 
namentlich bei uns in Oeſterreich, die ganze Richtung völlig entartet und es hat 
ſich deutlich gezeigt, daß das Schlagwort von der Kunſt von einigen miteinander 
eng liierten Herren nur deshalb erfunden wurde, um ſich ſelber obenauf zu bringen. 
Dabei haben ſich dieſe Herren nicht im mindeſten genirt, dieſe ihre Sache unverſchämt 
perſönlich zu betreiben.“) 

Vor Herrn Fritz Lienhard und ſeinen Werken habe ich allen ſchuldigen 
Reſpekt, geradeſogut wie vor einigen Vertretern unſerer öſterreichiſchen Heimatkunſt 
— aber ich muß es ablehnen vor dem Troß, der hinter dieſen einherzieht, den 
Hut lüften zu müſſen. *) 

Die Wiener Litteratur⸗Klique, die nichtsweniger als ſpezifiſch⸗öſterreichiſch iſt, 
wofür ſie Bahr erklären wollte, hat immer dekretirt, außerhalb ihrer Grenzen gäbe 
es keine Dichter mehr in Oeſterreich; da trat Herr Greinz Roſeggers Einladung 
folgend auf den Plan und ſagte: wir haben in der Provinz 100 oder wenn jemand 
mehr will: auch 200 — 300. Wer es dieſem Herrn recht thut, kann der berühmteſte 
unter dieſen Vielen werden, ohne Anſehen ſeines Könnens und Schaffens. Man kann 
ſich's aber auch bei dieſem Litteratoren von Bahrs Gnaden auf zeitlebens verderben, 
wieder ohne Anſehen des Könnens und Schaffens. Zu ſolchen Zwecken gibt es man: 
nigfache, wohl entſprechende Einrichtungen. Wer die Thätigkeit des Kritikers Greinz 
verfolgt hat, weiß, daß er einen und denſelben Autor und ein und dasſelbe Werk 
ſehr verſchieden zu beurtheilen verſteht, je nach der Stellung und dem 
Anſehen des Organs, in welchem er ſeine Kritik abzuſetzen pflegt. So beliebte er 
3. B. in der „Linzer Montagspoſt“, die er früher leitete, manchen Autor als großen 
Dichter, in der „Oſtdeutſchen Rundſchau“ als Talent zu bezeichnen, um ihn dann 
3. B. im „litterariſchen Echo“ oder in der „Zeit“ zu verreißen, oder auch gar nicht 
zu erwähnen. 

Das iſt es, wogegen wir uns vor Allem wehren, gegen dieſe perſönlichen 
Eroberungs züge unbedeutender, aber ſkrupelloſer Spiegelfechter. Es iſt einfach nicht 
möglich, daß die Heimatkunſt in Deutſchland oder in Oeſterreich gewiſſermaßen 
über eine Unzahl von wahren Dichtern „bon Gottes Gnaden“ verfügt — es 
können hier wie dort nur wenige ſein. In dieſer Hinſicht war Herr Bodo 
Wildberg ſchwer mißzuverſtehen und müſſen wir ihm vollkommen beiſtimmen. 


Wien. „Der gute Fridolin.“ 
en 


*) Und Trabanten des Herrn Greinz. 

**) Und einen Hermann Bahr, der ſeinem ganzen Weſen nach mit den eigentlichen Zielen der 
Provinzkunſt nicht das Geringſte zu thun hat, zu ihrem Patron und gleichzeitig untrüglichen Orakel 
zu machen! Schon daraus merkt man die Abſicht: es handelte ſich nicht ſo ſehr um die Provinzkunſt, 
ſondern vielmehr um das Emporkommen, zumal des Fahnenträgers Greinz. (D. Schriftl.) 

) Vollkommen einverſtanden! (D. Schriftl.) 
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Herr Hugo Greinz ſpricht! 


„Spät kommt Ihr, Illo, doch Ihr kommt!“ Wenn auch nicht, wie dieſer, „mit 
vollen Händen“. Herr Greinz veröffentlicht im 1. Juli hefte des „Kyffhäuſer“ 
eine Erklärung „In eigener Sache“, betreffend den im 1. Ju ni hefte der „Neuen 
Bahnen“ abgedruckten Artikel „Hermann Bahr's Bildung“, worin mein Gegenfüßler 
ſeit Chriſtof Schmid: „Der gute Fridolin“ dem Linzer Gernegroß einige Pfeffer⸗ 
körner der Wahrheit zum Schlucken gab. Was nun Herr Greinz erklärt, iſt theils 
gegenſtandslos, theils ſehr gewunden, wie er es erklärt, ſehr matt. 

Gegenſtandslos nenne ich die Bemerkung, daß die „Neuen Bahnen“ nach 
„längerem Nichterſcheinen“ wieder herausgekommen ſind “), weiters, daß der 
Vorwurf der Schleppträgerei „anonym“ erhoben wurde, endlich, daß Herr Greinz 
dem „anonymen Verfaſſer wahrſcheinlich irgendeinmal unangenehm geworden 
iſt“. Gewunden erſcheint die Behauptung, daß der Kyffhäuſer „vollkommen frei und 
unabhängig“ war, zumal Bahr gegenüber. Greinz beruft ſich auf die daſelbſt „bisher 
erſchienenen Urtheile über Bahr“ und folgert daraus die „Nichtberechtigung“ des 
erwähnten Vorwurfes. Er eskamotirt eben ſeine Lobeshymnen (3. B. in Heft 15 des 
II. Jahrganges über den „Franzl“) und zeigt dafür den vom guten Fridolin aus⸗ 
drücklich angeführten Aufſatz von Dr. K. v. Ettmayer auf, der für Bahr keines⸗ 
wegs ſchmeichelhaft war und der überdies im „Kyffhäuſer“ erſchien, da 
Herr Greinz mit der Leitung des Blattes nur wenig mehr zu thun 
hatte, wie ſich unſchwer beweiſen ließe, trotz der „beruhigenden Erklärung“, das 
Blatt ſei feinem Einfluß „nicht entzogen“.““) 

Schließlich meint Herr Greinz, die öſterreichiſche Heimathskunſt ſei mit Hermann 
Bahr gar nicht „verquickt“ — das iſt Blech! wer Greinzens Wallfahrten zur 
modernen Kaaba des Bahr kennt und von den zahlreichen Verhimmelungsartikeln 
dieſer und jener „Provinzkünſtler“ weiß, der wird über die jeſuitiſche Behauptung 
blos die Achſeln zucken. Die öſterreichiſche Heimathskunſt, die echte wenigſtens, iſt 
mit Herrn Bahr nicht verquickt, dagegen aber die öſterreichiſchen Heimathskünſtler, 
ſofern ſie mit Herrn Greinz um die Gunſt des litterariſchen Dalai⸗Lama wettkriechen. 
Seine Vertheidigung ſchließt Herr Greinz mit den Worten: „Auf eine weitere Polemik 
mit einem Anonymus einzugehen, halte ich mich ſolange weder für veranlaßt noch für 
verpflichtet, ſolange es dem Verfaſſer nicht beliebt, ſeine Anonymität aufzuheben. Ich 
halte es für eine Pflicht ſchriftſtelleriſcher Anſtändigkeit, mit offenem Viſir zu 
kämpfen.“ — Das war wohl geſprochen, ſich den Magen warm zu halten, um einer 
Verkühlung vorzubeugen. Ich glaube jedoch, daß dieſes vornehme Sicheinhüllen in 
die Toga des Schweigens andere Beweggründe hat, als die Unluſt mit „Anonymen“ 
zu fechten: Entweder denkt ſich Herr Greinz „die Vorſicht iſt die rechte Tapferkeit“ 
oder er kann nichts mehr erwiedern. Jedenfalls wird er noch ordentlich bedient 
werden.) „Der böſe Dietrich.“ 


. 


*) Das geht Herrn Greinz den Teufel was an! Weun wir einen ſo opſerwilligen Rückhalt hätten, wie der „Kyff⸗ 
häuſer“ an Herrn Pochlatko beſitzt, wäre eine Stockung im Erſcheinen von vornherein ausgeſchloſſen. Hinge der „Kyffhäuſer“ 
von Herrn Greinz ab, ſo würde er ſchon längſt nicht mehr leben! Schwierigkeiten, wie wir ſie bereits überwunden haben und 
wie ſie uns noch bevorſtehen, wäre Herr Greinz weder phyſiſch, noch pſychiſch gewachſen. Alſo uur fein ſachte mit dergleichen 
Spötteleien! (D. Schriftl. 
*) Das mag vielleicht zutreffen, ſicher iſt aber, daß eine Reihe von Provinzlitteraten ſich bereits dem Einfluß des Herrn 
Greinz entzogen hat und mit nicht geringer Entrüſtung von deſſen Treiben ſpricht. Beweiſe hiefür ſind uns die zahlreichen Zu⸗ 
ſchriften, die wir ſeit Erſcheinen des Aufſatzes vom „Fridolin“ erhalten haben und worin uns wiederholt für unſere Stellung⸗ 
nahme gegen Greinz gedankt wird. (D. Schriftl. 

*) Die diesbezügliche Antwort vom „guten Fridolin“ mußte infolge Raummangels zurückbleiben. (D. Schriftl.) 
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Das Gelübde. 


Der Kabe, den es fehr belrübte 

Haß feine Frau ihn [nöd verließ, 

Chat wunden Herzens ein Gelübde; 

Ganz öffentlich beſckwor er Dies: 

„dein Meib foll mehr in's Aeſt mir kommen 


nd wärmen es mit fünd’gem Leib! 
Al nelme mir zu eig nem Frommen, 
Solang ich lebe, Rein ch’lih” Weib!“ 
Die Vögel fprachen: „Der hat's eilig, 
Sich aus der Melt zurückzuziell'n! 
Her wird noch felig oder heilig ! 
die priefen und beſtaunten ihn. 
Her Nabe ehrte fein Gelübde, 
dog ſich zurück in Waldesfchooh, 
Wo er in ftommem Sang ſich übte, 
Allein im Melle, ehelos. 

Hein [Amarzes glänzendes Geſteder 
War feinem beuſchen Leben Zier, 
Hesgleicken feine fhönen Kieder ; 
Kurzum, er ward ein frommes hier, 
So ging es lange Wintertage ; 

Doch als der Frühling wiellerkam 
Mit Klüthenduft und Sonnenplage, 
Als Männchen sick ein Weibchen nahm, 
Als sich zum groben Vaarungsfeſte 
Erhob ein fiehendes Gemühl, 
Da ward denn dod in feinem Meſte 
Dem Raben etwas eng und ſccwül. 


Prag. 


Feuilleton. 


Er fprach zu fich: „Ah Mor zu eilig 
Dem ftohen Liebesleben ab! 
Mas frommt auch nad lem Tod das „heilig“, 
Wenn ich gar nichts vom Leben lab'?! 
Hoch darf ich nickt Belübde brechen, 
Die ick fo öffentlich beſchwor! 
Act, diefe höfen Fleiſchesſckwüchen! 
Mahchaftig, nein, ick war ein Tlor!“ 
Er dachte nad: „In meinem Meſte 
Kein Weib! — — Was alfo fang’ ick an?“ 
Da fiel ihm ein: „Es ift das Heſe, 
Ich werde Üanderpredigtmann.“ 
Gedadt, gethan. Bo flog der Rabe 
Im ſchwarzen leide, blank und rein, 
— (Ins war auch feine ganze Habe) — 
Zu predigen baumaus, baumein. 
Er ließ in jedem Meſt fih nieder, 
Mo er allein das Meißen traf 
Er felice es Erbauungslieſler 
Und fang und wiegte es in Schlaf. 
Er führte folck' ein Wandlerleben 
Fromm bis zum Minterteiſefeſl, 
Um ſich dann wieder zu begeben 
Zurück in's unentweilte Mett, 
Und alfo blieb der fromme Rabe 
Stets ehelos im Reufhen del. 
Her Dompfaff pff an feinem Grabe 
Moch heilig feinen ied’fhen Ref 
F. W. v. Deftören. 
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. Daß die Hundstage herannah'n, merkt man nicht nur aus der Witterung, 
ſondern auch aus den Verhandlungen der Landtage in Böhmen und Mähren. Man 
„ventilirt“ nämlich (wieder einmal) die Verſöhnung zwiſchen Deutſchen und Tſchechen 
oder wie man diplomatiſch ſagt: den „Ausgleich“. Man verſichert einander inbrünſtig, 
der Ausgleich ſei nothwendig, geboten und dringend, man bewilligt den nationalen 
Gegenfüßlern dies und jenes, man ſpricht (oft ſogar mit den Händen) Bände voll 
Weisheit, es bedarf jedoch nur eines ſcheinbar ſchärferen Ausdrucks und die fried⸗ 
liebenden Landboten kochen über — die Tſchechen wollen von der nationalen Ab⸗ 
grenzung (mit der ich das Verbot der Freizügigkeit verbinden möchte) nichts wiſſen, 
die Deutſchen hingegen könneu (und mit Fug) über das „Staatsrecht“ nicht hinweg⸗ 
kommen. So trottet denn die blinde abgetriebene Schindmähre des Ausgleichs immer 
im Kreiſe herum und wird von Tag zu Tag elender und dünmer Das heißt 
man im Rothwelſch der Offiziöſen „die Wiedergeburt Oeſterreichs“! 

Das ſonſtige politiſche Leben und Treiben ſpielt in „faſhionablen“ Badeorten 
und Sommerfriſchen den „verfluchten Kerl“ und läßt ſich kein graues Haar wachſen. 
Die Zeche zahlen ja doch ſchließlich die Völker, auch wenn ſie noch ſo ſehr maulen und 
brummen. In dieſer Beziehung wenigſtens — und das iſt ja die Hauptſache — ſind 
ſie ſolidariſch. 

Langſam, aber ſicher bereitet ſich in der Wiener Bevölkerung, ſoweit ſie wahl⸗ 
berechtigt iſt, ein politiſcher Umſchwung vor, wie er übrigens vorauszuſehen war. 
Im Wahlbezirke des verſtorbenen Chriſtlich⸗Sozialen Prof. Schleſinger, der einerſeits 
durch ſeine länglichen Reden, andererſeits durch ſeine barocke Idee vom „Volksgeld“ 
ſich einen Namen gemacht hat, wurde das Haupt der öſterreichiſchen Sozialdemokraten 
Dr. V. Adler zum Abgeordneten gewählt. Hält man ſich vor Augen, daß die Lueger⸗ 
Partei in Wien einen nicht zu unterſchätzenden Anhang beſitzt, daß ihr reichlich Mittel 
zur Agitation zu Gebote ſtehen und daß ſie in allen Kniffen und Pfiffen des 
robuſten Gewiſſens ausgezeichnet bewandert iſt, fo wird man dieſe Niederlage einiger⸗ 
maßen anders beurtheilen müſſen, als man ſonſt dergleichen Wechſelfälle im poli⸗ 
tiſchen Leben hinnimmt. „Unſer“ Lueger verſichert zwar, das würde der Partei gar 
keinen Schaden bringen, aber wir werden ja ſehen! 

Der Karſthans. 


Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VIII / 1. Wickenburggaſſe Nr. 5. 
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EVühne und Welt‘ 
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Monatlich erſcheinen zwei reich illuſtrirte, ca. 50 Seiten ſtarke Hefte; Abonnementsgebühren pro Quartal 
Pe | ( Hefte) g., 3. 

SEN, Bühne und Welt“ if die vornehmſte deutſchſyrachige Theater⸗Jeitſchrift!!! 
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Aluſtrirtes Tiroler Halbmanatsblakt für Aunſt und Laune in Politik und Leben. 
We — Herausgeber Karl Habermann. ER 
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Eingelangte Büder. 

Auf verſchiedene Anfragen. Bei Nummerirung 
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Neapel. 


Ich Hab’ geschaut, wansch mein Berz urrlangte 
Von Jugend ank mit ungestümer Mucht: 
Ich sah’ des Südens märchenhafte Pracht, 
Die trapeunfeich im Blüthenschmucke praugte, 
Der Grumontaun Bauch trieb meinen Duchen, 
Der mich zu Gapri's Wundergratte trug, 

| Und Srhünheit frauk ich, einen Gütter zug, 
Au des Vesuue’s jühem BI Hen ruthen. 


Ou rollte wild die Arde, Blitze aprühten, 

Wie wenn im Mettersturm der Donner brüllt, 

Und damplkend, zischend, stürzend, unverhüllt 

Deu Erde Kingemeid’ im Heuer gküßten. 

Grwaltig Schauspiel! Schaurig schön dort oben! — 
Und d'runten, wie ein Spiegef rein und hehr, 
Umspielte sanft dus ewig blaue Meer 

Den Saum Peupels, nursieumunbrn. 


Da traf ich in die Stadt, des AHlends Siefen 
Aukrollten sich dem mitleidsunllen Blick. 
Mich jammerte der Kindlein hurt Geschick, 
Die ohdachlas am Megesraude schliefen. 
„Perduta gente!“ — Sthuudernd sah ich ihre 
Malarinkranken Blicke gramurrstürt. 
Mit Schmerz dacht' ich drs Mort's, das mich bethürt: 
„Vedere Napoli e poi morire.“ 
Zürich. Emil Aellenberg. 


n 
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Die Zukunft der Niederlande. 


Die Vermählung der jungen Königin der Niederlande mit einem reichsdeutſchen 
Prinzen hat die Hoffnungen derer in Deutſchland belebt, welche im engſten Anſchluß 
der Niederlande an das deutſche Reich das Heil der Zukunft erblicken. Und in der 
That wäre eine ſtaatsrechtliche Verbindung für beide Theile nur vortheilhaft. England 
wartet nur wie ein hungriger Löwe auf den Augenblick, wo es die niederländiſchen 
Kolonien verſchlingen kann. Es hat ſchon ſo viel von den alten Volkspflanzungen 
der Holländer im Magen, aber ſein Appetit iſt immer nach mehr gerichtet. Denn 
l’appetit vient en mangeant, jagt das franzöſiſche Sprichwort. Die engliſchen Zu⸗ 


ſtände trieben die Regierung mit Nothwendigkeit auf Erwerb neuer Länder, neuer 
Abſatzgebiete für die Induſtrie. Das kleine Holland aber könnte ſich gegen das mächtige 
England nicht wehren und alle ſchönen Deklamationen und bitteren Klagen könnten 
es nicht retten. 5 

Der Burenkrieg hat der Welt eine deutliche Lehre gegeben, weſſen ſie ſich von 
den Britten zu verſehen hat. Möchten doch alle englandfreundlichen Bewohner der 
Niederlande, namentlich auch Vlamlands bei Zeiten ſich über die ihnen drohende 
Gefahr klar werden! Wenn ſich England mit Frankreich verbündet, können beide 
Raubſtaaten (denn ihre ganze Politik iſt ſeit Jahrhunderten völlig auf den Länder- 
raub eingeſchworen) ſich ſ ogar die Niederlande theilen. Nur das deutſche Reich kann ſie daran 
hindern. Auf dem deutſchen Reiche ruht ganz allein ihr Schutz. Napoleon III. hat Belgien 
annektiren wollen und ſeine Einverleibung iſt nur an den Widerſprüchen des Königs 
Wilhelm gefcheitert . . . 

Welches Intereſſe aber könnte das Reich haben, ſich nicht mit ſeinem unruhigen 


Nachbar auf Koſten Belgiens über Elſaß⸗Lothringen zu verſtändigen, wenn es nicht 


glaubte die Niederlande in ſein Fahrwaſſer lenken zu könneu? Eine geſunde deutſche 
Politik muß die Angliederung ſeiner geſammten Küſte ins Auge faſſen. Wenn Deutſch⸗ 
lands Zukunft auf der See liegt, kommen die niederländiſchen Kü ſtenſtriche 
in Zukunft vorzugsweiſe in Betracht. Daher iſt eine Verſtändigung drin— 
gend nöthig. 

Das Reich hat wenig Grund, den Vlamländern die Kaſtanien aus dem Feuer 
zu holen, wenn es nur Undank ernten ſollte. Das wäre freilich dem vlämiſchen naiven 
Egoismus ſehr recht, wenn die guten Duitſchers ihnen helfen wollten den Karren 
aus dem Dreck zu ziehen. Aber die moffen ſind glücklicherweiſe nicht mehr ſo dumm, 
daß ſie um der ſchönen Augen Anderer willen ſchwere Opfer bringen. Sie wollen 
auch eine Frucht ihrer Anſtrengungen pflücken. Dieſe Frucht iſt die Einbeziehung der 
Niederlande in den reichsdeutſchen Intereſſenkreis. 

Es iſt über dieſes Thema ſchon ſo viel in letzter Zeit geſchrieben worden, daß 
es beinahe überflüßig erſcheinen könnte, noch einmal darauf zurückzukommen, wenn 
nicht die Ausſicht auf einen nahen Weltkrieg dieſe Frage — mit ſo vielen anderen — 
im Fluß erhalten müßte. Es iſt gut, bei Zeiten ein beſtimmtes politiſches Ideal 
ins Auge zu faſſen, für das man kämpft. Es iſt aber auch nicht gut, zu viel auf 
einmal zu verlangen oder das Unmögliche zu wollen. 


Die Zukunft der Niederlande ruht, wie geſagt, in den Häuden des Reichs. Ich 
denke mir dieſelbe etwa ſo. Holland und Belgien ſchließen mit dem Reiche ein ewiges 
Bündnis ab, kraft deſſen ſie in allen äußeren Angelegenheiten ſeinen Schutz genießen. 
Das Reich gewährleiſtet ihnen ihren Beſtand. Die Truppen leiſten dafür dem Reiche 
Hilfe, wenu das Reich angegriffen wird und ſein Beſtand bedroht erſcheint. In 
dieſem Falle iſt der deutſche Kaiſer der Oberbefehlshaber ſämmtlicher germaniſchen 
Truppen. Das belgiſche Heer wird nach deutſchem Muſter reorganiſirt, der deutſche 
Kaiſer ernennt die Oberoffiziere und die deutſche Befehlsſprache wird eingeführt. Die 
vlämiſchen Matroſen dienen auf der Reichsflotte. Belgien leiſtet Beihilfe zur gemein⸗ 
ſamen Flotte mit einem beſtimmten Geldbeitrag und hat dafür das Recht, einer 
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Anzahl Schiffe Namen zu geben. Sämmtliche Kriegsſchiffe des teutoniſchen Bundes 
führen eine Bundesflagge neben ihrer Landesflagge. Der Kaiſer hat das Recht, ſie 
jeder Zeit im Namen des Bundes inſpizieren zu laſſen, ebenſo wie das Landheer. 

Ein einziges Zollgebiet umſchließt die germaniſchen Länder. In Berlin befindet 
ſich eine Vertretung der Staaten. Daſelbſt wird ein germaniſches Bundesfeſthaus 
errichtet, welches germaniſches Weſen verherrlicht und die bedeutendſten germaniſchen 
Männer dem Volke in Stein und Erz vorführt. Eine Vertretung der einzelnen 
Völker kommt von Zeit zu Zeit in Nürnberg zuſammen und ein Bundesgericht ent⸗ 
ſcheidet über Streitigkeiten zu Lübeck. 

Die hochdeutſche Sprache iſt Bundesſprache. In allen niederländiſchen Schulen 
wird ihre Kenntnis gelehrt. Es iſt eine unberechtigte Forderung der Niederländer, 
daß ſie ihre Sprache dem Hochdeutſchen gleichſtellen wollen. Die niederländiſche 
Sprache iſt entſchieden ebenſo ſchön wie reich. Aber ſie kann unmöglich die Rolle 
ſpielen, die dem Hochdeutſchen vom Geſchicke vorbehalten iſt. Was das Griechiſche im 
Alterthum war, das muß unſere herrliche Sprache ſpäter für die Welt werden. 
Weder Franzöſiſch noch Engliſch kann ſich mit ihr vergleichen. 

Nur noch ſehr große Staaten haben in Zukunft Ausſicht auf Erfolg beim 
allgemeinen Wettbewerb der Völker.. Nur das großbritaniſche Reich, Rußland und 
Amerika kommen neben Deutſchland in Betracht. Das Reich aber bedarf der noth⸗ 
wendigen Ergänzung ſeiner Kraft durch niederländiſches Weſen, wenn es die Kon— 
kurrenz mit den drei mächtigen Rieſen aushalten will. Wir wollen aber noch eine 
Rolle ſpielen in der Welt, wir wollen unſer Weſen zur Geltung bringen, wir wollen 
kämpfen für germaniſche Geſittung und Freiheit mit unſerer Loſung „Alldeutſchland 
Heil! Germanja bowen al!“ Harald Arjuna. 


Merkſprüche.“) 


Kommt Kunft gegangen für ein Haus, Ein frommer Bauer thät mich neulich fragen, 
Sagt man, der Wirth ſei gangen aus, Als er gehört von einem Herren ſagen: 

Kommt Weisheit auch gegangen für, Was iſt ein Herr? Was iſt er für ein Mann? 
So iſt verſchloſſen ihr die Thür. Horch' Bau'r! ſprach ich, er iſt, ſo viel ich kann 
Kommt Zucht, Lieb', Treu' und wär' gern ein, Berichten Dir, im Sterben und im Leben 

So will Niemand der Pörtner ſein, Ein Menſch wie wir, mit Haut und Haar umgeben; 
Kommt Wahrheit dann und klopfet an, Doch wenn ein Herr verſtändig iſt und klug, 

Man läßt ſie vor dem Fenſter ſtahn, So hat ſein Volk und ganzes Land genug; 
Kommt Redlichkeit gar an das Thor, Doch iſt er toll und hat er einen Sparren, 

So ſchiebt man Schloß und Riegel vor; So macht er uns zu Bettlern und zu Narren. 


Kommt aber der Pfennig hergeloffen, 


i Moſcheroſch. 
Sind Thür und Thor ihm offen. fach 


BIT 
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*) Vgl. hiezu den Artikel „Hans Michel Moſcheroſch“,, 5. Heft, Seite 148. 
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Victor Hugo. 


Von Ottokar Stauf von der March. 
II.“) 

Litteraturgeſchichtlich betrachtet, iſt Victor Hugo ein Erzeugnis der Revolution 
von 1789 und des erſten Kaiſerthums, d. i. einer Zeit, die Erhabenes und Lächer— 
liches, Gewaltiges und Groteskes, Herrliches und Bizarres hart neben einander ſtellte. 
Mirabeau, Danton, Robespierre, Saint Just, Carnot und der himmelblaue Schwärmer 
Anacharsis, Cloots einerſeits, Santerre, Legendre, Marat, Henriot andererſeits. 
Dann Massena Desaix, Lefebre, Bertrand und Ney, Souchet, Soult und Berna- 
dotte .. . Neben dem Toben furchtbarer Orkane das Geſchrei des betrunkeuen Mob, 
neben dem Walten unerbittlicher Nothwendigkeit und Selbſtloſigkeit die Bethätigung 
kleinlicher Grauſamkeit und verruchten Egoismus, im Gefolge einer rieſenhaften 
Perſönlichkeit Treue, Aufrichtigkeit und herzliche Bewunderung, nahe dabei Wankel— 
muth, Hinterhältigkeit und Verſtellung, zum Trompetengeſchmetter und Schlachten- 
donner des Genies geſellt ſich das Quinqueliren der Gernegroße. Kein Zeitraum in 
der geſammten Völkergeſchichte bietet ſo viel des Außerordentlichen, Verblüffenden, 
als dieſer. Seinen litterariſchen Ausdruck fand er aber — wie übrigens ſehr natürlich 
— nicht in den lendenlahmen Dubdezdichtungen, zu welchen Napoleon ſeine Leib⸗ 
dichter a la Fontanes und A. V. Arnault kommandirte, ſondern geraume Zeit ſpäter 
in den Werken der ſogenannten Romantiker, deren Haupt und zugleich auch Herz nach 
einer kurzen Statthalterſchaft des Chateaubriand: Victor Hugo ward. 

Die Romantik, dieſe „progreſſive Univerſalpoeſie“, wie fie Schleiermacher kurz⸗ 
weg nennt, die Romantik, wie ſie in Frankreich uns entgegentritt, hat mit der 
deutſchen nur wenig gemein. Während dieſe eine Fühlung zwiſchen Leben und 
Dichtung herzuſtellen ſich bemüht, willens „die Welt der Wirklichkeit mit dem Geiſte 
der Poeſie zu durchdringen“ (Scherr), flüchtet jene theils aus der Wirklichkeit in die 
Traumwelt, aus dem Leben in die litopie (Chateaubriand), theils betrachtet ſie die 
Wirklichkeit unter dem Geſichtswinkel des Abenteuerlichen und miſcht Alltägliches und 
Wunderſames in einander (Hugo) oder endlich ſie wird allgemach zur Ich-Poeſie und 
verzehrt ſich in Verzweiflung (Muſſet). Die deutſche Romantik glaubte im Mittelalter 
alle Intereſſen und Richtungen im Brennpunkte der Religion geſammelt, nach ihrem 
Dafürhalten fließt „die Poeſie aus der Religion“, ſomit erſcheint die Eichendorff'ſche 
Definition der Romantik als „Heimweh nach der verlorenen Heimat“ (d. i. nach der 
Religion), zutreffend, die franzöſiſche Romantik hingegen erblickte in der Natur den 
Quell der Dichtung und meinte durch das Rouſſeau'ſche „Retournons A la nature“ die 
verlorene Heimat zu finden. Indeß aber Chateaubriand nur einen Typus der 
Natur anerkennt, zählt Hugo zwei Typen auf, den „ſublimen“ und den „grotesken“, 
in deren Verſchmelzung er das Ideal der neuen Richtung zu beſitzen glaubt. Die 
deutſche Romantik iſt ihrem ganzen Weſen nach eine Art von Ideal-Realismus, die 

ſche ein gedämpfter Naturalismus. Nur in einem Punkte begegnen ſich beide. 


1 


franzöſiſ 
Die „Doktrin“ der deutſchen Romantiker fordert: „Die ganze Welt in dem Brenn⸗ 
punkte des freien Ich zu verſammeln, um ſie von hier aus, wie ein Spiel der 
Willkür wieder vorzuführen“, Victor Hugo als Chorführer der franzöſiſchen 
Romantik ſtellt die Maxime auf: „Als Stoff iſt in der Dichtung Alles geſtattet — 
der Dichter iſt unbedingt frei!“ Hier, wie dort, tritt an Stelle äſthetiſcher Normen 
das „Belieben des geiſtreichen Individuums.“ Einen weiteren Berührungspunkt gibt 
der Kampf der deutſchen, wie franzöſiſchen Romantiker gegen die Nüchternheit und 
Verflachung, dort gegen das Aufklärungskehricht eines „Nicolai“, gegen die Philiſterei 


EM 


eines Voß und endlich gegen die Plattheit des Kotzebue und ſeiner Nachtreter, hier, 


in Frankreich, gegen die ſteife, konventionelle Klaſſik der Arnault's, die ſtupide 


*) Vgl. 4. Heft, Seite 102. 
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Kritikaſterei der Lemercier's) und die ungeheuerliche Stumpfnüſtrigkeit der Babur⸗ 
Lormian's. “*) In beiden Fällen hat die Romantik befreiend und reinigend gewirkt, 
trotz mancher neuen Schrullen und Mätzchen, zum mindeſten brachte ſie einen friſchen 
Zug in das Schriftthum und Blut in den Organismus der Poeſie. Daß ſie zuletzt 
in kindiſches Dalken und aberwitzige Phantaſterei verfiel, die Platen und Heine über⸗ 
genug Stoff zu vernichtender Satire boten, lag weniger an der romantiſchen Idee 
ſelbſt, als vielmehr an den Romantikern, die es kitzelte, fo hyperromantiſch, als 
immer nur möglich, zu ſein, genau ſo, wie es unſere Jüngſten juckt, über allen 
Begriff die Blaſirten und — Blamirten zu ſpielen. 

Die in die Jahre 1815—1821 fallenden und in den beiden letzten Bänden der 
erſten Geſammtausgabe vollſtändig veröffentlichten poetiſchen Erſtlinge Victor Hugo's 
— „Dummheiten, die ich vor meiner Geburt begangen“ — nennt er ſie und kritzelt 


dazu mit großer Fertigkeit ein Ei, in welchem man einen häßlichen Embryo zum 


Hühnchen werden ſieht die Gedichte des 13jährigen zeigen in nuce ſowohl die 
Grundlinien ſeiner ſpäteren litterariſchen Phyſiognomie, als auch ein Skizzenbild 
des franzöſiſchen Schriftthums jener Zeit. Wir finden da alle möglichen und unmög⸗ 
lichen Gegenſtände dichteriſch behandelt, ſo neben einer mehr in poetiſche, d. i. ver⸗ 
ſifizirte Form gekleideten Betrachtung über den gegenſeitigen Unterricht im Stile der 
alten Steifleinendidaktik eine duftige, ſchimmernde Dichtung von den Jungfrauen zu 
Verdun und hart bei einer Voltaireiſchen Satire auf den „Telegraphen“ — nicht den 
elektriſchen natürlich, ſondern auf eine Zeitſchrift — eine überſchwängliche Apotheoſe 
des Béarners (Rétablissement de la statue de Henri IV.) oder eine in ſchwung⸗ 
vollen Alexandrinern, wie eben nur Hugo ſie zu ſchreiben verſtanden hat, pathetiſch 
hinſchreitende poetiſche Erzählung aus Moſe's Jugend (Moise sur le Nil). Auch ein 
Roman iſt vorhanden, der im Embryo „Bug Jargal*, „Han d’Islande“ und auch 
„Notre Dame de Paris“ zeigt. Von den Tragödien iſt eine Inez de Castro“ 
hemerkenswerth, ſie enthält den Keim aller ſpäteren Dichtungen auf dieſem Gebiete. 
Es treten darin auf: ein ausgemachter Schuft, ein ebenſo ausgemachter Engel, ein 
bis über die Ohren verliebter Prinz, deſſen Liebe, Ende gut, Alles gut, in beſtialiſche 
Grauſamkeit überſchnappt, weiters ein Henker, ein Geſpenſt, ein Hirt, und zwei ſehr 
unſchuldige Kinder — alſo faſt das geſammte Perfonal, über das der Dramatiker 
Victor Hugo zeitlebens verfügt hat. A dieſe Erſtlinge verrathen ein ungewöhnliches 
Jormtalent und eine hinreißende, bilderreiche Sprache, wie ſie dem franzöſiſchen 
Schriftthum bisher fremd war. \ 

Als über Victor Hugo der Geiſt der Poeſie kam, wies das Schriftthum ſeines 
Volkes ein vorwiegend klaſſiſches Geſicht, neben Nachklängen des korrekten Corneille 
und Racine, ſolche des Satyrs von Ferney, Voltaire und des Diderot. Aber ſchon 
begann ſich eine Bewegung zu entwickeln, die gegen die einerſeits kalte Poudre de 
Riz-Poeſie, andererſeits ſentimentale oder überſchwänglich-witzige Gentlemandichtung 
die Rechte des Gemüths und der Phantaſie geltend machte. An ihrer Spitze ſtand 
Chateaubriand, der Dichter der erfolgreichen Erzählung „Atala“, die zwar in 
Rouſſeau⸗St. Pierre'ſchen Bahnen ſich bewegte, aber infolge ihrer feurigen Phantaſie 
und wundervollen Sprache einen Vergleich mit „Paul et Virginie“ nicht zuließ. Mit 
viel weniger Talent, aber mit mehr Entſchiedenheit in Bezug auf das Eſſentielle der 
ganzen Strömung —: die Verbindung von Poeſie und Religion, ähnlich wie bei 
den deutſchen Romantikern — verfocht Lamartine die Grundſätze dieſer „Romantik“ 


) Als Beiſpiel, wie weit deſſen Verſtändnis des Schönen gegangen iſt, ſei eine „Kritik“ über 
Goethe's Fauſt wiedergegeben: „Lisez les aventures de Faust. qui se voue au démon, et tombe des 
regions sublimes de la métaphysique dans le lit d'une paysanne (20) qu'il pousse a la potence 
pour erime d’infantieide et de meurtre d'une möre.“ 

...) Diefer Hajfifhe Quadrateſel entblödete ſich nicht, König Karl X. in einer Bittſchrift anzugehen, 
Seine Majeſtät möge geruhen, bon Staatswegen die bedrängte Klaſſik gegen die 
Romantik in S chutz zunehmen! Das iſt doch wohl der Gipfel der Bornirtheit ! a 
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genannten Richtung. Zu dieſer Zeit juft ſtand Chateaubriand im Zenith ſeines 


Ruhmes. Hatte ſchon ſein Buch „Genie du Christianisme“, mit der Epiſode „Atala“ 
in die des trockenen Tones ſatten Gemüther eingeſchlagen und die Stellung der 
Romantik gefeſtigt, ſo entſchied die ebenſo erhabene, als anmuthige Poeſie der epiſchen 
Dichtungen: „Les Martyrs“, „Les Natchez“ und des kleinen Romans „Les aventures 
du dernier Abencerrage*, den Sieg derſelben vollſtändig, allerdings vorläufig nur 
auf dem Gebiete des poetiſchen und proſaiſchen Epos. Kein Wunder alſo, daß wir 
in Hugo's Jugendwerken neben zahlreichen klaſſiſch-altväteriſchen Einflüſſen auch nicht 
minder zahlreichen romantiſch⸗modernen begegnen. Aber man merkt deutlich genug, 
daß er aus den Kinderſchuhen herausſtrebt, und ſich je weiter, deſto mehr der neuen 
Richtung zuneigt. Schon als Knabe ſteckt er ſein Ziel ſo hoch, wie nur immer 
möglich — „ich will ein Chateaubriand fein oder gar nichts!“ ruft er einmal aus. 
Es war dies eben der höchſte Punkt auf dem damaligen Parnaß von Frankreich. 
Doch bald findet er auch dieſen Gipfel zu niedrig und verlangt nach ſtolzeren Höhen. 
Ich erinnere hier an die berühmten Verſe, womit er eines ſeiner ſchönſten Gedicht— 
bücher einleitet: „Ce siecle avait deux ans“ . „déja Napoleon percait sous 
Bonaparte“ . . als in Beſancçon, der „alten ſpaniſchen Stadt“, wie der Dichter 
der Geſchichte zum Trotz behauptet, ein Knäblein geboren wurde, „zugleich lothringiſch 
und bretoniſch' Blut“ und dieſes Knäblein — — „cétait moi — “. Welch' ein gigan— 
tiſches Selbſtbewußtſein in dieſem ſchmetternden, vor einem vielbedeutenden Gedanken— 
ſtrich jäh abreißenden moi“, in dieſer kühnen Gegenüberſtellung des mächtigſten 
Mannes ſeiner Zeit, ja der neuen Geſchichte überhaupt und des kleinen, mageren 
Neugeborenen, dem man kaum einige Stunden Leben zuſprach! Napoleon und Hugo! 
Man ſieht, er ſetzte ſich ein hohes Vorbild und durfte es auch, denn angenommen, 
daß man dieſen Vergleich nicht ſofort von der Hand weiſt: wenn es einen Menſchen 
gegehen hat, der bedeutende Aehnlichkeit mit dem Cäſar des XIX. Jahrhunderts 
beſeſſen, ſo war es vor Allem Victor Hugo. Sie waren einander ſehr nahe verwandte 
Naturen. Genial, kühn, ſieghaft, majeſtätiſch, blendend und vor ihrer Glorie ſenkten 
ſich willig alle Fahnen tief in den Staub. So haben denn Jene Recht behalten, die 
den Namen des Dichters als „überwältigender Gedanken, ſiegreicher Geiſt“ gedeutet haben. 

Den erſten offenſiven Vorſtoß gegen den Klaſſizismus führte Hugo im Jahre 
1819, gelegentlich einer Kritik über Lebrun's „Maria Stuart“. Dieſe verhältnismäßig 
ſehr oft aufgeführte Bearbeitung des Schiller'ſchen Drama's gab dem Siebzehn— 
jährigen Gelegenheit, ſeine revolutionären Ideen klipp und klar auszuſprechen. Vor 
allem zeigte er dem deutſchen Dichter, wie er es hätte machen ſollen, um ſeinem 
(Victor Hugo's) Geſchmack zu entſprechen, einem Geſchmack, von dem der junge 
Kritiker in napoleoniſcher Art meinte, er müſſe über kurz oder lang auch „der 
Geſchmack aller Leute“ ſein. Mit der ſklaviſchen Nachahmung bereits gegebener For— 
men, predigt er dann, könne man keine lebensfähige Dichtung hervorbringen, man 
müſſe neue Formeln ſuchen und zum Theil auch neuen Inhalt, die alte Zeit geht 
zur Rüſte, ein neuer Tag bricht an — „veuillez, veuillez. jeunes gens!“ Er war 
nicht der erſte, der die Jungmannſchaft zu den Waffen rief. 

Der Kampf zwiſchen Klaſſiziſten und Romantikern, zwiſchen Geſtern und Heut' 
war lange ſchon entbrannt, wie es uns das 1818 erſchienene Pamphlet „L’Anti- 
Romantique“ beweiſt — was er ſagte, war im Ganzen und Großen durchaus nicht 
neu, aber wie er es ſagte, war es vollauf. Er brachte wieder Leidenſchaft, Gluth 
in die Kritik, in die Polemik, die bisher von langweiliger Feierlichkeit und formell, 
wie inhaltlich gleich nichtsſagend-verſchnörkelt waren. Für die nächſte Zeit blieb er 
der Bühne als Dichter wenigſten noch fern. Vielmehr beſchränkte er ſich auf Dich— 
tungen im eigentlichen Sinne des Wortes, d. i. Dichtungen in Verſen, wie die farbenpräch— 
tigen „Odes et Ballades“, denen zwei exotiſche Romane „Han d’Islande* und „Bug-Jargal“ 
folgten, auf welche ich ſpäter zurückkommen werde. Vorderhand begnügte er fich, die Dramen 
Anderer zu kritiſiren, zu welchem Zwecke er in Gemeinschaft mit feinen Brüdern eine Zeitſchrift 
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„Gonservateur littéraire“ herausgab. In dieſer erſchien eine Reihe von Gedichten, die zumal 
auf den dichteriſchen Jungwuchs geradezu zündend wirkten. Aehnliches hatte die franzöſiſche 
Litteratur bis dahin nicht aufzuweiſen. Man wußte nicht, ſollte man mehr den groß: 
zügigen, packenden Inhalt, oder die ſchwungvolle Form bewundern. Bezeichnend für 
die Wirkung der nun bald darauf 1822 in Buchform erſcheinenden Dichtungen „Odes 
et Ballades“ ift, daß der greife Olympier von Weimar dem Werke überaus warm⸗ 
herziges Lob ſpendete. Und als der Zwanzigjährige einen zweiten Band nachfolgen 
ließ, riſſen ſelbſt ſeine Gegner in geräuſchvoller Weiſe die Thore zum Tempel des 
Ruhms vor ihm auf. Frankreich hatte wieder einen echten Dichter und die Welt ein 
geniales Talent mehr. Selten nur, ſehr ſelten iſt es einem Ritter vom Geiſte geglückt, 
ſeinen Weg ſo ſchnell zu machen. Victor Hugo war eben nicht nur ein genialer 
Kopf, ſondern auch ein Sonntagskind, ein Adoptivſohn des Glücks. 

Außerordentlich kennzeichnend für Hugo's litterariſchen Katechismus iſt, daß in 
denſelben Heften des vorerwähnten Blattes ſein Roman: „Bug-Jargal* erſchien. 
Dieſes ſpäter überarbeitete und 1826 als Buch erſchienene Werk behandelt eine 
Epiſode aus dem Aufſtande der Neger auf San Domingo gegen die Rohheit der 
franzöſiſchen Pflanzer. Der Held iſt der Sohn eines Negerkönigs und zugleich Sklave 
eines protzigen Pflanzer⸗Rothſchild, überdies noch verliebt in die Tochter des Letzteren, 
im Verlaufe der Geſchichte ſoll er erſchoſſen werden, wird aber auf kurze Zeit frei⸗ 
gelaſſen, da zehn andere Sklaven ſich mit ihrem Leben für ihn verbürgen, und tritt 
ſchließlich gerade zu rechter Zeit wieder auf, ähnlich wie Möros-Damon in der 
Schiller'ſchen Bürgſchaft, um die getreuen Kameraden aus der Gefahr, in welche ſie 
als Bürgen gekommen, zu retten. Bei ſeiner Hinrichtung kommandirt ſein beſter 
Freund. „Bug-Jargal“ iſt das Produkt einer bis ins Unſinnige, bis zur Karrikatur 
verzerrten Phantaſtik. Der Dichter kennt weder Maaß, noch Ziel in ſeinem Streben, 
recht großartig und gigantiſch zu ſein, beziehungsweiſe zu wirken. Er thürmt den 
Oſſa auf den Pelion, um ſeine Leſerſchaft zu erſchüttern. Sein Wunſch, ſo titanen⸗ 
haft, als immer nur möglich, zu erſcheinen, macht ihn blind in der Wahl der Mittel 
und darum kippt er oft genug ins Lächerliche um. Es kommt einem vor, als ſähe 
man den Teufel im Puppenſpiel: von Kopf bis zu Fuß haarig, kohlrabenſchwarz, 
mit langen Krallen, in denen er ſchauerlich-raſſelnde Ketten ſchwingt, und aus dem 
breiten Maul voll rieſenmäßiger Hauer hängt ihm eine lange brennrothe Zunge. 
Allerdings in der Farbengebung gibt Hugo Gewaltiges und verſteht es, wie ſelten 
Einer, mächtig mit ſich fortzureißen, nur daß er ſtatt der Pinſel Bäume benützt und 
nicht mit Farben, ſondern mit Blut malt. Wem fiele da nicht die Kritik ein, welche 
die griechiſche Dichterin Corinna dem jugendlichen Feuerkopf Pindar angedeihen ließ: 
„Man ſä't mit der Hand und nicht mit dem Sack!“ Nah' verwandt mit Bug- 
Jargal iſt der faſt zu gleicher Zeit entſtandene, aber bereits 1823 erſchienene Roman 
„Han d’Islande* (4 Bände). Der Held iſt eine Art von Caliban, der ſich in Meer⸗ 
waſſer toll und voll ſäuft, und mit Eisbären umhertrottet. Hier feiert das Groteske 
die größten Orgien, hin und wieder vom Sentimentalen abgelöſt — eine ganz merk⸗ 
würdige Miſchung. Schon im Aeußerlichen zeigt ſich die Abſicht, den Leſer durch 
Originalität auf's Höchſte zu verblüffen. Perſonen und Ortſchaften tragen ſchwere, 
für franzöſiſche Zungen kaum oder doch nur mit unſäglicher Mühe ausſprechbare 
Namen, wie zum Beiſpiel Gooth Steersen, Gill Stadt. Röraas, Ordener, Orugix, 
Mundtholm, Cascadthydmore, und der Dichter ſelbſt rühmt es als einen beſonderen 
„pittoresken Vortheil“ ſeines Buches, daß er es mit den Lettern K, Y, H, W, fo 
reichlich, als möglich, verſehen habe. Gleich die erſten Seiten ſind wie mit Paliſſaden 
damit geſpickt. Der Erfolg dieſes im bisherigen Schriftthum der Franzoſen ganz 
vereinzelt ſtehenden Romans war kein unbeſtrittener, aber juſt das förderte den 
Dichter mehr, als wenn das Gegentheil der Fall geweſen wäre. Im folgenden Jahre 
nach Bug-Jargal, 1827 holte Victor Hugo zu einem entſcheidenden Schlage aus. Dies 
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Vor einem näheren Eingehen auf die in der Vorrede dieſes Werkes enthaltenen 
Glaubensartikel des romantiſchen Katechismus iſt es nothwendig, einen Blick auf den dama⸗ 
ligen Zuſtand der franzöſiſchen Bühne zu werfen. Aeußerlich, wie innerlich, herrſchte die 
klaſſiſche Konvention, die antiken Helden und Heldinnen des Corneille und Racine — helm⸗ 
buſch⸗umflatterte Geſtalten, in Atlashoſen und Reifröcken, oft ſogar mit mächtigen Allonge⸗ 
perrücken, Schönpfläſterchen, hohen Schnurbrüſten und modernen Schnallenſchuhen auf 
rothen Abſätzen — fie waren durchaus Franzoſen, in jeder Hinſicht Franzoſen aus dem Zeit⸗ 
alter der Ludwige, an denen die Revolution nur wenig änderte und welche durch die Reſtaura⸗ 
tion — nebenbei bemerkt: ein recht kulinariſch ſchmeckendes Wort — wieder in ihre erbge— 
j eſſ enen Rechte eingeſetzt wurden. Im Grunde genommen haben die franzöſiſchen Romantiker, 
mit Hugo an ihrer Spitze gar nichts Neues gethan, als ſie gegen dieſen Blödſinn 
in die Schranken ritten, ſie ſetzten nur den Bau, oder beſſer die Zerſtörung fort, die 
vor ihnen begonnen worden iſt. Ihre äſthetiſchen Theorien finden wir faſt Wort für 
Wort von Diderot vorbuchſtabiert. Die Sehnſucht nach Natur und Wahrheit, nach 
Widerſtand gegen die alberne Schablone des Klaſſizismus hatte ſchon im Beaumar— 
hats einen ebenſo genialen als thatkräftigen Anwalt gefunden. Von ihm an datirt 
der Kampf gegen die Schnürbrüſte, Reifröcke, Perrücken und rothen Abſätze. Man 
begriff endlich, daß ein Hektor und die Horatier mit Helmbuſch und Atlashöschen, 
eine Andromache und Chimene in Reifrock und Korſett eine höchſt lächerliche Figur vorſtellten 
und man verſuchte es, allerdings nicht ohne heftigen Widerſtand von Seite der Gewohn⸗ 
heitsmenſchen, die dem Leithammel folgen, ſich der geſchichtlichen Wahrheit zu nähern. 

Oedipus begann ſich Bart und Perrücke zu zerzauſen, Oreſtes ſchminkte ſich 
bleichen Wahnſinn auf die Wangen und Nero ließ ſich vom genialen David ein echt 
römiſches Gewand zeichnen. „O wie häßlich!“ rief eine Schauſpielerin, als ihr 
Partner zum erſtenmale römiſch kam, „Sie gleichen ja einer antiken Statue“. (J 
Talma, der kühnſte Romantiker oder beſſer: Neuerer unter den Schauſpielern der 
damaligen Welt, ging noch weiter, er erdreiſtete ſich, im Namen der hiſtoriſchen 
Wahrheit, Arme und Beine zu entblößen und in dieſer Verfaſſung aufzutreten! 
Nackte Arme und ebenſolche Beine auf einem Pariſer Theater — es war entſetzlich! 
(Jetzt zeigt man dort noch ganz andere Dinge ohne ſonderliche Aufregung!) In der 
Tragödie „Brutus“ — es war nicht die von Voltaire — wagte er zum erſtenmale 
das Unerhörte, und Madame Veſtris, ſeine Partnerin, fiel beinahe aus der Rolle, 
als ſie den verruchten Gräuel bemerkte. 

„Oh! Sie haben ja nackte Arme, Talma!“flüſterte ſie ihm während des Spieleus zu. 

„Jawohl, ganz wie einſt die Römer!“ gab der Schauſpieler zurück. 

„Aber mir ſcheint, wahrhaftig, Sie haben auch nicht Hoſen an!“ meinte 
Madame weiter. 

„Bah! Hoſen kannten die Römer nicht!“ erwiderte Talma. Daraufhin weiß 
die in ihrer Moral tiefgekränkte Künſtlerin ihrer ehrlichen Entrüſtung nicht anders 
Luft zu machen, als daß ſie dem Verwegenen inmitten des klaſſiſchen Phraſengeklingels 
und Tamtamgeraſſels die ſehr realiſtiſche Verwünſchung in's Ohr ziſcht: „Cochon!“ 
— Aber gar bald ahmt Madame das Beiſpiel ihres Kollegen nach und binnen 
Kurzem befindet ſich die geſammte Bretterwelt von Paris in demſelben Fahrwaſſer. 
Von ihr zumal empfängt die franzöſiſche Dichtkunſt die ſtärkſten Anregungen. Das 
Koſtüm ſcheint plötzlich produktive Kraft bekommen zu haben und der Theaterſchneider 
macht nun den Dichter. Frau Hugo erzählt uns die erſte Begegnung ihres Gatten 
mit dem berühmten Tragöden. Dichter und Schauſpieler ſind allſogleich ein Herz 
und ein Sinn. Talma lechzt nach Wahrheit und er findet fie, genau ſo wie Hugo, 
in einer Vermengung des Tragiſchen und Familiären. Aber er verlangt Shakeſpeare und 
man gibt ihm Ducis, den Verballhorner des großen Briten. O, wer wird ihm endlich 
eine Tragödie ſchreiben, wie ſie ihm Zeit ſeines Lebens im Geiſte vorſchwebt? Hugo 
antwortet, wie nicht anders zu erwarten iſt, mit „Ich“. — „Aber, lieber Freund, 
nur keine Tiraden, nur keine ſchönen Verſe!“ meint Talma, und zum Beweiſe, wie 
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bitter ernſt es mit feinem Realismus meint, zitivt ihm der junge Dichter den erſten 
Vers ſeines „Cromwell“. Dieſer erſte Vers iſt ein ganz nüchternes Datum, das Echo 
des Kalenders: 

Demain vingt cinq juin, mil six cent einquante sept. 

„Cromwell tft ein Ableger von Shakeſpeare, zumal der Königsdramen. Die 
Kenntnis des großen Briten war ſchon längſt nicht unbedeutend, denn trotz der 
abfälligen Be⸗ und Verurtheilung von Seite Voltaire's, obwohl ihn dieſer tüchtig 
benützte (vgl. Zaire, Semiramis, Brutus u. A.), freilich nicht ohne recht viel Puder: 
ſtaub hinzu zuthun, die Kenntnis des Shakeſpeare alſo war bereits 1776 zu Frank⸗ 
reich ziemlich verbreitet und dies in Folge der Ueberſetzung von Letourneur, auf 
die außer der geſammten Ritterſchaft des Geiſtes auch der König von Frankreich, 
die königliche Familie, alle Miniſter, ſowie ein großer Theil des Adels ſubſkribirt 
hatten, indeß eine Einwirkung auf die Bühne blieb ſo gut, wie ausgeſchloſſen, trotz 
des allgemach zunehmenden Enthuſiasmus für den — mit Friedrich dem Großen zu 
reden: „betrunkenen Wilden“. Die litterariſche Revolution, welche die Romantiker 
heraufführten, brachte auch Shakeſpeare in der Praxis zur Geltung, zum Theil aus 
aufrichtigem Wahrheitsdrange, aus künſtleriſchem Empfinden, theils aber auch aus 
Rivalitätsurſachen, um mit deſſen Hilfe in den Sattel zu kommen, wie dies ſtets 
zwiſchen der abſterbenden und der aufblühenden Generation ſchon ſo der Fall zu ſein 
pflegt, nicht nur in der Litteratur, ſondern auch in der Politik. Die „Jungen“ 
mußten ſich die Bühne vor Allem erobern, um ihre Theorien mit Erfolg predigen 
zu können. Dazu aber wies ihnen Shakeſpeare den Weg. Und ſo begannen ſie denn 
in breiter Linie vorzurücken, an ihrer Spitze Victor Hugo, der in der Vorrede zum 
Cromwell“ die Grundzüge zu einem Katechismus des Naturalismus jener Zeit 
feſtſtellte. Am merkwürdigſten und folgenſchwerſten iſt jene Stelle, welche vom 
Charakter des Drama's handelt. „Le caractere du drame“ heißt es dort, est le 
reel; le reel resulte de la combinaison toute naturelle, de deux types, 
le sublime et le grotesque, qui se croisent dans le drame, comme ils se 
croisent dans la vie et dans la création.“ — Le sublime et le grotesque — 
Hier haben wir die Hauptbeſtandtheile ſämmtlicher Dramen von Victor Hugo. Aber 
der Dichter erklärt ferner, das Groteske als „eine der herrlichſten Schön— 
heiten des Dram a's“ — kein Wunder dann, daß in ſeinem dramatiſchen Schaffen 
das Sublime vom Grotesken überragt wird; in unheimlicher Konſequenz hat er dieſe 
„herrlichſte Schönheit des Drama's“ zur Geltung bringen wollen und leider auch 
gebracht, ob zum Nutzen ſeiner Dramen iſt freilich eine andere, weder von der vor— 
urtheilsloſen Kritik, noch vom kunſtbegeiſterten Publikum bejahte Frage. 

Was Hugo ſonſt noch fordert, wie zum Beiſpiel Abſchaffung der drei Einheiten, 
dieſes ſchon von unſerm Leſſing ſo heftig bekämpften und dem allgemeinen Spott 
preisgegebenen Grundſatzes aus dem ſchlecht oder gar nicht verſtandenen Ariſtoteles, 
dann Beſeitigung oder wenigſtens doch Lahmlegung der „Zollwächter des Gedankens“, 
d. i. der nach der äſthetiſchen Regeldetri Litteraturwerke beurtheilenden Pedanten, 
iſt nichts Neues. Sehr neu hingegen klingt ſein Ruf: „Die Kunſt hat ſich lediglich 
um Natur und um Wahrheit zu kümmern und das H äßliche gehört ebenſo 
gut in ihr Gebiet, als das Schöne“, eine Loſung, die wie jedermänniglich 
bekannt, die realiſtiſch⸗naturaliſtiſche Bewegung der 70er und 80er Jahre unſerer 
Zeit zum Siege brachte. Beinahe wortwörtlich iſt die Uebereinſtimmung zwiſchen der 
Theorie Victor Hugo's und jener unſerer Naturaliſten. Man vergleiche doch Folgendes: 
„Dieſe Revolution in allen Künſten iſt nur eine allgemeine Rückkehr zu der Natur 
und Wahrheit, ſie iſt die Ausrottung des falſchen Geſchmacks, der ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten dadurch, daß er an Stelle aller Realität unaufhörlich konventionelle Will— 
fir ſetzte, jo viele gute Köpfe verdorben hat. Das neue Zeitalter hat die klaſſiſchen 
Lappen, die philoſophiſchen Lumpen und das mythologiſche Flittergold entſchieden 
abgeſtreift.“ Wie merkwürdig doch, daß eben dieſer Verfechter der Moderne von den 
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Modernen: Zola, Rod und Hennequin gründlich „verriſſen“ und als halber Idiot 
hingeſtellt wird, ganz ſo, als hätten die eben Genannten nicht die geringſte Urfache, 
jene Grundſätze, die Victor Hugo mit ſoviel Leidenſchaft verfocht und zum Siege 
brachte, Grundſätze, die dem Naturalismus keineswegs geringfügige Pionnierdienſte 
leiſteten, als hätten ſie, ſage ich, gar keine Urſache, das anzuerkennen, was Hugo für 
das Schriftthum augeſtrebt und zum Theil auch durchgeſetzt hat. Mag ihm auch das 
richtige Verſtändnis für den Naturalismus, die infallible Dogmatik der heiligen Kirchenväter 
und Kirchenlehrer in Zola, dem HErrn, mag ſie ihm fehlen, immerhin gebührt ihm 
das Verdienſt, dem Schriftthum neue Bahnen gewieſen zu haben und es wäre nicht ſchwer 
zu beweiſen, daß der Naturalismus das Werk, das Hugo begann, nur fortgeſetzt hat. 

Nachdrücklich weiſt Hugo auf die Natur hin, der Dichter ſolle ſich Raths erholen 
nur bei der Natur, bei der Wahrheit, bei der Inſpiration, welche ebenfalls Natur 
und Wahrheit iſt. Hauptſache des Dramas ſei die Charakterzeichnung. Den Vers 
erachtet er als „Mittel zur Wahrung des Dramas vor dem Vorwurf der Alltäg⸗ 
lichkeit.“ Er gäbe den Dingen ein Relief, die ohne ihn unbedeutend und vulgär 
erſcheinen würden und macht außerdem das Gewebe des Dramas feſter, ſolider. 
Uebrigens ſei dies eine ganz nebenſächliche Frage. 

Was den Cromwell ſelbſt anbelangt, fo iſt er allem Anſcheine nach nicht für 
die gewöhnliche Bühne gedacht — enthält er doch gegen hundert Rollen — aber es 
waltet in manchen Szenen Geiſt vom Geiſte Shakeſpeare's, jenes Shakeſpeare, 
welcher die Klaſſiker noch immerdar mit ſolch' tiefem Entſetzen erfüllte, daß ſie 
gelegentlich eiuer Vorſtellung engliſcher Schauſpieler in patriotiſcher Entrüſtung aus⸗ 
riefen: „Nieder mit Shakeſpeare, er iſt ein Adjutant Wellington's.“ 

Ein Jahr nach dem „(romwelle mit ſeiner höchſt ketzeriſchen Vorrede, erſchien 
die Gedichtſammlung „Les orientales“, abermals mit einer Vorrede, nicht weniger 
ketzeriſch und revolutionär, denn jene, nur mit dem Unterſchiede, daß er hier ſich 
mehr mit der Kritik, als mit den Forderungen der alten Aeſthetik auseinanderſetzte. 
„Alles hat Bü rgerrecht in der Poeſie“, wiederholt er, „das Schöne, wie das 
Häßliche, das Erhabene, wie das Gemeine, das Gemüthvolle, wie das Grauſige“ — 
Alles ſei geſtattet, weil die Kunſt es in höhere Sphären rücke und ſomit adle, dem: 
nach thue die Kritik Unrecht, weun ſie die Werke nicht danach Elaffifizive . 
„de duestionner le poßte*, fährt er fort, „sur sa käntaisie, et de lui demander 
pourquoi il a choisi tel sujet, broyé telle couleur, cueilli à tel arbre, puise A 
telle source „Louvra ge est il bon ou est. 11 mauvais? Voila tout le 
domaine de la critique!“ Iſt man bei Anhören dieſer kategoriſchen Erklärung nicht 
verſucht, auszurufen: Voila tout comme chez nous, worunter dieſe Zeit, genauer 
die Naturaliſten, gemeint ſind. 

Es läßt ſich darüber ſtreiten, ob das „Belieben des geiſtreichen Individuums“ 
oder „äſthetiſche Normen“ der Dichtung mehr Nutzen, beziehungsweiſe mehr Schaden 
bringen und ſolch' ein Streit wäre kaum wohl befriedigend zu entſcheiden, aber ſo 
viel iſt gewiß, daß die wirklich „geiſtreichen Individuen“, ſich den Pfifferling um 
äſthetiſche Normen gekümmert haben und daß trotzdem die Poeſie nicht im mindeſten 
Abbruch gelitten hat, wie die Homeriſchen Epen, die altindiſchen Dichtungen u. v. A. m. 
klar beweiſen. Hingegen hat die Beobachtung der äſthetiſchen Regeldetri ſchon mehr als ein— 
mal vielverſprechende Talente zu Grunde gerichtet und das Schriftthum mit einer Reihe von 
Werken bereichert, die Muſter von äſthetiſcher Geradlinigkeit, dabei aber auch wahre Pan⸗ 
dorabüchſen voll Langeweile ſind. Zumal die franzöſiſche Litteratur weiß hievon zu 
erzählen. Wer anders hat auf den Wuchs von Racine's und Corneille's Schaffen ver⸗ 
krüppelnd gewirkt und die beiden vollbuſigen Talente zu vertrockneten Altjungferſeelchen 
gemacht, wer anders als die Schnürbruſt der äſthetiſchen Formen- und Normenreiterei. 

Wenn das franzöſiſche Schriftthum über den Tändelſchritt des Menuets hinaus- 
gekommen iſt, ſo gebührt Niemand Anderem das Verdienſt, dies in's Werk geſetzt 
zu haben, als Victor Hugo. (Weitere Artikel folgen.) 
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Dichtungen 
von Emil Aellenberg, Zürich. 
Am Tage. 


Grauer Tag überm Thränenfeld, 
Müde rinnende Tropfen 

Mir wie ein längſtverrauſchter Sang 
Aus Fenſter klopfen. 


War ein Sang ſo purpurrot, 
Dönend in glühenden Farben 

Aus tiefſten Tiefen, ans Wundennot 
Und tauſend Narben. 


War ein Sang vom Menſchenglück, 
Stürmend die ewigen Sterne, 

Klang mir höhnend ein Lachen zurück 
Aus Wolfenferne, 


Wollt, es wär Nacht, tiefehrliche Nacht 
| Mit ihren düſterſten Farben, 
Dann müßt ich nicht, ein Narr des Tags, 


2 75 2 ber, | Im Lichte darben. 


Grund zu leben. Kampfesluſt 


Wohl weiß ich, daß ich ſterben mußz, Hei! wenn mir ſo friſch über Berg und Thal 
Daß mein Lebensfeuer verglüht, Der Wind um die Stirne ſauſt, 

Gleich wie der Roſe üppige Pracht, Dann wünſch' ich ſtets von geſchliffenem Stahl 
So ungeahnt, ſo jäh über Uacht, Den Speer mir in die Fauſt. 

Mitten im Sommer verblüht. Der Wind und ich im Waldrevier, 


Wir ſind zwei mut'ge Geſellen, 
Ich ſag's, mir läg' auch nichts daran, 


Und ginge mein Glück in Scherben. 


Heran ihr Hunde! Wer wagt es hier 


Uns beide anzubellen! 
Ich weiß, daß mir die Sonne noch ſtrahlt, 


Bis ich eine Dankesſchuld bezahlt 
Ich darf, — noch darf ich nicht ſterben. 


Ihr habt uns lange genug begafft, 
Uns beſchnüffelt unverfroren: 
Nun ziehen wir euch mit vereinter Kraft 


Noch muß ich leben und früh und ſpät Das Fell über beide Ohren. 

Der Mutter mein Beſtes geben. Der Wind, der treibt mir mit Ungeſtüm vorn 
Was that ich für ſie ? Was that ſie für mich! Das Lumpengeſindel zu Paaren, 

Wer eine Mutter hat wie ich, Ich aber will dann in h eiligem Zorn 

Der hat wohl Grund zu leben! Heillos dazwiſchen fahren! 


a 


Tetzte 


Der Tag verglühte, die 


Venezia ſchlummert im Mondenſchein. 
5 


Mild wehen die Lüfte, da wiegt ſich ein Kahn 
Auf lichtumfloſſener Waſſerbahn. 


Es koſen die Wogen jo 
Im Geiſtergeflüſter der 


Ein Weib ſitzt am Ruder, ein blühendes Kind, 
Im Goldgelock ſäuſelt der Abendwind. 


Zum Lido ſie ſteuert mit zitternder Hand, 
Das gramvolle Auge gen Himmel gewandt. 


Da locken die Wogen ſo ſchmeichelnd und ſacht 


Im Geiſtergeflüſter der 


Dem Himmel die Seele, 
Den Wogen, den Woge 


* 


Der Morgen dämmert. 


Leer treibt ein Nachen ans Ufer zurück. 


Zürich. 
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Jahrt. 


Nacht bricht herein, 


träumeriſch ſacht 
Frühlingsnacht. 


Frühlingsnacht: 
betrogenes Weib, 
n den ſündigen Leib! 


* 
* 


— Begraben im Glück. 


Emil Aellenberg. 


. 


Als der Großvater die Großmutter nahm. 


I 


Jetzt kümmerten ſich die Herren Litteraten keinen 
Deut mehr um Blaublümlein, Liebchens Wängelein 
und Aeugelein, ſangen nimmer von Minne, Wein 
und Mai, ſondern warfen Telyn, Schalmei, Zither, 
Lyra und Harfe in's urälteſte Eiſen, verſchacherten 
die heerſten Ideale, wie abgenützte Kleidungsſtücke 
an den erſten beſten Tandler oder Haderer, ließen 
ſich die apolliniſchen Locken glattweg ſcheeren, die 
Locken, welche ehbevor ihr größter Stolz und die 
höchſte Freude aller Backfiſche geweſen waren, ließen 
ſich aus den ritterlichen Panzern Bratpfannen, aus 
den idylliſchen Hirtenſtäben Spazierſtöckchen herſtellen 
und verwendeten die orieutaliſchen Koſtüme zu 
Staubfetzen, gaben die fahrende Singerei gänzlich 
auf und ſprangen mit gleichen Füßen in die 
Brandung des wirklichen Lebens, ſchilderten in kraſſen 
Farben das Elend der Armen, die Praſſerei der 
Reichen, klagten Gott und Regierungen an — kurz: 
ließen aun keinem Menſchen, der „guten Sinnes“, 
ein gutes Haar. Und wenn ſie ja von Liebe ſangen, 
ſo war dies — ach! nicht die keuſche Minne, wie 
fie der „Hainbund“ gepflegt, die nur ſchmachtet und 
ſeufzt, dezent küßt und koſt, ſondern vielmehr die 
wildeſte Brunſt der Sinne (), das leidenſchaftlichſte 


) Vgl. Heft 13/14, Seite 362. 


* 
) 
Begehren und Schwelgen (!!), kurzum: die ſplitter⸗ 
fadennackſte — mit Verlaub: Wolluſt, die gemeinſte 
Botenreißerei. Allen Schmutz und Koth, alle Laſter 
und Viehiſchheiten prieſen dieſe unglückſeligen, wahn⸗ 
ſinnigen Menſchen als die hehrſten Errungenſchaften 
und werthvollſten Tugenden, die ſchändlichſten Gräuel 
und ſchwerſten Verbrechen, welche denkbar find, ent⸗ 
ſchuldigten ſie mittelſt fein ausſpintiſirter Kniffe und 
Pfiffe, als: erbliche Belaſtung, Erotomanie, Dege— 
nerirung, Recht auf Glück, Zukunftsmencchheit, 
ſoziale Gleichſtellung und was des verrückten Zeugs 
noch mehr iſt. 

Es ſei mir bei dieſer Gelegenheit geſtattet, die 
kräftigen Worte eines Zeitgenoſſen (Prof. Dr. Kirchner, 
in die Unſterblichkeit eingegangen unter dem Namen 
„professor plagiarius“), der wie ein heiliger Jörg 
in zweiter und verbeſſerter Auflage gegen die 
Drachenbrut des Naturalismus ritt und ſtritt, au⸗ 
zuführen, weil ſie am beſten die deſtruktive Bewegung 
charakteriſiren. 

„Die Jüngſtdeutſchen“, ſchreibt er, „führen uns 
in die Brutſtätten ſcheußlicher Laſter ..., zu den 
banalſten Beſchäftigungen und ſchildern mit großem 
Behagen (!) die entſetzlichſten Verbrechen, um fie . 


N 


und malen alle möglichen 


zu vertheidigen (). 
und unmöglichen (sie!) Verbrechen behaglich (ſchon 
wieder!) aus, ſtacheln alle niederen Triebe ... auf 


und reizen zur Nachahmung (u)“ . . . Mein wackerer 
Gewährsmann ſchließt alſo: „Derlei Bücher haben 
gewiß manchen Verbrecher auf dem Gewiſſen.“ Als 
ſchlagendes Beiſpiel hiefür erwähnt er den Anar⸗ 
chiſten „Ravachol“. Und er hat vollkommen Recht, 
der treffliche Menſch und Gelehrte, die ſoziale Ge⸗ 
ſchichte des abſterbenden XIX. Jahrhunderts beweiſt 
es Zeile für Zeiie, daß die meiſten der damaligen 
Litteraten an den meiſten Zeiterſcheinungen Schuld 
trugen (wenigſtens die ſogenannten „Symboliſten“ 
an der unglaublichen Stupidität, die ſich in der 
Malerei beſonders breit machte), wobei man aller- 
dings nicht vergeſſen darf, daß die „hohen“ Be⸗ 
hörden in Erfüllung ihrer von Gott ihnen über⸗ 
antworteten Pflichten, die verlotterte Litteratur— 
Wirthſchaft mittelſt Erläſſen, Verfügungen, Vor⸗ 
ſchriften u. Ae. energiſch zu reformiren, viel zu 
nachläſſig waren. 

In unbegreiflicher Gutmüthigkeit und wohl nur, 
wenn's geſtattet iſt, zu ſagen: Kurzſichtigkeit verboten 
ſie einzig und allein Werke franzöſiſchen Urſprungs, 
meiſt Dramen, wie z. B.: „Masotte“, „Madame 
Sans Gene“, „Die Lämmchen“, „Tata Toto“, 
„Fernands Ehekontrakt“ u. ä. m., während ſie den 
deutſchen gegenüber eine Nachſicht angedeihen ließen, 
die in der ganzen Geſchichte des deutſchen Schrift⸗ 
thums, ja ſogar in jener des fremdvölkiſchen ihres⸗ 
gleichen vergeblich ſucht. So z. B. wurde am — 
man höre und ſtaune: k. k. Hofburgtheater zu 
Wien (1!) das revolutionäre, mehr: im höchſten Grade 
ſozialiſtiſche Pöbelſtück „Die Weber“ von einem 
gewiſſen Kapitän Gerhart — ſo wenigſtens nennt 
ihn eine franzöſiſche Zeitung, die deutſchen ſchweigen 
über ihn gänzlich, ſoweit ſie uns erhalten ſind — 
mit beiſpielloſen Pomp gegeben, wobei hohe Hof⸗ 
chargen, ja einige ſprechen ſogar von Prinzen, die 
erſten Rollen innehatten. Kein Wunder alſo, wenn 
dieſe Sanktion rebelliſcher Grundſätze (ſo faßten es 
und nicht ganz mit Unrecht die Umſtürzler auf!) 
die letzten Bande der Ehrfurcht und des frommen 
Unterthanengehorſams zerriß . - 

Nicht genug an dem: die verwegenen Litteraten 
beſaßen auch noch den traurigen Muth, in gottloſen 
Epigrammen und Liedern Alles anzugreifen, was 
ihren dichtenden Vorfahren als ſakroſankt gegolten, 
ſo z. B. Blumen und Sterne. Ueber die letzteren 
ſchrieb ſo ein Menſch ein — sat venio verbo — 
„Gedicht“, das mit den Verſen ſchließt: 

Wir ſchauen nicht in die Sterne, 
Wir huſten () auf die Sterne. 


N EN 
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Ja, fie gingen noch weiter, die verruchten jungen 
Bilderſtürmer — fie riſſen auerkannten Meiſtern, 
welche mehrere Generationen verehrten und bewun⸗ 
derten, die Lorbeeren von den olympiſchen Stirnen 
und verſuchten mit teufliſcher Bosheit die Leere von 
deren geiſtigen Produkten in helles Licht zu ſetzen, 
was ihuen — wie ſelbſtverſtändlich — nicht gelang. 
Klipp und klar: eine Schaud⸗ und Schundlitteratur, 
wie ihresgleichen die Sonne noch nie geſehen! 

Es war, als ob dieſe Leute Tollkraut an Stelle 
der Mahlzeiten gegeſſen hätten. Selbſt die würdige 
Kritik nahm ſehr viel von den neuen Manieren an. 
Früher ernſt, wie es Richtern über Leben und Tod 
gebührt: Anfängern gegenüber wohlwollend, Nam⸗ 
haften leiſe zweifelnd, Meiſtern bedingungslos be— 
wundernd, wie Leſſing vorſchreibt, fing ſie jetzt an, 
rüde im Ton, eiſenfreſſeriſch, ſubjektiv zu ſein und 
machte nicht die mindeſte Ausnahme zwiſchen Litte⸗ 
ratur und Litteraten, riß zum Beiſpiel den lyriſchen 
Säugling genau ſo „herunter“, wie den lyriſchen 
Mummelgreis. 

Nichts kennzeichnet dieſe „Kritik“ beſſer als die 
Art und Weiſe, welche der „Kritiker“ dem p. t. 
Publiko gegenüber kultivirte. Vormals hieß es be⸗ 
ſcheiden ſtolz: „Wir“ (verſtehe, von Gottes Gnaden 
wohlbeſtallter Kritiker) — alſo: „Wir glauben, wir 
empfehlen ...“, während jetzt der überſchäumende 
Hochmuth ganz einfach „Ich“ hinſchrieb, alſo „Ich 
warne, ich erkläre ...“ 

Dieſem entſetzlichen, gottloſen Treiben ſtellten ſich 
zwar namhafte Kämpen (allerdings nicht im Panzer⸗ 
hemd und mit der Streitaxt, ſondern in reichgelockten 
Perrücken, mit Goldbrillen und Gänſekiel) eutgegen, 
wie ex gr. ein Profeſſor Dr. Kirchner (gegen 
alle „Modernen“), ein Profeſſor E. Wolff (gegen 
Liliencron), ein K. v. Selten (gegen Suder⸗ 
mann), ein Peter Philipp (gegen den „Chim⸗ 
borazzo der Gemeinheit“), ein Prof. Dr. Göhring, 
ein dito Volkelt (Beide rüſtige „Gegen⸗den⸗ 
Strom⸗Schwimmer“) und viele andere Profeſſoren 
und Meteore der Gelehrtheit, kunſtbegabte Naturen 
voll heiligen Feuers für die geſchändeten „fittlichen 
Ideale“ und richteten mittelſt ihrer den klaſſiſchen 
Demothenes beſchämenden Eloquenz und den nicht 
minder klaſſiſchen Cicero übertrumpfenden Dialektik 
unter den „Jungen und Jüngſten“ furchtbare Blut⸗ 
bäder (leider nur auf dem Papiere, und das iſt 
bekauntlich ſehr geduldig!) an, aber wie der lernäiſchen 
Hydra für einen abgeſchlagenen Kopf flugs zehn 
neue aufwuchſen, ſo ward die dezimirte Heerſchaar 
der „Modernen“ ſofort durch neue Zuzügler ergänzt, 
weshalb der Kampf zum Theil noch bis heute fort⸗ 
dauert . 


— 400 — 


Es muß hier erwähnt werden, daß — gottlob! 
nicht alle deutſchen Dichter das ſturmzerzauſte 
„Banner des Idealismus“ treulos im Stich gelaſſen 
haben, zwei gute Drittel ſtapften als fromme Schafe 
— will ſagen: Lämmchen die alten ausgeleierten 
Pfade weiter fort und rupften gottesfürchtigen Sinnes 
die ſeit den vorſindfluthlichen Urahnen längſt tauſend 
und mehrmals ausverdorrten Blümchen und Rühmchen. 
Dieſen erging es noch wohl — Guten ergeht es 
eben immer gut — freilich bei weitem nicht ſo wie 
früher; das liebe Publikum war, wie begreiflich, 
ſchrecklich aufgebracht über das unverantwortliche 
Gebahren der anderen Poeten und ließ in ſeiner 
Begeiſterung für die heimiſchen Künſte, Lyrik und 
Epik ebenſowohl als Drama und Proſa ſtündlich 
mehr und mehr nach. 

Und es kamen die Tage des tiefſtgehenden Um- 
ſchwunges. 

Die Loſung der Leſerſchaft ward fortab: „Ham- 
let revenge!“ und dieſe Revanche begann grauſamer 
ſich anzulaſſen, als die hoffärtigen Lyraſchläger 
jemals gedacht hatten. Die Neuheiten des Bücher⸗ 


marktes wurden ihren Verlegern fuhrenweiſe zurück⸗ 


geſendet und zum Hohn mit ſchwarzumränderten 
Begleitſchreiben verſehen, die zu zitiren mir das 
Zartgefühl für die Nerven des freundlichen Leſers und 
der ſchönen Leſerin verbietet. Alle Bemühungen 
menſchenfreundlicher Geiſter, den status quo wieder 
herzuſtellen, erwieſen ſich am Ende als nichtig, das 
Publikum trat wie ein Mann in die allerſchärfſte 
Oppoſition und harrte darin mit echt ſpartaniſchem 
Todesmuth aus. 

Die ſchweren Folgen ihrer Eitelkeit und Hof— 
färtigkeit empfanden die Litteraten nur zu bald am 
eigenen Körper und das mit unſäglicher Härte, Vor 
ihren Paläſten erſchien von Stund' ab nicht eine 
Menſchenſeele, von einem Verleger ganz zu ſchweigen, 
dafür aber waren die Dichter höchſtſelber urplötzlich 
ſehr eifrig in der Abſtattung der längſt empfan⸗ 
genen Beſuche ihrer Verleger. Dann redeten ſie mit 
dieſen nur bei verſchloſſenen Thüren, und der betref— 
fende Muſenſohn las unzweifelhaft entweder den 
letzten Akt ſeiner jüngſten Tragödie oder eine neue 
Folge von Elegieen vor, denn er ging immer ſehr 
herabgeſtimmt von dannen. Natürlich hörten die 
Jagden nach deutſchen Dichtern ganz auf, nur alle 
Neuerer kamen mit einemmale zur ſchönen Ueber— 
zeugung: die wahre Poeſie ſiedle weit eher in den 
engen Dachſtübchen barocker Zinskaſernen, als in 
vornehmen Boudoiren komfortabel eingerichteter 
Paläſte 

Die deutſchen Jungfrauen vergaßen natürlich 
die Beleidigungen nicht, deren ſich an ihren zarten 


Empfindungen die Autoren der „Jutimen Statuten 
Stammbücher ꝛc. betreffend“, ſchuldig gemacht hatten. 
Sie baten ſeitab die heimiſchen „Ritter vom Geiſte“ 
nicht mehr um Verſe zu freundlicher Erinnerung, 
Autographe und Locken. Ein prachtvoll gebundener 
„Almanach deutſcher Dichter bis 1870” (in dieſem 
Jahre begann nämlich der Umſchwung), beziehungs- 
weiſe das „Buch der Albumverſe“ (bei Hartleben in 
Wien) füllte allmählig in jeder national denkenden 
Familie die bekannte „fühlbare Lücke“ aus, und aus 
deren Schätzen wurden die Stammbücher der jungen 
und alten Damen zuſehends korpulenter. Höher 
organiſirte Mädchen, das iſt ſolche, die mit tadellos— 
hottentotiſcher Betonung: „oui monsieur!“ „s’il 
vous plait, papa“ und „mille grace, chere 
maman“ ſprechen konnten, kauften ſich die Borel'ſche 
Anthologie „Lyrique Francaise“ und abonnirten 
die von Alfred Michow in Charlottenburg (im 
Deutſchen Reiche!) herausgegebene Zeitung „Le 
Salon et la Famille“. 

Die deutſchen Papa's und Mama's ließen ſich 
von der Heldenhaftigkeit ihrer Töchter nicht im 
Mindeſten beſchämen. Deu Büchern der zeitgenöſſiſchen 
deutſchen Autoren gab man mit Fug und Recht unver— 
züglich das consilium abeundi; um aber den ver- 
haßten Skribifaxen des Vaterlandes zu zeigen, daß 
ſie litterariſche Genüſſe zu würdigen verſtänden und 
die Lektüre derſelben für ein ſehr nothwendiges 
Bildungsmittel halten, wendeten ſie ſich mit ihren 
Beſtellungen an die fingerfertigen Ueberſetzer fremd— 
ſprachiger Duodez- und Sedezwerkchen, ſo daß das 
Uebertragungshandwerk zu hoher Blüthe kam und 
binnen Kurzem den ganzen Büchermarkt beherrſchte. 
Mit Rückſicht auf die ungeheure, von Tag zu Tag 
ſich ſteigernde Nachfrage errichteten einige ſpekulative 
Köpfe eigene Ueberſetzungsbureaux, welche Unter— 
nehmen ſich beſſer als manches Brauntweingeſchäft 
auszahlten. 

Die allernächſte Folge von all' dieſen Revanche— 
Unternehmungen war, daß die deutſchen Verleger 
prinzipiell keine Bücher mehr verlegten, ausgenommen 
Liebesbriefſteller, Traumbücher, Blumenſprachen, 
Reimlexikons, Toaſtbücher, blutige Romane u. Ae. 
und alle anderen Manuſkripte mit muſterhafter 
Höflichkeit von der Hand wieſen. Höflich wie ein 
Verlagsbuchhändler ... war dazumal ein äußerſt 
beliebtes Sprichwort. 

Die ungünſtigen Erfolge bei etwa doch verlegten 
Büchern wirkten natürlich außerordentlich nieder— 
drückend auf dieſe Taufpathen der Dichter; ſie 
wirkten nämlich furchtbar nervös — ein ganz kleines 
Manuffriptchen verſetzte fie in Weinkrämpfe, ſo daß 
ſie zu guter Letzt beim Miniſterium um die Erlaubnis 
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einfamen, jeden ihrer Beſucher einer gründlichen 
Leibesviſitation unterziehen laſſen zu dürfen, was 
ihnen in Anbetracht ihrer vielfachen, jetzt beſonders 
großen Verdienſte um Thron und Altar denn auch 
huldreichſt gewährt wurde. 

Wie ich oben bemerkt, zahlten in der goldenen 
Zeit die Verleger ihren Dichtern geradezu unver— 
antwortliche Honorare, und manch ein Lyrikerchen 
ruinirte oft ſchon zum Gabelfrühſtück ein halbes 
Duzend reuommirter Verlagsfir men. Jetzt ward der 
Spieß umgedreht: die Dichter mußten den Ver⸗ 
legern zahlen, und zwar ordentlich zahlen, wofern 
ſie ihre Muſenkinder mit dem heiligen Oele der 
Druckerſchwärze getauft ſehen wollten, und genau 
jo kugelrund, ſchmerbäuchig, wie ſi e vorher ausge— 
ſehen, indeß die Verleger an Dünne mit Zwirns⸗ 
faden wetteifern konnten, ſahen jetzt die Letzteren 
aus, die Dichter hingegen machten ganz oder gar 
den Eindruck des edlen Don Quixote de la Mancha, 
wie ihn Doré's Meiſterſchaft darſtellt ... 

Nach und nach begannen in litteraturfreundlichen 
Familien illuſtrirte Hefte aufzutauchen, wie „Für die 
braven teuttſchen Familien und ſolche, die es werden 
wollen“, oder „Der Laubengarten, Zeitſchrift für 
Große, Mittlere und Kleine“, oder gar „Von Haus 
zu Haus, Wochenſchrift für den deutſchen Herd“ 
mit 55.555 werthvollen Preiſen u. Ae., welche zahl— 
reiche ſpannende und überſpaunte „Romane“ eut— 
hielten, deren erſtes Kapitel ausnahmslos in der 
Nacht anfieng, in einem tiefen Hohlweg, woſelbſt 
zwei vermummte, ſchweigſame Reiter trabten, irgend 
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etwas Geheimnisvolles ſuchend — und deren Schluß 
ein rührender Elternſegen war, wie er zwei glück⸗ 
lichen, alle Hinderniſſe ſiegreich über den Haufen 
rennenden Brautleuten zu Theil wird. Und dieſe 
Hefte ſchwammen ſehr bald obenauf, während alle 
andere Litteratur bleiſchwer auf den Grund des 
Zeitſtromes niederſank ... 

Und ſo blieb es noch bis heut' — die Herren 
Litteraten jedoch ſitzen wie ſeinerzeit die Juden an 
den Waſſern von Babel und wehklagen und zürnen 
über das Publikum, welches ſie nicht hört, nicht 
lieſt, dem ſie überhaupt eitel Luft ſind, aber reuig an 
die Bruſt zu ſchlagen, die eigene Schuld und Fehler 
feierlichſt einzubekenneu, um Verzeihung zu bitten, 
einen nenen (oder eigentlich: den alten) Adam an— 
zuziehen — das fällt keinem der apolliniſchen Jünger 
ein. Wen die Götter verderben wollen, den ſchlagen 
ſie mit Blindheit, und blind wie junge Katzen und 
Hunde ſind alle, die ſich „Moderne“ nennen und 
gottverdammten Verismus führen. 

Die vollen Fleiſchtöpfe des Idealismus warten 
und warten, aber die verlorenen Söhne kehren in 
alle Ewigkeit nicht wieder, und die Feſtkälber, welche 
die deutſchen Aeſthetiker-Profeſſoren vorbereitet hal— 
ten, dürfen ſich noch recht lange ihres Lebens freuen, 
denn die armen Verblendeten wollen nicht in's Vater— 
haus der „ſittlichen Ideale“ zurückkehren ... 

Und das iſt der wahre Grund, 

So kam die deutſche Dichtung auf den Hund. 


Fa uſt. 


Mohammed. 


Im Staub lag Nurreddin und ſchluchzte laut: 
was ſchuf mich Allah? Nur zu Qual und Pein. 
In Trümmer ſank, was ich gehofft, gebaut, 
Und leer und nutzlos war mein ganzes Sein. 
Mohammed ging vorbei und hörte ihn — 

Sein großes Aug', d'rin ſich die Güte malt, 
Ruht lange auf den Bettler: Nurreddin, 

Haſt du nicht Gottes Licht zurüdgejtrahlt ? 


Friedrich Adler. 
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KRunftieben- 


Zur Zeit des größten Fremdenverkehres. 


Böurgtßeater: Baimundtheater: 
(Geſchloſſen.) (Geſchloſſen.) 
Ho foper: Carltheater: 
(Geſchloſſen.) (Geſchloſſen.) 
Stadttheater: Theater in der Joſefſladt: 
(Geſchloſſen.) (Geſchloſſen.) 
Deutſches Volkstheater: Theater an der Wien: 
(Geſchloſſen.) (Geſchloſſen.) 


Jantſchtheater (im Prater) 
tagtäglich: 
„Es iſt erreicht!“ 

Poſſe mit Geſang und Tanz in 4 Bildern von 
Auguſt Neidhardt. (Grundidee von Fr. 
Flamm.) Muſik von Got hov⸗Grünecke. 

Künſtlerhaus: 
(Geſchloſſen.) 
Sezeſſton: 
(Geſchloſſen.) 


Bücher: 3 
ſchali: 8 8 


Emil Aellenberg. 


Der Dichter, deſſen Bild die heutige Nummer bringt, iſt den Leſern der „Neuen 
Bahnen“ kein Fremder mehr. Einige Gedichte und Beſprechungen aus ſeiner Feder 
ſind in dieſem Blatte bereits erſchienen und der Schreiber dieſer Zeilen hat gelegentlich 
eines Artikels über die Neuere Lyrik der Uellenberg'ſchen Dichtung „Zum Strande 
der Seligen“ in Kürze Erwähnnng gethan. 

Die Bedeutung lellenberg's als Lyriker rechtfertigt es, daß wir bei dem heutigen 
Anlaffe nochmals auf ihn ausführlicher zurückkommen und auch ſeiner früher erſchie— 
nenen Werke „Dornen und Roſen““) und „Mitten im Leben““ ) in Kürze 
gedenken. Obwohl ſein Erſtling und die Dichtung „Zum Strande der Seligen“ in 
der Zeit ihres Erſcheinens nur um fünf Jahre auseinanderliegen, ſo würde man doch 
in dem letzteren Werke den Dichter der „Dornen und Roſen“ nicht wiedererkennen, 
wenn uns nicht das dazwiſchen liegende Werk „Mitten im Leben“ das Verſtändnis 
für den ungemein raſchen küuſtleriſchen Entwicklungsgang Emil Uellenberg's erleichtern 
würde. „Dornen und Roſen“ iſt ein Jugendwerk mit allen Mängeln eines ſolchen. 
Ab und zu findet man jedoch auch hier vereinzelte lyriſche Goldkörner und namentlich 
das prächtige Gedicht „Neapel“ verräth uns, daß wir es mit einem ganzen Dichter 
zu thun haben. 

Künſtleriſch bedeutend höher ſteht die Gedichtſammlung „Mitten im Leben“. 
Formell und inhaltlich hat Uellenberg in dieſem Werke einen großen Schritt nach 
vorwärts gemacht. Der Umſtand, daß in dem Bändchen beinahe nichts Werthloſes 
aufgenommen iſt, zeigt von ſtrenger Selbſtkritik, die man an ſeinem lyriſchen Erſtling 
noch vielfach vermißt. Statt jeder weiteren Kritik zitire ich das nachſtehende Gedicht: 


Aus dem Meere. f 
In Flammengluten ſank der Tag in's Meer, Das iſt die Geiſterſtunde! Schwer und bang 
Wie flüßig Gold ein Glanz noch rings umher Aufſtöhnen Opfer, die das Meer verſchlang. 
Und in den Lüften ſchwebt ein fernes Leuchten Dazwiſchen leiſes Singen aus den Tiefen 


Der mächt'gen Sterne, die den Tag verſcheuchten. Der Nixen, die im Zauberſchloſſe ſchliefen. 


Gleich ſchwarzen Schwänen durch die Wogen gleiten Und um des Schiffes ſturmgeſtählte Flanken 


Die Fiſchergondeln, und in grauen Weiten Rauſcht ſanft das Meer in wogenden Gedanken, 
Mit feuchten Nebelhänden himmliſch ſacht Bis mich die Opfer, die der Tod verſchlungen, 
Webt ihren Schleierflor die Sommernacht. Mit Geiſtermacht in Traum und Schlaf geſungen. 


Das Beſte, was uns Uellenberg gegeben hat, iſt jedoch ſeine Dichtung „Zum 
Strande der Seligen“. Wie ich bereits gelegentlich der Beſprechung dieſes Buches 
erwähnte, gehört die Dichtung der Gattung der ſogenannten großen lyriſchen 
Form an, die angeblich Avena rius zuerſt in die Litteratur einführte. Die Fabel 
der Dichtung iſt eine ganz einfache Liebesgeſchichte. Uellenberg erzählt jedoch nicht, 
ſondern er gibt lediglich die Stimmungen wieder, die unter dem Einfluſſe der Geſcheh— 
niſſe die Seele des Helden bewegen. Dieſe mittelbare Behandlung der Fabel 
bildet ſomit im Großen und Ganzen das Weſen der großen lyriſchen Form im 


) E. Pierſon's Verlag. 
*) Verlag Ludwig Hamann in Leipzig. 


— 404 — 


Gegenſatze zur Epik, welche unmittelbar durch den Stoff unſer äſthetiſches Intereſſe 
zu erregen ſucht. Daß die einzelnen Theile der Dichtung Perlen lyriſcher Poeſie ſind, 
habe ich bereits ſeinerzeit hervorgehoben; durch den inneren Zuſammenhang derſelben 
wird jedoch nicht nur unſer Intereſſe weſentlich geſteigert, ſondern die ganze Schönheit 
und Eigenart der Dichtung gelangt dadurch erſt recht zur vollen Geltung. 

Mit ſeinem Buche „Zum Strande der Seligen“ hat ſich Uellenberg den beſten 
lyriſchen Dichtern der Gegenwart zur Seite geſtellt. Ein feiner Formenſinn, ein tiefes 
und echtes Naturempfinden, die Kraft, ſeeliſche Zuſtände künſtleriſch zu geſtalten, 
kurzum, alle Gaben eines Lyrikers find in ihm vereint. Möge er auch fernerhin, 
unbekümmert um augenblickliche Erfolge oder Mißerfolge, auf dem betretenen Pfade 
weiterſchreiten und ein Prieſter deſſen bleiben, was groß, gut, wahr und ſchön iſt. 


Joſef Schmid-Braunfels. 


Studien und Skizzen aus Naturwiſſenſchaft und 
Vhiloſophie. 
(Von Dr. Adolf Wagner. III. Ueber das Problem der angeborenen (aprioriſchen) Vorſtellungen. 
Berlin, Gebrüder Borutraeger, 1901. Preis Mk. 1.0 


Formell zeichnet das Werkchen ſich vor vielen anderen philoſophiſchen Schriften 
dadurch aus, daß es in einem, ich möchte faſt ſagen, amüſanten Stile gehalten iſt; 
es kann wirklich nicht ſchaden, ſolchergeſtalt das Angenehme mit dem Nützlichen zu 
verbinden, wenngleich andererſeits bei wiſſenſchaftlichen Schriften auf das Formelle 
natürlich nicht das entſcheidende Gewicht zu legen iſt. Auch inhaltlich ſtimme ich dem 
Verfaſſer in vielen Punkten zu, nur freilich nicht in dem Hauptpunkte: der behaupteten 

- Apriorität der Raum-, Zeit⸗ und Kauſalitätsvorſtellung, worüber ich einiges 
bemerken möchte. 

Einleitend empfiehlt Dr. Wagner, „aprioriſche Vorſtellungen“ und „angeborene 
Ideen“ wohl auseinanderzuhalten; er behauptet und beweiſt treffend, daß von „an⸗ 
geborenen Ideen“ in bejahendem Sinne nie und nirgends die Rede ſein könne, auch 
gibt er eine giltige Methode, nach welcher in jedem einzelnen Falle das behauptete 
Angeborenſein einer Idee, d. i. eines Vorſtellungsinhalts, zu widerlegen ſei. Dann 
unterſcheidet er zwiſchen Vorſtellungs inhalt und Vorſtellungs form, womit er die 
Klarſtellung und zugleich den Schlüſſel zur Löſung des Aprioritätsproblems gefunden 
zu haben glaubt, beſtimmt als Vorſtellungsformen die Raum⸗, Zeit: und Kauſalitäts⸗ 
vorſtellung und behauptet deren Apriorität. — Der erſte ſeiner Beweiſe gründet ſich 
auf die Widerlegung eines Gegenbeweiſes, den man u. a. aus der unrichtigen 
Weitenſchätzung operirter Blindgeborener holen zu köunen glaubte. 

„Experimental-pſychologiſche Verſuche haben gezeigt, daß eine richtige Tiefen— 
ſchätzung bei mangelnder Erfahrung niemals vorhanden iſt. Wenn die allgemeine 
Vorſtellung des dreidimenſionalen Raumes, ſo kalkulirte man, dem Menſchen a priori 
gegeben iſt, ſo muß ihm die Vorſtellung der Entfernung wahrgenommener Gegen⸗ 
ſtände mitgegeben ſein. Nun ſtellt ſich aber die belehrende Thatſache ein, daß Neu— 
geborenen, ſowie operirten Blindgeborenen, die alſo noch keine Erfahrung darüber 
haben, eine richtige Schätzung der Entfernung gründlich fehlt. Sie greifen zuerſt nach 
allem, ob es in erreichbarer Nähe oder Gott weiß wo iſt. Sie greifen nach dem 
Mond, nach den Bildern hoch an der Wand oben u. ſ. w. Und während wir beim 
neugeborenen Kinde bloß aus dieſen Bewegungen auf den gänzlichen Mangel der 
Vorſtellung der Entfernung ſchließen können, belehrt uns der operirte Blindgeborene 
ausdrücklich darüber, daß er ſämmtliche Gegenſtände unmittelbar vor ſich ſehe, daß 
ſie ſein Auge „berühren“. Erſt durch Kombination des Geſichts- und Taſtſinnes und 
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vergleichende Erfahrungsthätigkeit ſtellt ſich die richtige Entfernungs⸗ alſo Tiefen⸗ 
vorſtellung ein. Und angeſichts dieſer Thatſache ſoll man noch an das Märchen der 
aprioriſchen Raumvorſtellung glauben? So denkt der Viychologe. Ich bitte dich aber, 
einmal ſchärfer zuzuſehen. Der Pſychologe legt das Schwergewicht auf die That⸗ 
ſache, daß das Kind und der Operirte falſch greifen. Wie nun aber, wenn viel— 
leicht die Thatſache viel wichtiger wäre, daß fie überhaupt greifen? Die Thätigkeit 
des Greifens nach etwas beweiſt das Vorhandenſein der dreidimenſionalen Raum⸗ 
anſchauung. Wenn ich nach etwas greife — gleichgültig, ob ich dabei die Ent⸗ 
fernung richtig ſchätze — ſo beweiſe ich die unmittelbare Anſchauung des betreffenden 
Objektes als etwas außer mir Befindlichen und dieſes „außer mir“ ſetzt die dritte 
Dimenſion voraus, mithin die vollſtändige dreidimenſionale Raum⸗ 
anſchauung. Du ſiehſt, der angebliche Gegenbeweis der Experimental-Pſychologie 
führt das Problem der Apriorität nicht nur nicht ad absurdum, ſondern ſchafft ihm 
ſogar eine neue, ſehr ausſchlaggebende Stütze. Denn da Neugeborener und Operirter, 
— ohne die geringſte Erfahrung darüber zu beſitzen ſofort und 
unwillkürlich nach den Gegenſtänden greifen, beweiſen ſie das Vorhandenſein der 
dreidimenſionalen Raumvorſtellung vor aller Erfahrung. Erfahrungs⸗ d. h. 
Uebungsſache iſt dann die richtige Anwendung auf ſpezielle empiriſche Fälle. 

„Woher nun aber, wirſt du verwundert fragen, dieſer faſt unglaubliche Fehlſchluß 
aus den genannten Experimenten? Der Grund liegt in nichts anderm, als in jener 
oben gekennzeichneten falſchen Formulirung des Aprioritätsproblems. Der experimen⸗ 
tirende Pſychologe hatte auch in unſerm Falle nur die Frage nach der Apriorität des 
einzelnen Vorſtellungs inhaltes vor Augen, ſtatt der Frage nach der Apriorität 
der allgemeinen Vorſtellungs form. Die erſtere Frage beantwortet das Experiment 
allerdings verneinend, die letztere aber bejahend. Und auf dieſe kommt es bei unſerm 
Probleme an. Nicht darum handelt es ſich zur Entſcheidung der Apriorität der all⸗ 
gemeinen Vorſtellungsform des Raumes, ob der Erfahrungsloſe die Entfer- 
nungen der einzelnen wahrgenommenen Objekte richtig erfaßt, ſondern ob er ſie 
überhaupt nach Außen verlegt, d. h. dreidimenſional vorſtellt. Daß er dies that⸗ 
ſächlich thut, beweiſt er unwiderleglich durch die Bewegung des Dan ach-Greifens. 
— Bei der Entfernungsſchätzung des einzelnen Objekts handelt es ſich aber 
nicht mehr um das bloße Vorhandenſein der allgemeinen Vorſtellungsform, ſondern 
um eine Anwendung derſelben auf einen ſpeziellen Vorſtellungs inhalt. Da 
wir nun geſehen haben, daß ein ſpezieller Vorſtellungs inhalt niemals aprioriſch 
fein kann, fo tft es klar, daß auch die Ann w endung der aprioriſchen Vorſtellungs⸗ 
form auf dieſen apoſterioriſchen Inhalt nicht apriorifch ſein kann. Die obigen 
Experimente beweiſen ebenſo ſchlagend die Nicht-Apriorität einzelner Vor⸗ 
ſtellungs inhalte, wie ſie die Aprior ität der allgemeinen Vorſtellungs form 
beweiſen.“ S. 56—60. 

Mich dünkt, das iſt doch ein wenig zu ſchnell geſchloſſen. Ich ſtimme Herrn 
Dr. Wagner darin zu, daß ſein auf die Unterſcheidung zwiſchen Vorſtellungsform 
und Vorſtellungsinhalt gegründetes Argument hinreicht, den Beweis des „Pſychologen“ 


gegen die Apriorität der Raumvorſtellung zu w iderlegen, behaupte aber da⸗ 
neben, daß es nicht hinreicht, die Apriorität der Raumvorſtellung zu beweiſen. 

Was zunächſt den „Neugeborenen“ anbetrifft, ſo habe ich, muß ich geſtehen, 
noch nicht bemerkt, daß ein folder ſo fort und un w illkürlich nach etwas 
gegriffen habe. Die zappelnden Bewegungen, die mein Sprößling machte, als 
er eben geboren war, kann ich unmöglich als ein Greifen nach etwas bezeichnen; es 
dauerte acht Tage, bis das kleine Weſen anfing, den Blick auf etwas zu heften, und 
eine ganz geraume Zeit, bis es ſich der Glieder ſoweit bedienen konnte, daß es nach 
dem, was es ſah, griff, und während dieſer Zeit konnte dem Kinde die Raumvor⸗ 
ſtellung längſt auf apoſterioriſchem Wege gekommen ſein. Dies nebenbei. Wenn nun 
aber auch Dr. Adolf Wagner Menſchen kennt, die ſofort nach ihrer Geburt nach 
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etwas gegriffen haben, jo beweiſt das meines Erachtens noch nicht die Apriorität der 
Raumvorſtellung, ſondern nur eben deren Vorhandenſein im Augenblicke des Greifens 
d. i. nach vollendeter Geburt. Nun aber iſt, ſo bald die Geburt vollendet, 
die Möglichkeit der Sinneseindrücke und damit der Er⸗ 
fahrung gegebe n; wenn daher der Neugeborene gleich nach ſeiner Geburt durch 
irgend etwas beweiſt, daß er im Beſitze der Raumvorſtellung iſt, ſo iſt das kein 
Beweis für die Apriorität der Raumvorſtellung; ich wenigſtens ſehe nicht, aus 
welchem Grunde die Erfahrung als Quelle der Raumvorſtellung hier auszuſchließen iſt. 

Der Operation eines Blindgeborenen habe ich nicht beigewohnt Für den vor⸗ 
liegenden Fall iſt das ganz gleichgültig; ich gebe Herrn Dr. Wagner die Voraus⸗ 
ſetzung in Betreff dieſes Punktes wieder zu. Alſo der operirte Blindgeboreue greift 
ſofort und unwillkürlich nach den Gegenſtänden um ſich her. Gut. Was beweiſt das? 
Das Vorhandenſein der Raumvorſtellung in dem Operirten vor aller Er- 
fahrung! ſagt Dr. Adolf Wagner. Wirklich? Welches iſt denn hier die Folge 
der Thätigkeiten? Der Blinde wird operirt; ſobald er operirt it, ſieht er, und 
ſobald er ſieht, greift er. Sehr wohl. Nun aber: ſobald der Blindgeborene ſieht, 
iſt ihm doch die Möglichkeit gegeben, die Raumvorſtellung mittelſt des Geſichtsſinnes, 
alſo durch Erfahrung, d. i. a posteriori. aufzunehmen; das Greifen nach vollendeter 
Operation beweiſt demnach wieder nicht das Mindeſte für die Apriorität der Raum: 
vorſtellung. Verfolgen wir die Sache weiter: durch das Greifen beweiſt der Operirte, 
wenn nicht die Apriorität, ſo doch wenigſtens den Beſitz der Raumvorſtellung. Das 
iſt ſicher. Sollte denn nun aber der operirte Blinde noch nie vor ſeiner Operation 
nach etwas gegriffen haben? Daß Blinde Körbe flechten, Stühle berohren, mit eigenen 
Händen eſſen und trinken, iſt eine bekannte Sache. Alles dies iſt gar nicht möglich 
ohne die Raumvorſtellung. Alſo ein operirter Blindgeborener hat die Raumvorſtellung 
nicht erſt nach ſeiner Operation, die hat er ſchon vorher, wenn er auch nicht ſehen 
kann. Hieraus folgt, daß das, was der operirte Blind⸗ 
geborene nach feiner Operation thut oder wa hrnimmt, für 
die Frage hinſichtlich der Quelle der Raumvorſtellung gar nicht 
in Betracht kommen kann. Daß nun aber ein Blindgeborener die Raum- 
vorſtellung bereits vor ſeiner Operation hat, iſt, wie nun vielleicht vermutet werden 
könnte, ebenfalls kein Grund für die Annahme der Apriorität der Raumvorſtellung; 
denn die Uebermittelung der Raumvorſtellung iſt nicht an den Geſichtsſinn gebunden, 
ſie kann auch durch den Taſtſinn erfolgen, wie das bei dem Blinden zweifellos der 


Fall iſt, ja, ich behaupte ſogar, daß die Raumvorſtellung ſelbſt mittelſt des Gehörs, 
nämlich durch Unterſcheidung zwiſchen Nähe und Ferne des Schalles, müſſe wahr: 
genommen werden können. 

Um alſo auf dem von Dr. Adolf Wagner hier eingeſchlagenen Wege die 
Apriorität des Raumes außer Zweifel zu ſtellen, müßte man ſchon einen Menſchen 
zeigen, der gar keine Kanäle hätte, mittelſt welcher die Raumvorſtellung von außen 
in ihn hineingeleitet werden könnte und bei welchem ſich gleichwohl der Beſitz der 
Raumvorſtellung nachweiſen ließe. Eine ſolche Demonſtration ſoll aber erſt noch 
geführt werden. 

Auf die übrigen Beweiſe Dr. Wagners für die Apriorität der Vorſtellungs— 
formen des Raumes, der Zeit und der Kauſalität gehe ich vielleicht ein andermal 
ein; ich bemerke nur noch, daß ſie, ſoweit Dr. Wagner ſie von Kant und Schopen⸗ 
hauer ſtillſchweigend herübernimmt, von mir andernorts bereits behandelt worden ſind. 


Bremen. Henri Gartelmann. 


Prosper Van Langendonck, Ver- 
zen. Antwerpen, De Nederlandsche Boekhandel 
1901. 111 Seiten. 

Die vorliegende Gedichtſammlung iſt die erſte 
Veröffentlichung eines in feinem engeren Vaterlande 
Vlamland ſchon längſt bekannten Dichters, der nach 
dem Tode des myſtiſchen Dichters Guido Gezelle 
die erſte Stelle einnehmen durfte, was Tiefe der 
Auffaſſung anlangt. Gut katholiſch erzogen, hat er 
der chriſtlichen Weltanſchauung poetiſchen Ausdruck 
verliehen, fo in den Sonetten Golgatha, Cruci- 
figetur, De Kruisiging, K Zag steeds een bleeken 
Christus u. A. Seine Grundſtimmung iſt eine 
weſentlich peſſimiſtiſche: er ſieht mehr die trüben 
Seiten des Leben als die hellen und freudigen. Er 
thut dabei tiefe Blicke in die Natur, die er durch⸗ 
dringt. Träumeriſch ſich zu verſenken in die Betrach⸗ 
tung wogender Kornfelder und einſamer Pappeln, 
über das Schickſal nachzugrübeln iſt ihm lieber, als 
ſich in das Leben zu ſtürzen und es freudig hinzu⸗ 
nehmen, wie es iſt. Und ſo wird Van Langendonck 
wie alle tiegeſtimmten Seelen, auch mit ſeinen Dich— 
tungen einſam bleiben, nur von Wenigen genoſſen 
werden können. Er kann auf ſich die Worte an— 
wenden, die er ſeinem Orgeldreher in den Mund 
legt: 

„En'k draag, door straat en stegen, 
mijn klagend orgel heen, 
en voel me, in 't drukst bewegen, 
zoo moedermensch alleen.“ 
Wir aber wünſchen ihm, daß feine Orgel noch der— 
einſt in vollerem Klange dahinbrauſen ſoll und daß 
ihm die innere Genugthuung und der Friede des 
Herzens vollen Erſatz gewähren wird für den 
Mangel an Anerkennung, den ihm ſeine Zeitgenoſſen 
zollen werden. Denn der echte Sänger ſingt für den 
Gott in ſeiner Bruſt und das Lied, das aus der 
Kehle dringt, iſt Lohn, der reichlich lohnet. 
Paris. Dr. Graevell. 


Das bucklige Mänulein. Märchendrama 
von Mela Eſcherich. Hamburg. E. A. Chriſtians. 

Dem Büchlein iſt das Bildnis der Verfaſſerin 
vorangeſtellt und was deren hübſches, liebes Ge— 
ſichtchen mit den ſinnnenden Augen und den ſüßen, 
etwas ſtarken Lippen verſpricht, wird in den leb— 
haften, liebenswürdigen Verſen vollauf gehalten. 
Das Thema vom weiſen, jedoch körperlich häßlichen 
Manne und deſſen Erlöſung durch die ſich opfernde 
Liebe iſt freilich nicht neu, jedoch iſt dasſelbe mit 
ſoviel jungfräulicher Zartheit und Süße ausgeſponnen, 
daß es ein wahrhaftes Vergnügen gewährt, ſich mit 
Mela Eſcherich in Regionen zu begeben, die mau 
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ſonſt ſpöttiſch und überlegen meiden würde. Daß 
außerdem daß ſpießeriſche Element ſo vorzüglich und 
nicht ohne leiſen Humor gezeichnet wird, erleichtert 
die uns Wirklichkeitsmenſchen ſo ungewohnte Lektüre 
ungemein. Auch die Bühne könnte ſich des Stückes 
mit Erfolg bemüchtigen. 

Iglau. Joſef Trübswaſſer. 


Ein Sonder ling. Roman von Wilhelm 
Walloth. Leipzig, Lotus-Verlag 1901. 

Im letzten Jahrzehnt war die Produktion Walloths, 
der in den achtziger Jahren zu den meiſtgenanten 
unter den Jungen gehörte, augenſcheinlich im Nieder⸗ 
gang begriffen. Die Lyrik, das Vorzüglichſte an ihm, 
war ganz eingetrocknet; die Romane nahmen ſchon 
äußerlich ſo an Umfang ab, daß ſie faſt mehr 
Novellen ſchienen und die zwingende Bildkraft des 
Malerdichters war nicht mehr die alte. Am beſten 
war der Roman „Im Banne der Hypnoſe“, der ſich 
nicht allein durch das Intereſſe des Gegenſtandes, 
ſondern auch durch größere Geſtaltungskraft aus⸗ 
zeichnete. Nun aber überraſcht der Dichter ſeine 
Freunde durch ein faſt neues Geſicht: die Jahre 
haben in ihm den grübelnden Philoſophen erweckt. 
Der Held dieſes Romanes aus der italieniſchen 
Renaiſſance iſt ein edler hochgeiſtiger Prinz: keine 
von den Figuren, deren Genialität nur dem an- 
preiſenden Dichter geglaubt werden muß, ſondern 
eine Geſtalt, die unmittelbar von Geiſt ſprüht und 
kröſusgleich bei jedem Schritt ſozuſagen Reichthümer 
von Witz, menſchenverachtender Satire, und trans— 
zendentalem Tiefſinn von ſich gibt. Dieſem neuen 
Vorzug des Dichters ſteht aber eine Abnahme ſeiner 
alten gegenüber: jene phänomenale Bildlichkeit, durch 
welche die erſten Werke des Maler⸗Dichters ſich 
auszeichneten, ſteht dem heutigen Philoſophen⸗Dichter 
nicht mehr ebenſo zu Gebot; die Wärme und 
Leidenſchaft hat nachgelaſſen; auch die einſtige ſchwüle 
Erotik iſt verſchwunden, ja die vorſichtige Zurück⸗ 
haltung auf dieſem Gebiet geht bis zur Undeutlichkeit. 
Allerdings hat Letzteres ſeineu beſonderen Grund: 
die Erotik iſt abnormer Art. Der Held iſt ein 
Sonderling, nicht nur weil er ein Genie iſt, ſondern 
auch, weil er keinen Sinn für das Weib hat. Er 
läßt ſich zwar durch die Umſtände dazu drängen, 
zu heiraten, aber am Abend der Hochzeit lieſt er 
ſeiner Frau begeiſtert aus einer alten Handſchrift 
vor, bis ſie beleidigt davonläuft. Ein junger Künſtler 
ſteht ſeinem Herzen näher. Sichtlich verfolgt der 
Roman eine Tendenz zu Gunſten der erotiſch 
Abnormen und damit zieht der Dichter ſelbſt den 
Kreis ſeiner Leſer ſehr eng. Er hat zwar verſucht, 
anch für die Normalen etwas zu thun, durch die 


— 408 — 


Geſtalt der Hofdame Emilia welche, dem Sonder: 
ling eine edle entſagende Liebe entgegenbringt. 
Allein — vielleicht kann überhaupt ein ſoſcher 
Verſöhnungsverſuch nicht gelingen, — jedenfalls 
ſcheint er in dieſem Fall nicht gelungen zu ſein, 
und aller Geiſt, alle Schönheit im Einzelnen, wie 
auch die Erhabenheit des tragiſchen Endes wird 


ſchwerlich dem Roman einen großen Erfolg 
erringen können. Chriſtaller. 
Verſe. Von Karl Maria. — Berlin, 


Schuſter & Loeffler. 

Zu einer Zeit, wo die Freidichterei, d. i. die 
Dichterei in freien Rythmen nach dem Rezepte der 
„großen Unverſtändlichen“ Stefan Georges, Kurt 
Martens und wie die ſeltſamen Architektoniker der 
der Hypermoderne ſonſt noch heißen mögen, zu einer 
Zeit, wo die Stilloſigkeit in der Lyrik ſich ſo ſehr breit 
macht, thut es einem ehrlichen Kritiker wohl, auf 
ein Buch, wie das vorliegende, zu ſtoßen. Der Autor 
iſt ein Freilichtpoet, ihm liegt vor Allem daran, 
durch Stimmung zu wirken, aber nicht durch 
eine Stimmung infolge einer Reihe von zuſammen⸗ 
hängenden Gefühlsvorſtellungen, wie ſolche die 
Goethe'ſche Lyrik liebt, ſondern durch eine unmittelbare 
aus einzelnen ſelbſtſtändigen Begriffsworten er wach- 
jende Stimmung. Man hat über die Berechtigung ſolcher 
Gedichte viel geſtritten, mit Unrecht — glanbe ich — 
denn es kommt ja doch in allererſter Linie darauf an, ob 
und wie der Dichter ſeinen Zweck erreicht, d. h. 
ob und wie er auf den Leſer zu wirken im 
Stande iſt. Vermag er eine Stimmung zu er— 
zeugen, donn erſcheint feine Dichtung berechtigt, 
vermag er es jedoch nicht, kann von einer Berech⸗ 
tigung unter keinen Umſtänden die Rede ſein. Karl 
Maria gehört jedenfalls zu jenen Freilichtpoeten, 
deren Dichtung berechtigt iſt. Es gibt wohl ſchwer— 
lich einen Dichter, der fo einfache, primitive Mittel 
anwendet, wie Karl Maria. Und doch verfehlt dieſe 
Dichtung kaum einmal ihre Wirkung, ein neuerlicher 
Beweis für die Richtigkeit des Ausſpruchs: „Lyrik 
iſt Einfachheit, ſowohl der Form, als des Juhalts.“ 
Es liegt etwas unendlich Sonniges, Freudiges, 
Herzliches in dieſen „Verſen“. Man glaubt, einen 
kryſtallklaren Sommermorgen durchzuleben, wenn 
man das Büchlein lieſt. Obzwar es hauptſächlich 
erotiſche Stoffe ſind, die der Dichter behandelt, das 
in keineswegs blaublümlein hafter Art, ſo 
fehlt doch nirgends Sonnenglanz und Herzenswärme. 
Man fühlt allenthalben einen lebensfriſchen, künſt— 
leriſchen Zug (Vgl. Morgenkuß, Mädchenlied u. A.), 
einen Zug, der in den Dichtungen der zeitgenöſſiſchen 
Litteratur faſt gar nicht mehr zu finden iſt. Der 


Raum läßt es leider nicht zu, über das prächtige 
Büchlein ſich des Längeren zu verbreiten — ich 
ſchließe ſomit und mache die Leſer, die auch Lyriſches 
zu ſchätzen wiſſen, auf dieſe Dichtergabe aufmerkſam 
— ſie verdient recht viele Freunde. Stf. 


G. Freytag's Radfahrer- Karten. 

Es ift eine oberflächliche und falſche An ſchauung, 
wenn man gemeiniglich den Bücherfreunden zumuthet, 
daß ſie durchaus nur Stubenhocker ſind, denen erſt 
dann am wohlſten iſt, wenn ſie in enger Klauſe 
bei alten verſtaubten Schartecken ihre Lebenszeit 
zubringen können. Dieſes Zerrbild des Bücherwurmes 
trifft für unſere Zeit nicht mehr zu. Gerade derjenige 
Schriftſteller, der ſich, ſelbſt wenn er befähigt iſt, 
vom Leben abſchließt, der wird feine Zeit nie kennen 
lernen; anders aber ſo viele unſerer Beſten, die 
mitten darinnen find im Leben ihres Volkes, mit 
ſcharfen Augen und warmem Herzen die Zuſtände 
ſehen und beurtheilen. Heutzutage wo die Großſtadt 
mit ihrem Getriebe die Nerven der Menſchen 
zerrüttet, iſt es für ſo viele ein Selbſterhaltungs— 
trieb, wenn fie ſich irgend einer vernünftigen 
Leibesübung zu ihrer Geſundung hingeben. Auch der 
Radſport hat, vernünftig ausgeübt, ſeine Reize und 
iſt der Geſundheit ſehr zuträglich, darum wird er 
auch von ſo vielen Schriftſtellern mit Vorliebe 
ausgeübt, was uns eben wieder die Gelegenheit gibt, 
die Freitag 'ſchen Radfahrer-Karten eiuer kleinen 
Erörterung zu unterziehen. Wer mit dem Rade 
bereits größere Reiſen gemacht, der weiß es zu 
ſchätzen, welchen Werth eine gute und verläßliche 
Straßenkarte für den Wanderfahrer beſitzt. In 
Frankreich, England und Italien haben die dortigen 
großartigen Touring-Clubs durch die im Eigen: 
verlage herausgegebenen „Internaireres“, das ſind 
Bezirkskarten, die auf der Rückſeite zugleich die 
nothwendigen Angaben über Unterkunft, Reparatur- 
werkſtätte im Bezirke u ſ. w. enthalten, gewiß 
Vortreffliches geboten. Bei uns zu Lande, wo unter 
den Radfahrern die deutſche Untugend der Abjonderung 
vom Großen, ihre größten Triebe gezeitigt, iſt man 
über einzelne mehr oder minder gelungene Verſuche 
in Bezug auf das Kartenweſen von Seiten der 
Verbände nicht hinausgekommen. Da if es erfreulich, 
daß die Firma Freytag & Berndt durch die Heraus— 
gabe ihrer „Radfahrer-Karten“ etwas geſchaffen hat, 
das den Beweis liefert, daß auch in Oeſterreich 
Tüchtiges geleiſtet wird. Das geſammte Kartenwerk 
umfaßt, in 30 Blättern eingetheilt, ganz Deutſchland, 
Oeſterreich (mit Weſt⸗Ungarn), Oberitalien (bis 
Parma) und die öſtliche Schweiz (bis zum Gotthard). 
Die Karten ſind äußerſt rein gezeichnet und zeigen 


auf die eiufachſte Art die Straßengrade, die Stei— 
gungen und Gefälle derſelben und die Kilometer— 
entfernung au, dabei immer ein klares Bild dem 
Beſchauer bietend, was ja weſentlich zur Orientirung 
beiträgt. Derzeit ſind in der Folge die Blätter 
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Mus dem arrenbauſe 


14 und 15 Thüringen und Weſtſachſen, ferner 
Oſtſachſen mit dem angrenzenden Nordweſtböhmen 
und der Lauſitz erſchienen. Preis per Blatt M. 1.35. 
— K. 1.60. Wir können dieſe Karten aus eigener 
Erfahrung beſtens empfehlen. CZ -k. 


der Zeit · 


Kaiſerliches Briefpapier. Durch die Blätter 
läuft die Kunde, Kaiſer Wilhelm habe ſich „nach 
dem Tode ſeiner hochſeligen Großmutter Viktoria 
neues Briefpapier“ angeſchafft. Es iſt ſchwarz ge— 
rändert und wurde in drei Größen aufgelegt: 
Groß⸗Quart, Klein⸗-Quart und Klein-Oktav. Links 
oben zeigt es den deutſchen Schild, belegt mit der 
Kaiſerkrone, umgeben von der Kette des Roberts— 
Ordens, vulgo Schwarzer Adlerorden geheißen und 
dem blauen Hoſenband. — Glückliches Deutſchland, 
was willſt du noch mehr? Der Kaiſer hat neues 
Briefpapier — er gedenkt alſo von jetzt ab mehr zu 
ſchreiben als zu reden. Vergelt's Gott! 

Igelmeier. 


Rechtsverwirrung. In Droga im Gottſcheeiſchen 
fühlte ſich ein Herr Kaplan (er heißt Zabukowec) 
gelegentlich der Wahlen veranlaßt, im Intereſſe der 
klerikalen Sache, ſtatt der üblichen Sountagspredigt 
von der Kanzel herab eine Zeitungspolemik zu 
verleſen, woran er die heftigſten Angriffe gegen den 
Gemeindevorſtaud des Ortes knüpfte: „Ich habe 
losgehauen und werde noch ferner loshauen“, 
perorirte der würdige „Jünger Jeſu“ und ſchlug zur 
Bekräftigung derb auf den Kanzelbord. Hier erhob 
ſich die tapfere Frau des Gemeindevorſtehers und 
rief, ihrem gerechten Unwillen nachgebend, dem 
Herrn Seelſorger die Worte zu: „Ich bin gekommen, 
die Predigt zu hören, nicht aber den „Slovenski 
Narod“, den ſoll man im Wirtshauſe vorleſen, 
aber nicht in der Kirche“. Was geſchah? Die k. k. 
Staatsanwaltſchaft erhob ſofort die Anklage wegen 
— man höre! — „Beleidigung der Kirche“ (112) 
Aber nicht gegen den Kaplan, ſondern gegen die 
Frau! Allerdings wurde von Seite des Oberlandes— 
gerichtes das Verfahren eingeſtellt, bemerkenswerth 
bleibt jedoch immerhin, daß eine Anklage überhaupt 
erhoben werden konnte. 

Ein Privatbeamter in Brünn trank in ſel bſt⸗ 
mörderiſcher Abſicht Petroleum mit Streich— 


hölzchen-Köpfchen, wurde jedoch gerettet. Nun 
mengte ſich aber das Bezirksgericht ein und ver— 
urtheilte den armen Teufel zu 12ſtündigem 
Arreſt u. z. (man höre doch!) wegen — Ueber⸗ 
tretung gegen die körperliche Sicher⸗ 
heit (1) Noch kraſſer tritt die Rechtsverwirrung 
in gleichartigen Fällen hervor. Ein junger Burſche 
der eine Börſe mit 3 Kronen entwendete, erhielt 
ein paar Jahre, ein gewiſſer Thumen, der 
Kautionen im Betrage von etwa 20.000 Kronen 
unterſchlug und ſonſt noch manche Gaunereien ver— 
übte, wurde zu 1 Jahre ſchweren Kerkers vers 
urtheilt. Man bedenke, daß durch Thumens Beutel- 
ſchneiderer eine ganze Reihe von „kleinen Leuten“ 
aufs empfindlichſte geſchädigt worden ſind, Leute, 
die ihre paar Groſcheu ſich blutig erarbeitet haben! 
Unſere Richter kleben am ſtarren Buchſtaben, fie 
kleben und kleben und kommen nicht los — aber 
„der Buchſtabe tötet, der Geift macht lebendig!“ 
Von dem ſcheinen ſie nichts zu wiſſen. 
Der Karſthans. 


Das Deutſche Reich eine Provinz Englands; 
Lange wird es nicht dauern! Im Schlepptau der 
engliſchen Nothzuchts-Politik befinden wir uns 
ohnehin. Nun begiunt man auch ſchon engliſch zu 
reden. Vgl.: Den „Hamb. Nachr.“ wurden von 
einem Hamburger Handelshauſe eine Anzahl von 
Schreiben im Original eingeſandt, worin die 
konſulariſchen Vertreter Deutſchlands 
in Harwich, Portsmouth, Dublin, Boſton u. ſ. w. ſtatt 
der deutſchen Sprache ſich der eng liſchen 
bedienen. Der Konſul in Boſton hat ſogar die 
Naivetät, das Hamburger Haus zu bitten, in 
Zukunft etwa an ihn zu richtende Briefe nur 
engliſch abzufaſſen, da er (der deutſche 
Konſul) das Deutſche nicht beherrſche. 
Ferner ſind die an deutſche Adreſſaten gerichteten 
Briefe ſämmtlicher oben genannten deutſchen Konſulate 
mit gedruckten Briefköpfen in engliſcher Sprache 
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verſehen. Z. B. „Imperial Consular Agency of 
the German Empire Boston“, oder „Imperial 
Vice Consulate for Germany Harwich“ ; ähnlich 
lautet die Ueberſchrift auf dem Portsmouther 
Schreiben, nur auf dem Dubliner ſteht „Konſulat 
des Deutſchen Reiches“ und darunter „Imperial 
German Consulate“. Die Firma fügt hinzu, ſie 
habe ſich in dieſer Sache an die zuſtändige Stelle 
in Berlin gewandt, aber den Beſcheid erhalten, daß, 
wenn ſich an dem betreffenden fremden Platze kein 
des Deutſchen mächtiger konſulariſcher Vertreter 
finden ließe, man eben einen anderen nehmen müſſe; 
ein ſolcher Vertreter ſei immer noch beſſer, als gar 
keiner. Das mag richtig ſein, aber zweifellos entſpricht 
dieſer Zuſtand nicht der Würde des deuſchen 
Namens. Dem kann durch Anſtellung von deutſchen 
Hilfsbeamten in den betreffenden Konſulaten leicht 
abgeholfen werden. Was meint der pflaumen- 
weiche Kanzler dazu? Igelmeier. 


Cuxus und Militarismus. Bereits vor 
mehreren Jahren wendete ſich ein Erlaß des deutſchen 


Kaiſers gegen den unſinnigen Lebensaufwand in 


Offizierskreiſen des deutſchen Heeres und erließ eine 
ſtrenge Verwarnung gegen die ruinoſe Unſitte des 
Hazardſpieles und die verſchwenderiſche Lebeusführung 
des deutſchen Militärs überhaupt. Es war das ſchon 
damals eine ſehr nothwendige Maßregel, deren Ur— 
ſache der wohlbekannte Spieler- und Wucherprozeß 
des „Klub der Harmloſen“ war. Nicht im Mindeſten 
geordneter ſind die Verhältniſſe innerhalb unſeres 
fünffarbigen Doppelſtaates. Und doch dauerte es 
jahrelang, bis ſich auch bei uns etwas in dieſer 
Richtung rührte. Zwar iſt es nicht unſer reichs— 
gewaltiger, hüben und drüben gleich „populäre“ 
gemeinſame Kriegsminiſter, der ja viel wichtigere 
Dinge zu thun hat; aber der ungariſche Honvéd— 
miniſter FZ M. v. Fejerväry beſprach in einem 
Erlaß die Unſitte des Fetirens der „Inſpizirenden“. 
Erſcheint nämlich in einer kleineren Garniſon irgend 
ein gefürchteter „Inſpizirender“, daun mußten bis— 
her ſämmtliche Subalternoffiziere einen verhältnis— 
mäßig hohen Betrag erlegen, um als „Liebesgabe“ 
dem ſchrecklichen Kritikus ein „Liebesmahl“ mit dem 
üblichen Champagnergelage bereiten zu können. Das 
fol nun nach dem Erlaſſe des Honvédminiſters 
anders werden. Der inſpizirende General iſt demnach 
nicht als Gaſt der Offiziere zu betrachten, ſondern 
als dienſtlich Verpflichteter; und hätte daher das 
Bankett der — Inſpizirende zu geben! Man könnte 
beinahe ein menſchliches Erbarmen mit den ſo hart 
betroffenen „Inſpizirenden“ haben, wenn man nicht 
guten Grund zur Annahme hätte, daß nunmehr 
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weder die Offiziere noch die Inſpizirenden dieſe 
Bankette bezahlen werden, daß aber die erhöhten 
Repräſentationsgelder der Inſpizirenden einfach aus 
dem — Steuerſäckel beglichen werden. So wird bei 
uns der Luxus im Mil.tarismus wohl nicht gar zu 
hart angepackt, dafür aber die „Ziviliſten“ zu ge— 
ſundem Puritanismus genöthigt! 
Murner der Jüngere. 


Namen nennen! Das Recht der Oeffentlichkeit 
auf die Mittheilungen von Perſonennamen bei Ge— 
ſchehniſſen, wo gerade durch die geuaue Bezeichnung 
des Uebelthäters die übrige menſchliche Geſellſchaft 
vor weiterer Beſchädigung zumindeſt gewarnt iſt, 
wird bei uns ganz eigenthümlich gehandhabt. Ein 
Theil der öffentlichen Stimme, das iſt unſere Preſſe, 
hat ſich wohl bereits ſoweit beſonnen, daß die Nen— 
nung von Namen der Selbſtmörder unterbleibt und 
domit iſt gewiß mancher Familie ein guter Dienſt 
erwieſen und zugleich der Skandal- und Tratſchſucht 
weiterer Kreiſe die Förderung entzogen. Dieſe kleine 
Umkehr zur Beſſerung wird aber dadurch voll— 
kommen aufgehoben, daß einzelne unſerer Skandal— 
blätter grundſätzlich jede Familiengeſchichte unter 
voller Namensnennung der Betheiligten in die 
Oeffeutlichkeit zerren, leider ungeſtraft, da die Be— 
troffenen eben meiſt von ihrer Angelegenheit ſo in 
Auſpruch genommen find, daß fie nicht daran denken, 
einmal euergiſch gegen die Skandalpreſſe und deren 
Auswüchſe gerichtlich vorzugehen. Und die öffentliche 
Anklageſtelle, der Staatsanwalt, der ſonſt jo findige 
„Vorbeugende“, iſt eben mit ſo vielen Dingen be— 
ſchäftigt, daß ihm für derlei Kleinigkeiten keine Zeit 
erübrigt. Noch verwerflicher aber als die durch derlei 
Senſationsmacherei gezüchtete Skandalſucht der Be— 
völkerung iſt die „liebevolle Diskretion“, ſobald es 
ſich darum handelt, wenn irgend eine einflußreiche 
und wohlhabende Perſönlichkeit ſich etwas Schlechtes, 
für die Geſammtheit Schädliches zu Schulden kommen 
läßt. Läßt ſich die Sache überhaupt nicht mehr ganz 
verſchweigen, nun dann wird nur „im Allgemeinen“ 
darüber das Nothwendigſte berichtet; ſo iſt es ſchon 
vorgekommen, daß die gemachten Angaben auf 
mehrere Perſonen paßten und es dabei dem Spür— 
ſiun des Leſers überlaſſen blieb, die richtige oder 
auch die unrichtige Perſon herauszufinden. Dieſes 
Kapitel unſerer korrupten Oeffentlichkeit iſt leider ein 
ſehr trauriges und der Kampf dagegen hat ſchon 
viele gute Kräfte verbraucht, ohne die geringſte 
Beſſerung zu bringen. Eine neue Erſcheinung iſt 
aber dieſer Tage wieder hervorgekommen. Gerade 
das iſt wieder ein glänzendes Exempel für die, ge— 
linde geſagt, gedankenloſe Art, wie die Lokalberichte 


unferer Blätter gemacht werden. Es handelte ſich 
darum, eine jugendliche Diebsbande feſtzunehmen. 
Dieſer Glanzleiſtung unſerer Hermandad mußte 
natürlich die Polizeikorreſpondenz den nöthigen 
Hintergrund geben, und da wurden denn breit die 
Miſſethaten erzählt und zugleich auch die Namen 
aller betheiligten — zum Theil auch nur ver- 
dächtigten — Kinder „voll und ganz“ zur Kennt⸗ 
nis der Oeffenlichkeit gebracht, und dann von allen 
Wiener Blättern auch vollinhaltlich nachgedruckt. 
Das heißt doch eine prompte Berichterſtattung! 
Eine andere Frage iſt es, ob es denn gar ſo 
nothwendig erſcheint, in einem ſolchen Falle, wo 
ein einziges verwahrloſtes Kind der Verführer der 
Anderen iſt, gleich alle als deren Betheiligte und 
als — Diebe durch Nennung ihrer Namen für 
immer zu brandmarken. Es kann doch ſehr leicht 
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der Fall eintreten, daß eines der genanıten Kinder 
durch Fleiß und Fähigkeit in feinem ſpäteren Lebens— 
alter ſich eine Stellung erwirbt, daß er ſelbſt 
das Haupt einer achtenswerthen Familie ge- 
worden, und da genügt dann — abgeſehen von 
allen Schlechtigkeiten der „lieben“ Mitmenſchen — 
ein unglücklicher Zufall — das alte vergilbte Zeitungs- 
blatt dient als Beweis, daß der Betreffende in 
ſeiner Jugend als Dieb gegolten hat. Iſt das nicht 
geradzu ein tragiſches Moment? Daran denkt aber 
heute Niemand, einerſeits Senſation und Tratſch⸗ 
ſucht, andererſeits aber gerade, wo es nothwendig 
thut, eine milde Nachſicht gegen wirklich Schuldige. 
Und das Ganze heißt man dann eine vernünftige, 
von Gott eingeſetzte Weltordnung. 


Muruer der Jüngere. 


Offener Sprechſaal. 


Ein polniſcher Kritiker. 


Hans Weber⸗Lutkow's eigenartige Novellen haben nicht nur die volle 
der deutſchen Kritik gefunden, ſie ſind auch vielfach in 
nennen nur die kroatiſche Zeitſchrift: „Zivot* — 
beſchäftigt ſich ein gewiſſer Dr. J. Flach) in der K 
loud polski” eingehend mit Weber-Lutkow's kl 
obwohl er dem Verfaſſer die Begabung uicht ab 
lungen ſind und nur eine ganz oberflächli 
und Zuſtände verrathen. Weber-Lutkow's 
und Natürlichkeit durchaus den Eindruck d 
Urtheil auf einer mangelhaften Kenntniß des 

Seelen“, oder vielleich 


es ſcheint alſo Dr. Flach's 
Buches: „Schlummernde 
er Galizien, 


ſprechen. Herr Dr. 


) Der Name iſt für feine Kritik ſehr bezeichnend, wie die Leſer erkennen werden. 


das ja den mannigfaltigſten 
gründlich kennt, wie er ſelbſt es vorausſetzt 

In der Novelle „Naſtia“ ſchildert Weber-Lutkow ein kl 
mädchen, das den deutſchen Gutsherrn liebt und ſich be 
Flach ſchließt hieraus in — 


Anerkennung 
ſlaviſchen Blättern — wir 
rühmend beurtheilt worden. Nun 
rakauer Monatsſchrift: „Prze- 
einruſſiſchen Geſchichten, findet aber, 
zuſprechen vermag, doch, daß ſie mi 5⸗ 
che Kenntniß der geſchilderten Leute 


Bücher machen durch ihre Anſchaulichkeit 
es Selbſtgeſehenen, ja des Selb 


ſterlebten, 
beſprochenen 
t gar darauf zu beruhen, daß 
Verhältniſſen Raum bietet, doch nicht ſo 
einruſſiſches Bauern— 
müht, mit ihm deutſch zu 
ſagen wir: „naiver“ Weiſe, der 


(D. Schriftl.) 
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Dichter meine die Verkehrsſprache zwiſchen dem Gutsherrn und dem Bauern ſei in 
Galizien die — deutſche! das iſt denn doch eine allzu arge Entſtellung! Herr 
Dr. Flach weiß ja gewiß, daß ein großer Theil des Grundbeſitzes der polniſchen Schlachta 
nicht nur an Juden, ſondern auch an Deutſche übergegangen iſt. Und iſt es da jo 
verwunderlich, daß ein Bauernmädchen, des deutſchen Gutsherrn Geliebte, mit ihm 
deutſch zu ſprechen verſucht? Gerade dieſe Geſchichte dürfte Weber-Lutkow, der einem 
ſeit mehr als hundert Jahren in Galizien anſäſſigen deutſchen Gutsherrngeſchlechte 
entſtammt, auf Grund eigenſter Erfahrung und Anſchauung geſchaffen haben. 

In der Novelle „Dymitr“ mißfällt dem Kritiker ganz beſonders die Schilde— 
rung des Begräbniſſes der Frau Barſka. „Der angeführte Totenſang entſpricht“, 
meint Herr Flach, „in keiner Weiſe den vom polniſchen oder kleinruſſiſchen Volke bei 
ſolchen Gelegenheiten geſungenen Liedern.“ Nun, es würde uns ſehr freuen, wenn 
Weber-Lutkow dieſen ergreifenden Totenſang, deſſen dichteriſche Kraft von der deutſchen 
Kritik einmüthig anerkannt wurde, nicht aus der jlaviichen Volksſeele, ſondern aus 
den Tiefen ſeines Herzens geſchöpft hätte! — Der Kritiker nimmt auch Anſtoß 
daran, daß die Leiche der Gutsherrin angeblich nur von Bauern und Bäuerinnen 
zu Grabe geleitet wird, obwohl ſich eben hierin ein rührender Charakterzug des 
kleinruſſiſchen Volkes offenbart, das dem angeſtammten, von allen Freunden verlaſſenen 
Herrengeſchlecht auch in Noth und Elend treu bleibt. Aber: „Wo iſt der Geiſtliche? 
Wo ſind die Nachbarn?“ ruft unbefriedigt Herr Flach, der große Kenner der klein— 
ruſſiſchen Seelen. Als Gutsnachbarn Barſki's werden in der Novelle genannt: Iſaak 
Schmählich und Leiſer Schrul. Sollten ſich dieſe Herrſchaften an dem Begräbniſſe 

thatſächlich betheiligt haben, ſo iſt das Verſäumniß des Dichters, der ſo eigenartige, 
bei katholiſchen Leichenfeiern äußerſt ſeltene Trauergäſte überſehen hat, gewiß ganz 
unverzeihlich. Aber wenn Herr Flach nach dem Geiſtlichen frägt und hiedurch die 
Meinung zu erwecken ſucht, als wiſſe Weber-Lutkow nicht, daß der herabgekommene 
polniſche Adel durch und durch klerikal iſt und daß in dieſen Kreiſen ein Begräbniß 
ohne Prieſter ganz und gar unmöglich iſt, ſo beweiſt er dadurch einzig und 
allein, daß ihm die Gabe, ein Buch gründlich zu leſen, und hiemit 
auch die Fähigket, eine halbwegs ernſt zu nehmende Kritik zu 
ſchreiben, vollſtändig abgeht. „Der Geiſtliche ſprach die Gebete, die Glocken 
verſtummten nach und nach“, heißt es bei der Schilderung des Begräbniſſes. 
(„Schlummernde Seelen“, Seite 25, Zeile 12 und 13 von unten.). Behauptungen, 
die dem Inhalte des Buches ſtracks widerſprechen, ſind in dieſer ganz eigenartig 
„polniſchen“ Kritik nicht ſelten. So behauptet Flach, Barſki werde ſchließlich zum 
Landſtreicher. „Nein“, fügt er entrüſtet hinzu, „unſere herabgekommenen Gutsherrn 
endigen entweder durch Selbſtmord oder ſie genießen das Gnadenbrod bei Verwandten, 
oder ſie werden in irgend einem Amte untergebracht — niemals aber ſinken ſie zu 
Bettlern oder Landſtreichern herab.“ Wir wollen nicht unterſuchen, welcher Lebens— 
abſchluß ſittlich höher ſteht, müßen aber feſtſtellen, daß in Weber-Lutkow's Buch 
nicht eine Zeile darauf hindeutet, daß der Gutsherr Barſki zum Landſtreicher ge— 
worden ſei. Dem Landſtreicherleben ergibt ſich nicht Barſki, ſondern ſein Knecht 
Dymitr. Einer ſolchen Verwechslung von Herr und Knecht ſollte ſich 
ein Mitarbeiter der Krakauer Stantſchykenzeitſchrift denn doch 
nicht ſchuldig machen. — Daß Dymitr, nachdem das Judenmädchen Lea durch 
ihn den Tod erlitten, von den Behörden nicht behelligt wird und frei in der Welt 
herumgeht, erfüllt unſeren Kritiker, der, wie wir glauben, doch aus Galizien ſtammt, 
mit merkwürdigem Befremden. Aber lieber Herr Dr. Flach! Sie ſpazieren doch ge— 
wiß in den Straßen von Lemberg und Krakau? Und da wären Ihnen niemals Leute 
begegnet, die — ſagen wir: frei in der Welt herumgehen? — Mit dem Ende der 
Novelle „Dymitr“ iſt der gute Herr Doktor aus Galizien ſchon ganz und gar nicht 
einverſtanden. „Alſo“, ſo höhnt er, „das Los der Marynka iſt ein Glück? Alſo, der 
Bruder dankt dem Himmel, daß ſeine Schweſter zur Gaſſendirne herabgeſunken iſt? 
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Nein, dis mor liſche Enpfinden lebt tiefer und klarer im Volke als in den — Volks⸗ 
ſchriftſtellern.“ Vieſe erkünſtelte Entrüſtung beweiſt nur, daß Herr Dr. Flach 
den pfychologiſchen Tiefgehalt des von ihm offenbar nur ganz 
flüchtig geleſenen Werkes nicht erfaßt, ja nicht einmal die Au f⸗ 
ſchrift „Schlummernde Seelen“, die er als trefflich preiſt, begriffen 
hat. Bei dieſer Hilfloſigkeit, bei dieſem Mangel an Verſtändniß für den Grund— 
gedanken des Buches, iſt begreiflich, daß er ſelbſt getreu nach der Natur gezeichnete 
Geſtalten und Ereigniſſe für unwahrſcheinlich und unmöglich hält. 

Ein gewiſſes Mißbehagen zieht ſich durch Flach's gewundene Kritik. Sollte 
es unſeren Polen und Judäopolen unwillkommen ſein, wenn die 
Verhältniſſe ihres Heimatlandes ſo geſchildert werden, wie ſie ſich 
dem deutſchen Auge darſtellen? Krakau. 


An Herrn Hugo Greinz. 


Nun ſehe ich, wie ſehr ich Ihre polemiſche Kraft überſchätzte und wie über— 


ſchwenglich ich Recht und Billigkeit gegen Sie walten ließ. Was Sie in Nr. 7 des 
„Kyffhäuſer“ gegen mich „in eigener Sache“ vorbringen, iſt ſo wenig eine Verthei— 
digung und ſo wenig eine Entkräftung deſſen, was ich geſagt habe, daß Sie ſich 
füglich auch dieſe Mühe hätten erſparen können, um ſich ſchon anfänglich auf den 
Standpunkt zurückzuziehen, dem Anonymus der „Neuen Bahnen“ nicht zu ant⸗ 
worten. Ich konſtatire daher mit Vergnügen, daß Sie ſich weiterhin nicht bemühen 
werden, meinen Ausführungen auch etwa nur den Schein der Uebertreibung anzus 
hängen. Die weiteren Angriffe, die ich möglicherweiſe gegen Sie in den Spalten 
dieſer Zeitſchrift veröffentlichen werde und zwar unbeirrt pſeudonym unter „Der gute 
Fridolin“ werden alſo, ohne von Ihnen widerlegt zu werden, auf Ihnen ſitzen bleiben. 
Ich bekräftige nur nochmals die Richtigkeit meiner Ausführungen, insbeſonders, 
daß ſich das Verhalten des „Kyffhäuſer“ in Bezug auf Ihre Stellung zu Herrn 
Bahr erſt mit Ihrer definitiven Abreiſe von Linz geändert hat. 
Meiner diesbezüglichen Auſicht habe ich ja in der Nachſchrift zu meinem beſagten 
Aufſatz in Nr. 9 der „Neuen Bahnen“ Ausdruck gegeben. Wenn Sie nun zur 
„Beruhigung“ (]) Ihrer Leſer erklären, „nach wie vor“ ()) mit ungeſchmälertem 
Einfluß der Herausgeber (oder meinen Sie das ſelbſt nur mehr „nominell?“) des 
„Kyffhäuſer“ zu ſein, ſo können Sie dies Ihren Leſern erzählen, aber nicht jemand 
von meinen Informationen, abgeſehen davon, daß ich dies für die nationale Sache 
Ihres (Sie ſagen „unſeres“) anſonſt von mir aufrichtig geſchätzten Blattes für ſehr 
beunruhigend halten würde. Ich erzähle hier nur vorläufig, daß mit Ihnen thatſächlich 
Verhandlungen gepflogen wurden, die von der Abſicht diktirt waren, Sie 
gänzlich aus dem „Kyffhäuſer“ zu drängen. Daß dieſer Verſuch geſcheitert 
iſt, hat in Umſtänden ſeine Begründung, deren Hinfälligkeit Ihnen ein Anderer ein: 
mal juridiſch darthun wird. Auch zur Anonymität hatte ich Anlaß. Ich war dazu 
durch die Rückſicht auf Andere gezwungen, zweitens ſchien mir dadurch die 
Angelegenheit viel weniger perſönlich zu werden, denn dieſe Angelegenheit iſt eine 
öffentliche und nicht meine private. Vielleicht hat der erſte Punkt auch Herrn 
Himmelbauer veranlaßt, gegen Bahr jenen Artikel anonym zu ſchreiben, von 
dem in Nr. I dieſes Blattes die Rede war. 
Inm uebrigen find Sie verpflichtet, auf die öffentliche Kritik Ihres 
öffentlichen Benehmens auch dann zu antworten, wenn die Angriffe 
Neudonym geſchehen, umſomehr, wenn, wie in dieſem Falle, dieſelben von der 
Schriftleitung gloſſirt waren. Das müſſen Sie denn auch gefühlt haben, denn ſonſt 
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hätten Sie ſich zu Ihrer naiven Erklärung „in eigener Sache“ ſelbſt durch das 
Drängen Ihrer Freunde nicht hinreißen laſſen dürfen, denn es ſteht Ihnen, der Sie 
mir, nebenher geſagt, nie im Leben unangenehm wurden, in ſo ernſter Sache, ſowohl 
die ſcheinbar gut geſpielte olympiſche Ruhe, wie jene würdevolle Verſchwiegenheit, 
die Sie mir verſprechen, zum Lachen ſchlecht. Damit glaube ich auf Ihre haupt— 
ſächlich in Zwiſchenſätze gezogene Abwehr entſprechend geantwortet zu haben. 

Zum Schluſſe weiſe ich aber mit voller Entſchiedenheit den Ihrer bemitleidens— 
werth ſchwächlichen Entgegnung angefügten Vorwurf der ſch riftſtelleriſchen 
Unanſtändigkeit zurück. Erſtens: mit der Frage ob Sie nie pſeudonym 
geſchrieben oder nie pſeudonyme Artikel Anderer veranlaßt haben. 
Wozu ich zu Ihrer Aufklärung bemerke, daß anonyme Verdächtigungen und Ver— 
leumdungen nicht nur unanſtändig, ſondern eine Gemeinheit ſind, nicht aber voll— 
berechtigte Angriffe, mögen ſie nun pſeudonym gehalten ſein oder nicht. Zweitens: 
mit dem Hinweis darauf, daß ich auch zu einer Genugthuung bereit bin. Den 
Weg hierzu können Sie durch die Vermittlung der „Neuen Bahnen“, wenn Sie 
dieſes Bedürfnis fühleu, jederzeit in Erfahrung bringen. Damit will ich geſagt haben: 


Der Vorwurf der Feigheit ſitzt nicht. 
Wien. „Der gute Fridolin“. 


4 


Nochmals „Hermann Vahr's Bildung“. 


Wir erhalten folgende Zuſchrift: „Die Notiz „Hermann Bahr's Bildu ng“ 
auf Seite 342 der „Neuen Bahnen“ zwingt mich, Ihnen mitzutheilen, daß ich nicht 
zu den Bewunderern des Hermann Bahr gehöre. 

Heinrich von Schullern.“ 


.Wir nehmen dieſe Erklärung, die ſich jener des Herrn Himmelbauer an— 
ſchließt (Seite 342), mit Vergnügen zur Kenntnis. 
Die Schriftleitung. 
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Der Fluch des Myſtifax 
Ein Märchen. Von Moriz Steinhardt. (Berlin.) 


Vor tauſend und abertauſend Jahren gab's über dem großen Meere ein 
mächtiges Reich, das hieß das „Reich der Polyglotten“. Ein gar mächtiger und 
allverehrter König Namens Arbago herrſchte ſeit mehr denn 50 Jahren über dieſes 
wunderbare Reich. Wunderbar aus dem Grunde, weil in dieſem Lande außer dem 
ſeit grauen Zeiten dort ſeßhaften Volke noch andere zwölf große und kleine Volks— 
ſtämme wohnten, die ſpäter eingewandert waren und von denen jeder eine andere 
Sprache hatte. Es waren dies hauptſächlich die Bargulen, Panalen und Rabigen, 
denen ſich noch neun kleinere Stämme anſchloſſen. Wie dies Land zu dieſen vielen 
Völkern kam, die einander nicht verſtanden, iſt vor Allem in der Heirathsgeſchichte 
der königlichen Prinzen zu ſuchen. Wenn ein Prinz heirathete, ſo nahm er ſtets eine 
Prinzeſſin, die leicht ein Land erben konnte und bedang ſich aus, daß er im Teſta— 
mente des Schwiegervaters oder des Schwähers wenigſtens mit einer Provinz bedacht 
würde. Sodann: wenn ein paar Nachbarkönige ein reiches Land überfielen, ſo half 
der Polyglott wacker mit oder ſtand wenigſtens auf Wache und bekam zum Lohn 
einen tüchtigen Biſſen. So entſtand das Land der dreizehn Sprachen. 

Da König Arbago polyglottiihen Stammes war, die öffentlichen Aemter und 
der Heerbann ſich wie recht und billig der Sprache des Herrſchers bedienten, ſo ſollten 
alle Unterthanen im ganzen Reiche, ſich im öffentlichen Leben nur der polyglottiſchen 
Sprache bedienen. Dies wollten ſich die Bargulen jedoch nicht gefallen laſſen, denn 
ihr Beſtreben war, daß im ganzen Reiche ausſchließlich nur ihre Sprache geredet 
werde, denn ſie mißachteten die Sprache ihres Königs gar gründlich ... 

Das böſe Beiſpiel fand eifrige Nachahmung und gar bald wollte jeder dieſer 
kleinen Volsſtämme einzig und allein die Sprache ſeiner Väter als die vornehmſte 
und allgemein gebräuchliche anerkannt ſehen. Und es begann allenthalben zu gähren 
im Reiche. Da wurde ein weiſer Mann aus dem Stamme der Panalen in den Rath 
der Krone berufen. Er ſollte Mittel finden und Wege zeigen, durch welche dem Ver— 
langen Aller Recht geſchehe. Er ſann und ſann, bis er endlich freudeſtrahlenden 
Auges vor ſeinen königlichen Herrn trat, um ihm die geiſtige Geburt einer welter— 
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ſchütternden Idee zu verkünden. 

„Ich habe nun, erhabener König, das Mittel zur Feſtigung unſeres inneren 
Friedens endlich gefunden“, begann Nidebar, der weiſe Rath der Krone, „laſſ', o 
guter König, dieſen edlen Völkern ihre Sprache, raube ihnen nicht den ſüßen Mutter⸗ 
laut, doch die ſtammesſtärkeren Polyglotten ſollen ſich friedbereit ihren bedrückten 
Landesbrüdern zeigen und die zwölf Sprachen ihrer Mitvölker freudig lernen, und 
wer von dieſen will, der mag auch die polyglottiſche Sprache ſich zu Eigen machen. Ein 
Jahr iſt lang und hat der Monde zwölf, das reicht hin, um ſich dem glücklichen 
Gedeihen Deines geſegneten Landes zu opfern. Nach dieſem Jahre wird der ewige 
Friede verjüngt in Dein wunder-herrlich' Reich einziehen! Iſt das nicht herrlich er— 
ſonnen, erhabener König?“ 

Da ſprach der König: „Ich habe in meiner Krone Rath die Weiſeſten berufen, 
darunter Dich — und Dir mein lieber Graf Nidebar, will ich auch die Regelung 
der ganzen Sache anvertrauen. Hier haſt Du Brief und Siegel als Zeichen meiner 
Huld. Bringe meinen Völkern Deine ſegensvolle Kunde.“ 


ae 


In alle Gauen des Reiches wurden Herolde entſendet, den neueſten königlichen 
Beſcheid den Völkern zu verkünden. Anſtatt aber die allgemeine Zufriedenheit durch 
die ſo fein erſonnene Idee des großen Staatsmannes herzuſtellen, wurde nur das 
Gegentheil erreicht. Die Bargulen wollten abſolut nicht polyglottiſch reden lernen, 
verfluchten den polyglottiſchen König, während ſie den der Bargulen hoch leben ließen, 
welcher in ſeiner Perſon auch noch König der anderen elf Ländchen war. Die Panalen 
hingegen prieſen den panaliſchen König, da Arbago auch den Titel eines 
ſolchen führte, während ſie von dem König der Bargulen nichts wiſſen wollten. 

Am allerunzufriedenſten waren die Eingeborenen des Landes, die unn ſo viele 
fremde Sprachen in ſolch' kurzer Zeit erlernen ſollten, um ſich ihren Landesbrüdern 
zwölffach anzupaſſen. Die Unzufriedenheit wuchs im ganzen Reiche. Tag und Nacht 
wurden Berathungen am königlichen Hofe gehalten, wie wohl die Ruhe und Eintracht 
herzuſtellen ſei. Und mitten in dieſen erregten Berathungen drang das Geheul der 
erbitterten Volksmenge an das königliche Ohr. „Nieder mit Nidebar“, erſcholl es aus 
tauſend Kehlen. „Nieder mit dem Volksverräther!“ drang es hinauf in die Gemächer 
des Herrſchers. Der König wurde bleich wie die Wand und deutete dem Kauzler 
Nidebar an, ſich zurückzuziehen, da er für ſein Leben fürchtete. Der Kanzler verſtand 
den Wink und legte ſeinen großen Federkiel auf den Tiſch, zum Zeichen, daß er ſich 
ſeiner Würde begebe und verſchwand durch eine Seitenthüre auf Nimmerwiederſehen. 
Da athmete der König wieder auf. Er winkte und ein Diener öffnete das Fenſter 
und gab dem Volke die Kunde, daß der verhaßte Nidebar ſeine Kanzlerei niedergelegt 
habe. Brauſender Jubel erſcholl von der Straße und ein einſtimiges Hoch wurde dem 
weiſen König Arbago ausgebracht. 

Nun wurde ein neuer Mann zum Kanzler des Reiches ernannt, es war dies 
Untho aus dem Lande der Bargulen. Die Dinge waren aber ſchon ſo verworren, 
daß der weniger fähige Untho die Sache nur noch ſchlimmer machte, zumal er 
ſich nur wenig um die Geſchäfte des Staates kümmerte, dafür aber den Vergnügungen 
leidenſchaftlich huldigte; beſonders gern warf er mit bunten Papierſchnitzeln auf die 
vorübergehenden Frauen. 

Da trat mit einemmale eine Wendung ein. Der Köuig feierte feinen 70. Geburts⸗ 
tag und aus allen Ländern des Reiches ſtrömten die Theilnehmer an den Volks— 
ſpielen, welche dem Könige zu Ehren abgehalten werden ſollten, in großen Schaaren 
herbei. Alle Sprachen des großen Reiches waren hier vertreten und jeder Volksſtamm 
trug ſeine Landestracht. ü 

Die Gruppen der verſchiedenen Völker ſtanden ſchon da, bereit vor das Schloß 
zu ziehen, um dem König ihre Huldigungen darzubringen, da drängten die Bargulen 
vorwärts, um die Erſten zu ſein. Aber die Eingeborenen wollten ihnen nicht den Vortritt 
geſtatten und es kam zu einem wüſten Gezänk, in das ſich auch alsbald die Panalen und 
Rabigen einmiſchten. Und der Streit wurde immer größer und größer, bis er zuletzt 
in eine fürchterliche Schlägerei mit Stöcken, ja ſogar mit Meſſern ſich verwandelte. 
Die Stadt der Freude hatte ſich im Nu in eine Stätte des Jammers und der Trauer 
verwandelt. Hunderte von Bürgern aller Stämme des Reiches wälzten ſich in ihrem 
Blute vor dem Schloſſe ihres greiſen Königs. Dieſer, durch den Lärm erſchreckt, eilte 
an's Fenſter, von welchem er ſich ſogleich wankenden Schrittes wieder entfernte. Ein 
tiefer Seufzer entrang ſich ſeiner Bruſt, in beiden Händen verbarg er ſein Haupt 
und ſchleppte ſich zum Ruhebett, auf welchem er ermattet niederſank. 


Als ſich der König erholt hatte, heiſchte er genaue Kunde über die letzten Er— 
eigniſſe. Erbittert über das Vernommene und über die Unverläßlichkeit ſeiner weiſen 
Männer im Rathe, beſchloß er, den im naheliegenden Wald in ſeiner Einſiedelei 
hauſenden Seher Myſtifax, der als ungemein fromm galt, zu ſich zu beſcheiden, um 
mit demſelben die Herſtellung des Friedens zu berathen. Der ehrwürdige Myſtifax 
erſchien auch bald vor dem König und beugte ſein Knie: 
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„Deine weltbeglückende Gnade, mein erhabener König, hat ſich mir endlich 
wieder geneigt“, begann er mit Salbung, „und ſo nahe ich dem hehren Throne. 
Wohl bin ich gealtert und meine Kraft iſt gebrochen, doch hell iſt mein Geiſt und 
rüſtig will ich Deine erlauchten Befehle ausführen, ſoweit ich es vermag!“ 

„Nicht befehlen will ich, ehrwürdiger Mann Gottes, nur berathen will ich mit 
Dir, wie ich meinen Völkern den ſchon ſeit Jahren abholden Frieden wieder geben 
kann. In Zwiſt und Hader liegen ſich die Bruderſtämme meines Reiches, die Kinder 
eines Königs. Sage, Wunderthäter, was iſt es, das ſie wieder vereinen könnte. Ich 
will Dich und Deine Genoſſen königlich belohnen, ſo Du mit Deinem ſcharfen Geiſte 
es findeſt und kein Opfer iſt mir zu groß“, ſprach der König voll Ehrfurcht. 

„Dein Schmerz, erhabener König, iſt auch in meine ſtille laufe gedrungen und 
grübelnd ſann ich Tag und Nacht darüber nach, wie ich ihn lindern könnte. Boch hat 
der Herr der Heerſchaaxen alle Kraft des Wunderwirkens von mir genommen und 
mir nur eine Macht gelaſſen. Eine traurige Macht, die Macht des Fluches. Ich 
kann nur Deine Völker verfluchen“, ertönte es aus dem Munde des hochaufgerichteten 
mit verklärten Blicken um ſich ſehenden Gottesmannes. 

„Wenn ich den Frieden in meinem Reiche erlangen kann, fo ſei's ſelbſt mit 
Hilfe eines Fluches. Thu' was in Deiner Macht ſteht, beſſer wird es ſein, als wenn 
vom Blut ihrer Brüder die Hände meiner Völker triefen“, erwiederte der verzweifelte 
König, „thu' was ich Dir geheißen und zaud're nicht!“ 

Ein düſterer Schein lagerte ſich auf dem Antlitz des greiſen Myſtifax, er breitete 
ſeine Hände weit gen Oſten aus und murmelte unverſtändliche Zauberworte in den 
Bart. Da erſchütterte ein mächt'ger Donnerſchlag um deu andern die Luft und unzählige 
Blitze ſchlängelten unter betäubendem Krachen am Himmel. Myſtifax wandte ſich dem 
offenen Fenſter zu und mit der Stimme eines Orkans rief er in das Toben der 
Elemente: „Du läſternd Volk, das du an Gottes Sprache kein Wohlgefallen fandeſt 
und deiner Brüder Sprache ſchmähteſt, verſtumme, bis ein hellerer Geiſt dereinſtens 
dein trüb' Gemüth erleuchten wird!“ Als der Greis dies geſprochen hatte, ſank er 
in die Kniee und fiel rücklings tot zur Erde. Es war ſein letzter Fluch. 

Der Friede war in Polyglottien wieder eingekehrt, ein gründlicher Friede, 
wie nie vorher. Menſchliche Laute gab es nicht mehr, nur eine Z eichenſprache 
die man brüderlich verſtand. Und dieſe Sprache einigte alle Völker die fortab ſtets 
in rührender Eintracht mit einander lebten; der Fleiß zeitigte die ſchönſten Früchte 
der Welt und Alles war eitel Harmonie. Der König erlebte noch viele fröhliche und 
zufriedene Tage inmitten ſeines ſtummen und doch ſo beredten Volkes bis an ſein 


ſeliges Ende. Amen. 


Dichter und Fürften. 


Es ſoll der Sänger mit dem Fürſten gehn. 


Schiller. 
Weil der Dicker Idimer gefündigt, Unfrer Künſtker Trachten ſtärkle 
Hungrige befang, nicht Satte, Keines Mediciers Güte, 
Hard die Koge aufuekündigt, Die eint Schiller fon bemerke 
Me der Hof gemiethet hatte: Hit beklommenem Bemüthe, 
Dringend moth that diele Hülle, Dock der Gunſt der deulſchen Fürſlen 
Um die Frevler einzuſchücklern, Mack zukrachken, nachzullichten, 
Eine Warnung für die Bühne Bühlte immer zu den dücefen, 


Und ein Klerks den aleulſchen Dichtern. Primilioſlen Hürgerpflickten. 
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8 Und die gleiche Geiſtesrichtung Her da Alles kann und gründlich 
It den Dichtern vorgeſchrieben. Kuck vecheht im Meultenleben, — 
ö Menn auch die lopalſte Dichtung Aür's in folchen Fall nicht fündlich 
1 Keiſtens uubelohnt geblieben, Seinem Kalli zu wieleerſtreben ? 
Bu Aaferümpfend nahm entgegen Auf denn! Freunde, laßt nicht länger 
N Sie ein gallonirter Diener, Süumen Euer füß' Gelriller — 
1 Mehr zu wünſchen war verwegen, Mit dem Fürſten geh’ der Sänger, 
1 Und noch gab's nicht Iakobiner. Sagt doch schon der gute Schiller. 
6 Und genau, wie es geweſen 8 Seid nicht albern und nicht blöde 
Allo muß es fürder bleiben: Auf! hervor aus Euren Rofen! 
Menn die Fürften auch nichts leben, Seht Jedlwedle Aailerreſle 
Muß man dennoch für fie fdreiben Flugs in Mibelungenſtroplien, 
Ja, das müßt Ihr, deutſche Dichter, icht der Motf des Bolkes leillet 
See Strophe fprech' von Anechten. Ohr und Mund — nein] Cure bellen 
Denn die Kunſt hat einen Rickter, Kieder und Gefänge weillet 
Der felbſt Berke weiß zu flecken. Füeſtlicken Gebuctskagsfeſten. 


Simplicius Simplieissimus. 
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Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VIII /I. Wickenburggaſſe Nr. 5. 


Herausgeber und Verleger: Ottokar Stauf von der March, verantwortlicher Schriftleiter: Hans Czermak, beide in Wien. 
Druck von Guſtav Röttig in Oedenburg. 
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Schlummernde Seelen. 


Geſchichten aus Klein⸗Rußland 1900. Broſch. 2 K. 40 H. 
(2. M.) geb. 5 MK. (2 M. 50 pr.) 


Die ſchwarze Madonna. 


Geſchichten aus Ulein⸗Rußland 1901. 


+ 
. uikom +  Oefterreichiiche Verlags- Anftalt Linz und Leipzig. 


Durch jede Buchhandlung zu beziehen. 


i N ee Soebe n erſchienen Neuausgabe . 2 
® - | — 
. „ Im Sommerfurm s 
* 3905 Oskar Weilhart. 0 a 
Beine Sühne 1897. von Arthur von Wallpach. 
Der „ 1898. (Verlag E. Pierſon, Dresden.) Eigenverlag. 
Die broklofe Zunſt 1899. Verlag G. © Mayer, Berlin Zu beziehen durch den Verlag des „Scherer“ 
Das Märchen vom neuen Leben 1899. Innsbruck, Mu ſeumſtraße 16. 
‚A Mi Inf 01. (Oeſterr. Verlagsanſtalt. ) Preis der Volksaus gabe geh. K. 1.50 —= M. 1.25. 
ö 5 Desgleichen: 
So Borg iſt früher erſchienen: . > onnenlieder. 
 Spiritismus oder Philofophie 1894. Demnächſt erſcheint; 


Der ale und die moderne Wiſſenſchaft 1895. 


13 e W. Friedrich, Leipzig.) Jahresringe. 
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3 Filiale ien, IX. Congas 


Preislisten kostenfrei. 


Monatsſchrift für volksthümliche Geſundheitspflege, 


2 natürliche Heilw iſe und allſeitige Nee u auf 
HE 1 naturgemäßer Gkuadlagk. f 
. Rudolf Richter, 


Herausgegeben und geleitet von 
oeh Bange e 2 5 40 K. Wien, XIX, Ereihofgaſſe 1. 
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| Höchste Auszeichnung! © 
3535779557999 7 3 


— in driginal-Ausschnitten 


. 1 10458 Gebiet, für Schriftsteller, Gelehrte, Künstler, Verleger von 
Fechzeitschriſten, Grossindustrielle, Staats männer u. s. W. liefert zu 
T mässigen Abonnementspreisen sofort nach Erscheinen 


Ad. SCH! USTERMANN, Leitungs-Nachrichten-Bureau 
8 BERLIN O., Blumenstrass 80/81. 


ee 4: lest die meisten ind bedeutendsten Zeitungen * 
—— und Zeitschriften der Welt. 


‚Referenzen zu Diensten. — Prospecte u. Zeitüngslisten gratis und franco. 


Für jeden Theaterfreund von höchſtem Intereſſe iſt: 


„Bühne und Welt“ 


Zeitſchrift für Theaterweſen, Litteratur und Muſtk. 
Monatlich erſcheinen zwei reich illuſtrirte, ca. 50 Seiten ſtarke Hefte; 
Er (6 Hefte) ZUR. 3. 5 
111, Bühne und Welt“ iſt die vornehmſte deutſchſprachige Chealer⸗Zeilſchrift!!! 


l 
Abonnementsgebühren pro Quartal 


* 
Verlangen Sie koſtenlos Probenummer vom Verlag von „Bühne und Welt“ 


Berlin 5 42. Otto Elsner. 


„Der Scherer“ 


Auſtrirtes Tiroler Halbmonaksblatk für Kunſt und Laune in Politik und Leben. 
| Herausgeber Karl Habermann. 


Schriftleitung und Verwaltung: Innsbruck, Muſeumſtraße Nr. 16. Bezugspreis: Ganzjährig K 8 (Mk. 8, 
Fres. 12); Dierteljährig die entſprechenden Cheilbeträge. — Rechnung der öſt. Poſtſparcaſſe 20921, 

> Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung an. 5 

. ee a 1 

Probenummern umſonſt und poſtfrei durch die Verwaltung. SEE ö 

Der „Scherer“ hat, von der begeiſterten Zuſtimmung der weiteſten Volkskreiſe getragen, einen fröhlichen Siegeszug J 

gegen Finſternis und Anechtſchaffenheit unternommen. An brennende Seitfragen anknüpfend rüttelt er an allem Morſchen und 4 

führt zu den gefunden Quellen neuer Erkenntnis, zur Lebensfreudigkeit, zur Freiheit. Ze 

5 Im Schererverlag zu Innsbruck erſcheint weiters das Huttenblatt: 3 

„Pfeile aus der Ebernburg“. 

Ein Archiv aller Sünden Noms am deutſchen Volke. — Das einzige Blatt Geſterreichs, d 
2 unverſtümmelt in die Hände der Abnehmer gelangt. 

— Bezugspreis ganzjährig K.4 = Mk. Me 


Zeitſchrift für Kunſt und öffentliches Leben. 


Herausgegeben und geleitet von Ottokar Stauf von der March. f 
Monatlich zwei Hefte (am 1. und 15.) in der Stärke von mindeſtens f 
| 5 
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as trotz jedesmaliger Beſchlagnahme 
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2 Druckbogen (52 Seiten) in Lexikon-Gktav. | 


Beiträge von hervorragenden deutſchen Schriftſtellern. 
Novellen, Gedichte, litterariſche Studien, ſociale Artikel, kritiſche Rund 
ſchau über die politiſchen Seiterreigniſſe, Referate über fremdſprachliche 
Litteratur, Cheaterberichte, Bücherbeſprechungen, Feuilletons u. f. W 
Viertelzähriger Bezugspreis: K. 3 — l. 3 — Ircs. 4.—. Halbjährig: K. 6 
k. 6 = Ircs 8. Ganzjährig: K 12 ak. 12 Frcs 16. Ss 
Einzelne Pefte 60 Heller = 60 Pfennig = 80 Ctms. a 
Einſchaltungen: Grundpreis: die Imal gefpaltene Millimeterzeile 25 Heller. Bei 
größeren Aufträgen entſprechender Nachlaß, Beilagen nach Uebereinkunft. 1 
Probehefte durch jede Buchhandlung erhältlich. Ferner durch: Verwaltung 
der „Neuen Bahnen“, Wien, VIII/I. Wickenburggaſſe 5; Robert Wei 


— 


Seitungs-Erpedition, Wien, I. Wollzeile 15; P. Goldſchmidt, Wien, I. Woll⸗ 


zeile 1, Verſchleißſtelle des „Scherer“ Innsbruck, Muſeumſtraße. 


August. Juhrgung 1901. 
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Zeitlch ſchrift 


Runſt und öffentliches Leben. 


Herausgeber: 


Oftykar Stauf von der March. 


Schriftleitung und Perwalkung: Wien, VIII. Wickenburggalle Br. 5. 


Berkretung für Deukſchland: Paul Eberhardt, Leipzig, Mönigſtraße 19. 


s- Verzeichnis; 


Veſchlagnahme 1 Carl Graf Oberndorff, e 

F. W. Oeſtéren, Für alle Schichten 4 Ottokar Stauf v. d. March, 

Alex, Sutſos, Preßfreiheit k Epirus 

Joſef Stibig, Die Jugendſchriftenfrage und Aus dem Wiener Kunitleben 
die „deutſch⸗öſterr. Jus aan: Litteratur!“ 42 Büch e 

Erna Viereck, Selbitlofes Blühen 24 

Hans Benzmann, Otto Jul. Bierbaum's 


Erſcheint jeden 1. und 15. des Monats. u 


Beijugspreis: vierteljßährig K 3. Mk. 3.— =. Fres. 4. 


Einzelne Hefte 60 H. = 60 Pf. = 80 Ctms. 
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E. G. Chriſtaſler, Ottenhauſen. 


Friedrich Adler, Prag. 

Ernſt Bark, Madrid. 

Hans BVenzmann, Berlin. 

Teo Berg, Berlin. 

Karl Bleibtreu, Berlin. 

Ernſt Brauſewetter, Berlin. 

Gertrud Gräfin Bülow v. Dennewittz, 
Dresden. 


d 


M. G. Conrad, München. 


Felix Dahn, Breslau. 


Otto Ernſt, Hamburg. 
Konrad Ettel, Wien. 
Guſtav Falke, Hamburg. 


Johannes Faſtenrath, Köln. 


Tudwig Fuld, Mainz. 

Henri Gartelmann, Bremen. 

Harald Graevell v. Joſtenoode, Brüſſel. 
Marie Eugenie delle Grazie, Wien. 


Nartin Greif, München. 
Kurt Grottewitz, Kalkberge. 
Joſef Hafner, Wien. 
Ewald Haufe, Maderno. 
Karl Maria Heidt, (5). 


Karl Henckell, Zürich. 

K. M. Klob, Wien. 

Otto v. Teixner, Berlin. 

Detlev Freiherr v. Tiliencron, Altona. 
Maria Antoinette v. Markovics, Berlin. 
Marie v. Nazmäzer, Wien. 


Mitarbeiter. 
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Eingelangte Bücher. 


M. E, delle Grazie, Italiſche Vignetten. 
Ernſt Zill, Litterariſche Reliefs. 4 Bde. 
Fr. Steudel, Lebensfreude. 

Die alte Stiege. 
Hallſtädter Märchen. 
Maxi Soutoneff, Abgott Mann. 
Internationale Litteraturberichte Nr. 16. 
Der Scherer 15. 

Bühne und Welt 21. 

Der Freidenker 28—30. 

Die Geſellſchaft III. 1—2. 

Die Alpenzeitung J. 1011. 

Der Türmer 11. 
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Su ſi Wallner, 


Preis der Volksausgabe geh. 


Nichard Nordhauſen, Berlin. 

Friedrich Werner v. Oeſtèren, Schloß 
Weleslawin. 

Oskar PVanizza, Paris. 

Sepp v. Vaumgartten, Wien. 

Adolf Pichler, (7) 

Karl Pröll, Berlin. 

Alberta v. Vuttkamer, Straßburg.“ 

Ernſt v. Nauſcher, Klagenfurt. 

Anton Renk, Innsbruck. 

Hermann Nollett, Baden. 

Benno Vüttenaner, Mannheim. 

Theodor Graf Halburg-Falkenflein, 
Leonſtein. 

Meta v. Salis-Marſchlins, Marſchlins. 

Joſef Schmid- Braunfels, Wien. 

Heinrich v. Schullern, Salzburg. 

Matthieu Schwann, Soden. 

Ottokar Stauf v. der March, Wien 

Maurice Reinhold v. Stern, St Oswald. 

Irma v. Troll-Borostyäni, Salzburg. 

Emil Alellenberg, Zürich. 

Arthur v. Wallpach, Innsbruck. 

Hans Weber-Tutkow, Wildshut. 

Oskar Weilhart, Tarsdorf. 

Bodo. Wildberg, Dresden. 

J. T. Windholz, Mähr.⸗Oſtrau 

Manfred Wittich, Leipzig. 

Friedrich Fürſt Wrede, Salzburg. 

Ernſt Ziel, Kaunſtadt. 


Soeben erſchienen Neuausgabe! 


Im Sommerſturm 


Arthur von Wallpach. 
Eigenverlag. 


Zu beziehen durch den Verlag des „Scherer“ 
Zunsbruck, Mu ſeumſtraße 16. 


K. 150 
Desgleichen: 
Sonnenlieder. 
Demnächſt erſcheint: 
Jahresringe. 
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8. 
Im Namen Seiner Wajeflät des Kaiſers! 

Das k. k. Landesgericht Wien als Preßgericht hat auf Antrag der k. k. Stante- 
auwaltſchaft erkannt, daß der Inhalt des in dem Heft 15 der periodiſchen Pruckſchrift „Neue 
Bahnen“ vom 1. Auguſt 1901 auf Seite 45 enthaltenen Artikels mit der Aeberſchrift „Der 
Fluch des Myſtifax“ zur Gänze das Verbrechen nach 8 63 St.⸗G., fowie das Vergehen 
nach § 300 St.⸗G. begründe, und es wird nach § 493 St.⸗P.⸗O. das Verbot der Weiter⸗ 
verbreitung dieſer Druckſchrift ausgeſprochen, die von der k. k. Skaatsanwaltſchaft verfügte 
Zeſchlagnahme nach § 489 St.-P, und nach S 37 Pr.⸗G. beſtätigt und auf die Vernichtung der 
vorfindlichen Exemplare erkannt. 


ru 


D 


Gründe. 


Zn dem beanſtändeten ohzitirten Artikel wird die Ehrfurcht gegen den Kaiſer verletzt 
und werden durch BDerfpottungen und Enkſtellungen von CThatſachen die Anordnungen der 
Behörden herabzuwürdigen geſucht und erſcheint demnach deſſen Inhalt geeignet, den Thatbeſtand 
des Verbrechens nach § 63 St.⸗G., ſowie den des Vergehens nach S 300 St.⸗G. in begründen, 

Wien, am 6. Auguſt 1901. 

Der k. k. Präfideut : 
Soos. 
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Für alle Schichten. 


Der Töwe ließ fein Voll er mahnen 
Durch ſeinen Herold Elephant: 
„Wenn zwiſchen meinen Anterthanen 
Ein Streit von neuem iſt entbrannt, 
Wenn Zwei ſich gar nicht mehr 

N vertragen: 
Sie nahen meinem Throne ſchnell, 
Am Ziecht zu ſuchen und zu klagen! 
Doch ich verbiete das Duell. 
Dies Machtwort gilt für alle Schichten 
Des Volkes. Wer zuwiderthut, 
Den werd' ich proprio ungue richten, 
Wie ich es öfters ſchon geruht.“ — 
Drei Tage kaum nach dem Erlaſſe 
Erhellte deſſen Dringlichkeit. 
Der Panther kam in wildem Haſſe 
Mit der Gazelle ſchon in Streit. 
Trotzdem der König die Duelle 
Für alle Schichten ſtreng verbot, 
Schlug doch der Vanther die Gazelle 
Sammt deren Sekundanten tot. 
Schon ſann er auf den Fraß der Leichen; 
Da aber ſah er den Spion, 
Den CTuchs, verdächtig ſeitwärts 

ſchleichen, 

And floh in höchſter Diskretion. 


Schloß Weleslawin. 


Der Löwe hörte vom „Duelle“ 
Gerieth in Wuth (wie ſich's gebührt), 
Tief gleich zu der Verbrechenſtelle, 
Von dem Spione Tuchs geführt. 
Am nicht den Anblick zu verlieren, 
Der nun doch zu erwarten war, 
Begleitete von Säugethieren 
Den König eine ganze Schaar; 
And fie begann, ſich aufzuſtellen 
Am Ort der That im Kreis umher. 
Man ſah die toten drei Gazellen, 
Doch nirgends einen Vanther mehr. 
„Wer war der Gegner dieſer Teichen?“ 
Der Töwe ſprach's — zum Luchs gewandt. 
„Sire“, ſagte der, „mit Angſterbleichen 
Hab ich den Panther gleich erkannt.“ 
„Was?“ ſchrie der König, „mein 
Verwandter?!“ 
And ward im Zorne gelblichroth; 
„Kein Frevler iſt mein Vetter Panther! 
Du ſelbſt ſchlugſt die Gazellen tot! 
Dich werde ich als Schuld'gen richten!“ 
Ein Schlag, — da lag der Luchs im Blut. 


* 
Wißt Ihr vom Hof Skandalgeſchichten, 
Erzählt ſie nicht! Ich rathe gut. 


F. W. v. Oeſtéren. 


* 


Vreßfreiheit. 
Frei iſt die Preſſe, Freund, für den, der da verſpricht 


Nicht die Miniſter anzufeinden, 


Auch die Beamten nicht ſammt ihren guten Freunden; 
Frei iſt die Preſſe, Freund — nur ſchreiben darfſt du nicht. 


Athen. 


Alexander Sutſos. 


En 2 — 
Die Zugendſchriftenfrage und, die deutſch-öſterreichiſche 
Jugendlitteratur“. 


Von Soſef Stibitz. (Deutſch⸗Gießhübl.) 
„Wer will, daß ſeine Kinder einmal ein innerliches Ver⸗ 
hältnis zur Dichtung gewinnen, wird ihnen Geſchichten von 
dichteriſchem Werth in die Hand geben. 
(Jugendſchriften⸗Warte.) 

Es berührt immer ſehr eigenthümlich, wenn man ein Buch irgend eines Wiſſens⸗ 
zweiges in die Hand bekommt, das zu den neueſten Errungenſchaften auf ſeinem 
Gebiete keine Stellung nimmt, ſondern ſie kurzer Hand unbeachtet läßt. Und doch 
gibt es in jeder Wiſſenſchaft gewiſſe standard works, an denen man nicht vorüber⸗ 
gehen darf, man mag ſich zu ihnen ſtellen, wie man will. So ein standard work 
— ein in ſeiner Art klaſſiſches Werk auf dem Gebiete der Jugendlitteratur — iſt 
das Buch H. Wolgaſt's: „Das Elend unſerer Jugendlitteratur“. (Ein 
Beitrag zur künſtleriſchen Erziehung unſerer Jugend.) 

Wer heute über Jugendſchriften ſchreiben will, der muß ſich auf irgend eine 
Weiſe mit dieſem Buche abfinden, das auf ſeinem Gebiete geradezu revolutionär 
gewirkt hat, indem Wolgaſt das ganze ſpezifiſche Jugendſchriftenthum „auf dichteriſchem 
Gebiete“ mit den Worten „Die Jugendſchrift in dichteriſcher Form muß ein Kunſtwerk 
ſein“ — über den Haufen wirft und die „ſogeuannten“ Jugendſchriftſteller mit einem 
Storm⸗Zitate ſcharf abfertigt: „Wenn du für die Jugend ſchreiben willſt, dann darfſt 
du nicht für die Jugend ſchreiben. Es iſt unkünſtleriſch, die Behandlung ſeines 
Stoffes ſo oder anders zu wenden, je nachdem du dir den großen Peter oder kleinen 
Hans als Publikum denkſt.“ 

Alſo Kunſtwerk und Künſtler, das ſind die Forderungen, die Wolgaſt an die 


Jugendſchrift in dichteriſcher Form (die ſchöngeiſtige Jugendſchrift) und an den 
Jugendſchriftſteller ſtellt. Damit fällt die ſpezifiſche Jugendſchrift im landläufigen 
Sinne, deren Zweck es war, die Jugend unterhaltend zu belehren, 
und die geradezu in dieſer Abſicht geſchrieben wurde. Damit fällt aber die bisher 
gebräuchliche Jugendſchriften⸗Kritik, die die ſchöngeiſtige Jugendſchrift zuerſt dahin 
prüfte, ob ſie dieſen Zweck — die unterhaltende Belehrung — erfülle oder nicht. 
Und nachdem man einſehen gelernt hat, daß der Zweck der Jugendſchrift in dichteriſcher 
Form nicht die unterhaltende Belehrung, ſondern die äſthetiſche Erziehung iſt, ſo hat 
der Jugendſchriftenkritiker zuerſt darauf zu ſehen, ob die Jugendſchrift den äſthetiſchen 
Forderungen Genüge leiſtet. Und die ſchöngeiſtige Jugendlitteratur iſt daher nichts 
a als eine durch pädagogiſche Rückſichten bedingte Auswahl aus der ſchönen 
itteratur. 

Daraus ergeben ſich denn auch die Forderungen, die man an einen Jugend⸗ 
ſchriftenkritiker zu ſtellen hat, und denen er nachkommen muß, wenn er von ſachver⸗ 
ſtändigen Leuten ernſt genommen werden will. 

Vor mir liegt nun ein Buch, deſſen Herausgeber der Auſſiger Bürgerſchuldirektor 
und einſtmalige Bezirsſchulinſpektor K. Moißl iſt, der ſich unter den deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Lehrern eines vorzüglichen Rufes als Jugendſchriftenkritiker erfreut. 

Es ſoll den Lehrern, Bücherwarten und Eltern in Deutſch⸗Oeſterreich ein Führer 
ſein und trägt daher den ſtolzen Titel „Die deutſch⸗öſterreichiſche Jugendlitteratur“. 
Leiter des Buches iſt K. Moißl und Mitverfaſſer F. Krautſtengl. Daß weiters an 
der Spitze des Buches das Bild unſeres Kaiſers prangt und der Spruch: „In der 
Jugend ruht die Zukunft“, mit dem Zuſatze des Buchleiters: „So ſprachſt du, edler 
Kaiſer, und dein weiſes Wort iſt ein Programm“, ſoll wohl nur zum Aushänge⸗ 
ſchilde dienen. | 7 

Dies Buch bringt nun auf ca. 176 Seiten wohl an ein halbes Tauſend 
Jugendſchriften kritiſirend zur Sprache, und zwar dürften davon an zwei Drittel den 
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Jugendſchriften in dichteriſcher Form angehören. Das Buch — lich beſitze nur den 
I. Band, der II. war mir noch nicht zugänglich, doch genügt dies vollkommen) — 
iſt in faſt allen deutſch⸗öſterreichiſchen Lehrerzeitungen vorzüglich kritiſirt worden. So 
brachte die „Freie Schulzeitung“ in Reichenberg geradezu eine verhimmelnde Kritik, 
worin es unter Anderem heißt, das Werk ſei „in dem Gedanken zeitgemäßer 
Förderung () geſchaffen worden und gehöre zu dem Gediegenſten (2) was 
auf dieſem Gebiete beſteht.“ 

Sehr lieb war mir's, daß die Verfaſſer gleich an der Spitze ihres Buches in 
der Einleitung „Was wir wollen“ ihre Grundſätze oder Forderungen, nach denen 
ſie bei der Wahl vorgegangen ſind, darlegen. 

„„Nach meinen Auseinanderſetzungen dürfte es leicht einzuſehen ſein, daß ein 
verſtändiger Jugendſchriftenkritiker, wenn er Jugendſchriften in dichteriſcher Form vor 
ſich hat, nicht anders kann, als die äſthetiſchen Forderungen als wichtigſte an die 
Spitze zu ſtellen und ihnen die pädagogiſchen folgen zu laſſen. Hören wir nun, 
welches die Forderungen waren, durch die ſich die Verfaſſer des Buches „Die 
deutſch⸗öſterreichiſche Jugendlitteratur“ beſtimmen ließen: 

„Die Grundſätze, von denen wir uns leiten laſſen, ſind: 

1. Wir ſtehen auf dem öſterreichiſchen Standpunkte und werden demgemäß die 
vorhandenen deutſchen Jugendſchriften Oeſterreichs der Prüfung von dieſem patrio⸗ 
tiſchen Geſichtspunkte aus mit aller Sorgfalt unterziehen. (Das ſoll ein „erſter 
Grundſatz“ ſein bei der Beurtheilung von Schriften dichteriſchen Inhalts!) 

2. Wir werden bei dieſer patriotiſchen Haltung für unſere deutſch⸗öſterreichiſchen 
Schulbüchereien nur Bücher empfehlen, welche deutſch⸗öſterreiſchen Sinn, deutſche Sitte 
und Lebensführung und deutſch⸗öſterreichiſche Gefühle nicht verletzen. 

3. Wir ſtehen auf dem Standpunkte religiöſer Duldſamkeit und werden daher 
bei dieſer Beurtheilung jede Verletzung religiöſer Gefühle wohl beachten. 

4. Wir ſtehen auf der Warte ſtrengſter Sittlichkeit im weiteſten Sinne des 
Wortes und werden daher jede Jugendſchrift nach dieſer Richtung hin, ſei es bezüglich 
des Ausdruckes oder der damit gemeinten Sache, ſei es bezüglich der Handlungen 
und der ſittlichen Förderung ſtrenge prüfen. 

5. Auch werden wir der in der Jugendſchrift niedergelegten Sprache unſere 
vollſte Aufmerkſamkeit widmen und unſer Urtheil durch ſie beſtimmen laſſen.“ 

Die gänzliche Nichtbeachtung der wichtigſten, der äſthetiſchen Forderung bei der 
Beurtheilung von Schriften ſchöngeiſtigen Inhaltes — wie es doch zumeiſt die 
Jugendſchriften ſein ſollen — könnte eigentlich komiſch wirken, wenn die Sache 
nicht ſo ernſt wäre, denn erſtens gilt Herr K. Moißl, wie ſchon geſagt, in 
Schulkreiſen Deutſch-Oeſterreichs als eine Autorität auf dem Gebiete der Jugend⸗ 
ſchriftenfrage, und zweitens ſpielt er ſich in dieſem Buche auch darauf hinaus. Hier muß 
daher ſowohl ihm, als auch den intereſſirenden Kreiſen der Star geſtochen werden. 

Denn ſo übel es in dem Buche beſtellt iſt mit der Aufſtellung der Grundſätze, 
wo der wichtigſte ganz ausgelaſſen ward — ſo ſchlecht ſieht es auch aus mit der 
Kritik der einzelnen Bücher. So will ich mir eine vereinzelte Stichprobe herausheben. 
„Unterwegs. Kleine Erzählungen von Hans Fraungruber. Fünfzig kleine Erzählungen 
und Gedichte, auch im Dialekt füllen das Bändchen, das der Sammlung (Dr. R. 
Weißenhofer's Erzählungsſchriften zur Hebung der Vaterlandsliebe) zur Zierde 
gereicht. In anziehender Form treten uns treffliche Lehren und 
wahre Lebensweisheit entgegen. (1?) Die Sprache iſt edel und kindlich. 
Das Buch iſt hiemit für die Mittelſtufe empfohlen.“ 

Nun nehme man einmal dies Büchlein in die Hand und leſe das abgeſchmackte 
Zeug, das da geboten wird und ich will wetten, daß dann jeder, der es geleſen hat, 
nicht dies Urtheil, ſondern das Folgende unterſchreiben wird, das die „Jugend— 
ſchriften⸗Warte“ bringt: 
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„Das Büchlein bringt fünfzig kleine Erzählungen, die meiſtens geradezu albern 
ſind. Als Beiſpiel will ich gleich Nr. 1 aufführen, wo ein Müller an dem Tage, 
wo ihm ein Sohn geboren wird, einen Baum pflanzt. Der Baum wird von ſeinem 
Sohne gepflegt und bei ſeinem Tode von ſeinen Enkeln gefällt, die aus den Brettern 
dem Großvater einen Sarg bereiten. Alſo, am Todestage des Großvaters 
muß erſt ein Baum gefällt, Bretter geſchnitten werden, um dem 
Großvater aus den grünen Brettern einen Sarg bereiten zu 
können. Schade um die Druckerſchwärze und das Papier.“ 

Ich möchte hinzufügen: und ſolche Sachen bietet man den Kindern des Volkes 
der Denker? 

Dann wundert es einen freilich nicht mehr, wenn K. Moißl über den ſattſam 
bekannten Jugendſchriftſteller Chr. v. Schmid folgendes Urtheil fällt: „Er iſt ein 
Meiſter der Erzählungskunſt. () Seine Geſchichten wirken mächtig auf die Jugend. 
(Die kleinen grellbemalten Indianerbücheln auch!) Aus ihnen ſtrömt ein reicher Quell 
von Menſchenliebe; ein frommes, edles Herz ſpricht ſchlicht und einfach, aber in 
äußerſt milder und anziehender Weiſe zur Jugend. Die herrlichſten Lehren 
ſtreut Chriſtoph Schmid ein in den Gang der Handlung (Siehe 
Herbart: „Schon die Abſicht zu bilden, verdirbt die Kinderſchrift“) und verſteht es, 
das romantiſche Element in warmherziger und behaglicher Weiſe zu verwerthen. 
Dabei ſind ſeine Schriften durchweht von echter Duldſamkeit bei aller Hervorhebung 
ſeines Standpunktes.“ 

Hören wir nun, was G. Heydner in der „Jugendſchriften⸗Warte“ ſagt, der 
Chr. v. Schmid's Erzählungsſchriften eingehend kritiſirt: „Die trivialen, ſich immer 
gleich bleibenden Vorwürfe der Schmid'ſchen Erzählungen, die unmotivirte Geſchwätzig⸗ 
keit und Rührſeligkeit ſeiner Perſonen, die graubärtigen Kinder und vagen Natur⸗ 
ſchilderungen verbieten es uns, Chr. v. Schmid als einen geeigneten Jugendſchrift⸗ 
ſteller gelten zu laſſen.“ 

Und wie ſagt Prof. Dr. Sepp in einem Briefe, wo er von den Märchen der 
Br. Grimm ſpricht: „Ihre Kinder⸗ und Hausmärchen wecken Phantaſie und Seelen⸗ 
leben der Jugend, und haben deutſchen Kern — was ſind dagegen die Erzählungen 
eines Chriſtoph v. Schmid?“ 

Und wie man einerſeits aus dieſen Stichproben ſehen kann, wie es mit der 
Kritik der Verfaſſer beſtellt iſt, indem ſie die Hauptforderung unberückſichtigt ließen; 
kann man auf der andern Seite bemerken, wie ſie die untergeordneten Forderungen 
in kleinlicher Weiſe hervorkehren. Oder ſollte da vielleicht Syſtem dahinter ſtecken? 

Iſt es nicht geradezu albern, wenn ſich Krautſtengl folgendes Zaunbürgerſtückel 


leiſtet, indem er den Titel des Buches „Deutſchlands und Oeſterreichs Reptilien“ 
beanſtändet und ſagt: „Es ſollte ſtehen „O eſterreichs und Deutſchlands Reptilien“. ) 

Und ſolche Kleinigkeiten kann man in Menge in dem Buche finden. Der Schul⸗ 
meiſter hat den Kritiker totgeſchlagen — und das Ergebnis war „Die deutſch⸗ 
öſterreichiſche Jugendlitteratur“ 

Nicht verkennen will ich, daß neben der äſthetiſchen Forderung bet Jugend⸗ 
ſchriften noch die pädagogiſchen gewichtig in die Wage fallen, die ein Buch dahin 
prüfen, ob es der kindlichen Reife entſpricht, ob es in ſittlicher, religiöſer Beziehung 
nichts Anſtößiges bietet, ob es die nationale Erziehung berückſichtigt und — ſagen 
wir — unſer vaterländiſches Gefühl nicht verletzt. Ueber dieſe Forderungen, ihre 
Grenzen, wird ſich immer mehr oder weniger ſtreiten laſſen, doch dazu gehört eine 
reife Lebensanſchauung und ein ehrlicher Charakter, der ſich nicht durch Nebenabſichten 
beſtechen läßt. Hier aber iſt kein Platz, um dieſe Punkte allſeitig und gründlich 
abzuwägen und zu behandeln. Und nun ſchaue man wieder, wie kleinlich und 


) Hier ſei die Frage erlaubt, ob Herr Krautſtengl nur die vierfüßigen Reptilien im Auge hat? 
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pedantiſch Moißl bei der Kritik der Roſeggeriſchen Jugendſchriften vorgeht, und 
welche Stellen er als pädagogiſch, religiös und ſittlich bedenklich anführt. 
„Neunjährige Bauernjungen tragen immer ſchon Streichhölzchen im Sack, weil 
ſie ſich doch allmählich mit dem Hauptberufe des Mannes, wie ſie glauben, mit dem 
Tabakrauchen, bekannt zu machen trachten müſſen.“ 
„Bei der Firmung Krautpletſchen freſſen, das iſt mir auch noch nicht paſſirt.“ 
„Es war viel die Rede geweſen von einem Backenſtreiche, den der Biſchof den 
chlagen hätte er noch keinen.“ 


Firmlingen verſetzte. Aber totgeſ 
„Der Franzl geht jetzt heim auf die Alm. Da gibts Vogelfangen zu ſtellen.“ 

Ja werden denn unſere Kinder rein mit Handſchuhen erzogen? 

Halten wir neben dieſe Ausſtellungen, wegen welcher Moißl die Jugendſchriften 
Roſegger's abweiſt, nur Einiges, was den Kindern unter Aufſicht der Erziehrr 
geboten wird. Das, was das Leben mit ſeiner aufdringlichen Wirklichkeit in Haus 
und Stall, in Hof und Feld mit ſich bringt, ſei ganz beiſeite gelaſſen. So hören 
bereits ſechsjährige Kinder im Vater unſer „und die Frucht deines Leibes“, ſpäter 
wird ihnen geſagt: „du ſollſt nicht Unkeuſchheit treiben“ und dann kommt das ganz 
überflüſſige alte Teſtament mit ſeinen Geſchichten, wo der Vater ſein Kind ſchlachten 
will, wo der Vater ſich betrinkt und vom Sohne aufgedeckt wird; die Geſchichten 
vom „Kornwucherer“ Joſeph, vom „Betrüger“ Jakob und dem „herrſchſüchtigen 
Prieſter“ Samuel — all' das und viel mehr wird den Kindern lang und breit 
berichtet und gelehrt — und für gut befunden. 

Da hat man wieder einmal dieſen gräßlichen Zwieſpalt, wie er ſich ſchon ſo 
zeitig aufthut .. .: einerſeits die ängſtliche Strenge — andererſeits das weitgehende 
Nachgeben. ö 

Und ſchließlich muß ja die Jugend doch hinaus ins Leben. Da glaube ich denn, 
daß es am beſten iſt, ſie für dasſelbe vorzubereiten. Und weil fo viele Krankheitserſchei⸗ 
nungen im Leben mitunterlaufen, da heißt es denn das beobachten, was die moderne 
Medizin zur Erhaltung der Geſundheit empfiehlt: 

Eine langſame und vernünftige Abhärtung. 

Und wer wäre imſtande, dieſe Arbeit beſſer zu leiſten als die Kunſt, welche 
die Wirklichkeit durch die Form meiſtert — oder anders ausgedrückt, die rauhe 
Wirklichkeit verklärt. 

Das wieder iſt nur die Jugendſchrift als Kunſtwerk imſtande, die die Kinder zu 
ſich hinaufzieht, nicht die ſpezifiſche Jugendſchrift, die ſich zu den Kindern hinabläßt. 

Wenn wir nach all' dieſem in Kürze noch einmal das Urtheil über das Buch 
„Die deutſch⸗öſterreichiſche Jugendlitteratur“ zuſammenfaſſen, ergibt ſich: vorerſt die 
Unhaltbarkeit der Grundſätze, auf die das Buch aufgebaut iſt, dann die vollſtändige 
Verſtändnisloſigkeit der Herren Verfaſſer in äſthetiſchen Fragen und summa summarum 
als Ergebnis deſſen, die Werthloſigkeit des Buches, das deshalb hier ſo ſtreng ab⸗ 
gewieſen ward, weil der eigentliche Leiter des Buches in deutſch⸗öſterreichiſchen 
Schulkreiſen als eine Autorität im Fache der Jugendſchriftenkritik gilt und ſich als 
ſolche mit dem Buche auch aufſpielt. 


e 


Luſtloſes Blühen ..“ 
Du ſtreifteſt den Than von der Anoſpe fort, Ihre Düfte umſchwelgen Dich ſüß und ſchwer 


Und achteteſt kaum auf ihr Blüh’n, Wie ein Bitten, ein Werben, ein Fleh'n 
Aun ſchau'ſt Du der vollen Rofe Pracht, Du aber hör nichl den Sehnſuchtsſchrei 
Doch begehrſt Du nicht ihr Glüh'n. And läßt fie einſam ſteh'n. 
Gr.⸗Allersdorf. a Erna Viereck. 
— 
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Otto Julius Vierbaum's Lyrik. 


Von Hans Venzmann. (Berlin.) 


Die deutſche Moderne beginnt eigentlich erſt mit dem Anfang der neunziger 
Jahre. Erſt um dieſe Zeit findet Liliencron die volle Anerkennung der Kritik, erſt 
jetzt treten Dichter, namentlich Lyriker auf, deren Kunſt wirklich Kunſt und neue 
Kunſt iſt. So lange die Forderungen der ſogenannten Modernen nur ethiſche, ſoziale 
und ähnliche waren, ſolange dieſe Bewegung überhaupt nur Forderungen hatte und 
in künſtleriſcher Beziehung nur Theorieen verfocht, kann man von einer modernen 
Kunſt kaum reden. Die künſtleriſche Perſönlichkeit erſt ſchuf, unbekümmert um die 
kleineren Zeitprobleme und äſthetiſchen Theorieen, die neue Weltanſchauuug und 
den neuen Stil und hiermit die moderne Kunſt. Die Zeit vor dem Auftreten ſolcher 
Perſönlichkeiten und wirklicher Poeten war eine Vorbereitungszeit. 

Eine ſolche war das achte Jahrzehnt des verfloſſenen Jahrhunderts. Dichter 
wie Conradi, Mackay, der junge Arno Holz, Arent, Henckell, ſo hochbegabt und 
originell fie auch im übrigen ſein mögen, unterſchieden ſich in ſtiliſtiſcher Beziehung 
kaum von den Epigonen. Einzig und allein auch eine künſtleriſche Perſönlichkeit war 
Detlev von Lilieneron. Was er dichtete war: Poeſie und moderne, Poeſie. 
Seine Kunſt war konſervativ in ihrer Anlehnung an ältere Meiſter und wahrhaft 
neu und originell in ihrer weiterentwickelten Technik, in ihrem perſönlichen und 
doch außerordentlich natürlichen, zeitgemäßen und doch im unzeitlichen, immanenten 
deutſchen künſtleriſchen Empfinden wurzelnden Stil. Dieſe ſtarke, autochthone Perſön⸗ 
lichkeit hat den rechten Samen in die jungen Künſtlerherzen geſät. Sie hat die Mo⸗ 
dernen gleichſam erſt zu Dichtern gemacht. 

Die bedeutendſten der modernen Lyriker, wie z. B. Richard, Dehmel, Guſtav Falke 
und Otto Julius Bierbaum haben von Liliencron vieles gelernt. Andere, wie Karl Buſſe, 
haben grade auf Liliencron immer wieder als den echten Pfadfinder zur einer 
geſunden modernen Kunſt hingewieſen. Freilich ſind die zuerſt genannten drei Poeten 
Perſönlichkeiten für ſich, Künſtler in ihrer Art. Sie gingen über Liliencron hinaus, 
indem ſie, wie namentlich Richard Dehmel, zu Verkündern einer wahrhaft modernen 
univerſalen Weltanſchauung wurden oder wie hauptſächlich Guſtav Falke, in feiner 
bewußter Weiſe das künſtleriſch Neue, das Liliencron gab, zu veredeln ſuchte. N 

Auch Bierbaum, deſſen ſämmtliche bisherige lyriſche Dichtungen — denn auch 
ſeine Bedeutung iſt in dem zu ſuchen, was er als Lyriker leiſtete — ſoeben in 
einem Bande geſammelt erſchienen find). „Irrgarten der Liebe. Verliebte, launen⸗ 
hafte und moraliſche Lieder.“ Gedichte und Sprüche aus den Jahren 1885-1900, 
Verlag der „Inſel“ bei Schuſter und Löffler, Berlin) — auch Bierbaum iſt bei 
aller Originalität ſtark von Liliencron beeinflußt worden. Das Eigenartige aber 
dieſer dichteriſchen Perſönlichkeit iſt ihre gleichſam aus einem Kern üppig empor⸗ 
wuchernde Vielſeitigkeit. Bierbaum beſitzt einen feinen kritiſchen Geiſt, der überall 
das Beſte aufzuſpüren weiß, alles in ſich aufnimmt und verarbeitet, der immer 
wandlungs⸗ und entwicklungsfähig war und iſt, der aber dennoch immer ſoviel 
eigne Kraft beſitzt, um neben Anempfundenem Perſönliches und Eigenes voll wirkſam 
zu geben. So iſt Bierbaum bei all ſeinem feinen Verſtändnis für das ſpezifiſch 
Moderne, für aus ländiſche, namentlich franzöſiſche und japaniſche Kunſt, deren Art 
ebenfalls die ſeine beeinflußt hat, ein echt deutſcher Dichter geblieben: Man mag 
ſeine Kunſt oft barock, oft ſentimental, oft nüchtern, oft archgiſtiſch, ſchwülſtig und 
manirirt nennen — er geht entſchieden in der Nachahmung älterer deutſcher Dichter 
zu weit, — dennoch hat er ebenſo oft den zarten, lieblichen Ton der Minneſänger 
außerordentlich echt getroffen, ebenſo den innigen einfachen Ton des Mathias Claudius, 
vor allem aber hat er in tiefempfundenen Abendliedern die wundervollen Rhythmen 
des evangeliſchen Kirchenliedes neu belebt. So lebt durchaus deutſches Empfinden 
iu ſeiner Kunſt und neben dem Perſönlichen iſt dieſes der originelle Kern, die eine 


Zi N N 7 A — 22 2 
e N n * R N 9 
* R ee 


— 426 — 


tiefe Wurzel ſeiner vielen Wandlungen und Entwicklungen, die eine Quelle ſeiner 
ſich für den Einſichtsloſen in ihren Formen oft widerſprechenden, in der That aber 
ſich gegenſeitig ergänzenden und ſo die eine Perſönlichkeit in ihrer Ganzheit voll 
widerſpiegelnden Dichtungen. Freilich iſt Bierbaum ein Kunſtpoet, auch wenn er den 
einfachen Ton eines Claudius oft in ganzer Reinheit trifft. Er iſt gewiſſermaßen 


von der ganzen älteren deutſchen Kunſtpoeſie, auch von der, die volkstümlicher Art 


war, befruchtet; aber von dem Volksliede ſelbſt nicht. Kann durch dieſes ein Poet 
von der Art Bierbaum's überhaupt befruchtet werden? Ich bezweifle es! Eine 
Beeinflußung durch dieſes ſetzt vollkommen dafür geeigneten Boden voraus, — 
Naivität rein lyriſche Begabung. Dieſe rein lyriſche Begabung beſitzt Bierbaum 
nicht; er iſt durch und durch Kunſtpoet. 

Des Dichters Entwicklung ſei zunächſt kurz geſchildert. Bierbaum's erſtes 
Gedichtbuch „Erlebte Gedichte“ zeigt in verſchiedener Beziehung Beeinflußungen 
durch Liliencron, daneben findet man hier ſchon krauſe Verſe im Stile des Hans 
Sachs, feine Stimmungen, die an den deutſchen Stil des Hans Thoma anknüpfen 
und gedankentiefe Viſionen, gedichtete Gemälde nach Böcklin, Stuck und Klinger. 
Das nächſte Buch: „Nemt Frouwe diſen Kranz“ iſt das lyriſchſte Bierbaum's. 
Die Beeinflußung durch den deutſchen Minnegeſang wiegt hier vor. In den 
Kalenderbüchern: „Der bunte Vogel 1897 und 18997 erinnert vieles an die 
derbe, lehrhafte und ſpaſſige ſpätmittelalterliche deutſche Renaiſſance- und Barockkunſt, 
manches an Mathias Claudius. Neuerdings neigt Bierbaum wiederum einem 
perſönlicheren Ton und einer einfachen realiſtiſchen, faſt nüchternen Darſtellungsweiſe 
zu. Das wirklich Erlebte tritt in den Vordergrund. Daneben wirken alle jene 
Beeinflußungen nach, und mit einem freien Humor und Kunſtgefühl weiß der Dichter 
jede Form, Lied und Spruch, Ballade und Märchen, meiſterhaft und wirkſam zu 
behandeln. Leider kann man dieſe Entwicklung in dem neuen Bande „Irrgarten 
der Liebe“ nicht mehr ganz verfolgen, da das reiche Material in dieſem Buche 
von ſachlichen Geſichtspunkten aus geordnet und zu neuen Gruppen zuſammengeſtellt 
iſt, die allerdings in ſich ſehr geſchloſſen und harmoniſch wirken und in großen 
Zügen ebenfalls die Entwicklung des Dichters, aber nicht mehr die intime, künſt⸗ 
leriſche, widerſpiegeln. 

Ich möchte die nähere Beurtheilung der Gedichte, mich in meiner Dar⸗ 
ſtellung der neuen Ordnung anſchließend, mit der der meines Erachtens 
feinſten und edelſten Gedichte Bierbaums beginnen, der Abendlieder, der reinen 
Natur- und Stimmungsgedichte. Bierbaum hat in dieſen Liedern den Ton des 
evangeliſchen Kirchenliedes, des Paul Flemming und weiter des Mathias Claudius, 
wie ſchon geſagt, in ganzer Echtheit getroffen. Dieſe Lieder athmen eine tiefe Ruhe, 
dieſe Rhytmen wirken beruhigend wie reine edle Muſik. Wenn Bierbaum nichts 
weiter als dieſe Gedichte geſchrieben hätte, er wäre durch ſie einer der erſten unter 
den lebenden deutſchen Lyrikern geworden. Inniges deutſches Empfinden hat dieſe 
Lieder geſchaffen. 

Abendlied. 


Die Nacht iſt nieder gangen, Noch einmal leis ein Wehen, 

Die ſchwarzen Schleier hangen Dann bleibt der Athem ſtehen 

Nun über Buſch und Haus. Der müden, müden Welt. 

Leis rauſcht es in den Buchen, Nur noch ein zages Beben 

Die letzten Winde ſuchen Fühl' durch die Nacht ich ſchweben, 
Die vollſten Wipfel ſich zum Neſte aus. Auf die der Friede ſeine Hände hält. 


Oder das folgende: 
Lied in der Nacht. 


Straßen hin und Straßen her Thränen, 

Wand're ich in der Nacht; Sehnen, 

Bin aus Träumen dumpf und ſchwer Luſt und Schmerz, — 

Schluchzend aufgewacht. Ach, wohin treibt mich mein Herz? 


Ach, wohin treibt mich mein Herz? 


n 
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Steht ein Haus in Grün gebaut Hüten 5 
Draußen vor der Stadt, Dicht es ein: . 
Wo der Fluß mit leiſem Laut Dort möcht' ich zu Gaſte ſein. 
Sein Geſtröme hat. Dort möcht' ich zu Gaſte ſein. 


Blüten 
Dieſe Gedichte beweiſen, daß gerade der Rhythmus trotz Arno Holz ein die 
Stimmung erzeugendes und tragendes Moment in der Lyrik iſt und immer bleiben 
wird. Zu dieſen Liedern gehören auch die farbigen, fräftig = einfachen Sommer- 
ſtimmungen Bierbaum's. 
Spätſommer. 


Wenn das Gras der grünen Wieſen Dann ſoll Deine Seele Sonne, 
Zeitig iſt zur großen Mahd, Kraft und Frucht und Ernte ſein: 
Wenn der Sommer ſeine Senſe Schneide ruhig Deine Aehren, 
Singen läßt durch reife Saat: Führe Deine Garben ein! 


Ebenſo gehören hierzu die feinen Herbſtlieder und sſtimmungen. In all dieſen 
Gedichten zeigt ſich Bierbaum's Lyrik von ihrer beſten Seite. Hier wirkt er durch 
Einfachheit groß und tief, innig und rein. Zu erwähnen wären auch hier ſchon die 
prächtigen, derben, humorvollen Weinlieder wie die köſtlichen „Ein Herbſtlied 
unter Begleitung des Faßtrichters“ und „Das Neuweinlied“; aber hier 
klingt etwas andres voll mit herein: Bierbaum's kräftiger deutſcher Humor, auf 
den ich ſpäter zu ſprechen komme. Den Naturliedern ſchließen ſich die Liebeslieder 
an. Auch hier hat Bierbaum den einfachen, innigen Ton oft echt getroffen, ebenſo 
aber auch den kecken, übermütigen und leichtfrivolen der Franzoſen und den ſentimen⸗ 
talen, zierlichen der deutſchen Minneſänger. Am natürlichſten wirkt er jedoch in den 
friſchen, Liliencron abgelauſchten Liedern, wie 3. B. in den herzerfriſchenden „Alter 
Glückszettel“, „Ich freue mich auf morgen“, Geflüſter im Gange“ 


„Janette“. 
Jeanette. 
Was iſt mein Schatz? — Eine Plättmamſell. Im allerkleinſten Hauſe drin, 
Wo wohnt ſie? — Unten am Gries. Mit den Fenſterläden grün, 
Wo die Iſar rauſcht, wo die Brücke ſteht, Da ſteht mein Schatz am Bügelbrett; 
Wo die Wieſe von flatternden Hemden weht: Hoiho, wie ſie hurtig den Bügelſtahl dreht, 
Da liegt mein Paradies. Gott, wie die Backen glühn. 


Im weißen Röckchen ſteht ſie da, 

Ihre Bluſe iſt blumig bunt; 

Kein Mieder ſchnürt, was drunter ſich regt, 
Sich wellenwohlig weich bewegt, 

Der Brüſte knoſpendes Rund. 


Oft erinnert Bierbaum direkt an Beéranger und Robert Burns. Die Minne⸗ 3 
fänger werden nachgeahmt in den zierlichen Tanzliedern. Auch unter dieſen Liedern 
findet man ſolche voll feiner Poeſie. 

Tanzlied. 


Es iſt ein Reihen geſchlungen, Mit Sehnen, alſo ſüße, 

Ein Reihen auf dem grünen Plan, Daß Weinen ſich mit Lachen paart: 

Und iſt ein Lied geſungen, Hebt, hebt im Tanz die Füße 8 
Das hebt mit Sehnen an, Auf lenzeliche Art. 8 


Eine eigentümliche farbig⸗klangliche und myſtiſche Wirkung geht von dem 
Gedichte „Die ſchwarze Laute“ aus, das für mich trotz ſeines manirirten Tones 
eine Talentprobe erſten Ranges iſt. Zu dieſen Gedichten gehören auch die friſchen 
und fröhlichen Pfingſt⸗ und Frühlingslieder, die Ritter⸗ und Knappenlieder, von 
denen wohl das ſchönſte, das prächtige „Ein Pfingſtlied“ iſt, das alſo beginnt: 

„Den Maien führ' ich an meiner Hand, \ 
Den Degen an der Seiten, 
Pfingſtjunker bin ich zubenannt 
Und will in das gelobte Land 
Auf einem Schimmel reiten. 


dee 
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Man hat Bierbaum's Poeſieen dieſer Art oft mit den ähnlichen der Julius 
Wolf und Baumbach verglichen; aber ich meine, daß Bierbaum's Lyrik ſich doch 
durch größere Originalität, Tiefe und Intenſität der Stimmung vor der jener 
Dichter auszeichnet. 

Hinzuweiſen iſt an dieſer Stelle auf die Lyrik Bierbaum's, die unmittelbar 
Erlebtes wiederſpiegelt. In der bisher charakteriſirten Liedpoeſie erſcheint die 
Empfindung objektivirt oder von allgemein menſchlicher Art. Man findet aber in 
dem neuen Buche Bierbaum's auch ganze Reihen von Gedichten, in denen ſich des 
Dichters perſönlichſtes Empfinden und Erleben offenbart. Dieſe erſcheinen zumeiſt 
in der Form des freien Rhythmus. Auch in ihnen herrſcht ein fröhlicher, übermüthiger 
Ton vor; nur dann und wann iſt Schmerz, Sehnſucht und Reſignation in ihnen 
zu Worte gekommen. Ich denke hierbei an Dichtungen wie „Epiſtel von meinem 


Glück, „Wo lauſchen deine Thale“, „Jenſeits von Gut und 


Böſe“ und ähnliche. Eines der innigſten und tiefſten dieſer Art iſt das wundervolle: 
Wenn wir alt ſein werden. 


Wenn wir alt ſein werden, Wenn an Roſen-Statt 
Wenn der Ruhe Dämmerung Herbſtzeitloſe blaßt ...: 
Leis in immergleichem Atemzuge uns im Sonne, Sonne! 

Herzen haucht, Deu auch wirft mir dann verbleichen, 
Wenn das Auge matt und milde blickt, Die ich kindlich und anbetend liebe. 
Kältre Farben ſieht und flockigen Umriß, Eine Wärme nur, 
Wenn der Hände Drücke, Eine Liebe nur, 
Altersfaltenweich, Nur einen Glauben dann 
Immer abſchiednehmender, zag ſich fühlen, Werd ich mir wahren: 
Wenn das Hirn, Dich, 
Von Erkenntnis ſtarr, immer kälter wird, Du Traumvergangene, 
Und der Hoffnung warmer Taubenflügelſchlag Heilige. 


Nicht mehr linde Glücksgedankenwellen ſchlägt, 

In dieſen Rhythmen offenbart ſich auf das ſchönſte Bierbaums tiefes künſt⸗ 
leriſches Gefühl für den Klang der Worte und das Steigen und Fallen des 
Rhythmus; aber auch noch etwas anderes: des Dichters originelle Bildlichkeit. 
Viele ſeiner Lieder wirken muſikaliſch und plaſtiſch gleich ſtark, faſt balladenhaft 
abgerundet und abgeſchloſſen. An Stelle der Plaſtik bewundern wir in dieſen freien 
Rhythmen das Bildlich-Farbige. Auch in dieſer Form hat Bierbaum Naturſtimmungen 
gedichtet, die zu dem ſchönſten gehören, was die Moderne überhaupt geſchaffen hat. Hier 
erinnert er an Böcklin in dem Farbig-⸗Viſionären, wie ihn ja auch manche Bilder 
Böcklin's und anderer moderner Maler direkt zu lyriſchen Stimmungen und 
Landſchaftsbildern inſpirirt haben. Später tritt an Stelle der freien Rhythmen der 
Knittelvers, den Bierbaum mit größter Virtuoſität behandelt, als Ausdrucksmittel 
perſönlichſter Empfindungen und Raiſonnements. 

An dieſer Stelle ſind auch die größeren Phantaſieen Bierbaum's zu betrachten, 
die ſymboliſch des Dichters Weltanſchauung wiedergeben. Auch dieſe Viſionen 
erſcheinen zunächſt in der Form des freien Rhythmus oder in rhythmiſch bewegter 
Proſa. Hierhin gehören namentlich die Gedichte „Gottesdienſt“, „Sonntags⸗ 
morgen“, welche in ſchönen, originellen, ſtimmungsvollen und lebendigen Symbolen 
die Kraft und die Schönheit der Natur im Gegenſatze zum dunklen und dumpfen 
Kirchenglauben verherrlichen, ferner die von einer leichteren Lebensanſchauung 
zeugenden „Sonnenblicke“ und das dionyſiſche „Sonne“. Andere Gedichte 
athmen eine heitere reſignirende Stimmung, ſie ſind aus Empfindungen entſtanden, 
welche nach Leidenſchaft und Kampf, nach Enttäuſchungen und bitteren Lebens⸗ 
erfahrungen in die beruhigte Seele der Menſchen einkehren. Bierbaum hat dieſes 
ſtillheitere Glück der Seele, die nicht mehr hofft, wohl aber ſich ſelbſt genießt, in 
herzbewegenden, innigen und mannhaft kräftigen Weiſen reichlich beſungen (vgl. 
namentlich die letzten Abſchnitte des Buches). Er zeigt ſich in den meiſten dieſer 
Gedichte als echter Künſtler: er wird ſelten abſtrakt, ſentimental, immer wirkt er 


zuerſt durch die 
Neben einer bild 
tiefe gedankliche. 


Stimmung, durch das Bildliche, er bleibt faſt immer konkret. 
lichen Wirkung erzielt er mit manchen Gedichten auch eine 
Das ſchönſte Gedicht dieſer Art iſt die Viſion „Golgatha“. 


Später wird Bierbaum faſt zu konkret und erzielt. damit | 
unpoetiſche Wirkung. Aus lebendigen, gedankenvollen Stimmungs- und Melt: 


anſchauungsgedichte 


u werden Allegorien. Doch entwickelt er 


in merkwürdiger Conſequenz. Dieſe Allegorien haben nä 


Urdeutſches an fich, ı 


vie ja das Sinngedicht überhaupt eine echte 


t oft eine gegenſätzliche, 


ſich nach dieſer Richtung 
mlich andererſeits etwas 
und edle Blüte deutſchen 


künſtleriſchen Geiſtes, der deutſchen Renaiſſance iſt. Bierbaum erinnert in ſeinen 


Allegorien an die 


Meiſter der Holzſchneidekunſt, namentlich 


an Dürer. Solche feine 


und tiefe Gedichte ſind „Der Vögel Vorgeſicht“, „Meiſtro Tode 
ebe und Tod“, „Gott zeigt Adam das Paradies“, 
> ganz prächtige, vom echten tiefen Humor geſchaffene „Aus der 
Herrgottsperſpektive“. Oft miſcht ſich Balladenhaftes, Märchenhaftes, 


„Gerich „Li 
dann vor allem da 


Derbſpaſſiges und 


und „Die Juli⸗ 
feines Verſtändnis 
beſitzt auch jenes 
deutſchen Märchen, 
beſaßen, und das 
Wunder deshalb, 


Empfindungen und 


Bierbaum's, ſeine 
findet. 


| Schwankartiges in dieſe feine Kunſt der Allegorien und Sinn⸗ 
gedichte. Prächtige Gedichte dieſer Art ſind: „Chri ſtoph, Rupprech t, Nicolaus“ 


Hexen“, „Der weiße Maulwu 1 


welche beweiſen, ein wie 


Bierbaum für die deutſche Sagen- und Märchenwelt hat; ja er 
feine Gefühl für das Myſtiſche in der deutſchen Ballade, im 


das vor ihm im hohen Grade 3. B. Bü 


rger, Goethe und Heine 


ihn wiederum als echten deutſchen Poeten erſcheinen läßt. Kein 
daß ihn Arne Garborgs wundervolle, von tiefſter und feinſter 
Poeſie durchtränkte, echt nordiſche Geſpenſterballade „Die Tanzgilde“ fo anzog, 
daß er es unternahm, das Gedicht zu überſetzen. Und ſeine 
haft gelungen. — Bierbaum's Weltanſchauung iſt eine freie, 
abſtrakte Ideen und Phantaſtereien beengte, ſie iſt emporgewachſen 
aus einem kräftigen, geſunden Fühlen, aus Lebensluſt und Humor und tiefem 
Verſtändnis für alles Menſchliche. Der Humor iſt gewiſſermaßen das belebende 
Fluidum in der ganzen Bierbaum'ſchen Kunſt. Aus dieſem 
auch die geiſtvollen, oft derben und wiederum von deutſchem 
Kalenderpoeſieen, die man namentlich am Schluſſe des Buches 


Dieſe echte und ſtarke Poetennatur widerſpricht ſich ni 0 
die Arabesken und Schnörkeleien an der Kunſt dieſes Dichters 


Ich möchte grade 


nicht vermiſſen. Sie gerade laf 


ſen uns die Perſönlichkeit 


Nachdichtung iſt meiſter⸗ 
durch keine grübleriſche 


geſunden Humor fließen 
Geiſte erfüllten Sprüche 


e bei aller Vielſeitigkeit. 


perſönlicher, eigner und 


voller erſcheinen. Sie gerade zeugen von einer Kunſt, die auf eine Perſönlichkeit 


zurückzuführen iſt, 


von einer Kunſt, die Erlebnis iſt, von 


einem Leben, das Kunſt 


iſt. Bierbaum's bizarre Art iſt oft verſpottet worden. Man darf aber nicht vergeſſen, 
daß gerade das Groteske, ebenſo wie das Myſtiſche, der deutſchen Kunſt mehr eigen 
iſt das Formreine und Verſtandesmäßige. Man darf nicht vergeſſen, daß grade 


aus grotesken und 


b j myſtiſchen Empfindungen heraus die tiefſten und feinſten Poeſieen 
entſtanden ſind, daß aus demſelben Geiſte heraus, der ſich o 
Bierbaum's beſte und eigenartigſte Dichtungen geſchaffen wo 


2 


ft ungeberdig zeigt, auch 
rden ſind. 


+ = rr ͤ REEL d d A TEE DE — 


— 430 — 


Träume. 


Traumgott Sandmann rauſcht hernieder, traute Bilder zu bereiten, 
Die wie Schifflein dort im Strome wimpelbunt vorübergleiten, 


Die wie holde Mädchenaugen bald aus Blüthenbüſcheu lächeln, 
Bald ein reiner Morgenathem kühl die Stirne mir umfächeln. 


Sind's Geſtalten, oder Lüfte, die mich ſchmeichelnd rings umkoſen, 
Nebelſpiele, oder Düfte ſehnſuchtsvoller Bimmelsrofen d 


Roſen find es, monderſchloſſ'ne Kinder ſüßer Schlummerſtunden, 
Die uns freundliche Erinn'rung nächtlich⸗ſtill zum Kranz gewunden, 


8 Und der Traumgott ſchwebt hernieder unſ're Stirne zu bekränzen 
Mit den Roſen der Erinn'rung aus des Lebens ſchönſten Lenzen 


Cilli. Carl Graf Oberndorff. 


Di 


Abenteuer im Epirus. 


Von Ottokar Stauf von der March. 


Wir hatten gute Fahrt — es ging ſo glatt, Wird deine Bruſt vor Himmelsſeligkeit 

Wie auf dem Stöckelpflaſter einer Stadt, Und leiſe ſpricht das fromme Wort dein Mund: 
Nur daß die Lüfte rein zu jeder Friſt, Thu' ab die Schuhe, heilig iſt der Grund, 

Und weit und breit zu ſchau'n kein Byzikliſt. Den ſehnſuchtsvoll betreten will dein Fuß — 
Italien verſank im Wogenſchaum Die ſchöne Heimat iſt's des Genius. 

5 i des Oſtens Saum 3 
e en en des Oflens Soum Ich bin ein Deutſcher und ich liebe heiß 
Albaniens Felsgebirge auf, es war, J f 

N u } Das deutſche Land, der Erdenlande Preis, 

Als ſtünde der Kyklopen grimme Schaar, : n 
1 Mein Herzblut bring' ich ſonder Zaudern dar 
Den Polyphem zu rächen, auf dem Strand, Ä x . 
ERBE Auf meines großen Volkes Weihaltar; 
Berghohe Felſenblöcke in der Hand. b 
; Hoch und gewaltig ragt es, mit dem Haupt 

Und als der Morgen graute, hob ſich hoch . 9 1 ? 

, 7 Die Sterne rührend, dicht und reichbelaubt 
Vor uns empor aus gold'nem Fluthgewog ; 5 { 

i 3 ; Sind feine Aeſte und jedwedes Blatt 
Der Dichterſehnſucht überreicher Lohn, 8 a f 

; Erzählt von Ruhmesthaten ſich nicht ſatt — 
Der frommen Wallfahrt erſte Station, 5 i 

. Von allen Völkern auf der Erden Reich 
Und fröhlich tänzelte die Barke zu 8 einde keins dem deutſchen Volke 
Der myrthumbuſchten Rhede von Corfu. e SEE ei 
O Hellas! Hellas! Deines Namens Wort Ich bin ein Deutſcher und ein treuer Sohn 
Tönt groß und hehr, ein Symphonie⸗Akkord, Des hehren Volks ſeit meiner Kindheit ſchon, 
Es iſt, als ob ein Leuchten, ſieghaft⸗ſtill Und doch! hör' ich von Hellas, ſchlägt mir laut 
Sich über meine Seele breiten will, Das Herz, gleich wie es ſchlug, wenn ich der Braut 
Und lichtumfloſſen ſtimmt die trunkne an Gedacht', und durch die Seele tönend bricht 
Der ewigen Schönheit jauchzenden Päan; Ein roſenfarb'ner Ozean voll Licht — — 

Doch ward dir erſt das Glück zu Theil, Es iſt das Hochgefühl, der edle Sold, 

Zu wandeln dort — o Heil dir, dreimal Heil! Den jeder Menſch der Hoheit willig zollt, 
Der allerwunderbarſte Morgentraum Und wahrlich! wer nicht dies verſtehen kann, 
Iſt an Entzückungen ſo herrlich kaum, Den ſchätze ich für einen ſchlechten Mann, 
Als das Gefühl, wenn du vom Bord herab Der iſt der höchſten Ehre nimmer werth, 
Erblickſt das Eiland, das der Menſchheit gab Den ihm der Name: Deutſcher hat beſcheert! 


Das göttlichſte Geſchenk: die Schönheit. Weit Der echte, deutſche Mann, er war und iſt 


Hochſinnig und gerecht zu jeder Friſt, 
Drum muß er heilig halten allzumal 
Hellas, der Freiheit und der Schönheit Gral. 


Mit Schen den heil'gen Boden ich betrat, 
Und voll Erwartung, wie vor großer That, 
Doch bald verwandelte die Ehrfurcht ſich 
In ein Gefühl, das faſt dem Eckel glich. 
Wohl iſt ſie ſchön und herrlich, jene Flur, 
Doch ausgemerzt aus ihr iſt die Natur, 
Soweit ſich Europäer angebaut 

(Ich meine ſolche, die ſich protzig laut 
„Gebildet“ nennen und „ziviliſirt“) — 
Das modiſche Gemächte ſpekulirt 

Auch hier in Hellas, wie in aller Welt, 
Wie ſich ergattern ließe recht viel Geld; 
D'rum wird der Raſen ſorgſam ausgeputzt, 
Die Palm⸗Platanen pudelhaft geſtutzt, 
Jedweder Weg pedantiſch abgezirkt, 

Die freie Selbſtbeſtimmung hat verwirkt 
Der Blumenflor, in Arabeskeu muß 

Er wachſen und erblüh'n, ein Tantalus 
Modernen Ungeſchmacks und wehe dem, 
Der höher trägt das Haupt, als es bequem 
Dem Gärtner iſt, der in der Blumen Reich 
Gewaltig herrſcht, der finſtern Parze gleich. 


Gepflaſtert iſt der Weg — naturellement! 
Ein Oertchen ohne Pflaſter — 0 Eclat! 
Die Häuſer fünf bis ſechs Stock hoch, und auch 
Stillos gebaut, wie's heiſcht der Neuzeit Brauch, 
Und durch die Zeilen jagen immerzu 
Einſpänner und Fiaker — comme chez nous. 
Manch' Omnibus auch trottet blöd heran — 
Es fehlt nur noch die holde Pferdebahn, 
Des Fahrrads Bimmeln und das Kreiſcheu, ſchrill 
Und gell vom ſtinkenden Automobil 
Zur völligen Kultur! 

Und ſteigſt du d'rauf 
Recht wohlgemuth ein Hügelchen hinauf, 
Die Seele von des Fortſchritts Mißgetön 
Zu reinen durch die Flucht in freie Höh'n: 
Dein Auge ſtaunend und empört gewahrt 
Mauch' einen Weg in Serpentinenart, 
Behäbig⸗breit, ja gar mit Kies bedeckt 
Und rechts und links mit Marken wohl beſteckt, 
Daß nicht das Ziel verliert der Fortſchrittsmann, 
Das Ziel, das nur ein Schaf verlieren kann, 
Auch Bänke gibt's, je zwanzig Schritt entfernt, 
Daß die Kultur das Sitzen nicht verlernt, 
(Die Zahnradbahn, ſie mangelt noch, allein 
Schon brütet d'rob ein Aktien⸗Verein) 
Und kommſt du oben an, ſo leuchtet hell 
Entgegen dir die Tafel: „Grand Hötel”, 
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Von Kellnern wimmelts rings, und Beefſteakduft 
Verſtänkert überall die Gottesluft; 

Dort, wo auf Land und Meer die ſchönſte Schau, 
Erhebt ſich ein ſezeſſioniſtiſcher Bau, 

D'rin ſitzt Sir John Bull Blight of Business 
Und neben ihm ſechs Miſſes und Miſtreß, 

Den Bädecker vor ſich, ob er wohl lehrt, 

Daß dieſe Ausſicht faktiſch ſehenswerth — 

So findeſt du auf Schritt und Tritt die Spur 
Der abenländ'ſchen Unnatur-Kultur. 


Begeiſtert ging ich hin, hoch ſchlug mein Herz, 
Als ich im Nachen ſchiffte inſelwärts, 

Zum Eckel war mir worden und vergällt 

Die ziviliſirte Gliederpuppeuwelt — 

Natur! Natur! ſo ſchrie gleich einem Hirſch 
Zur Brunftzeit meine Seele, und zur Birſch 
Auf die Natur zog ich den Pfad hindann 
Nach Hellas, in Homers geprieſenen Bann — — 
O eitle Müh'n! was ich voll Zorns gefloh'n, 
Es grinſt mich allenthalben an voll Hohn 
Und hämiſcher Schadenfreude da und hier 

In dieſem gottbegnadeten Revier, 

Und ach! des Chiers Sonne, ſie beſcheint, 
Was ich zu meiden froh vermeint! 

Die Larve kaum des ſchönen Falters iſt 

Zu finden noch in dieſem Land zur Friſt, 
Dank der Kultur des Weſtens, immerdar 

Hat ſie gepflegt, was unnatürlich war. 


Natur! Natur! wo ſäumſt du, Himmelskind? 
Wer dich erſpähen will, der ſpäht ſich blind, 
Der Helden Mutter und der Helden Frau'n, 
Der Dichter Schweſter iſt verſchwunden trau'n! 
Ein ſterblich' Aug' gewahrt die Hohe nie 

Und um ſie grämt ſich tot die Poeſie! 


Enttäuſcht riß ich nach dreien Tagen aus 

Und floh in wilder Haſt des Fortſchritt's Graus 
Im „Hotel d’Angleterre et belle Venice“, 
Wortlos, nur als man mir die Rechnung wies, 
Zweimal ſo lang, als der, der ſie mir las. 

= Sechs Schuhe, glaub’ ich, war ſein Mindeſtmaß — 
Rief ich wie Kröſos einſt am Marterpfahl: 

„O Solon! Solon!“ ein- und abermal. 

Ich floh die Platzmuſik, die Promenad', 

Das ſchaale Treiben auf der Eſplanad', 
Umſtellt vom Scheußlichſten, ſo ſich in Weſt 
Und Oft nur finden, ja nur denken läßt: 

Von Her Majeſty's Schein⸗Architektur 

Und ging mit Schritten des Poſeidaon 

Zur Rhede, grüßte das Achilleon 

Mit einem Wink der Hand und pfeilſchnell flog 
Die kleine Fiſcherbarke hin und bog 
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Nach kurzer Friſt hinaus ins Meer 

Gen Nordweſt fort, ſanft blies von Südoſt her 
Der Wind und zween Stunden nur — mein Fuß 
Betrat das rauhe Bergland Epirus. 


Butrinto heißt das kleine Dorf am Strand 
(Buthrotum einſt in klaſſiſcher Zeit genannt), 
Dort ankert' ich mich feſt und nahm Quartier 
Bei einem Eingebor'nen, dem ich ſchier 

Bis an den Nabel ging, trotzdem zu Gaſt 
Bei ihm geweilt der Winter hundert faſt; 
Ob auch die Herberg wenig reizend war 

Und derb die Koſt, wie beim k. k. Aerar — 
Ich war's zufrieden, lebte ſchlecht und recht 
Zween Monde wie ein richtiger Fiſcherknecht 
Und dacht' der kultivirten Fratzen kaum, 

Und wenn, ſo war mir's wie ein wüſter Traum, 
Den ich zu bannen ſprang in's Boot gemuth, 
Auf daß es luſtig tanze durch die Fluth. 


Drei Meilen weſtwärts ragt ein Fels in's Meer, 
Die Welle hüpft und plaudert um ihn her, 

Und flüchtet gern an diefes Starken Fuß 

Vor Ruderſchlägen, rauher Winde Kuß — 

Hier iſt ihr wohl, kein Fiſcherboot beſucht, 

Kein Sturm erregt die Waſſer dieſer Bucht .. 
Sanft kräuſelt ſich die See, gleichwie Kryſtall 
So klar, und ſchlägt mit ſüß⸗melodiſchem Schall 
An's Felsgeſtein, daß es von Weitem klingt, 
Als ob am Grunde tief ein Nixchen ſingt; 

Und wißt ihr auch, was dieſe Woge rauſcht? 
Wohl! auf der Juſel hat fie einſt erlauſcht 

Das unbeſchreiblich-ſel'ge Wunderlied, 

Wie von Kalypſo's Bett der Dulder ſchied, 

Voll Sehnſucht nur des Herdes Rauch zu ſchau'n, 
Die Spur der langvermißten Heimatau'n, 

Und weiter tönt's wie an Nauſikaas Hand 

Er Gaſtung bei Phäakenmahlen fand 

Vom Hunde Argos auch, der ſeinen Herrn 
Trotz Bettlerlumpen ſchen erkannt von fern, 
Vom braven Sauhirt und der Schaffnerin 

Und von des Schatzes ſtrahlendſtem Rubin: 
Penelope, der vielgetreuen Frau, 

Wie nach der Freier Morde, wild und rauh 
Sie in Odyſſeus Armen ſanft geruht 

Erzählt melodiſch dir die blaue Fluth — — 

O ſüße Plauderwelle von Corfu, 

Dem Dulder gabſt, mir raubteſt du die Ruh! 


Der moosbewachſene Felſen ward mein Thron, 
Von dem ich ſah' in's Land, das Tydeus' Sohn, 


Athenens Liebling, einſt beherrſcht, der Held, 

Vou dem ſelbſt Ares ſank dahin im Feld — 

Hier, meint’ ich, ftört dich nichts in deiner Ruh', 
Als daß im Rohr am Ufer ab und zu 

Der Albaneſen lange Flinte knallt 

Und dann und wann ein Lied von kahler Höh' erſchallt 
Von kahler Höh', in voller Harmonie 

Ju dieſer Odyſſeus'ſchen Szenerie . 


So ſaß ich denn oft Stunden dort und ſah 
Weit über's Meer hinaus Italia, 

Von dem der Morgendunſt im fernen Weſt, 
Nur einen Streifen noch erkennen läßt, 
Indeß im Südoſt feſtumriſſen ſchau'n, 
Akrokeraunos Höh'n in's Dämmergrau'n, 
Gleichwie ein reiſiger Trupp, der unentwegt 
Um ſeines Volkes Schatz die Wacht hegt, 
Werth iſt der Schatz der Wacht in tapfern Reih'n, 
Es iſt Dodonas altehrwürdiger Hain, 

Aus deſſen Eichen falbem Dämmerlicht 

Der Weithindonnernde zum Menſchen ſpricht, 
Geheimnisvoll umtönt von des Kokyt' 

Und Acherons erebiſch-düſt'rem Lied, 

Und lenkt' ich dann geradeaus den Blick 


Zu Amphitritens hellem Reich zurück, 
Kerkyra-Corfu wie ein Feenland 

Von Purpurduft umwoben vor mir ſtand. 

Als dann das uralt heilige Wunder ſich 

Auf's Neu' begab — das Morgenroth verblich, 
Und blendend vom beeiſten Bergkoloß 

Des Pantokrator ſich das Licht ergoß 

Des Sonnenwagens breiten Stroms und ſchwer 
Wie gold'ne Lava auf das dunkle Meer 

Und froherwacht iu bräutlich⸗ſchämiger Gluth 
Aus tauſend Grübchen lächelte die Fluth, 
Indeß des Zephyrs Anhauch zärtlich-fanft 
Durch's Lorbeerbuſchwerk ſtrich am Uferrauft 
Und ſchmeichelnd ſchlug an meinen Königsthron 
Die Woge, gleich wie einer Harfe Ton — 

Da ſchwellte tief’ Entzücken mir die Bruſt, 
Des größten Glückes ward ich mir bewußt, 
Das je mir bieten kann der Erde Rund, 

Und voller Inbrunſt ſtammelte mein Mund: 
O Herr des Lebens, ſtrecke deine Hand 
Beſchicmend aus ob dieſem ſchönen Land, 

Und walte, daß es aus dem Grab erfteh" 

Und gleich wie einſt vorauf der Menſchheit geh'! 


(Fortſetzung im nächſten Hefte.) 
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[Nachdruck verboten.] 


Das Ende von Kareuth. 


Eine realiſtiſche Nothſtandsphantaſie von F. W. von Oeſtèren. 
5 


Das waren zwei furchtbare Jahre geweſen 
für die Bauern im Weltendorfer Kreiſe. Der 
Regen hatte den Anbau nahezu vernichtet. Das 
Getreide war hoch aufgeſchoſſen, aber die Halme 
beugten ſich nicht unter der Fülle der Aehren, 


die Rüben waren ſchmal und lang, ohne jeg⸗ 
lichen Zuckergehalt, und die Fabriken zahlten 
ſo wenig für dieſe näſſetriefenden Wurzeln, 
daß man beſſer that, ſie dem Vieh hinzuwerfen. 
Und endlich die Kartoffeln, die letzte Hoffnung, 
das tägliche Brod der armen Leute, waren 
verfault, ſo ſchwarz und verſchimmelt, daß ſelbſt 
die Hunde die ſtinkenden Knollen zurückwieſen. 
Es war ein grenzenloſes Elend geweſen. Schon 
hatten die Bauern, die für die Zeiten allerbitterſter 
Noth ſich mühſam erſparte Groſchen zur Seite 
gelegt hatten, auch dieſe angreifen müſſen, um 
den Winter überſtehen zu können. 
Und mm — — — — Dies Jahr hatte 
einen wolkenloſen Sommer gezeitigt, einen 
5. w. v. OGeſtsreh. ſchwerblauen Himmel, von dem die Sonne wie 
1 Feuer herabſengte. Schon des Morgens, 
kaum daß ſie rothglühend im Oſten auferſtanden war, ſaugte ſie die wenigen 
Tropfen auf, die eine mildernde Nacht auf den Schollen gelaſſen hatte, und das 
Athmen wurde ſchwer. Die Menſchen, die draußen auf den Feldern arbeiteten, er⸗ 
ſtickten faſt unter dieſen Gluthen; die Arme fielen ihnen zentnerſchwer, unfähig ein 
Geräth zu halten, herab; die Kehlen waren trocken und die Lungen röchelten. Nicht 


ſelten ſtürzten bald hier bald dort Männer oder Weiber mitten in der Arbeit wie 
vom Schlage gerührt auf die Schollen hin und ſchliefen wie tot. An den Sonntagen 
brachen die Kirchenbänke faſt zuſammen unter der Schaar tiefgebräunter Bauern⸗ 
frauen, die alle ſo faltenreich und ſorgenvoll unter ihren bunten Kopftüchern d'rein⸗ 
blickten, daß fie ausnahmlos greifenalt erſchienen. Und in den Gebeten ſtieg ein 
erſchütternd banger Nothſchrei himmelwärts: Herrgott, laſſ' uns nicht verſchmachten 
und verderben! Schenk' uns ein gutes Jahr! Send' uns den Regen! — Draußen 
vor der Kirchenpforte ſtanden die Männer mit ſchlotternden Armen und gebeugten 
Häuptern und ſtarrten wortlos zur Erde. Sie gingen nicht mehr hinein zu dem 
Herrgott, der ihre Weiber und Kinder ſeit Wochen erbarmungslos zu ſeinen Füßen 
wimmern hörte. Was ſie im vergangenen Jahre vergebens erſehnt, das ward ihnen 
heuer allzu reichlich, und was ſie verflucht hatten, das erbaten jetzt ihre Weiber mit 
trockenen Kehlen und wunden Knieen. Aber ein Tag um den andern ging dahin, 
keine Wolke, kein Tropfen Regen. Ein Schrei, bald von Wuth und Empörung, bald 
von Angſt und Flehen erpreßt, ſtieg täglich aus tauſend Kehlen zum Unbarmherzigen 
auf, der dem Verderben freie Bahnen ließ. Der Juli nahte ſeinem Ende, die Halme 
blieben auf den Feldern; denn ſie Alle, die bei jedem Troſtworte ungläubig und 
knirſchend die Häupter ſchüttelten, erhofften noch im Innerſten ihrer Herzen die 
rettenden Fluthen. Aber der Monat ging zu Ende, der nächſte brach an und brachte 


die ſo leicht waren wie entmarkte Federkiele; 
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nicht das erſehnte Waſſer, aber eine neue entſetzliche Plage. Ein wilder Fluch durch⸗ 
tobte die Dörfer: die Mäuſe! Eines Morgens waren ſie auf den dürren Feldern 
erſchienen, unzählbar den Boden bedeckend. Aus jeder Erdſpalte kroch ein graubrauner 
Nager hervor, ſie durchwühlten das haltloſe Erdreich und nagten an den Halmen, 
um die Aehren zu leeren. Wo man ſchritt, auf jedem Feldraine, mitten auf den 
Karrenwegen und ſelbſt auf den großen Landſtraßen jagte man die furchtbaren 
Thierchen auf. Die Böſchungen der Straßengräben ſahen aus wie Siebe, ein kleines 
Loch neben dem anderen, und aus jedem lugte eine Maus heraus mit ihren kleinen 
ſchwarzen, erſtaunten Aeuglein. Das war ein Zuſammenbruch wie nach verlorener Schlacht. 
Die Bauern gingen mit ſchreckentſtellten Geſichtern umher und wagten kaum, einander 
in die Augen zu ſchauen, aus Furcht, in Thränen oder Flüche auszubrechen. Die 
Weiber ſaßen an den Schwellen der Hütten und heulten und ſchrieen wie wahnſinnig. 
Die Felder boten einen Anblick, als hätten Heerden wilder Pferde in raſendem Laufe 
die Garben geknickt. An vielen Stellen ſah es aus, als wären all' dieſe Halme gar 
nie wurzelfeſt geweſen im Erdreich, als hätte man ſie noch vom vergangenen Schnitte 
verſtreut liegen gelaſſen. Ganze Felder, auf denen das Getreide ſo hoch geſtanden, 
daß man nicht darüber hinwegblicken konnte, lagen nun da wie brach; die Halme 
mit leergenagten Aehren deckten den dürren, grauen Boden, auf dem man ſchritt wie 
auf dem ſonngelöſten Schnee, der unter den Füßen zerrinnt. Die Mäuſe! Die ganze 
todesbange Verzweiflung der Landleute lag in dieſem Rufe. Ganze Leben voll 
ſchweißreicher Arbeit und freudenloſer Mühen lagen in dieſem Schreie. Dann — 
nachdem ſie faſt acht Tage lang ſtumpfſinnig und thatenlos den Vernichtern zuge⸗ 
ſehen, ergriff Alle ein wildes Fieber wie den Soldaten, der das Gewehr an der 
Wange den Feind nahen ſieht. Einige zogen mit ihren Senſen auf die Felder, die 
Frucht, ſo leicht ſie auch war, dem gänzlichen Verderben zu entreißen, Andere wieder 
eröffneten einen Kampf auf Tod und Leben gegen die kleinen Thiere, im Voraus beſiegt. 

Man hatte ſich an Gott gewendet und der hatte ſie im Stich gelaſſen; aber 
vielleicht würde die Regierung helfen! Die Gemeindevorſteher brachten ihre Bitten 
und Beſchwerden vor; ſie wurden kopfſchüttelnd angehört und Abhilfe verſprochen. 
Es wurden von den gelehrten Doktoren, die eine große Beſprechung gehalten, gift⸗ 
geimpfte Mäuſe gebracht, giftige Pulver und Wäſſer an die Landleute vertheilt; 
aber als die weißbärtigen Herren mit den goldenen Brillen nach einem halben Monate 
wieder hinauskamen auf die Felder, um ihre Erfolge zu betrachten, wurden ſie von 
höhniſchen, haßerfüllten Zurufen empfangen: „Ein famoſer Fraß auch, den Ihr den 
Mäuſen gegeben habt! Viel dicker ſind ſie geworden!“ „Das war ein Gebärmittel; 
jeden Tag kriegen's jetzt ſechs Junge!“ „Probiert's das ſchöne Gift doch ſelbſt erſt!“ 
„Ihr werdet's g'ſcheidt davon!“ „Ja, und Orden werd's kriegen!“ Die Herren 
zuckten mit den Achſeln und murrten etwas, wie „dummes Bauernpack“ und ſagten 
laut mit freundlich aufmunterndem Lächeln: „Geduld!“ Doch wiederzukommen hüteten 
fie ſich und die Mäuſe fraßen weiter die Felder leer. Die Bauern, die die Garben, 
kaum geſchnitten, eilends in die Scheuern geführt hatten, frohlockten, wenigſtens dies 
magere Geld geſichert zu haben. Aber ihr Jubel verſtummte ſchnell; denn die Nager 
waren den Früchten nachgezogen und mäſteten ſich nun in den Scheuern. Und nicht 
nur dort blieben ſie; bald waren alle Häuſer von den Thieren verſeucht; in den 
Schränken fraßen ſie das Brod und das Mehl, zerbiſſen Wäſche und Kleider; aus 
jeder Lade, aus den Kiſſen der Betten ſprangen ſie den Menſchen entgegen. Nun 
verſuchte man gar nicht mehr, ihnen Einhalt zu thun; es war ja umſonſt. Eine 
dumpfe, ſchwere Schlaftrunkenheit hatte ſich der Leute bemächtigt; mit ſchlenkernden 
Armen ſahen ſie dem Untergauge entgegen. Als man dann im Oktober die Zucker⸗ 
rüben von den Feldern nehmen wollte, zog man an den wenigen kleinen welken 
Blättern ein faſeriges Wurzelzeug heraus, groß wie Karotte. Und dann als letzter 
Schlag — die Kartoffeln; kein Grün, keine Knollen. Weder für Menſchen noch Thiere 
war für Winternahrung geſorgt. Das Elend war grenzenlos, unſagbar, als noch ein 
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früher Winter hereinbrach. Bereits der Oktober hatte kalte Nebel gebracht, die den 
halben Tag lang die Gegend einhüllten. Aber der November meldete ſich mit furcht— 
baren Stürmen, die den Landleuten eiskalt durch die ſchlechtgenährten Leiber fegten. 
Und da — auf einmal war der Himmel ſtahlgrau, und es fiel herab dicht, weich, 


in großen Flocken, daß die Erde weiß war und unter den ſchweren Tritten wie 


wüthend knirſchte. Dann wieder ein wilder, wirbelnder Nordwind, der den weißen, 


harten Staub wie Meſſerklingen in das Fleiſch trieb und die Augen erblindete. 
II. 


Die Weihnachtstage rückten heran und im Weltendorfer Kreiſe ſah man ihnen 
düſter entgegen. Die Kälte war unerträglich geworden und mit ihr das Elend in 


raſender Schnelligkeit geſtiegen. Vom Lande, von der Hauptſtadt, von vielen Seiten 
waren Unterſtützungen eingetroffen; aber was half das! Ein Körnchen Goldes und 
ein Meer des Elends! Sollten doch viele Tauſend hungriger, halbnackter Menſchen 
davon leben! 

Im Dorfe Kareuth war die Noth unbeſchreiblich. Man hatte nichts mehr, 
wovon leben. Ein Stück nach dem anderen, war das Hausgeräthe zum Verkauf in 
die nächſte Stadt gewandert, dann kamen die Kleider und Betten daran, bis die 
Familien in den ſchlechtgeſchützten Hütten faſt nackt auf Stroh lagen. Die Kinder 
ſandte man ſchon lange nicht mehr in die Schule, aus Furcht, daß ſie in ihren 
dünnen Fetzen erfrören. Denn das war nichts Seltenes mehr; hier und dort auf 
den Feldern, ja vor den Hütten des Dorfes, fand man ſolche Unglückliche, denen 
das Blut im Leibe erſtarrt war. Das Glöckchen läutete faſt ebenſo oft zum Tode, 
wie zur Andacht. Und als nun ein altes, verkümmertes Mütterchen in ihrer eiskalten 
Stube tot aufgefunden worden, brach ſich die bisher ſtumme Verzweiflung in wilden 
Wehrufen Bahn. Man lachte und weinte wie toll, man tobte und ſchrie; Flüche und 
Gebete ſtöhnten in wildem Durcheinander. Aber Gebete ſelten; es war ſchon vor⸗ 
gekommen, daß die Männer den Weibern mit der Fauſt die Gebete auf den Lippen 
erſtickt hatten: Halt's Maul mit dem blöden Gefaſel; glaubſt ja eh' nicht d'ran! 

Der Pfarrer war in Verzweiflung. Er las am Sonntage vor leeren Bänken 
die Meſſe, er predigte nicht mehr, weil Niemand da war, ihn anzuhören. Als er den 
Bauern Vorwürfe machte, lachten die ihm in's Geſicht: „Wozu denn, Hochwürden? 
Wo ſteckt denn der Herrgott?“ „Ja, wenn's in der Kirchen heizen, Hochwürden, 
nachher ſchon.“ 8 

„Aber“, fragte der Geiſtliche rathlos, „warum kommen Euere Frauen nicht? 
Wollt Ihr die Schuld auf Euch laden, Euere Kinder als Sünder groß werden 
zu laſſen?“ 

„Die Weiber dürfen nicht, Hochwürden“, antwortete man ihm. „Hat's Beten 
uns genutzt? Und dann — zu Haus halten Einem die Weiber wenigſtens noch 
warm.“ Und man lachte und ſpottete und vertröſtete auf beſſere Zeiten, während der 
Geiſtliche händeringend vor ſeinem Herrgott lag und ihn um Errettung aus der Noth 
anflehte. Er hatte an ſeine Vorgeſetzten wildbewegte Hilfeſchreie thränenden Auges 
geſchrieben; auch dort zuckte man die Achſeln. Der Staat habe ja geholfen, hieß es, 
das Land, die Geiſtlichkeit; mehr könne man nicht mehr thuen. Und ſo ſah auch er 
wortlos zu, wie ſich ſeine Gläubigen immer mehr dem Herrgott entfremdeten, der 
ſie allzu hart züchtigte und ſelbſt zum Verbrechen trieb. Denn die Bauern giengen 
jetzt ſtehlen, erſt die Kinder und dann auch die Eltern. Oh, nicht gewaltſam! Nichts 
Fremdes wollten ſie nehmen, nur das, was mitten in Gottes freier Natur wächſt, 
was ja Niemand zu eigen ſein konnte. Sollte man denn erfrieren, wo ſo viel Holz 
in den Wäldern und an den Straßenrändern ſtand, Holz genug, um ein ganzes Land 
zu verbrennen?! Und wenn ſchon der Magen leer iſt, daß er nicht zu knurren auf⸗ 


hört, thut es doch wenigſtens gut, am warmen Heerde zu ſitzen und die froſterſtarrten 


Glieder aufthauen zu laſſen! 
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Ganze Raubzüge wurden organiſirt. Nachts gingen ſie in die Waldungen ihres 
Fürſten und hieben und ſägten, daß ihnen warm wurde, und trugen davon, ſo viel 
ſie eben ſchleppen konnten. Natürlich wurde der Waldfrevel bald ruchbar, und die 
Grünröcke begannen, auf die nächtlichen Diebe Jagd zu machen. Drei wurden ein— 
gefangen: ein altes Weib und drei Männer. Aber die ſagten vor Gericht, daß man 
das ganze Dorf Kareuth und noch mehr, die Leute aus den Nachbardörfern ringsum, 
einſperren müſſe, wenn man alle Diebe fangen wolle; und ſie fragten, was denn 
gerechter ſei: zu erfrieren oder zu ſtehlen? Die Richter kratzten ſich ſehr beſtürzt 
hinter den Ohren; aber die Kareuther Diebe wurden eingeſperrt als abſchreckendes 
Beiſpiel und die Leute im Weltendorfer Kreiſe verwarnt. Doch die Warnung fruchtete 
nichts; im Gegentheile. Die Leute ſtahlen jetzt ungeſcheut am lichten Tage; denn ſie 
beneideten jene Wenigen, die nun für den ganzen harten Winter eine warme Zelle 
und reichlichere Nahrung gefunden hatten. Stillſchweigend ließen es die Behörden 
geſchehen. Man hätte, um dem Unfug zu ſteuern, den ganzen Kreis in ein großes 
Strafhaus verwandeln müſſen; und das wäre doch zu koſtſpielig geweſen. 

Doch in Kareuth war es langſam auch mit der Nahrung zu Ende gegangen. 
Nichts mehr zu verkaufen, nichts mehr zu nagen. Erſt zogen die Bauern ihre Leib— 
riemen feſter, um den leeren Raum zwiſchen Bauch und Kleidern zu verdrängen und 
die Weiber ahmten ihnen nach. Aber bald vermochte auch dieſe als Selbſtlüge er- 
dachte Gaukelei nicht über den wilden Hunger hinwegzutäuſchen. Man mußte ſich 
Fleiſch ſchaffen, um nicht zu vergehen. Der Fleiſcher des Dorfes hatte ſeinen Ladeu 
geſperrt — um ſeine Waare und ſein Leben bangend, ſeitdem ihm ein hungriger 
Bauer mit dem Meſſer in der Hand, ein Stück Fleiſch vom Ladentiſche genommen 
hatte. Er hatte ſein Geſchäft geſchloſſen und war fortgezogen. So blieb denn nichts 
übrig, als die letzten Hausthiere zu ſchlachten. Der Ortsvorſteher ſelbſt gab das 
Beiſpiel, indem er die letzte Kuh, die er noch beſaß, opferte. Und das war eine Er— 
regung, wie beim Tode eines heißgeliebten Weſens. Das ganze Dorf ſtürmte zu der 
Hütte; die Weiber ſchluchzten, die Männer heulten. 


Der Vorſteher zuckte die Achſeln, während er mühſam die Thränen zurück⸗ 
drängte. „Man muß leben, Leute!“ ſagte er. „Ich hab' die Mutter, die Frau und 
vier Kinder. Beſſer, keine Milch, als kein Fleiſch, zumal wenn man kein Futter mehr 
für's Vieh hat!“ 

Einzelne Arme ſtreckten ſich ihm entgegen. „Gib uns auch Fleiſch!“ Da aber 
ſtellte er ſich vor das geſchlachtete Thier, wie um' es zu vertheidigen. 

„Ich kann's nicht und will's nicht. Könnt Ihr meine Familie ernähren, wenn 
ich ihnen das Fleiſch forttragen laſſ'?! Soll ich verhungern?!“ 

Und die Leute gingen mit geſenkten Häuptern davon. 

Dann gab es mit einem Male im Dorfe Fleiſch. Auf jedem Herde brodelte 
es im Topfe. Alle ſchlachteten nun ihr Vieh. Das waren vergnügte Dezembertage, 
an denen die Bauern faſt ihr Elend vergaßen und aßen, wie noch nie ihn ihrem 
Leben. Es ſchien, als wollten fie die Entbehrungen der letzten Monate gut machen. 
Viele erkrankten im jähen Wechſel vom Hunger zum Wohlleben. In den Stuben ſah 
es im Vergleich zu den vergangenen Tagen beinahe feſtlich aus; waren auch die 
Wände leer von Geräthen und Schränken, fehlten auch die traulichen Holzgeſtelle 
mit dem hochaufgethürmten Federzeug, ſo ſang doch die Suppe auf dem Herde ein 
verheißendes Lied, ſo war es doch warm in der Hütte. Und fo lebte man bis Weih— 
nachten im Ueberfluß, ohne klüglich an die Entbehrungen, die an kommenden Tagen 
abermals drohten, zu denken. Wohl konnten ſich nicht alle im Dorfe des kurzlebigen 


Wohlſtandes erfreuen; aber doch die Meiſten. Und dieſe waren großmüthig und 
leichtſinnig genug, die weniger Glücklichen Theil nehmen zu laſſen. Und dann — 
war es wieder das ſchwarze Elend, doch noch hoffnungsloſer und verderbensſicherer, 
als vordem. Nach den guten Tagen des reichlichen Genuſſes und der Ueberſättigung war 
der abermalige jähe Umſchwung doppelt ſchwer zu tragen, die Leiden tauſendfach größer. 
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Wieder wurde eines Morgens auf freiem Felde eine Leiche aufgefunden, ein 
armer, verhungerter und erfrorener Knabe. Die Leute, die ihn entdeckten, jagten durch 
ihre Schritte eine große Schaar von Dohlen, Krähen und Raben auf; und als ſich 
einer der Männer bückte, um den Toten aufzuheben, fuhr er entſetzt zurück. Die 
gefiederten ſchwarzen Räuber hatten dem Knaben die Augen ausgehackt und mit den 
ſpitzen Schnäbeln ganze Streifen aus den Wangen geriſſen. Das war wieder ein 
Schrei des Entſetzens, der ganz Kareuth durchbebte. Um Gotteswillen, Das war 


a 


das Ende! Schlimmer konnte es nicht kommen! 

Die Weihnachtstage waren troſtlos. Draußen fiel der Schnee, den ein eiſiger 
Nordwind an die Scheiben ſchleuderte, daß ſie zerſplitterten und die Mauern davor 
erbebten; und d'rinnen in den Hütten ſaßen die Leute ſtumm, mit vergrämten Ge— 
ſichtern und die Kinder weinten thränenlos um Brod. Die ſchwarzen Vögel, die ſich, 
von Kälte und Hunger getrieben, im Dorfe eingeniſtet hatten, krächzten mißtönend. 
Die Bauern hatten ſie nicht ungern kommen ſehen — in der Hoffnung, die Ver— 
hungerten oder Erfrorenen verſpeiſen zu können. Aber auch das war ihnen nicht 
gegönnt; das beſorgten ſchon die überlebenden Thiere. 

Am dritten Weihnachtstage herrſchte im Dorfe tobender Aufruhr, der im Kleinen 
begonnen hatte. Zwei junge Burſchen mit eingefallenen Wangen und vorquellenden 
Augen eilten ſchreiend und fluchend durch das Dorf. In den Händen ſchwangen fie 
Beile und ſtießen Drohungen aus, die der Sturmwind halb verſchlang. Doch bald 
hier, bald dort öffnete ſich eine Thüre und ein Bauer trat heraus. „Was gibt's? 
Was iſt los?“ „Der Grubenbauer hat noch eine Kuh!“ ſchrieen die Burſchen mit 
dünnen, keuchenden Stimmen. „Er muß ſie theilen als Weihnachtsbeſcheerung.“ Die 
älteren Männer ſchüttelten ernſt die Häupter. „Laſſt es! Keine Gewaltthat!“ Aber 
die Weiber, in deren Eingeweiden der Hunger wüthete, ſtimmten den Burſchen bei. 
Mit Axt oder Meſſer ſchloß ſich bald hier, bald dort ein Weib dem Zuge an und 
die Schaar wuchs von Hütte zu Hütte, und die Erregung riß endlich das ganze Dorf mit. 

Zum Grubenbauer!“ heulten ſie. „Fleiſch, Fleiſch!“ 

Das Thor wurde mit Fußtritten und Axthieben aufgeſpreugt, und der ganze 
Haufen ſtürmte in wildem Laufe dem Stalle zu. Der Grubenbauer trat furchtbar 
bleich, eine Laterne in der Hand, aus dem Zimmer. 

„Was wollt Ihr?“ ſagte er tonlos. 

„Fleiſch!“ „Fleiſch, Du Lump!“ „Wucherer!“ „Hallunke!“ „Blutſauger!“ 
„Sollen wir verhungern?“ ſchrie man ihm wirr entgegen. 

„Licht! Licht!“ ſchrien die, die vorne im Stall angelangt waren. Jemand 
entriß dem Bauer die Laterne und lief dem Stalle zu. Wüthend ſtürzte der Beraubte 
nach und ſchlug ſich mit den Fäuſten durch die Menge durch, die den Weg zur Thüre 
verlegte. Er kam ſchon zu ſpät. Einer der Burſchen hatte der Kuh mit gewaltigem 
Hieb den Schädel zerſpalten, und nun wühlten viele Hände mit Meſſer und Beilen 
im Leibe des Thieres, um irgend ein großes Stück Fleiſch zu erhaſchen. 

Der Grubenbauer ſprang ſchäumend auf einen der Burſchen zu und packte ihn 
an der Kehle. „Räuber, Diebe, Mörder!“ keuchte er. „Nichts bekommt Ihr, nichts! 
Was ſollt nicht eher Ihr verhungern, als ich! Das iſt meine Kuh, mein Eigen! Ich 
behalt's für mich!“ Und er ließ von dem Burſchen ab und ſchlug ſinnlos mit beiden 
Fäuſten auf die vielen Arme, die im Leibe der Kuh wühlten und ſchnitten; er ſchlug 
blindlings, ohne auf Meſſer und Beile zu achten. Und dann entriß er der nächſten 
Hand eine Axt und ſchwang ſie drohend über ſeinem Haupte. „Wer mich beſtiehlt“, 
ſchrie er, „der iſt tot!“ Doch im gleichen Augenblick traf ihn am Hinterhaupte ein 
furchtbarer Hieb, der die Hirnſchale zertrümmerte. Mit wildem Stöhnen fiel der 
Grubenbauer zu Boden. Wie ein Schrei kam es von hundert Lippen. Dann ward 


es ſekundenlang todesſtill und plötzlich begann, wie auf Verabredung, eine wirre, 


zügellofe Flucht. Die Beſonnenſten blieben ein wenig zurück und nahmen ſich große 
Stücke des rauchenden warmen Fleiſches mit. Warum anch nicht?! Wenn man ſchon 
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geſtraft werden ſollte, warum noch vorher darben?! Und dann liefen auch die Letzten 
davon, als die Grubenbäuerin heulend dem Stalle zuſtürzte, um an der Leiche des 
Gemordeten bewußtlos hinzuſinken. 
Das Elend hatte ſeine Opfer das erſte Mal zum Morde getrieben. 
III. 
Das Jahr hatte ſeine Zahl gewechſelt. 


In Kareuth war es ſtill, wie auf einem Friedhofe. Auch das Zügenglöckchen 
wurde nicht mehr geläutet, um die Verzweiflung nicht zu erhöhen. Gelegenheit, ſein 
dünnes Stimmchen ertönen zu laſſen, hätte es aber tagtäglich gehabt. Es folgte auch 
Niemand mehr, wie vordem, den Leichen. Lautlaus, wie Verbrecher, trug man die 
Toten zum Gottesacker; eilends wurden ſie eingeſcharrt — zum größten Verdruſſe 
der ſchwarzen Vögel, die beutehoffend jede Leiche geleiteten. Und kaum waren die 
letzten Schollen in die Grube gefallen, lief man heim, voll Angſt, vielleicht gleich 
miteingeſargt zu werden. 

Kein Pferd mehr im Dorfe, kein Hund, keine Katze, Alles verkauft oder verzehrt. 
Selbſt die Mäuſe waren verſchwunden — vielleicht durch die furchtbaren Fröſte getötet. 
Es war im ganzen Dorfe von Hütte zu Hütte ein langſamer, qualvoller Todeskampf. 

Abermals waren an den letzten Tagen des verfloſſenen Jahres Unterſtützungen 
geſandt worden; aber es war ſo wenig, daß es wie eine Verhöhnung des bitteren 
Elends erſchien. Man war eben nicht im Stande, mehr zu geben; der Regierung 
wurden weitere Beträge verweigert; denn es gab allenthalb Nothdürftige und Hun⸗ 


gernde zu Tauſenden, und in den Kaſſen lagen nur Schuldſcheine. Die Kareuther 
Bauern lernten nun auch den markerſtarrenden Froſt in ihren Hütten kennen. Der 
Fürſt hatte damals den Befehl erlaſſen, den Armſeligen die Abholzung des einen 
Forſtes zu gewähren; ungeſtraft hatten ſie die Bäume fällen dürfen. Aber die vier⸗ 
zehn Dörfer des Weltendorfer Kreiſes brauchten viel Holz, um ſich zu wärmen, und 
ſo war der Forſt bis auf den letzten Zweig gelichtet, ehe noch die Kälte ein wenig 
nachgelaſſen hatte. Als die Bauern dann daran gingen, die zweite Waldung zu 
plündern, traten ihnen die Grünröcke mit drohend erhobenen Flinten entgegen: „Nicht 
weiter! Wer die Axt an den erſten Baum anlegt, wird erſchoſſen!“ Ein tobendes, 
wildes Heulen erwiderte dieſer Drohung. Die Männer ſchwangen die Aexte drohend 
in den geballten Fäuſten, die Weiber warfen ſich den Hütern wüthend entgegen, um 
ihnen die Flinten zu entreißen und überſchütteten ſie mit den niedrigſten Schmäh⸗ 
worten. Auf die Nothſchreie der Landleute: „Aber wir erfrieren!“ „Wir krepieren 
wie wilde Hunde!“ hatte man keine andere Antwort, als die geladenen Gewehre. 
Und ſo ſchlichen die Kareuther und all' die Anderen mit leeren Händen heim in ihre 
eiſigen Hütten. In einer Nacht gelang es aber doch einem der Bauern, ungehört und 
ungeſehen ein Bäumchen abzuſägen. Das ermuthigte die Anderen wieder, und unter 
dem Schutze der Finſterniß wollten ſie nun auf Holzraub ausgehen. Doch da harrte 
ihrer eine neue Ueberraſchung. Der Frevel war bei Tagesanbruch ruchbar geworden 
und als Männer und Weiber aus dem Weltendorfer Kreiſe in großer Anzahl Nachts 
dem Walde nahten, ſahen ſie das Blitzen von Bajonetten und hörten ſich angerufen: 
„Halt oder ich ſchieße!“ Militäriſ cher Beiſtand war erbeten und gewährt worden, Patrouillen 
durchſtreiften das Gehölz. Erſchrocken wichen die in Hunger und Froſt Verkommenden. 


Aber in der nachſten Nacht kamen ſie wieder, zahlreicher denn je, mit Beilen und 
Miſtgabeln, Senſen, Hacken und Sägen bewaffnet und ausgerüſtet. Dem „Halt!“ 
der Soldaten antwortete ein höhniſches, verzweiflungstolles Lachen und Keiner wich. 
Einer der Soldaten gab einen Schuß ab, nur um die Angreifer zu ſchrecken und zu 
vertreiben, und in wenigen Minuten waren aus dem Forſthauſe alle Soldaten der 
Kompagnie, die Offiziere an der Spitze, herbeigeeilt. „Geht, Leute! Geht heim!“ 


mahnte der Hauptmann; „wir können ſonſt nicht anders als Euch niederſchießen!“ 
tender wilder Thiere, erſcholl: „Und wir 


Ein Brüllen, wie aus den Rachen blutdürf 
ſollen krepieren?“ Der Hauptmann zuckte die Achſeln. „Bleibt ruhig und beſonnen, 
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Ihr Leute! Man wird für Euch ſorgen!“ Aber da klang nur ein unheimlich Lachen, 
dann wieder ein dumpfes Murmeln und Knirſchen; und plötzlich zerſtob der ganze 
Schwarm und zerſtreute ſich im Walde. Der Hauptmann unterdrückte mühſam einen 
Schrei. „Himmelherrgott! Das wird furchtbar!“ Und bekümmert ſagte er zu den 
Offizieren, die ihn umſtanden: „Aber es iſt nicht unſere Schuld. Wir müſſen unſere 
Pflicht thun.“ Dann gab er Befehle. Die hundert Mann ſollten ſich als Plänkler 
rings im Wald vertheilen und rückſichtslos Jeden, der beim Waldfrevel ertappt 
werde, ob Mann, ob Weib, einfangen und im Falle der Gegenwehr niederknallen. 
Es war ja nicht anders möglich! 

Und nun entſpann ſich eine entſetzliche Schlacht. Wie Füchſe, dem geringſten 
Geräuſche lauſchend, im Beſtreben, das nächtliche Dunkel mit den Blicken zu durch⸗ 
dringen, ſchlichen die Soldaten durch den Tann und die Bauern und Bäuerinnen 
gleich ihnen. Hier ein Schluß, dem ein röchelnder Schrei folgte, dort ein wundes 
Wimmern, dort ein auf den Lippen erſtickter Todesfluch. Es gab keine Deckung, 
keine Sicherheit. Auf Schritt und Tritt lief man Gefahr, auf einander zu ſtoßen, 
oder hinterrücks angefallen und niedergehauen zu werden. Und jo ging es fort — 
eine lange Stunde. Abwechſelnd Schüſſe und Schreie, dann wieder eine bange Stille; 
wortlos, unendlich vorſichtig ſchlich Jeder von Baum zu Baum, um nicht dem Feinde, 
der vielleicht neben ihm ſtand, ſeine Nähe zu verrathen. Endlich war es ganz ſtill; 
die Landleute zogen heim. Der Hauptmann wiſchte ſich den Schweiß von der Stirne 
und ſteckte den Revolver zu ſich. Der Sammelruf durchtönte den Forſt. Mann für 
Mann wurden die Soldaten aufgerufen. Acht von ihnen und ein blutjunger Lieutenant 
meldeten ſich nicht. Am Morgen ging man, die Leichen zu ſuchen. Von den Kriegern 
lebte Keiner mehr; alle waren furchtbar verſtümmelt, von Hieben und Stichen durch⸗ 
quert, während von den dreiundzwanzig aufgefundenen Landleute faſt die Hälfte 
noch athmete oder den Tod erſt im Froſterſtarren gefunden hatte. Von den Kareuthern 
waren drei Männer und vier Frauen am Platze geblieben — Alle tot. 

Seitdem wurde nicht mehr auf Holzraub ausgezogen, obzwar man eigentlich 
den Gefallenen die Ruhe und Erlöſung von Leiden neidete. Man war entſchloſſen, ſich 
in ſeiner Hütte durch Hunger und Kälte vernichten zu laſſen. Es gab ja keine Rettung! 
Aber wenige Tage ſpäter, in der zweiten Woche des Januar, herrſchte wieder große 
Erregung im Dorfe. An ſechzig Leute, zum größeren Theile junge Burſchen, zum 
Theil aber auch Bauern mit Weibern und Kindern, ſtanden auf dem großen Dorf— 
platze, auf dem Rücken leichte Bündel oder mit leeren, ſchlendernden Armen. Die 
Burſchen ſchrieen und ſangen, als ginge es zum Erntefeſt, und warfen ihre Mützen 
in die Höhe. Erſtaunt ſtürzten andere aus ihren Hütten, und athemlos lief der 
Pfarrer herbei, der treulich mit den Seinen alle Leiden und Peinen getheilt hatte. 
„Was ſoll das? Was habt Ihr vor?“ Die Burſchen hörten nicht auf, zu jauchzen; 
aber der Jubel klang falſch und gepreßt: „Fortzieh'n thun wir! In die Stadt geh'n 
wir, Arbeit und Brod ſuchen! Wir wollen nicht verhungern!“ Dem Geiſtlichen traten 
Thränen in die Augeu. „Und auch Ihr, Ihr Männer und Frauen?“ fragte er. „Ja 
wir auch, Hochwürden!“ entgegneten dieſe. Ein Entrüſtungsſchrei der Anderen gab 
dieſem Entſchluſſe Antwort. „Feiglinge!“ ſcholl es von allen Seiten. „Habt Ihr keinen 
Muth nicht, ehrlich mit uns zu krepieren?“ „Wollt' Ihr Eure Felder im Stich 
laſſen?“ „Verräther!“ „Schufte!“ Nein, ſie, alle die Anderen zogen nicht mit ihnen! 
Lieber ſein eigenes Fleckchen Erde mit ſeiner Leiche düngen, lieber ſich die Finger 
blutig beißen, als ſich von ſeiner Scholle trennen und in der Stadt betteln gehen! 
„Pfui! Schande!“ Und wilde Schmähungen fielen von allen Seiten auf die Elends⸗ 
flüchtlinge nieder. Ein Weib ſpie ihrem Sohne, den ſie unter den Abziehenden er⸗ 
blickte, in's Antlitz: „Miſtbub, verfluchter!“ Der Burſche wurde roth und ſchrie auf. 
Mit geballter Fauſt wollte er auf die Mutter losſchlagen, wurde aber zurückgehalten. 


(Schluß folgt.) 
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getheilt wurde.) 


Baimundfheater. Die amerikaniſche Komödie lich zu nennen ſind die Herren Jules und Jenſen, 
„Was die Frau will ...“ von Paul Blumenreich ſowie Fräulein Petri. Herr Zettke jun., ſowie 
war kein glücklicher Griff. Es iſt ein Konverſations— Fräulein Eben ſtellten ſich in dieſem Stücke zum 
ſtück ohne feinere Charakterzeichnung, arm an Hand⸗ erſten Male dem Publikum des Raimundtheaters 
lung, dagegen reich an verbrauchten Theatereffekten; vor. Ein abſchließendes Urtheil kann vorderhand 
der Dialog iſt recht mittelmäßig und die Dialektik nicht gefällt werden; zunächſt ſei feſtgeſtellt, daß beide 
wird manchmal geradezu unverſtändlich. Schade, Perſonen einen recht ſympathiſchen Eindruck machten. 
daß die beſten Kräfte des Raimundtheaters an dieſer 
„Komödie“ ihre Kunſt verſchweuden mußten. Nament⸗ Joſef Schmid-Braun fels. 


Die Miniafurenausfielung in der Hofbibliothel. 


Die Vertreter des Ausſpruchs „Wien iſt eine Kunſtſtadt“, dürften iu 
Verlegenheit kommen, wenn die aus Unkeuntnis in dieſer Saiſon hierher verirrten 
Fremden den Beweis für dieſe Behauptung verlangten. Bei uns wird im Sommer 
hauptſächlich (auch von den Theaterdirektoren) der Kunſt gehuldigt, ſich das Leben 
außerhalb der heißen Mauern der „Kunſtſtadt“ angenehm und bequem zu machen⸗ 
Alle Theater ſind geſchloſſen, ebenſo Künſtlerhaus, Sezeſſion etc. Nur die Hof⸗ 
bibliothek bemüht ſich, den Wiener Ruf zu retten und den armen Fremdlingen 
behilflich zu ſein, ſich auf angenehme Weiſe die Zeit zu vertreiben. 

Die Miniaturen-Ausſtellun g it wirklich feſſelnd. Den Anfang macht ein 
höchſt merkwürdiges, auf Goldgrund gemaltes byzantiniſches Kräuterbuch aus 
dem VII. Jahrhundert. Ihm folgen griechiſche Bibelbilder aus dem IV. und V. 
Jahrhundert; Potiphar, Joſeph etc. in griechiſchen Gewändern; dann byzan⸗ 
tiniſche Gebetbücher mit der üblichen Goldverſchwendung. Syriſche, armeniſche, 
koptiſche Bibeln und Andachtsbücher, hauptſächlich mit orientaliſch ausſehenden 
Ornamenten geſchmückt. Beſonders originell ſind ein paar derb gemalte, bunte 
äthiopiſche Chriſtusbilder; ſehr ſteif die iriſch-angelſä chſiſchen Bibeln. 
Einfach, Anfangs meiſt nur mit Ornamenten verſehen die karolingiſchen Hand⸗ 
ſchriften. Zum Schönſten der Ausſtellung zählt jedoch die Sammlung arabiſcher 
Miniaturen aus dem XV. und XVI. Jahrhundert, welche von Muhammed 
Deſchenderedſchizadel (Conſtantinopel) geſammelt und Sultan Murad III. 
(1752) als Geſchenk dargebracht wurde. Man weiß nicht, ſoll man mehr die un⸗ 
glaubliche Feinheit der Ausführung, den Schwung und das zarte Ineinanderwogen 
der Linien oder die das Auge eutzückende Farbenzuſammenſtellung bewundern. Ein 
Blatt übertrifft das andere; vorzüglich aufgefaßt ſind auch die Thiergeſtalten z. B. 
der Löwe in 10 verſchiedenen Stellungen anf dem dunkeln Grund des Mittelſchildes 


bei dem einen Blatt; weniger gelungen die menſchlichen Figuren, die man bei einigen 
Büchern religiöſen, philoſophiſchen und poetiſchen Inhalts jo bei Hariris „Abu 
Seid von Serug“ findet. 

Nach den orientaliſchen, ſpinnwebzarten Ornamenten von bezauberndem Reiz 
ſieht der deutſche, öſterreichiſche und böhmiſche Bücherſchmuck derb und plump 
aus. Doch erfreut bei den deuti chen Werken eine lebhafte naive Phantaſie, die 
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unter Anderm bei den Illuſtrationen des Parzival, des Nibelungenliedes 


(XV. Jahrh.) ſowie in der aus derſelben Zeit ſtammenden Beſchreibung des Con— 
cils von Conſtanz zur Geltung kommt. Auch Schriften über Muſik exiſtiren ſchon 
im XV. Jahrbundert in Deutſchland. Die darin abgebildeten Figuren ſpotten mit 
ihrer unmenſchlichen Länge und Schmalheit, mit ihren windverwehten Stellungen, 
großen ſteifen Händen und Füßen aller Anatomie. Bei den böhmiſchen Hand⸗ 


ſchriften zeigt ſich eine Vorliebe für leuchtende Farben und ſorgſame Behandlurg des 
Diſteln und Akanthus darſtellenden, oft ſchwungvollen Ornaments. Sonderbare, 
eckige Notenſchrift zeigt das auf Befehl einer Königin hergeſtellte Grad ua le. Sehr 
reich iſt ein ganz iu Goldſchrift angefertigtes Evangeliar mit vergoldetem Silberdeckel. 

Die Franzoſen pflegen neben den Andachtsbüchern und Bibeln noch beſonders 
poetiſche und andere Litteratur: Gedichte aus dem XVI. Jahrhundert, Ueberſetzungen 
des Seneca, Flavius (Geſchichte des jüdiſchen Krieges), Boccaccio, Petrarca, 
aus dem XV. Jahrhundert: Coeur damours epris (König Rene der Gute). 
Die ſorgſam ausgeführten, in Haltung und Ausdruck der Perſonen fein empfundenen 
und gut charakteriſirten Bilder zu dem letztgenannten Werk ſollen von dem berühmten 
Hofmaler Barthélemy de Clere ſtammen. Bei einigen der franzöſiſchen Bilder 
überraſcht die vollendete Perſpektive. Die vlämiſchen Miniaturen zeugen vom 
Talent ihrer Schöpfer zum Stilleben. Am Rande der Erbauungsbücher ſind einzelne, 
manchmal wie mit Nadeln angeheftete Himmelsſchlüſſel, Anemonen, Palmkätzchen auf 


— 


zinoberrothem oder dunklem Grund, mit großer Sorgfalt und gewiſſenhaftem Natur⸗ 
ſtudium gemalt. 

5 Von chineſiſchen Handſchriften ſind nur wenige vorhanden, darunter fallen 
beſonders die auf getrocknete Blätter apphizirten Bilder auf. Die Italiener zeigen 
wie die Franzoſen große Vorliebe für Illuſtrationen der Dichter. Auch Werke von 
Xenophon, Axiſtoteles, Cicero, Philoſtrat findet man. Die Miniaturen 


zu letzterem (wahrſcheinlich von Attavante) zählen zu den aumuthigſten, künſtleriſch⸗ 


vollendetſten Kompoſitionen der ganzen Sammlung. Im XII. Jahrhundert einfache 
Ornamentik pflegend, ſchwingen ſich die Italiener im XV. und XVI. Jahrhundert 
zu einer bewundernswürdigen Vollkommenheit des Buchſchmucks auf; vor Allem 
prägt ſich ihr Sinn für edle, harmoniſche Menſchenformen aus, wie die ſchöne Frauen⸗ 
geſtalt im „Sieg des Adlers“ beweiſt. Die Illuſtrationen zu dieſem ſollen von 
Giulio Clovio, dem bedeutendſten Miniator Italiens (14981578), ſtammen 
und ſind von außerordeutlicher Feinheit und Schönheit. Einige derbere von düſterer 
Phantaſie durchdrungene, angeblich ſpaniſche Miniaturen bilden den Schluß der 
Ausſtellung, in der man ſich in die alten künſtleriſch behäbigeren Zeiten denken kann, 
wo der mit einer noch naiven Phantaſie begabte Maler weder Zeit noch Mühe ſparte, 
um die religiöſen, philoſophiſchen und poetiſchen Gedanken voll Pietät in ein präch⸗ 
tiges, ihrer würdiges Gewand zu kleiden. O. Landolt. 


D 
Die „Weber“ in Preßburg. 


Einige Stunden von Wien, im „Lande der Freiheit“ — was die Preſſe an⸗ 
belangt, ſo iſt Ungarn thatſächlich ein Land der Freiheit — hat der hieſige Verein 
der kaufmänniſchen Handelsangeſtellten eine Aufführung der „Weber“ veranſtaltet. 
Es war viel guter Wille, ziemlich viel Kraft, dafür aber wenig Talent und noch 
weniger Maßhalten bei den Darſtellern vorhanden. Sie — augenſcheinlich bei Weitem 
Dilettanten — haben weder den Inhalt erfaßt, noch die Form beherrſcht. Ihnen iſt 
Hauptmann's Stück gar nichts Anderes, als ein ſozialdemokratiſches Stück, eine Ver⸗ 
herrlichung der von der „Arbeiter Zeitung“ gepredigten ſozialpolitiſchen Ideen, ein 
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Tendenzdrama im ausgeprägteſten Wortſinne, das Hauptmann gewiſſermaßen der 
organiſirten Arbeiterſchaft zuliebe geſchrieben hat, um ihr augenfällig zu zeigen, was 
für ſchädliche Nachtheile ein Aufſtand unorganiſirter Proletarier bringen kann. 
(Hr. St. Großmann hat dies in ſeinem um 20 Heller käuflichen „Gedenkblatt“ zu 


dieſer Aufführung gebührendermaßen nicht unerwähnt gelaſſen.) Darum: Proletarier 
aller Länder vereinigt Euch und abonnirt fleißig die „Arbeiter-Zeitung“, denn dieſe 
iſt der Born aller Weisheit, aller Gerechtigkeit und Freiheit, kurz aller Tugenden, 
ſo da auf Erden zu finden ſind. Darum wurden alle irgendwie tendenziös anklingenden 
Stellen ſo voll und breit, als es nur immer anging, geſprochen oder auch hinaus⸗ 
geſchrieen, viele nicht direkt tendenziöſe mit plumper Hand verwiſcht (vergl. das 
Gebet des alten Hilſe), Anderes wieder geſtrichen (ſo zum Beiſpiel die charakteriſtiſche 
Kriecherei einzelner Weber gegen Schluß des erſten Aktes). 

Was die Form anbelangt, ſo ſind die Darſteller mit der ſchleſiſchen Mundart 
einerſeits in erbittertem Kampfe gelegen, andererſeits verwechſelten ſie deren gezogenen, 
ſingenden Tonfall mit Näſeln, das dem Mauſcheln verzweifelt ähnlich klang. Dies 
die Mängel. Zu loben hingegen wäre im Ganzen und Großen die Natürlichkeit, 
womit die meiſten Darſteller ihrer Aufgabe ſich entledigten. Desgleichen auch das 
flotte Zuſammenſpiel. Die Aufnahme des Stückes war eine enthuſiaſtiſche, ab und zu 
betheiligte ſich der eine oder der andere Zuſchauer an den Wechſelreden der Schau- 
ſpieler, was gar oft von Seite eines ruheliebenden Mitzuſchauers ſehr ungnädig 
aufgenommen wurde, jedoch andererſeits wieder die Zurufe „Bourgeois“ zur Folge 
hatte. Die Herren vom Komité dürften ſich allerdings nicht getroffen gefühlt haben, 
obwohl fie ziemlich bourgevisliche Manieren zur Schau trugen. Oder iſt das nicht 
etwa bourgebismäßig, wenn man ſeine Verwandten, Freunde und Bekannten auf den 
Landungsplatz treten läßt, jedoch den anderen Theilnehmern an dem Ausfluge die 
Thür vor der Naſe zuſchlägt? 

Und nun ein Wort zur Theaterzenſur, die in ihres nichts durchbohrendem Gefühle 
die „Weber“ ſo ungeheuer gefährlich für die von „Gott“ eingeſetzte Ordnung hält! 
Die „Weber“ ſind in Preßburg gegeben worden, mehrere Hundert Arbeiter, Sozial⸗ 
demokraten, alſo Leute, denen man Alles zutraut, wie die lammfrommen Blätter 
meinen, haben das Stück geſehen, es mit Begeiſterung aufgenommen, wurden davon 
mächtig ergriffen — aber (Herr Hofrath Wagner von Kremsthal ſtaunen Sie!) in 
Preßburg ſtehen noch immer die Häuſer der Herren Dreißiger, Dittriche uud wie 
die Leutſchinder ſonſt heißen mögen, es iſt keines erſtürmt, keines zerſtört worden, 
trotz der „Aufreizung“ des Pripir Moritz, des rothen Bäckers und des Jäger 
Schmiedes Wittig — — die Arbeiterſchaft iſt viel zu klug, um zu rebelliren und 
Gewalt anzuwenden in einer Zeit, wo die Regierungen es darauf angelegt haben, 
ihre Staatsangehörigen gegen ſich zu revolutioniren, wo alſo über Kurz oder Lang 
der Vulkan, über dem die „beſſeren“ Leute friſch-fromm⸗fröhlich tanzen in Flammen 
(vielleicht auch in Blut) kreißen wird. 

Mich wundert, daß Graf Kielmannsegg bei | 
ein ſo guter Radfahrer ſein kann! 


einer unglaublichen Kurzſichtigkeit 


Roland Hammer. 


Friedrich Werner van Veflören’s „Merlin“. 


(Ein modernes Epos. Verlegt bei G. H. Meyer, Berlin.) 


Sonnwendnachtzauber, Mond und Sternenglaſt auf dem ſchimmernden See, 
auf dem blaugrünen Wald, den weißen Firnen, und über all' der Pracht ein ſatter, 
brunſtwarmer Strom des ewigen Lebens. Vor mir auf der Fenſterbank O eſtéren's 
„Merlin“, vom Garten herauf einer Nachtigall ſchwermüthig jauchzendes Lied von 
Werden und Kommen, vom Vergehen und Wiederauferſtehen alles Deſſen, was da 
war, iſt und fein wird — fo genießt ein König. 


Die Nacht war heiß; im weißen Lichte Auf Racherecht war er mauch' Jahr 
Des Mondes und der Sterne Schaar Erdfern geblieben, und der dichte 
Erglomm' die Erde. Satan war 8 Rauch ſeines dunklen Reiches war 
Aus flammenrother Erdenſchichte, Ihm Wand vor wehem Weltgeſichte. 
Aus ſeinem Reiche blüthenbaar Er harrte, daß ſich ſelbſt vernichte, 
Emporgeſtiegen. Im Verzichte Was Gott in ſeinem Sohn gebar. 


Mit dieſem ſchönheitſchweren Anfang verſetzt uns Oeſteren in eine grandioſe 
Situation, deren Zauber ſich berauſchend auf Herz und Seele ſenkt. 

Satan harrte ein Jahrtauſend lang, daß ſich ſelbſt vernichte, was Gott in 
ſeinem Sohn gebar. Aber er ſieht ſich bitter enttäuſcht, als er wieder zur Erde 
emporſteigt; denn das Kreuz macht durch die Welt den Gang. Wild läßt ſich da 
Satan auf's Felsgeſtein fallen und enthüllt und ſein urſprüngliches Verhältnis zu Gott: 


„Er kor das Eis, ich kor die Glut.“ 


Gott gehört das Gute und das Licht, er wählte die Wahrheit und des Lebens 
Leid und Pein. Satan nahm für ſich das Böſe und das Dunkel, Lüge und Liſt 
und des Lebens Luſt. 5 


„So waren unſ're Looſe gleich, Ich war die Kraft, die Schwäche er, 
Und jeder fand ein fremdes Reich; Die Welt trug nicht nach ihm Begehr ; 


Immer ſarkaſtiſcher wird Satan, bis er ſchließlich wild in die Worte ausbricht: 


„Sein Reich ſchien fern und meines nah, 
Da ward ihm bang und er brach, 
Was ich beſchwor und er verſprach —“ 


und ſandte ſeinen Sohn in die Welt. 


„Nun ſind die Looſe nicht mehr gleich; 
Denn zu der Erde kam ſein Reich.“ 


Hohnlachend reckt Satan ſich empor und ſeine Fauſt erreicht faſt die Sterne. 
Was Gott kann, iſt Satan nicht unmöglich; wenn Gott tief, tief herab zur Erde 
kam in ſeinem Sohne, Satan ſteigt empor zu den Sternen durch den ſeinigen. So 
entſteht Merlin, der Höllenſohn. — Groß iſt die Schilderung der Zeugungsnacht. 

5 Hölliſch empfangen, irdiſch geboren, Vertreter der Kraft und That auf der einen, 
himmliſch empfangen, irdiſch geboren, paſſiver Dulder auf der anderen Seite, ſo 
werden Merlin und Chriſtus einander ſcharf gegenübergeſtellt. Aber Satan täuſcht 


8 
* 
8 

187 
| ar 
> 
E. 

8 
| * 
= 
En, 


ö n N 


55 
3 


1 
2 4 * 


2 
n 2 5 a 


— 444 — 


ſich in ſeinem Sohne, in dem wohl die hölliſche K raft, nicht aber die Gottes- 
feindſchaft ſteckt und es kommt zum Konflikt. 


„Und wenn ich dir zu danken hab' Auch das, was ihm die Mutter gab, 
Mein Wiſſen, Liſt und Muth und Stärke, Lebt noch in deinem Schöpfungswerke.“ 


Die Mutter, bar des Himmels- und des Höllenglaubens, war ein Erdenweib 
mit Erdenglauben. Merlin erklärt ſeinem Vater und der Hölle offen den Krieg und 
wendet ſich himmliſchen Dingen zu. 

So gelangt er nach vielem, vergeblichen Anſtürmen wider die Macht des Vaters 
(Merlin's Gold, Thron, Meerfahrt) nach Kardweil und wird der Tafelrunde König 
Arthurs nach Klingſors Prophezeiung Führer zum Gral. Von hervorragender Schön⸗ 
heit iſt die Liebesepiſode, welche die letzte Frühlingsnacht beſingt, in der Ginevra 
und Lanzelot unter Liedern und Blüthen in keuſcher Umarmung den Tod finden. 

And weiter geht der Zug zum Gral. Aber auf halbem Wege legt Merlin die 
Führerſchaft nieder. Warum? Das hätte vielleicht deutlicher geſagt werden können. 
Bei dieſer Gelegenheit möchte ich auch noch andere Bedenken ausſprechen. Es liegt 
ein Mißverhältnis im architektoniſchen Aufbau, beſtehend in einer oft nicht genügend 
motivirten, loſen Aneinanderreihung unproportionirter Epiſoden; ferner wirken ſtörend 
die Unterbrechung der Handlung durch Schilderung und das Abſchneiden des Fadens 


der Erzählung durch lyriſche Naturbetrachtungen — ſo meiſterhaft letztere auch ſind; 
endlich — und hier grenzt mein Bedenken an uneingeſchränktes Lob — man kann 
den Glanz der herrlichen Verſe, ohne geblendet zu werden, nicht lange ertragen. Ich 
habe noch nie eine ſolche Meiſterſchaft der Sprache gefunden, ausgenommen bei dem 
e der Proſa, Maximilian Harden, und dem Dichter der „Nibelunge“, Wilhelm 
Jordan. 
Das Heer der Gralſucher geht den grauſigſten Martern entgegen. Merlin, 

welcher dem König Arthur beim Abſchied den Troſt mit auf den Weg gab: 

.. . Wenn du bangeſt, ruf? Merlin! Mich von deines Pferdes Huf, 

Treunt auch eine ganze Erde Wo ich immer weilen werde 

Mich erreicht dein Hilferuf.“ 

bleibt den verzweifelnd Rufenden fern und im vorletzten Kapitel ſehen wir den 
Schuldigen Himmel und Hölle durchwandern und von Gottes und Satans Fluch 
zu Boden geſchleudert. Erſt in des Kapitels Schlußſtück „Erde“ kündet ſich die Erlö⸗ 
ſung an, die ihm im letzten Kapitel zu Theil wird. Wunderbar ſchön vollendend 
ſchließt das Werk: Viviane, die Mutter Merlin's, die Ketzerin, von der im zweiten 
Kapitel geſagt iſt: 


„Man hatte ſie davongejagt Daß auch der Leib unſterblich ſei, 
Verſtoßen gleich dem wilden Thiere Der Tod ihn nur im Schlummer küſſe, 
Als Ketzerin, weil ſie geſagt, Daß, wenn die Schmerzenzeit vorbei 
Daß nichts im Weltall ſich verliere, Er wieder auferſtehen müſſe; — —“ 


Viviane bringt ihm die Erlöſung im altgermaniſchen Problem der ewigen 


„Wiederkehr“. Himmel- und Höllenwahn, ihre Lockungen und ihre Flüche ſind verſunken, 


„Erfaſſen kann ich nun, was du verkündet, Dem Leben folgt der Tod; dem Tod das Leben — 
Erfaſſen, daß kein Untergeh'n uns droht; Ein ew'ger Kampf, bei dem kein Ziel zu ſeh'n! 
Da mit dem Leben ſich der Tod verbündet, Die Erde nimmt uur, um zurückzugeben; 

Iſt — „Wiederkehr“ der Welten Allgebot. Was lebte — ſtirbt; was ſtarb — muß auferſteh'n.“ 


und in einem geſunden, ſtarken Erdenglauben findet Merlin die beſeligende Ruhe. 
Oeſtéren's „Merlin“ iſt ein Adlerflug zur Höhe. Groß geſchaut, tief gedacht, 
in einer wunderbar plaſtiſchen Sprache geſchrieben, zeigt uns das Werk, fauſtverwandt, 
ein ergreifendes Bild der ringenden Menſchheit und führt uns zu einem wahrhaft 
erhebenden und verſöhnenden Schluß. 
Friedrich Werner van Oeſtéren iſt ein Dichter, dem ich freudig die Hände drücke. 


Zürich. Emil Uellenberg. 
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In feinem neueſten Werke „Wir“) zeigt Oeſtéren ein völlig anderes Antlitz, 
ſo daß man die Identität mit dem Dichter des „Merlin“ nicht ohne gewiſſe Berech⸗ 
tigung in Zweifel ziehen könnte. Sind es doch zwei ganz verſchiedene Menfchen- 
geiſter, die aus den beiden Büchern zu uns ſprechen. In der tiefſinnigen Sage von 
Merlin der geiſtesgewaltige Denker, der Grübler, der Dichter voll edlen Pathos 
und adlerhaften Schwunges, der weltfern, in ſtillem Geiſte den verſchlungenen Räthſeln 
des Erſchaffenen nachſinnt, hier, in den prickelnden Thiergeſchichten der eſpritvolle 
Fabuliſt, der flotte Erzähler, in ſteter Begleitung des Schalks, der ſeine Pritſche 
mehr als einmal wie ein Schwert handhabt und lachenden Mundes klaffende Wunden 
ſchlägt; auch die Schellen ſeiner Pritſche ſchlagen tüchtige Beulen, ſo als wären es 
Bleikugeln. Lachend und ſchäckernd tollt er im dickſten Gewühl der Menſchen umher, 
wird nicht müde, boshafte Schnurren zu erzählen und ſeine Umgebung mit allerhand 
edlen und unedlen Thierweſen zu vergleichen. 

In Oeſtéren find zwei Naturen gleich ſtark ausgeprägt: der Dichter Karzsosyv 
und der Satiriker. Und beide Naturen kommen in gleich vorzüglicher Weiſe zur 
Geltung. Man wäre in Verlegenheit, wenn man vor das Entweder — Oder geſtellt 
würde: ob der Dichter dem Satiriker vorzuziehen ſei oder umgekehrt. Dort wie 
hier offenbart er eine ſo ſtarke energiſche Individualität, wie ſie im deutſchen 
Schriftthum der Gegenwart nur ſpärlich zu entdecken iſt. Den „Merlin“ oder 
„Wir“ zu leſen, gewährt einen geiſtigen Genuß edelſter Art. Die ſtolzen, volltönen⸗ 
den Rhythmen des einen Werkes mit dem von großen Gedanken geſättigten Inhalt, 
und die leichtfüſſigen, ſchneidigen Verſe des andern, getaucht in treffſicheren Spott, 
hohnlachende Ironie und ätzenden Sarkasmus wirken befreiend und kräftigend auf 
Geiſt und Gemüth. Man hat wieder einmal einen ganzen Dichter vor ſich, der ein 
ganzer Menſch iſt, einen Mann, der nicht nur etwas zu ſagen hat, ſondern der auch 
weiß, was und wie es er ſagen ſoll. Keines vou den modernen Sinnpflänzchen 
mit kleinen „halben, heimlichen“ Gefühlen, die ein geſunder Menſch nicht geſchenkt 
haben möchte, keiner von den L’art pour fart = Poſeuren und Faiſeuren, die 
ihre künſtleriſche Impotenz hinter allerhand myſtagogiſche Formeln und Phraſen verſtecken. 

Er ſteht mitten im Leben, freien, offenen Blicks um ſich ſchauend und die Lage 
der Dinge beurtheilend. In ihm lebt ein ſtarkes ſittliches Pathos, deſſen Wurzeln 
im ſozialen Gewiſſen gründen. Die Leſer der „Neuen Bahnen“ haben ſchon mehrfach 
Gelegenheit gehabt, den Satiriker Oeſtéren in Kabinetsſtücken ſeiner ſouveränen 
Laune kennen zu lernen“), es bedarf alſo keiner weiteren Darlegung über Inhalt 


der Form dieſer reizenden Thiergeſchichtchen, die zu der zumal bei uns Deutſchen ſo 
reichen und mit beſonderer Vorliebe gepflegten Litteratur ein neues, werthvolles 
Werk beiſteuern. 

Die Stellung des Verfaſſers wird ſehr gut im Einleitungsgedicht „Das 
Fabelthier“ gekennzeichnet: 


„Es waren Thier und Menſch erſchaffen, Da ſah man noch ein Weſen rennen; 

Und Jedes wußte, was es war; Das hatte wohl der Beine vier, 

Am längſt zweifelten die Affen, Doch war es ſonſt nicht zu erkennen“ 

Doch ſchließlich wards ſelbſt dieſen klar. Das Thier ſprach: „Menſch “; Der Menſch 


f . $ i ſprach: „Thier!“. 
Nachdem man das merkwürdige Ding eingefangen 


Befiel die Schaar ein Grauen: Am wunderbarſten war das Eine, 
„Ein Weſen, gar uicht ſo, wie wir!“ Daß Jedes ſagte: „Sicherlich!“ 
Doch bei genauerem Beſchauen Des Weſens Gattung iſt die meine; 


Gefiels dem Menſchen und dem Thier. 


) Wir. Von Friedrich Werner von Oe teren. Zeichnungen von Käthe Schönberger. 
(Dresden und Leipzig, Karl Reißner.) 

**) Vgl. S. 237 „Meerpflicht“, S. 302 „Der Schutz des Volkes“, S. 342 „Valutaregulirung“ und 
aus S. 375 „Das Gelübde“; letzteres Gedicht wurde im „Scherer“ vom 15. Juli vom Innsbrucker Staats⸗ 
anwalt Tſchurtſchenthaler — b eſchlagnahmt, während es bei uns (ebenfalls in der Nr. v. 15 Juli) 
nicht beanſtändet wurde. ö (D. Schriftl.) 
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Es fieht genau ſo aus, wie ich!“ 
* 


Das Räthſelweſen lebt noch heute; 

Es ähnelt dir und ähnelt mir, 

Es trägt das Weſen aller Leute, 

Und heißt bei ihnen: Fabelthier. 
ü Und ſo führt er denn eine Reihe von Thieren vor, an denen — wie erwähnt — 
in witziger, geiſtvoller Weiſe einmal die Albernheiten, ein andermal die Schlechtig⸗ 
keiten der Menſchen verarbeitet werden. Da ſind die Krebſe, die „feudalen Ritter“ 
mit dem „feudalen Rückwärtsgang“, dann die nicht weniger kaſtenſtolzen Thurm⸗ 
aſſeln, die „Barone Aſſelwitz“, die ihren Sohn wegen der Heirat mit einer gemeinen 
Kelleraſſel verſtoßen, der Parvenn Molch, der gegen Jedermann frech und groß⸗ 
mäulig iſt, aber wenn's zur Erprobung ſeines Muthes kommt, auskneift, der 
Tintenfiſch der öffentlichen Meinung, der allenthalben ſeine ſchwarze Jauche umher⸗ 
ſpritz tund die Schmeißfliege, die jeden Ort verunreinigt, da iſt ſchließlich der ſcheinheilige 
Rabe, der die Liguori-Moral praktizirt, ſowie das liederliche Dreiblatt Hahn, Kater 
und Hund, welche als Agitatoren bald dieſer, bald jener Faktion herumreiſen u. 1 
Daneben eine Gallerie von intern⸗geſellſchaftlichen Typen: Goldfiſchangler, die ihr 
vermorſchtes Wappen renoviren möchten, Witwen von Epheſus, männliche und weib⸗ 
liche Tratſchgemeinden ꝛc. ꝛc. 

Und alles iſt aus einem Guß; kernig und dabei ziſelirt, beißend und doch 
nicht ohne herzlichen Humor, ſo urſprünglich und zwingend, daß auch der Hypochonder 
ſchmunzeln muß. 

Man wird gut thun, den Namen Oeſté ren ſich zu merken, denn der noch nicht 
30 Jahre zählende Dichter wird uns — davon bin ich feſt überzeugt — noch viel 
des Schönen und Werthvollen bieten. Stauf von der March. 


TTT 
Mus dem Harrenhauſe 
5 — der Seit. 


Beſchlagnahme. Unſere vorige Nummer (15 vom „ Auguſt) wurde wegen des 
Märchens von Moriz Steinhardt: „Der Fluch des Myſtifax“ von der hieſigen 
Staatsanwaltſchaft beſchlagnahmt. Die Beſchlagnahme erfolgte auf Grund des § 65 
(Majeſtätsbeleidigung) und 300. Daß wir dagegen Einfpru ch erhoben haben, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Bericht hierüber folgt ſeinerzeit. 


Rechts verwirrung. „Die Beſchäftigung mit dem zu 30 K. Geldſtrafe. Bezüglich des geforderten 
Rechte ſtumpft ab“, ſagt einmal Aiſchynes, der als Schmerzensgeldes (100 K.) wurde die Klägerin auf 
geriebener Advokat aus Erfahrung ſprach. Hier ein den Zivilrechtsweg verwieſen. Und noch einer: 
Beweis: Der Hofopernſänger Schrötter wurde wegen der „Seelenhirt“ P. Kopf in Leoben, angeklagt der 
einer Ohrfeige, die er ſeinem dienſibaren Geiſte Verführung zur Unzucht von Schulmädchen u. zw. 
verabreichte zu 600 K. Geld ſtrafe und 20 K. im Beichtſtuhl und in 4 Fällen des Verbrechens 
Schmerzensgeld verurtheilt, ein Herr Dr. Egon v. überwieſen, wurde zu ſechs Monaten ſchweren 
Wiedersperg hingegen infolge mehrerer Ohr⸗ Kerkers verurtheilt (§ 133 des Strafgeſetzes ſchreibt 
feigen (ebenfalls an ein Dienſtmädchen ausgetheilt) hiefür 1 bis 5 Jahre ſchweren Kerkers vor N, 


) Nachdem die Derjendung der Exemplare längſt vor dem Einlangen der amtlichen Verfügung beendet worden 
war, durften wir annehmen, daß unſere Abnehmer in den Beſitz des Blattes kommen werden, und haben demnach von einer 
zweiten Auflage abgeſehen. (Die Schriftl.) 


| 
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während man einen galiziſchen Bauer, mit Namen 
Franz Janikowski in Jelen wegen Verleumdung 
zweier Richter zu zehnmonatlicher ſchwerer, mit 
Faſten verſchärfter Kerkerſtrafe verdonnerte. — 
Aller guten Dinge ſind drei. Alſo noch ein Beweis: 
Ein Gymnaſiaſt, Hugo Lindenthal in Ried, hatte 
den dummen Einfall, die beim Abendmahl empfan- 
gene Hoſtie heimlich in ſein Taſchentuch zu ſpucken 
und ſich mit dieſer „Heldenthat“ zu vrahlen. Der 
Gerichtshof verurtheilte den blöden Jungen zu 
ſechs Monaten ſchweren Kerkers, womit das fernere 
Leben des nun 20jährigen Burſchen, vollkommen 
ruinirt iſt. (Der Ochſenziemer wäre beſſer am Platze 
geweſen.) Man vergleiche damit das Strafausmaß 
des als „ungemein gefährlich“ anerkannten und 
bereits abgeſtraften Taglöhner Rudolf Ohnhäuſer, 
der einen Kutſcher ohne jeden Anlaß brutal miß⸗ 
handelt hatte und bei ſeiner Verhaftung einen 
Menſchen erſtach, eine ganze Reihe anderer ver— 
wundete und auch in der Unterſuchungshaft, ſowie 
vor dem Schwurgerichte ſich ſehr rabiat und frech 
benahm. Dieſe gemeingefährliche Beſtie erhielt neun 
Jahre ſchweren Kerkers, vierteljährig mit einem 
Faſttag verſchärft. — Alſo ein Menſch in jenem 
Alter, wo man, laut Grabbe's Zeugnis, das Hirn noch 
im Geſäß hat, wird wegen eines Dummenjungen⸗ 
ſtreichss mit drakoniſcher Strenge verurtheilt 
und ſo ſein ganzes ferneres Leben ruinirt, während 
ein Kerl, an dem kein gutes Haar iſt, der erfah⸗ 
rungsgemäß zu Allem fähig erſcheint, auf ein paar 
Jährchen in's Loch kommt, ſtatt mit des Seilers 
Tochter Hochzeit zu halten, denn daß ihn dieſe 
Strafe beſſern wird — daran können doch nur 
höchſtens Idioten glauben! Daher der Name Juſtiz! 

Zum Schluß noch zwei nette Geſchichtchen aus 
dem Gerichtsſaale: Ein Graf (einzelne Blätter 
nennen den ganzen Namen, andere hingegen nur 
den Anfangsbuchſtaben, fügen jedoch, damit man in 
der Perſon ja nicht fehlgreife, hinzu: „der früher 
mit der nachmaligen Gattin Makarts verheiratet 
war“), wurde augeklagt, „bei offenem Fenſter öffent⸗ 
liches Aergernis“ gegeben zu haben (bei offenem 
Fenſter öffentliches Aergernis geben, iſt freilich 
etwas ſtark). In der geheim durchgeführten Ver⸗ 
handlung (die Männer von der Preſſe wußten 
merkwürdiger Weiſe genug hievon zu erzählen!) 
wurde der Angeklagte auf die Erklärung des Ge⸗ 
richtspſychiaters frei geſp rochen. Er ſei, hieß es, 
„geiſtig nicht normal“ (hoffentlich hat er nach der 
Verhandlung den Verſtand wiedergefunden!) das 
zweite Geſchichtchen handelt „vom heiligen Polizei⸗ 
mann“. Ein Arbeiter, der Abends ohne Laterne auf 
dem Fahrrad ſpazieren fuhr, wurde deshalb, wie 
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ziemlich, von einem Poliziſten angehalten und auf⸗ 
geſchrieben. Im Wegfahren ſoll er, wie eine Frau 
dem Wachmann mittheilte, dieſen einen „Bajazzo“ 
geſcholten haben. Ein vorübergehender Arbeiter, der 
Zeuge dieſer Denunziation war, machte ſeinem ge⸗ 
rechten Unmuth hierüber mit den Worten Luft: 
„Was verzünden S' denn? So ein Weib ſollt' 
man verbrennen!“ Dies gab dem Wachmann An⸗ 
laß, den Arbeiter „znrechtzuweiſen“, und ihm 
mit „Arretirung zu drohen“, was natürlich zu 
einem Streite führte und mit der Anzeige der 
„Wachebeleidigung“ endete. Die Verhand⸗ 
lung iſt hauptſächlich deshalb von Bedeutung, weil 
der Richter les war beim Bezirksgerichte Wieden) 
in vorzüglicher Weiſe den Kläger ad ubsurdum 
führte. Hier ein Bruchſtück: Wachmann: Als 
ich ihn (den Arbeiter) zurecht wies, ſagte er mir: 
ich bin Paſſant und kann mit einer Paſſantin reden, 
was ich will. 

Richter: „Da hatte er doch Recht. Es iſt 
merkwürdig, daß die meiſten Amtsehrenbeleidigungen 
gegen die Wache vorfallen.“ 2 

Wachmann: „Er hat mich dann an ge— 
ſchrieen.“ (ö) 

Richter: „Ja, ſoll er vielleicht ruhig 
bleiben, wenn er ohne Grund arrettirt 
WIED IR 

Wachmann: Er bezeichnete es als unwahr, 
daß er mich angeſchrieen hat. 

Richter: Das wäre doch nur eine 
Kritik.. — Wie man ſieht, beginnen auch 
die Richter langſam von der Idee abzukommen, den 
Wachmann als ſakroſankt und unverletzlich zu 
halten. Allerdings haben ſchon manche ihres Standes 
am eigenen Leibe erfahren, wie weit die Heiligkeit 
eines Poliziſten gehen kann. 

Der Karſthans. 


Nenes aus dem Finanzminiſterium. Das 
Finanzminiſterium zahlt ſich ohne Zweifel von allen 
Miniſterien am beſten aus. Es denkt unabläſſtig, 
wie man den Staatsbürgern tüchtig zur Ader laſſen 
könnte, und was es anusheckt, iſt mehr als einmal 
ſchon ſeiner Urſprünglichkeit wegen, von Werth für 
einen neueſten Demokrit. Im jüngſten Beitrag zu 
den Papieren des lachenden Philoſophen — profan 
„Erlaß“ geheißen — wird den Theaterunternehmern 
im üblichen Deutſch vorgeſchrieben: „Die der Zenſur 
unterliegenden Theaterſtücke mit einem Begleit⸗ 
ſchreiben, welches mit 2 Kronen⸗Stempel zu ver⸗ 
ſehen iſt, deu Behörden zu übermitteln.“ Gleichzeitig 
iſt „für die amtliche Erledigung ein weiterer 
2 Kronen⸗Stempel beizubringen.“ Somit koſtet der 
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Spaß, z. B. den „Fauſt“ von der Behörde zenſu⸗ 
riren zu laſſen, nur 4 Krouen der nominellen Gold⸗ 
währung. Das iſt zwar an ſich wenig, aber als 
Leiſtung der Zenſur ungemein viel; wenigſtens hilft 
die armſeligſte aller ſtaatlichen Einrichtungen den 
Reptilienfond aufzubeſſern, etwas anderes vermag 
ſie ja doch nicht zu Wege zu bringen. Allerdings 
gilt auch heuzutage nicht mehr der Spruch: „Sage 
mir, von was und von wem du Steuern nimmſt, 
und ich ſage dir, was du für ein Staat biſt“, was 
in Anbetracht des kleinen Lottos eine ſehr kitzliche 
Frage wäre, hingegen gilt mehr als je die ebenſo 
kurze, als treffende Erklärung, die Scherr mit Hin⸗ 
ſicht auf die alljährlich ſteigernde Steuerlaſt gibt: 
„Moderne Staatswirthſchaft — Sauwirthſchaft ;“ 
Sela! Igelmeier. 


Der Rattenfänger von Berlin. Eine eigen- 
artige Reklame, teils durch Waſchzettel, teils durch 
den „Briefkaſten“, macht der ſonſt gut geleitete 
„Spielmann“, ein ſeit Januar in Berlin erſcheinen— 
des, rein lyriſches Monatsblatt. Ein ſolcher Zettel 
ſagt z. B. etwa: „Wer uns drei neue Abonnenten 


zuführt, erhält als Prämie u. ſ. w. Ganz wie 


Wertheimer: „Wer für'n Thaler kauft, kriegt für 
zwei gratis!“ — Intereſſant iſt der „Briefkaſten.“ 
Das Blatt lebt von der Hoffnung der „Ungedruckten,“ 
die ihren Namen do ch einmal im Spielmann zu 
finden träumen. Dieſe armen, modernen Siſyphus— 
arbeiter ſchreiben die rührendſten, — von Lob und 
Schmeichelei triefenden Briefe an den „Spielmann“ 
und — o Ironie des Schickſals! — der „Spiel⸗ 
mann“ verwendet ſie mit einer höfl. Ablehnung der 
„Gedichte“ — zu Reklamezwecken! Alſo dazu ſind 
die „Urteile“ der Ungedruckten wichtig genug!? 
Man höre einige Proben aus dem Briefkaſten dieſer 
„Abgelehnteu“: Leider noch nichts. Sie 
ſchreiben: „Von Ihrem Blatt bin ich ganz 
entzückt!“ oder: „es freut uns, daß Sie unſern 


Almanach „reizeud“ finden.“ oder: „durch die 
Lektüre des Spielmanns bekam ich eine ſo hohe 
Idee von Ihrem künſtleriſchen Verſtändnis (ſagte 
das Ei zur Henne 11), daß es mir thatſächlich an⸗ 
maßend vorkommt, Ihnen eine Arbeit zu ſenden.“ 
Unter: Cand med. K. P. B. Berlin, ſteht zu leſen: 
„Leider noch nichts. Sie ſchreiben: „Es wird wohl 
kaum nöthig ſein und von irgend welchem Werth, 
wenn auch ich, wie ſo viele vor mir, Ihnen verſichern, 
daß der Spielmann eine Zierde der heutigen 
Sammlungen moderner Gedichte iſt. Beſonders 
läßt er ſich in muſikal. Beziehung nicht hoch genug 
preiſen, da man in ihm die ſchönſten Texte für 
Liedkompoſition findet.“ — Und nun noch eine 
Probe. Unter „F. A. Würzburg“ ſteht zu leſen: 
„Mit den Verſen iſt es noch nichts; Aelter werden! 
Aber Dauk für Ihren Brief, Sie ſchreiben: Vor 
wenig Tagen ſah ich bei einem Bekannten ein 
Probeheft des Spielmann, das mir ſo gut gefiel, 
daß ich ſofort die Zeitſchrift beftellte.” — — So 
geht es fort! Wo bleibt da die Kunſt? Solche 
Reklame verſchmähen die Odolfabrikauten und 
überlaſſen ſie den Javolleuten. Ich habe ſchon 
geſagt, daß der Spielmann ſonſt gute Beiträge 
bringt, aber Verſe, wie die von Rich. v. Kralik, 
Heft 5, Seite 211— 330 ſollten doch lieber nuge- 
druckt bleiben. Man höre folgendes ſeitenfüllende 
tiefſinnige „Gedicht“: 

„Oſtern ift nun auch vorüber, 

Nun, ſo warte noch, mein Lieber, 

Warte bis auf Himmelfahrt! 

— Ach, das Warten wird mir hart.“ 

Aber das iſt noch gar nichts! Für weitere 
Proben fehlt hier leider der Raum. „Nur Kunſt 
iſt's was wir bringen wollen.“ So der ſtolze 
Ausſpruch des Spielmanns. Hoffen wir, daß es 
ihm immer mehr ern ft damit ſei. Denn 
ein vornehmes, rein lyriſches Blatt iſt ein Verdienſt 
des Herausgebers, welches Anerkennung und Unter⸗ 
ſtützung verdient. Ubg. 


— 449 — 


8, * 
NS 


MI 


N \ 
all 


| 
N 


N I) Y fm RN N N 
SI) T7 NN 


| 
n 
W sg) 0 N 
\ | 


Der Sommerſchlaf der hohen Politik, worunter die im Reichsrath vertretene 


— 


verſtanden ſein will, iſt noch nicht zu Ende, dafür aber gewährt die ungemeine Reg⸗ 
ſamkeit der niederen Staatsweisheit übergenug Stoff zur Betrachtung, zumeiſt heiterer 
Art. Nach den Ausführungen der Leute, die von der Krippe des Dispoſitionsfondes 
aus das Gras wachſen hören, hat mit dem Beſuche des Kaiſers im „goldenen Prag“ 


Auch untereinander lieben ſie ſich bis auf's Meſſer. Der erſte Vizepräſident des 
Reichsrathes und Mitglied der Deutſchen Bolkspartei, Prade, hat ſeiner Würde 
entjagt. Die Radikalen, auch All⸗Teutſche genannt, bezichtigten ihn des edlen 
Strebens, Miniſter zu werden, nicht ohne Begründung. Die nicht radikalen Zeitungen, 
vor Allem die „Neue Freie Preſſe“, entrüſten ſich über die „Verekelungsmethode“ 
der Alldeutſchen — ob es denn ſo ſchlecht wäre, wenn ein Deutſcher Miniſter würde. 
Die „Neue Freie Preſſe“ und deren Nachbeter erinnern ſich nicht gern an den famoſen 
Plener, der ſeinen Helmbuſch im Reichsrathe ſo lange wehen und auch wedeln ließ, 
bis er Miniſter geworden war. Damals glaubte man auch: es wäre nicht von Nach⸗ 
theil, ſo ein deutſcher Miniſter würde — heute weiß man, daß das Miniſterwerden 
wie das Zeitungsſchreiben den Charakter verdirbt. Darum haben die Alldeutſchen 
ſchon vollkommen Recht, wenn ſie gegen Leute, die Miniſter werden wollen, die 
ſchärfſte Tonart anſchlagen. Das Vergnügen, einen Landsmann zum Miniſter zu haben, 
haben die Deutſchen Oeſterreichs ſeit jeher theuer bezahlt. 


10—12 Jahren an politiſchen Kurioſitäten erlebt. Wie man landläufig hört, ſollen 


die ſchleſiſchen Czechen. Der polniſche Redakteur Friedel führte unter Anderem eine 
Reihe von Gemeinden des Oſtrau⸗Karwiner Bezirkes an, in denen die erdrückende 
Mehrzahl der Bevölkerung polniſch, dagegen die Schulen tſchechiſch ſind. Bei der 
letzten Bollzählung ſeien maſſenhaft künſtliche Tſchechen fabrizirt wor⸗ 
den. Aufſeher in Kohlenbergwerken drohten polniſchen Arbeitern 


— 
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mit Entlaſſung, wenn ſie ſich nicht als Tſchechen angeben würden. 
So ſeien in Mähriſch⸗Oſtrau allein 7000 poluiſche Arbeiter als Tſchechen eingetragen 
worden. Die Tſchechiſirung werde auf allen Gebieten auf rückſichtsloſe Weiſe gegen⸗ 
über den Polen durchgeführt. Im Allgemeinen bezeichnete das Referat die dem 


nationale Gefahr als die weitaus größte: die Aufgabe des Kongreſſes 
ſei es, allen Polen Oeſterreichs zum gemeinſamen Kampfe gegen die Gefahr aufzu⸗ 
rufen. Somit dürfte für die Deutſchen eine Schonzeit anbrechen. 

Sonſt wird viel ſchmutzige Wäſche gewalkt. Die Herren Abgeordneten waſchen 
einander mit peinlicher Sorgfalt die Köpfe. Vgl.: Der Abg. K ubik (Stojalowski⸗ 


dagegen proteſtirt hätte.) Herr Vergani von den Chriſtlich⸗Sozialen iſt infolge 


thut, für das „Gedenkbuch“ des öſterr. Parlaments eine prächtige Selbſtbiographie 
geliefert, die ſich wie ein Kapitel aus dem Marquis de Sade lieſt. — Tu felix 


Der Karſthans. 


Sämmtliche Zuſendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 


„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VII/1. Wickenburggaſſe Nr. 5. 
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Schlummernde Seelen. 
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Die ſchwarze Madonna. 
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Traumfchloß. 


c Shen” dich fort. Gib Raum, du lanker Troß Her eig'ne Hchritt tönt duch den ſtillen Park. 


Ich träum' von meinem kraumderfuukknen Schloß. Und Sehufuht faßt mic in der Zeele Rack. 
N Non ſchwarzem Bitter iſt es rings bewacht: Hit deinen Türmen, deinen Scheiben, blank, 
Die gülchnen Spiben Leuchten in die Macht Mein Schloß am See, das Heimwel macht mic krank! 
Hie leutlten duch der Büfhe falben Schnee Im Traum fef' ick das kühle Monſlenlicht, 
Und blizen bis finunter in den Ser, Has ſich im Spiegel deiner Tiſche bricht. 
Mo ſich der Machen Ahaukelt in der Ent, Her alten Schränke mattes Ebenholz 
Die, ein Geheimmiß, ill im Monde ruht. Betaltend, duch die fillen Gänge rolll's. 
0 plalfchre, Melle, marmle mit im Traum! Und weckt mit feinem ſeeleulofen Strallk 
In dein Geplätfher caufht der Schalten banm. Die tote Welt zu eines Traumes Qual. — 
Wenn ſick der Mond in Spiegelſckeiben ſchaut, Mack Keben fhkudizend bleibt dem Toll geweiht, 
Die kühle Macht durck Kofenbüfhe thauf, Mas ungeboren nach Beltaltung ſäreit. — 
Hann klirrk die Pforke. Keife auf dem Kies, Ih hen dic fort. Gib Raum, du lauter Troß! 
Gedämpft noch von des Mondes gold’nem Ulieb, Ih krüum' von meinem fraumverfunk’nen Schloß! 


St. Oswald. Maurice v. Stern. 
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Der Verfall der deutſchen Schaubühne 


Ein altes Lied in neuer Melodie. 
Von Roland Hammer (Wien.) 
1 
Ein „garſtig Lied“, obgleich es des politiſchen Einſchlags, den Goethe für 


einen notwendigen Beſtandteil des Garſtigen überhaupt zu halten ſcheint, völlig 
entbehrt. Ja, ein garſtig Lied, deſſen Alter ganz darnach angethan iſt, ſeine Häßlichkeit 
zu verdoppeln. Schon vor 130 Jahren etwa, als die von zwölf kunſtbegeiſterten 
Senatoren von Hamburg begründete „Nationalbühne“, welche ein Hort der deutſchen 
Kunſt ſein wollte und es auch allem Anſcheine nach geworden wäre, infolge der 
Indolenz des Publikums zuſammenbrach, ſchon im Jahre 1768 ſchrieb der Hamburger 
Dramaturg die gallenbitteren Worte: „Vor Jahr und Tag bekamen hier einige gute 
Leute den Einfall, einen Verſuch zu machen, ob nicht für das deutſche Theater ſich 
etwas mehr thun Kaffe... Wenn jetzt das Publikum fragt: was iſt den nun 
geſchehen? und mit einem höhniſchen „Nichts“ ſich ſelbſt antwortet, fo frage ich 
wiederum: was hat denn das Publikum gethan, damit etwas geſchehen könnte? Auch 
nichts, ja noch etwas Schlimmeres als Nichts. — Ueber den gutherzigen Einfall, 
den Deutſchen ein Nationaltheater zu verſchaffen, da wir Deutſche noch keine Nation 
ſind! Ich rede nicht von der politiſchen Verfaſſung, ſondern bloß von dem ſittlichen 
Charakter. Faſt ſollte man jagen, dieſer ſei: keinen eigenen haben zu wollen. Wir 
ſind noch immer die geſchworenen Nachahmer alles Ausländiſchen, beſonders noch 
immer die unterthänigen Bewunderer der nie genug bewunderten Franzoſen. Alles, 
was uns von jenſeits dem Rheine kommt, iſt ſchön, reizend, allerliebſt, göttlich; 
lieber verleugnen wir Geſicht und Gehör, als daß wir es anders finden ſollten, 
lieber wollen wir Plumpheit für Ungezwungenheit, Frechheit für Grazie, Grimaſſe 
für Ausdruck. . . uns einreden laſſen, als im Geringſten an der Superiorität 
zweifeln, welche dieſes liebenswürdige Volk, dieſes erſte Volk der Welt, wie es ſich 
ſelbſt ſehr beſcheiden zu nennen pflegt, in allem, was gut und ſchön und erhaben 
und anſtändig iſt, von dem gerechten Schickſal zu ſeinem Antheile erhalten hat.“ 
(Hamb. Dram. 100. Stück.) 

Mehr als ein Jahrhundert iſt vergangen, ſeit Leſſing dieſe wuchtige Anklage 
gegen Indolenz und Fremdſucht ſchleuderte — aber geändert hat ſich ſeither ſoviel 
wie gar nichts, und wer über den Verfall der zeitgenöſſiſchen deutſchen Bühne 
ſchreiben will, der kann die Worte des tapferſten aller deutſchen Ritter vom Geiſte 
als Grundtext verwenden. Aber auch während des Zeitraumes, der zwiſchen Leſſing 
und unſeren Tagen liegt, ſtoßen wir öfter als nötig auf Aeßerungen, die ſich von 
jener des Hamburgiſchen Dramaturgen nur wenig unterſcheiden. 

Schiller ſowohl, als Goethe beklagen ſich wiederholt über die Theilnahms⸗ 
loſigkeit, die echten Kunſtwerken entgegengebracht wird, indeß man den handgreiflichſten 
Unſinn, zumal wenn er eine ausländiſche Faktur trägt, mit der größten Begeiſterung 
aufnimmt, deren man überhaupt fähig iſt. Der geniale Grabbe geißelt in ſeinem 
tollen Luſtſpiel „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ in empfindlichſter 
Weiſe die Zuſtände der deutſchen Bühne zu Anfang dieſes Jahrhunderts. Desgleichen 
Platen in zwei muſterhaften, ariſtophaniſchen Geiſt atmenden Komödien („Die 
verhängnisvolle Gabel“, „der Romantiſche Oedipus“) und ſo viele andere bis auf 
unſere Zeit herab, wo Freund M. G. Conrad, der ſchneidige Führer der deutſchen 
Realiſten in ſeinem zornflammenden Buche „Deutſche Weckrufe“ (Lpzg. W. Friedrich 
1890) den Schuldtragenden unbarmherzig den Text geleſen hat. Kaum jemals ſind 
die gerechten Vorwürfe und Anklagen völlig verſtummt. 

Vor allem geht man den Hoftheatern zu Leibe. „Die Theater unſerer Fürſten,“ 
heißt es ſchon in einer Flugſchrift aus den 60er Jahren, „koſten enorme Summen — ſoll 
dieſes Sündengeld dazu verwendet werden, nachteilige Einflüſſe auf den Bildungsgang 


— 


und das Sittlichkeitsgefühl des deutſchen Volkes auszuüben?“ Bleiben wir hier 
ſtehen, um zu unterſuchen, welche Summen heutzutage auf die Erhaltung der deutſchen 
Hoftheater angewendet werden. Einer Notiz in reichsdeutſchen Blättern zufolge 8 
auf direkte Anfragen bei den Intendanzen wurden mir ausweichende Antworten zuteil! 
— ſteuert Kaiſer Wilhelm zur Erhaltung ſeiner Theater nicht weniger als 2,300.000 Mk. 
bei (wovon 150.000 auf das Berliner Schauſpielhaus und 800.000 auf die beiden 
Opernhäuſer entfallen ſollen), an zweiter Stelle ſteht der Prinz⸗Regent von 
Braunſchweig mit 700.000 Mk., dann Kaiſer Franz Joſef von Oeſterreich mit einer 
Summe von faſt gleicher Höhe, etwas weniger (600.000 Mk.) widmen die Herrſcher 
von Bayern und Sachſen u. ſ. f. Das wäre der glänzende Avers der Münze. Und die 
Kehrſeite?! Darüber belehrt uns — freilich nur mit Hinſicht anf das Wiener 
Hofburgtheater — ein Ausweis der Wiener Wochenſchrift „Die Wage“, wonach das 
Jahr 1898/99 (N B.: Das erſte Jahr der Schlenther'ſchen Leitung!) mit einem 
Defizit von rund 141.000 Gulden (1) ſchloß. Das Blatt bemerkt hierzu noch: „In 
den Vorjahren hatte das Deſicit etrea 90.000 fl. (1) betragen.“ Alſo der Ausfall, 
für welchen die neue Leitung einſtehen muß, — er iſt um 51.000 fl. geſtiegen! 
Bedenkt man nun, daß die kaiſerliche Subvention für das k. k. Hofburgtheater 
200.000 fl. jährlich ausmacht, ſo beziffert ſich das eigentliche Defizit der ehemals 
„erſten deutſchen Bühne“ auf 341.000 fl. oder doch (den obligaten Ausfall abgerechnet) 
zum mindeſten auf 250.000 fl. Seit 3 Jahren ſind die Abonnements um 30.000 fl. 
zurückgegangen und die täglichen Ein nahmen betragen oft genug 300 —400 fl. 
Welch eine Kluft zwiſchen Aufwand und Ergebnis! Angeſichts deſſen darf man wohl 
mit Fug und Recht zitieren: „Welch' groß' Talent war ſchmählich hier verthan“ — 
wobei Talent in ſeiner urſprünglichen Bedeutung, als Münze, verſtanden ſein will. 

Und die Urſachen? Mutatis mutandis die gleichen von denen ſchon Leſſing 
ſpricht. Wenn nun ſolches am grünen Holz geſchieht, was ſteht von dem dürren zu 
erwarten?! Wenn ſchon die ſo reichlich ſubventionierten Bühnen ein geradezu horrendes 
Defizit aufweiſen — was ſollen dann die Provinztheater anfangen?! Freilich haben 
dieſe einen ungleich leichteren Stand, als jene, trotzdem bei ihnen die Subvention 
wegfällt. Da iſt z. B. die Regie bei weitem geringer und die Eintrittspreiſe ver- 
hältnismäßig niedrig. Im ganzen und großen „gehn“ auch die Privattheater ziemlich 
„gut“, wobei man freilich einen nicht allzu ſtrengen künſtleriſchen Maßſtab an ihre 
Leiſtungen anlegen darf. Sie beſchränken ſich zumeiſt darauf, der großen Menge 
das tägliche und wohl auch alltägliche Brod der Unterhaltung zu bieten, in aller⸗ 
erſter Linie ſelbſtverſtändlich von „fremdländiſcher Fabrikation“ Kaum iſt „Charleys 
Tante“ oder „Die Abenteuer der Lady Urſula“ auf irgend einem Winkeltheater Londons 
oder Paris aufgetaucht — flugs ſind auch ſchon ein paar Dutzend Direktoren deutſcher 
Bühnen (und keineswegs der letzten!) bei der Hand und kaufen den noch brutwarmen 
Unſinn um Summen an, die einem das Haar zu Berg treiben. Zur Zeit einer 
Hungersnot kann's bei einem Bäcker nicht anders zugehen! Herr Blumenthal reiſt 
Hals über Kopf nach Paris, um dort den „Fall Clémenceau“, eine Senſations⸗ 
macherei ödeſter Art, für ſein Theater zu erwerben, das merkwürdigerweiſe den Namen 
„Leſſing“ führt. Rund 10.000 Mark koſtet der ſchaale Spaß, eine Summe, wie ſie 
manch ein deutſcher Dramatiker, deſſen Talent eiffelturmartig über dem des Dumas 
fils ſteht, nur nach dem Hörenſagen kennt und wie ſie Schiller mit allen ſeinen 
Bühnenwerken ſich nicht verdient hat. Georges Ohnets pſychologiſch unmöglicher 
Rührbrei „Der Hüttenbeſitzer“ zieht im Triumph über die deutſchen Bühnen, das 
tragikomiſche Poſſenwerk des Ausſtattungsdramatikers Sardou „Fedora“, in Frankreich 
ſo gut wie abgethan, zählt zu den ſtändigen Spielplanſtücken unſerer erſten Theater. 
„Der Attaché“ von Meilhac, worin deutſche Diplomaten mit echt franzmänniſcher 
Frechheit direkt als Idioten und Schmutziane erſten Ranges lächerlich gemacht und 
der öffentlichen Verachtung preisgegeben werden, „der Herr Miniſterialdirektor“, wo 


die Regierungsbeamten als moraliſche Lumpenhunde hingeſtellt erſcheinen, — derlei 
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Schund⸗ und Schandſtücke genießen auf deutſchen Hofbühnen Gaſtrecht! Mit Recht, 
die gottbegnadeten Franzoſen ſind ja deren Väter, und was der dümmſte Franzmann 
ſchreibt, iſt oft noch immer geſcheidter, als das, was der klügſte Deutſche zu Tage 
fördert! O, würde ein Deutſcher dergleichen den maßgebenden Perſönlichkeiten anbieten 
— ich wette hundert gegen eins: man wieſe dem Manne ganz energiſch den Platz, 
wo der Zimmermann ein Loch gelaſſen! 

So kommt es, daß aus Deutſchland jahrjährlich weit über eine Viertelmillion 
des geſamten Bühnenhonorars an franzöſiſche Dramatiker abgeführt wird — eine 
ganz hübſche Rekompenſation für Elſaß⸗Lothringen! Von den übrigen drei Vierteln 
erhalten einen Teil die anderen fremdländiſchen Autoren, ſo daß etwas weniger als 
die Hälfte den Deutſchen bleibt. Davon beanſpruchen die Herren Schönthan, 
Blumenthal, Kadelburg e tutti quanti etwa zwei Drittel, der Reſt gehört den 
Berühmtheiten Hauptmann, Sudermann, Wildenbruch ꝛc. Unter ſolchen Umſtänden 
iſt es wohl begreiflich, daß die Bühnenleitungen neue, unbekannte deutſche Dramatiker 
nicht aufführen, denn woher ſollten fie Geld zur Honorierung derſelben nehmen? 
Die Welt iſt ja ſtets ſchon verteilt, wenn der Poet herbeikommt, zumal der deutſche! 

Die Zeiten, wo Franz von Dingelſtedt, dazumal Direktor unſeres Hofburg⸗ 
theaters in einem Briefe ſchrieb: „Dieſen franzöſiſchen Afterpoeten liegt garnichts 
daran, wo und wie ſie aufgeführt werden, auch nicht, wer ſie überſetzt. Sie haben 
nur Sinn für die Prime und Tantieme. Ich brauche ſie alle nicht und halte es tief 
unter der Würde des Burgtheaters, wie gegen mein Gewiſſen als deutſcher Schrift⸗ 
ſteller, ihnen nachzulaufen“, jene Zeit, in der die franzöſiſche Dramatik auf einer 
ganz anderen Höhe ſtand, — ich erinnere nur an Augier — als heutzutage, iſt 
vorüber — heute hält man es gar nicht unter der Würde des k. k. Hofburgtheaters, 
vom ſchriftſtelleriſchen Gewiſſen ganz zu ſchweigen (iſt wohl auf der Fahrt von 
Berlin nach Wien verloren gegangen, wie dem Peter Schlemihl der Schatten, 
vorausgeſetzt natürlich, daß ein ſolches überhaupt da war), dem oder jenem galliſchen 
ae nachzulaufen und die deutſchen Autoren in der brutalſten Weiſe von ſich 
zu ſtoßen. 

Aber, wird man einwerfen, es kommen doch auch Deutſche zu Wort! Gewiß! 
aber nur dann, wenn ſie entweder ſchon berühmt ſind, oder wenn ſie Protektion 
haben. Dafür zeugen einerſeits Hauptmann, Sudermann. Halbe, Fulda, Philippi, 
Schönthan, Blumenthal u. f. f., andererſeits Hofmannsthal, Schnitzler, Ebermann, 
Dörmann u. a. Die erſtgenannten können auf Grund ihrer Berühmtheit ſchreiben, 
was ſie wollen, es wird aufgeführt, unter allen Umſtänden, ſelbſt wenn es noch 
ſo flach und unbedeutend wäre. Ein Beweis hiefür ſtatt vieler iſt Fulda's „Heroſtrat“. 
Dieſes markloſe Stück, ganz im Stil des Epigonendramas gehalten, eine echte, rechte 
Gymnaſiaſtenarbeit, gelangte, ſozuſagen noch naß, auf dem Hofburgtheater zur Auf- 
führung und fiel gründlich durch. Wäre nicht Fulda der Verfaſſer geweſen, ſondern 
der obſkure Hinz oder Kunz — das Stück hätte das Licht der Rampe zuverſichtlich 
niemals erblickt. Bei Fulda macht's die Berühmtheit, bei Hofmannsthal und Ebermann 
die Klique. Daß ein Dichter zur Aufführung kommt, der bereits Proben ſeiner 
Tüchtigkeit erbracht, — und das hat ja Fulda wirklich gethan — iſt ganz in der 
Ordnung, freilich ſollte man in einem ſolchen Falle nicht nur die Güte des Namens, 
ſondern auch die Güte des Werkes in Betracht ziehen; daß aber Werke auf die 
Bühne, und noch dazu auf die des Burgtheaters kommen, deren Autoren entweder 
geringfügige oder gar keine litterariſche Leiſtungen aufweiſen können, das muß unter 
allen Umſtänden gerügt werden. 

Man mißverſtehe mich nicht: es liegt mir fern, das plötzliche, ſchnelle Empor⸗ 
kommen neuer Talente an und für ſich zu tadeln, lediglich die Art und Weiſe, wie 
ſie aufkommen, möchte ich bekämpfen. Ich kenne genug deutſche Schriftſteller, die 
mehr als ein Jahrzehnt litterariſch thätig find und die infolge ihres Talentes — 
hervorragende Litteraturblätter beſtätigen dies — einen guten Ruf ſich erworben 
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haben, freilich nicht allgemein, urbi et orbi, da ſie es verſchmähen, zur Fahne irgend 
einer litterariſchen oder auch politiſchen Klique zu ſchwören. Falls nun einer von 
dieſen mit ſeinem Drama bei der oder jener Bühne anklopft, fo kann er des Mißerfolges 
ſicher ſein, ſelbſt wenn das Werk noch ſo trefflich wäre. Er erhält es ungeleſen mit 
obligaten Ausflüchten zurück. Stelle man dagegen einen jungen Mann, um deſſen Talent 


höchſtens ein paar intime — und wohl auch: gefällige Freunde — wiſſen, der aber 


einer wohl organiſirten Klique angehört — auch er reicht ein Drama ein, vielleicht 
ein mittelmäßiges Stück Arbeit . ... in einigen Wochen ſtolziert das Werklein 
über die Bretter des Burgtheaters und die Klique klatſcht ſich die Hände müd, 
um einen „durchſchlagenden Erfolg“ zuweg zu bringen. Dieſe Art des Empor⸗ 
kommens iſt es, die ich gerügt wiſſen möchte. Neben der Fremdſucht trägt die Klique 
die Hauptſchuld am Verfall der deutſchen Schaubühne von heute, am moraliſchen 
ebenſo, wie am materiellen. Gegen die Klique vor allem muß ſich der Angriff richten, 
die Klique muß aufs Haupt ge) 
unſerer Schaubühne vor dem gänzlichen Verderben, das eröffnet die Ausſicht auf 
eine neue glänzende Zukunft des deutſchen Dramas. Ich und mit mir wohl ſo und 
ſo viele Deutſche, wir können unmöglich glauben, daß es mit der deutſchen Schau⸗ 
bühne Matthäi am Letzten ſein ſoll, mit jener Schaubühne, welche die größten 
dramatiſchen Schöpfungen aller Zeiten und Völker in meiſter⸗ und muſterhafter Art 
verkörpert hat! 
(Weitere Artikel folgen.) 


Künſtlerblut. 


Wer weiß, wer weiß, wie lang es währt? Du Aederchen im Allgehirn, 

Dein Flämmlein glimmert kurz und grell, Das heiß in Liebesflammen ſchlägt, 
Bis dich gefällt dein eigen Schwert — Dem auf die dulderblaſſe Stirn 

Bei Gott, 's iſt wahr: du lebſt ſo ſchnell! Der Schmerz fein Kainsmal geprägt. 


Die blinde Gier erliegt dem Schein, Die Sehnſucht bleibt dein Element. 
Kein and'rer ficht für dich den Streit; Nach goldnen Fernen ringt die Bruſt, 
Zu thürmen haſt nur du allein Je heißer deine Wunde brennt — 
Den Tempel deiner Ewigkeit. So glüh'n zuſammen Schmerz und Luſt. 


Schöpf' aus der Erde Luſt und Schmerz. 
Die Schale ſprengt dein höchſtes Gut, 
Rollt in dein durſtzerquältes Herz 

Die Schönheit ihre heilige Flut. 


Freiburg i. B. Kurt Piper. 


chlagen werden, — das zumal verbürgt die Rettung 
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Das Ende von Kareuth. 


Eine realiſtiſche Nothſtandsphantaſie von F. W. von Oeſtèren. 
(Schluß.) “*) 


Ein bejahrterer Bauer, der ſich mit ſeinem Weibe und zwei halberwachſenen 
Kindern unter der Schaar der Abziehenden befand, kommandierte: „Vorwärts! 
Marſch!“, und der Zug ſetzte ſich, ohne umzuſehen, ohne eine Geberde des Abſchieds 
in Bewegung. Die Zurückbleibenden ſahen ihn mit brennenden Augen und ſchalllos 
zitternden Lippen verſchwinden und liefen dann, in Verzweiflung ausbrechend, in 
ihre Hütten. 2 

Wenige Tage ſpäter wiederholte ſich das Schauſpiel; nur waren es dieſes Mal 
Frauen und hauptſächlich junge Mädchen, die Kareuth verließen. Aber es gab noch 
wildere, herzbrechendere Auftritte. Als Führerin ſtand an der Spitze der Schaar 
die zwanzigjährige Tochter des Sandbrechers, die man im Dorfe die Strauchkathi 
nannte, eiu ſchönes, wildes, verkommenes Geſchöpf, das an den Wochentagen, ſtatt 
zu arbeiten, in die nächſten Dörfer betteln und ſich anbieten ging und an den 
Feiertagen in Kareuth ungezügelt dem Tanze und der Liebe fröhnte. Ihr war die 
Elendszeit des Hungerns und Frierens noch ſchwerer gefallen, als den Anderen, 
weil ſie ehedem ſorgloſer und reichlicher genoſſen hatte, als dieſe. Und dann — in 
der böſen Zeit kein gutes Eſſen und weiches Lager mehr, kein Groſchen im Sack 
zum Vertrinken, auch keine Küſſe und Umarmungen mehr; die Burſchen hatten keine 
Luſt zur Liebe, da ihre Mägen knurrten. An dreißig Dirnen hatte ſie überredet, 
mit ihr in die Stadt zu ziehen: dort gäbe es im Ueberfluß, was man hier entbehre, 
und ſchwer ſei es gar nicht, Arbeit zu finden. Andere fünfzig Frauenzimmer, auch 
ältere geſetzte Bäuerinnen unter ihnen, ſchloſſen ſich den Dirnen an, die jetzt, zum 
Abmarſche bereit, auf dem Platze ſtanden. Und das war wieder daſſelbe falſch 
tönende Jauchzen und Johlen, wie vor wenigen Tagen beim Abmarſche der Burſchen. 
Der Pfarrer ſtellte ſich ihnen mit ausgebreiteten Armen entgegen, um fie zurück⸗ 
zuhalten. Er ſah voraus, daß faſt alle dieſe Weiber in Sünde und Schande zugrunde 
gehen würden. „Was beginnt Ihr?“ rief er ihnen verzweifelt zu; „auch Ihr wollt 
fort? Wißt Ihr denn, was Cuch erwartet? Glaubt Ihr ſo leicht Arbeit und Brod 
finden zu können, wie die Männer?“ 

Die Strauchkathi lachte dem Geiſtlichen ins Geſicht: i 

„Oh, viel leichter, Hochwürden, wie die Männer! Wir werden dort ſchon nicht 
verhungern!“ ! 

Die Dirnen aber lachten und wiegten ſich herausfordernd in den Hüften. „Oh, 
wir finden Arbeit, Hochwürden!“ ſagten einige. 

„Wenn Ihr aber keine ehrliche Arbeit findet, was dann?“ | 

„Dann?“ Die Strauchkathi ſchlug ſich auf Bruſt und Hüften und lachte; und 
die anderen Dirnen ahmten ihr nach. 

Der Prieſter wurde todesblaß; ſeine Augen ſprühten Flammen. „Dann — — 
dann ſeid verflucht in alle Ewigkeit und waget nie mehr, Eure befleckten Leiber hier 
in der Heimath zu zeigen!“ Mit erhobenen Händen ſtand er vor den Frauen, die 
unter dem Fluche erbleicht waren. Dann ließ er kraftlos die Arme ſinken und ſchritt, 
den Körper wie gebrochen vorgebeugt, über den Platz zur Kirche. Eine Zeit lang 
ſtanden die Verfluchten ſtumm und reglos, als zögerten ſie und dächten an Umkehr. 
Doch die Strauchkathi lachte höhniſch: „Auch gut, Ihr Gänſe! Bleibt's nur da und 
freßt's Euch am Segen fett und heizt's Euch mit Gebeten warm! Ich geh'!“ Da 
überkam es die Anderen wie Scham, und ſie begannen wieder zu johlen und zu 
jauchzen: „Vorwärts! Vorwärts! Auszug!“ 
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*) Vgl. Heft 16, Seite 433. 
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Die Grubenbäuerin, die an der Leiche ihres Mannes toll geworden war und 
ſeitdem, ſcheu wie das Nachtgethier, in allen dunklen Winkeln des Dorfes umher⸗ 
kroch, ſtürzte mit flatternden Haaren und weitoffenen, blutunterlaufenen Augen herbei 
und ſtieß furchtbare Schreie aus. Sie ſchien einen lichten Augenblick zu haben. 
Offenbar wußte ſie, was vorging; denn ſie rannte wüthend in der Schaar umher, 
packte bald dieſes, bald jenes Weib am Arme und kreiſchte: „Dableiben! Dableiben!“ 

Ein alter Mann trat wankend an ſeine Tochter heran und blickte ihr wortlos, 
ſtarr in die Augen. Sie ſenkte das Haupt. „Ich mag nicht ſterben!“ ſchrie ſie 
hebend. Und „Wir wollen nicht ſterben!“ wiederholten Alle. Der Vater ſah ſein 
Mädchen ruhig an; dann ſchlug er ihm mit der Fauſt vor die Bruſt. „So geh', 
Du gottverlaſſenes Luder, und krepier'!“ 

Ein anderer Bauer wollte ſein Weib, das ſich den Elendsmüden angeſchloſſen, 
gewaltſam zurückhalten; ein Anderer ſuchte ſeine Schweſter mit zärtlichen Liebkoſungen 
zu gewinnen. Aber ſie rißen ſich los, als die Strauchkathi lachend ausrief: „Alſo 
ſind wir's? Dann los!“, und folgten Alle ohne ein Geberde des Abſchiedes, gleich 
Jenen, die vor ihnen das Dorf verlaſſen hatten. 

Erſt hatte der Hunger, dann hatte der Froſt, mit dem Hunger vereint, die 
Reihen der Landleute gelichtet, und jetzt zogen Viele, dem Verderben entfliehend, 
fort. In Kareuth blieben nur noch gegen hundert und fünfzig Seelen zurück, ſterbens⸗ 
bang und elendsmüd. Es ward ſtiller und ſtiller. Ein verſchneites totes Dorf! 


IV. 


Als die Schaar der Weiber den Blicken der Zurückgebliebenen entſchwunden 
war, flohen dieſe ſchmerzbetäubt von der Stätte des Unglücks, an der ſie ſchon 
zweimal Theuere ſcheiden geſehen. Nur die Grubenbäuerin blieb an der Stelle zurück 
und ſah lange, lange ſtarren Blickes in jene Richtung, in der die Schaar entſchwun⸗ 
den war. Sie hob die Arme und ſchüttelte die geballten Fäuſte; ihre Lippen bebten, 
und abgeriſſene Worte entrangen ſich in pfeifenden Lauten dem Munde: „Da — — 


da ſind ſie weg — wieder — —. Grubenbauer, ich hab's gezählt — — ja, 
zweiundachtzig wieder, — — und damals — — ich hab's gezählt — — — 
ſechsundfünfzig waren's, Grubenbauer. — — Die Bande — — ! Aber ich — ich 
kann nichts — — nichts dafür. — — — Es ſind noch, Grubenbauer, da — —, 
ſind noch. Wart' nur, Grubenbauer, wart? —! Schnell — — ſchnell werd' ich's 
machen, damit Dir Keiner — — Keiner mehr entwiſcht. Die Bande! — — Mörder 
— die — — Sie kommen, Grubenbauer, — — kommen ſchon. — — Wart' nur, 
wart! — — — „Dann lachte die Tolle ſchrill auf und verſchwand mit loſe ſchau⸗ 


kelnden Arme in ihre Hütte. 

Alle Gebäude ſahen in der bleigrauen Abendbeleuchtung ſchwarz aus. Nur in 
der Pfarre erhellte trüb flackerndes Kerzenlicht die Feuſter; die anderen Häuſer und 
Hütten blieben alle in lichtloſes Schweigen gehüllt. Dies Dunkel war ja der Noth 


ziemender und dem Elend, das ſeinen Schmutz in den finſterſten Winkeln zu ver⸗ 
ſtecken ſucht. So, ohne Lichtſchein ſah auch Keiner des Andern peingefurchtes Antlitz 
und qualentſtellte Mienen. Die Bewohner der Hütten lagen auf den zerwühlten 
Strohlagern dahingeſtreckt und merkten einander nur am ſchweren Athemholen und 
am Rollen der ſchmerzdurchtobten Eingeweide. 

Aber eine dunkle Frauengeſtalt, die langen Haare im Winterſturme unbedeckt 


ſchleifend, zeigte ſich in den Dorfgaſſen. Geräuſchlos dahinhuſchend, halblaut irre 


Worte murmelnd, ſchlich ſie von Hütte zu Hütte mit raſtloſer Geſchäftigkeit. Bald 
kauerte ſie in einem dunkeln Winkel nieder, bald taſtete ſie mit hochgeſtreckten Armen 
zu den niedrigen Stohdächern empor. Keine Hütte, an der ſie unthätig vorbeiging; auch 
das Schulhaus und die Kirche bargen ſie minutenlang. Endlich hatte fie ihren Rund- 
gang vollendet, und es war indeſſen ganz dunkel geworden, eine ſchwarze Winter⸗ 
nacht. Die Thurmuhr des Gotteshauſes unterbrach mit neun bang verhallenden 
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Schlägen die Stille. Und nun begann die Geſtalt ihren Gang vom Neuen; und nun 
lief ſie in raſender Eile von Dach zu Dach, von Winkel zu Winkel. Und hinter 
ihren Spuren flammte es ſchwehlend auf. Da gellte ein Schrei durch die Nacht und 
wieder einer und noch einer: „Feuer! Feuer!“ Die Menſchen ſtürzten huſtend und 
ſchreckensblind aus den Hütten, die langſam ein dichter grauer Rauch umſchloß, aus 


welchem ab und zu rothe Zünglein emporſchlugen. 

„Feuer! Feuer!“ Aus allen Hütten, ſoweit ſie noch bewohnt waren, ſtürzten 
bange Menſchen in die Nacht hinaus, alle den gleichen Schreckensruf auf den Lippen: 
„Feuer! Feuer!“ Und als ſie im Freien ſtanden und der kalte Nachthauch ihre 
qualmgerötheten Augen ſehend machte, ſtarrten ſie faſſungslos um ſich und zur Kirche. 
Und dort: mächtig, dunkelroth leckten Flammenzungen aus den zertrümmerten Fenſtern 
und wanden ſich ſchlangengleich zum Thurme aufwärts. „Feuer, Feuer!“ Und dort — 
rechts von der Kirche ragte wieder eine grelle Säule himmelwärts und dort — dort 
drüben ſchoßen heiße Flammen empor. Allenthalb, wohin das Auge blickte, thürmten 
ſich die vernichtenden Gluthen in furchtbarer Schnelligkeit. „Feuer! Feuer!“ Das war 
kein Schrei aus angſtverzehrter Menſchenbruſt mehr; das klang wie das Brüllen aus 
ſchäumendem Meeresabgrunde, wie das Pfeifen und Heulen des entfeſſelten Orkanes. 
Halbnackt, die Hände ringend, wie Wahnſinnige die Erde ſtampfend, irrten die 
Kareuther durch ihr Heimatsdorf und einten ihre ganze Verzweiflung zum toſenden 
Schrei: „Feuer, Feuer!“ Und allenthalb, allenthalb ſchlugen die Flammen höher 
empor; ſie bogen einander die ſchlanken Brände wie im Kuſſe entgegen, ſie ſuchten 
einander und flohen wieder, wichen zurück, um ſich endlich in eine breite Gluthgarbe 
von ungeahnter Höhe zu vereinen. Der Sturmwind kam und raubte den Flammen 
die Speiſe und trug lodernde und glimmende Halme mit ſich fort, ſie im regelloſen 
Reigen drehend, bald aufwärts, bald abwärts ſchleudernd; er fachte mit ſeinem 
wilden, kalten Hauche den Brand an uud ſpielte mit den Gluthen und trug ihnen 
ſprühende Funken hinweg. 

Bald war im Dorfe kein Haus mehr, das nicht vom Feuer bedeckt wurde, 
kein Dach, das nicht tanzende Flammen krönten. „Fener! Feuer!“ Es war auf einmal 
taghell geworden, man konnte weit über Kareuth hinwegſehen, und auf den das Dorf 
angrenzenden Feldflächen ſchmolz mählig der Schnee. Die Geſtalten der Menſchen, 
die durch die brandverpeſteten Dorfgaſſen dahinſtürmten, ſahen ſpuckhaft aus; bald 
lag eine Stelle verlaſſen im Schatten, bald wieder ſah man beim Auflohen der 
Gluthen dort eine Geſtalt, die über und über zu flammen ſchien, um gleich wieder 
im lichtraubenden Qualme zu verſinken. Eine entſetzliche, erſtickende Hitze laſtete auf 
der Landſchaft. Der Schweiß perlte den Menſchen von allen Gliedern; manche 
warfen die letzten Hüllen von ſich mit dem Angſtſchrei: „Ich brenne!“ — Feuer! 
Feuer! Händeringend, ſchmerzdurchbebt kam der Pfarrer in großen Schritten aus 
dem Kirchhauſe herbeigeeilt. Sein Haupt war unbedeckt, das ſchwarze Kleid ſtand 
gürtellos weit geöffnet. „Die Kirche brennt“, ſchrie er. „Rettet, Leute, rettet!“ Auf 
dem Platze hatte ſich der Reſt der Kareuther Gemeinde vollzählig geſchaart. Wohin 
ſollte man denn auch?! In den Hütten gab es nichts zu retten. „Zur Kirche!“ 
wiederholte der Prieſter keuchend. „Zur Kirche, Leute! Löſchen!“ Aber Keiner rührte 
ſich vom Fleck. Der Sandbrecher, einer der elendverbißenſten Bauern, brachte ſogar 
ein höhniſches Lachen über die Lippen. „Laßt ſie brennen, Hochwürden, laßt nur! 
Unſ're Hütten thun ja auch brennen. Und dann iſt's auch kein Schad', wenn der 
Unbarmherzige in ſeinem Hauſe verbrennt!“ Der Geiſtliche fuhr empört auf. „Sand⸗ 
brecher, Du läſterſt Gott!“ Aber die Anderen nahmen gegen ihren Seelenhirten 
Partei; Männer und Weiber kreiſchten: „Ja, verbrennen Soll er! Recht hat der 
Sandbrecher!“ Der Prieſter fand dieſer Erbitterung gegenüber keine Worte. Wie 
betäubt blieb er einen Augenblick lang ſtehen; dann raffte er ſich mit Rieſenkraft 
zu wahnwitziger Seelengröße auf. „So gehe ich allein löſchen, und wenn es dem 
Herrgott ſo gefällt, verbrenne ich, um ihn zu retten!“ Und er wollte davoneilen; 
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doch ein eigenthümlich kreiſchender Laut hielt ihn zurück. Auch die Anderen hatten 
ihn vernommen — dieſen triumphgellenden tollen Laut. Rothglühend vom Flammen⸗ 
meere umſtrahlt, einer Höllenerſcheinung gleichend ſtand die wahnſinnige Gruben⸗ 
bäuerin vor dem Kirchenthore. „Brennen — — Feuer! — — Ha, ha — — Feuer! 
Er brennt — — der große Gott, der meinen Mann erſchlug! — — Feuer — 
und das ganze Elend mit — — Und fie ſollen — — Alle ſollen brennen und 
lodern, weil ſie den Bauern erſchlagen haben — — Löſcht's doch, ihr Strolche! — 
Feuer, Feuer! — — Blaſ' doch Deine Flammen aus, Du Herrgott! — — Brennen! 
Siehſt Du's, Grubenbauer? — — Schau', wie fie brennen! — — „Und unauf⸗ 
hörlich, in tauſenderlei Wendungen wiederholte die Tolle ihre Gedanken. Und die 
Kareuther hörten ſie — beſtürzt und betäubt, und der Prieſter ſtand mit bebender 
Bruſt und entſetzten Blicken. Dann aber wich jäh die erſtarrende Betäubung, und, 
den Geiſtlichen mit ſich reißend, begannen Alle gleichzeitig auf die Raſende zuzu⸗ 
ſtürmen. An den Haaren, an den Armen, an den Röcken ergriffen fie die Gruben⸗ 
bäuerin, die noch immer ſinnlos kreiſchend ſchimpfte und läſterte, und ſtießen ſie mit 
Händen und Füßen. „In's Feuer mit ihr!“ ſchrie da eine gellende Weiberſtimme. 
„In's Feuer mit ihr! Sie ſoll zuerſt brennen!“ ſcholl es von allen Seiten. Man 
ſchleifte und trat die Unglückſelige über die Gaſſe zur nächſten Hütte, die am lichteſten 
loderte. Der Prieſter warf ſich den Tobenden entgegen: „Laßt ſie! Schont ſie! Sie 
iſt toll!“ Er wurde hinweggeſtoßen, und von vielen Armen geſchleudert flog die 
Grubenbäuerin in die Flammen. Doch ſie hörte nicht auf, zu ſchimpfen und zu läſtern, 
bis ihr eine große Feuerzunge in's Antlitz ſchlug und ſie fluchend niederſank. Und 
die Menge tanzte, heulte und tobte vor dem verkohlenden Leichnam. 

Feuer, Feuer! Niemand in Kareuth dachte daran, zu löſchen und zu retten, 
und es kam noch immer nicht Hilfe. Der Geiſtliche hatte das ſchwarze Gewand von 
ſich geworfen, weil es ihn zu erſticken drohte, und ſah, gleich den Anderen, mit 
müßig hängenden Armen dem Verderben zu. Und noch immer keine Hilfe. Die Bauern 
des Weltendorfer Kreiſes waren wohl alle zu elend und ſchwach, um ihre Spritzen 
heranzuſchleppen, und die Stadt war fern. Der Himmel war ringsum blutroth 
gefärbt, die Feuergarben ſchienen bis an ihn hinanzureichen. Der Athem der Menſchen 
ging immer ſchwerer und keuchender, der Brandgeruch wurde immer unerträglicher. 
Die losgeriſſenen Funken bohrten ſich in die Kleidung ein, fraßen in's Fleiſch und 
erſtickten, ätzende, ſchwellende Brandwunden hinterlaſſend. Ein kleiner Knabe warf 
ſich ſchreiend zur Erde; ein brennender Strohhalm hatte ihm ein Auge verſengt. 
Dort fing das Haar eines kleinen Mädchens Feuer, und in Schmerzen ſtöhnend und 
heulend wand ſich das Kind vergehend auf der Gaſſe. Und da — geſchah etwas 
Unerhörtes, Grauenhaftes. Die Mutter nahm das halbverſengte Mädchen in die Arme 
und trug es einer brennenden Hütte zu. „Haſt lang genug gefroren, armer Wurm!“ 
ſagte ſie thränentoll. „Sollſt es wenigſtens im Sterben warm haben.“ Die Menſchen 
hatten entſetzensgelähmt dem Weibe zugeſchaut; dann ergriff plötzlich Alle ein wüthiger 
Taumel. Einer ſtieß den Anderen vor ſich hin — immer näher an's Feuer. Ein 
Drängen und Schieben bewegte die Einzelnen willenlos vorwärts. Als die erſten 
Reihen dem Flammenherde ganz nahe gerückt waren, gewannen ſie erſt die Beſinnung 
wieder. Ihre grenzenloſe Angſt machte ſich in wilden Schreien Luft, und ſie begannen, 
ſich zu ſtemmen und zurückzudrängen. Aber die Leute, die hinten ſtanden, wollten 
nicht mehr weichen, und ſo entſpann ſich ein ſchauerlicher Verzweiflungskampf. Bruſt 
an Bruſt mit einander ringend, ohne feind zu ſein, ſtürzten die Paare in die Flammen, 
eine Reihe um die andere. Und am furchtbarſten wurde der Kampf, als die Letzten 
darankamen, ſie, die Niemand mehr von rückwärts in's Feuer trieb. Einige verſuchten 
zu entfliehen; aber die Nachbarn, die zu ſterben gewillt waren, klammerten ſich an ſie, 
und engumſchlungen ſich auf der Erde wälzend, fanden ſie den Weg in die Flammen. 
Der Prieſter, der abſeits geſtanden, war verſchont geblieben; er hatte nicht den tollen 
Bruderkrieg mitkämpfen müſſen. Aber als er alle ſeine Pfarrkinder heulend und 
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ſterbend ſich im Feuer wälzen ſah, kniete er nieder und betete minutenlang mit noch 
ungekannter heißer Inbrunſt. Dann warf er ſich entſchloſſen in die Gluthen, und 
als ihn die ſengenden Zungen umwanden, hörte er noch als letzten Ton den Horn— 
a der ſtädtiſchen Feuerwehr, die zur Löſcharbeit eintraf. Gräßlich lachend brach er 
zuſammen. N 


r 


Giardini. 


Ueber meinem Haupte ftehen 
Rofenrothe Azaleen, 

Wolken, die am Himmel gehen 
Und in Abendbränden wehen: 
So roth ſind ſie. 


Die verfallenen Paläſte 
Träumen noch die Römerfeſte, 
Des Sympoſions heit're Gäſte; 
Gluth umſprüht die Mauerreſte, 
Von Flammen überloh't ſind ſie. 


Und es kommt die Nacht gegangen, 
Nimmt der Bäume Blüthenprangen, 
Der Paläſte Marmorprangen, 

Stille wird's in allen Zweigen, 
Immer mehr die Schatten ſteigen 
Und die ſchwarzen Gärten ſchweigen; 
Durch die Seele geht ein Bangen: 
So tot ſind ſie. 


Innsbruck. Anton Renk. 


Ar 
Tragik und Moral. 


Studie von Tim Klein. (Burtenbach i. B.) 

Die Wurzel des Tragiſchen iſt das Däm oniſche im Sinne des letzten, un— 
terſten Grundes der menſchlichen Perſönlichkeit. Wohin alle Linien des empiriſchen 
Charakters zurückführen, zur letzten Motivenquelle, dort iſt zugleich der geheime 
Urſprungsort aller Tragik. | 
„Ins Unbetretene, nicht zu Betretende, ans Unerbetene, nicht zu Erbittende“ 
wird zuletzt die Betrachtung geführt. Das letzte „Warum?“ verhallt ohne Antwort an 
den ehernen Thoren der Nothwendigkeit, — es wendet ſich an einen Anonymus, 
der dem bewußten Subjekt ſelbſt nur durch Ahnung bekannt, in ihm waltet. Das 
ganze Pandämonium, das in uns hauſt, iſt im Grunde ein Dämon, der allen em— 
piriſchen Aeußerungen als bindende Einheit zum Grunde liegt. Hierin iſt die eiſerne 
objektive Kouſequenz aller Charakter beſchloſſen. 

Jeder tragiſche Charakter aber iſt nicht ein moraliſcher Fall, ſondern ein pſycho— 
logiſches Problem, deſſen Löſung nur in ihm ſelbſt liegt. Er iſt daher nicht 
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eigentlichmoraliſcher Beurtheilung fähig, denn die moraliſche Kaſuiſtik kann 
nur Anwendung finden auf den klar erkannten und umſchriebenen Fall, nicht aber 
auf das Problem. Es liegt auch in ſehr vielen Fällen gar keine moraliſche Ver⸗ 
ſchuldung vor. Steht die „Schuld“ der Antigone in irgend einem angemeſſenen 
Verhältnis zu ihrem furchtbaren Ende? Goethe hat im „Egmont“ handgreiflich das 
Dämoniſche als den tragiſchen Panurgen wirken laſſen. Trotz aller Einwendungen 
gegen das Stück iſt es auf muſtergiltige Weiſe tragiſch. Oder Lear? Hier die 
Thorheit eines heißblütigen Greiſes und dort der furchtbare Schiffbruch im Orkan 
der Leidenſchaft und des Wahnſinnes. — Das Weſen der Tragödie iſt verfehlt, wo 
es in dem moraliſchen Schema von Schuld und Sühne geſucht wird. 

Der Bedeutung der „Handlung“, der „That“ oder „Unthat“ beruht nun eben 
darin, daß der Dämon in ihr Geſtalt annimmt, daß der intelligible Charakter vor 
unſern Augen empiriſch wird. Immer deutlicher wirkt er ſich aus, bis das Schickſal 
in der Bruſt als Schickſal des Daſeins erfüllt iſt. 

Im Kerne jeder echten Tragödie ſteht der Prozeß zwiſchen Freiheit und Noth⸗ 
wendigkeit; der alte Prozeß zwiſchen Chaos und Kosmos. Nicht als ob der „tragiſche 
Held“ dadurch eben tragiſch würde, daß er ſich gegen das außer ihm drohende 
moraliſche Geſetz verfehlte — ſondern vor unſern Augen ringt die Idee des mo— 
raliſchen Geſetzes allererſt mit der autonomen Menſchennatur, die es nicht dulden 
möchte, aber auch nicht entbehren kann. So dämmert hinter jeder wahren Tragödie 
der Gipfel des Oſſa, auf deſſen Rieſenſtufen die Titanen den Himmel ſtürmen. 

Durchaus wie eine Naturerſcheinung geht das tragiſche Gewitter nieder — 
es iſt unmöglich, wenn der letzte Donner verhallt iſt, die überbleibende Geſellſchaft 
wieder an den verlaſſenen Tiſch zu laden. 

Es iſt eine fatale Verflachung der Tragödie, wenn ſie gebannt bleibt in die, 
an ſich ſchöne Rührung über den Sieg des moraliſchen Geſetzes; dadurch wird ihr 
Weſen verfälſcht und ihre Wirkung nie erreicht. Der Blick in den dämoniſchen Unter⸗ 
grund der Menſchenſele macht für die eigene Harmonie mit dem Weltgeſetz bange: 
das iſt die „Furcht“ des Ariſtoteles. Die echte Wirkung der Tragödie hat nichts 
gemein mit der Freude, daß der Malefikant nun dem Geſetze ausgeliefert iſt, ſondern 
ſie erregt die tragiſche Trauer, die bittre Luſt, ein Menſch zu ſein. 

Und von dem einzelnen „Fall“ hinwegſchauend, erblickt der Zuſchauer das 
Leidensbild der ganzen Menſchheit: „Der Menfchheit ganzer Jammer faßt mich an“. 
Dies Gefühl allein iſt tragiſches „Mitleiden“. 

Dieſes Mitleiden aber muß reichlich aufgewogen werden durch die Erhabenheit 
der größten Kraftentfaltung menſchlichen Wollens, wie es ſich verſtrickt ſieht in dem 
ehernen Kauſalzuſammenhang der Dinge, wie es ringt um die Durchſetzung ſeines 
eigenſten (dämoniſchen) Weſens. 


Mannesglück. 
Ich weiß kein Thal fo reich und mild Nie ſah im Traum ich hold're Frau 
Als dies, darin mein Haus gebaut, Als ich fie in mein Eh'bett trug — 
Und keiner Landſchaft lichter Bild, Mein Weib, mein Haus, Anger und Au’ 
Als das in meine Fenſter blaut. Das iſt mein Glück — Glückes genug. 
Burg Anger. Arthur von Wallpach. 
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En nen 


Gedichte 


Von der Höhe. 


Es wogt nud wallt das Nebelmeer 
Tief unter mir im Thale, 

Zn Häupten mir der Himmel hehr 
Erglänzt im Herbſtſonnenſtrahle. 


O Himmelslicht, o Luſt und Pracht, 

Wie ſollt'ſt du mich durchdringen! 

Wär' mir's vergönnt, in des Thales Nacht 
Von dir einen Abglanz zu bringen! 


Da unten das Nebelmeer verhüllt 
Den Menſchen die goldene Sonne, 
Da iſt nur ein Hoffen, ungeſtillt, 
Ein Hoffen auf traumhafte Wonne. 


Da unten ewig ein Sehnen mahnt, 
Zu Beſſerem auserkoren, 

Ein Paradieserinnern, geahnt, 
Gefühlt, das lang' ſchon verloren. 


Die düſteren Nebel verhüllen dicht 

Die Thale voll Wahn und voll Klagen — 
O Himmelsblume, o goldenes Licht, 
Wann wirſt du ſie ſiegend verjagen? 


Wann wird der Geiſt, der im Wahrheitsſtreit 
Mit allen Gewalten rechtet, 

Von ſeinem Glanze beſeelt, geweiht, 

Nicht mehr verhöhnt und geächtet? 


Mahnung. 


Mißachte nicht des Lebens Treiben, 

Das vorwärts drängt und Nichts beklagt, 
Die Welt wird ewig ſtumm dir bleiben, 
Wenn dir dein eig'nes Herz nichts ſagt. 


Deun was vor der Natur Geſtalten 
Entgegentritt dir wunderbar, 

Nur deiner eig'nen Seele Walten 
Macht dir die Räthſel offenbar. 


Im Strom der Welt, in ſtillen Gründen 
Erkenuſt du nur, was ſelbſt du biſt, 

Was du nicht fühlſt, kannſt du nicht ſinden, 
Weil nur im Herzen Wahrheit iſt. 


Und kannſt du auch dein Herz nicht heben 
Zu jenen Höh'n, wo leuchtend thront 
Der Menſchheit ideales Leben 

Das ſelbſtlos ringend ſelbſt ſich lohnt; 


Dann war die Welt an dir verloren, 
Ein Buch, deſſ' Schrift du nicht gekannt, 
Dann warſt vergebens du geboren 

Und eitel nur ein Menſch genannt! 


Auf freiem Berge, in ſchweigender Höh', 
Umfluthet vom Herbſtſonnenſtrahle, 


Hier ſteh' ich allein, das Herz voll Weh' — 
Die Nebel brauen im Thale. — — 


Meditation. 


Meine Seele, fandeſt du's noch nicht? 
Alles geiſtentflammte, hohe Streben, 

Das den Frieden will den Menſchen geben 
Und der Liebe göttliches Gedicht, 

Ruh'los macht es dich im tiefſten Leben! 


Um den Frieden iſt dein 2008 der Streit, 
Unentwegter Kampf gen Wahn und Lügen, 
Die im Flitterkleid die Welt betrügen, 
Haß wird dir zu Theil für Menſchlichkeit, 
Und du findeſt nimmer Selbſtgenügen. 


Durch dein ganzes friedenfernes Sein 
Werden dich des Kampfes Wunden brennen: 
Menſchenlos iſt Streit um das Erkennen, 
Götterlos iſt's, über allem Schein 
Thronend, Wahrheitsglanz ſein Eigen nennen! 


Aber du, in heißer Leidenſchaft, 

Meine Seele, willſt du ſchon hienieden, 
Was nur Göttern eigen: Licht und Frieden, 
Daun iſt wohl ein Geiſt, titanenhaft, 

Eine Schlacht dir, doch kein Sieg beſchieden! 


e 
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Niederſächſiſche CLitteraturbeſtrebungen. 


Von Marzel Arpad. (Hermannſtadt.) 


Es gab in den Ländern germaniſcher Zunge eine geraume Zeit, in der die 
deutſchen Dialekte faſt gleichberechtigt nebeneinander galten. Die Spaltung in eine 
oſtgermaniſche und eine weſtgermaniſche Sprachengruppe, die ſich durch ganz beſondere 
Merkmale von einander unterſchieden, beſtand ſchon ſeit den früheſten Zeiten. Die 
oſtgermaniſche Sprachengruppe, die das völlig ausgeſtorbene Gothiſche und das Alt⸗ 
nordiſche umfaßte, erhielt ſich in ihren jüngeren Abzweigungen, den däniſchen, 
ſchwediſchen, norwegiſchen und isländiſchen Idiomen, welche Sprachen das Verſtändigungs⸗ 
mittel der heutigen ſkandinaviſchen Länder bilden. Anders mit dem Weſtgermaniſchen. 
Dieſes löſte ſich bald nach der Völkerwanderung in ein Niederdeutſch und Hochdeutſch 
auf, welch' erſteres von den Sachſen und zum Theile von den Frieſen, letzteres von 
den Franken, Bayern und Alemannen geſprochen wurde. 

Frühzeitig machte das Niederdeutſche ſeine eigene Wandlung durch und die 
einzelnen Dialekte nahmen je nach den Stämmen, von denen ſie geſprochen wurden, 
einen ſehr verſchiedenartigen Charakter an. Neben dem Frieſiſchen gelangte das Angel⸗ 
ſächſiſche zu einer beſonderen Geltung und wurde in der Folge zur Stammutter des 
Engliſchen. Auch das Altniederländiſche bildete ſich im Laufe der Zeit zu einer 
gänzlich geſchloſſenen, vollgiltigen Sprache aus, die holländiſchen und vlämiſchen 
Volksmundarten in ſich ſchließend. Indeſſen verblieb das Altniederdeutſche oder 
Altſächſiſche die Sprache des gemeinen Volkes und entwickelte ſich als Neuniederdeutſch 
oder Plattdeutſch bei den Stämmen am Niederrhein, während es faſt unverändert 
als altſächſiſch die Volksſprache des deutſchen Splitters in Siebenbürgen, der ſoge⸗ 
nannten ſiebenbürger „Sachſen“ ſich erhielt. 

Erſt kürzlich wurde eine Preisausſchreibung für oberſächſiſche Volksſchauſpiele 
kundgethan und da geſchah es nun, daß ſich bei dieſem Anlaſſe viele, ſelbſt ſonſt 
trefflich gebildete Männer erſtaunt fragten, was man denn unter Oberſächſiſch im 
Gegenſatze zu dem Niederſächſiſch zu verſtehen habe und wo die Grenze dieſer beiden 
Sprachgebiete wohl liegen möge? Jene Scheidelinie verläuft nun heute von Franken 
durch Süddeutſchland in weſtlicher Richtung bis in die Gegend von Köln am Rhein, 
und trennt das ſüdlichere Oberſächſiſche, ſoweit ſich ſolches nicht als ſchwäbiſch, 
fränkiſch oder bayriſch⸗öſterreichiſch kennzeichnet, von dem ſich nördlich davon aus— 
breitenden Niederſächſiſchen, das als ſogenanntes Plattdeutſch die Mundart des 
Volkes bildet. 

Dort an den Rhein, wo das Niederſächſiſche allmählich in die oberſächſiſchen 
und fränkiſchen Dialekte übergeht, in die Gegend des heutigen Köln, iſt die alte Heimat 
der ſiebenbürger Deutſchen, ſpäter erſt Sachſen geheißen, zurückverlegt worden. 
Und thatſächlich beſitzt die ſiebenbürgiſch-ſächſiſche Mundart mit der Volksſprache der 
Kölner eine unableugbare, verwandtſchaftliche Aehnlichkeit. Dieſe niederdeutſche 
Litteratur iſt es, die, inſoweit ſie für die Sachſen Siebenbürgens von Belang er⸗ 
ſcheint, hier in Betrachtung gezogen werden ſoll. 

Die nationale Litteratur der ſiebenbürger Deutſchen iſt faſt eben ſo alt in 
ihrem Beſtande, als die Geſchichte ihrer Anſiedlung in der neuen Heimat. Schon zu 
Beginn des ſiebzehnten Jahrhunderts dürften deutſche Druckereien in Siebenbürgen 
beſtanden haben. Der älteſte ſächſiſche Verlag von G. v. Cloſius iſt im Jahre 1684 
gegründet worden und durch Nachfolger bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben, 
während die Firma Samuel Filtſch 1826 als Entſtehungsjahr zeichnet. Dieſe kurzen 
Daten dürften ſchon hinreichen, um das Alter einer regelrechten Litteratur bei den 
ſiebenbürger Sachſen zu kennzeichnen. Die früheſten ſchriftſtelleriſchen Schöpfungen 
ſind größtentheils zu Baſel, weiters zu Wien und Berlin gedruckt worden und 
charakteriſiren ſich als kurze Gelegenheitsſchriften, kirchliche Betrachtungen und ehr⸗ 
würdige Belehrungen, Predigten, Aufklärungen über Ackerbau und Viehzucht, endlich 
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als kürzere Kalender für das Volk. Im Zeitalter der Reformation, deren neue Lehren 
und Grundſätze von den allzeit freiheitlich geſinnten Sachſen allgemein mit offenen 
Armen aufgenommen worden ſind, hat auch das Schriftthum des Volkes eine größere 
Ausdehnung genommen. Vorerſt ſind es wieder geiſtliche Schriften und reformatoriſche 
Streitblätter, die allgemeine Verbreitung unter den Maſſen gefunden haben. Mit der 
Verallgemeinerung der Leſekunſt fand auch die litterariſche Produktion eine weitere 
Ausdehnung. Johannes Honterus (Honter), der Reformator Siebenbürgens, den die 
evangeliſchen Niederſachſen als Landesheiligen verehren, war durch zahlreiche Reden, 
Predigten und Abhandlungen für das deutſche Schriftthum unter den Sachſen be— 
ſonders thätig. Ihm gebührt der Ruhm, die erſte und älteſte erhaltene Karte der 
von den Sachſen bewohnten Theile Siebenbürgens entworfen zu haben, die als 
Chorographia Transsylvaniae im Jahre 1532 zu Baſel erſchienen iſt. Von dieſem 
großen Manne ſind auch zahlreiche Aufzeichnungen und chronikartige Schriften aus 
ſeinem Zeitalter erhalten geblieben, von denen Johannes Höchsmann ein ſieben— 
bürgiſches Lebensbild aus der erſten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts entworfen 
hat. Daneben wurden die im Volksmunde kurſirenden Sagen, Märchen, Mythen und 
Legenden von wiſſenſchaftlich befähigten Männern eifrigſt aufgezeichnet. Auf dieſe 
werthvollen Denkmale ſind wir heute hauptſächlich angewieſen, um über das geiſtige 
Leben der alten Niederſachſen, ihr Denken und Fühlen Aufſchluß zu erhalten. Vor⸗ 
treffliche Neubearbeitungen und vermehrte Sammlungen bietet uns Joſef Haltrich in 
ſeinen „Deutſchen Volkmärchen aus dem Sachſenlande in Siebenbürgen“. Es iſt dies 
eine bemerkenswerthe, vorzüglich gelungene Arbeit, ergänzt durch eine Reihe ſtimmungs⸗ 
voller Illuſtrationen, als ein wichtiger Beitrag zur niederdeutſchen Volkskunde. Die 
hier zuſammengeſtellten, zahlreichen faſt kindlichen Märchen, in ihrer harmloſen und 
ungelenken Faſſung, erinnern in vieler Beziehung an ähnliche altdeutſche Märchen, 
deren Schauplatz ſich in die Gegend des Mittelrheins zurückführen läßt und die durch 
treffliche Sammlungen im ganzen deutſchen Volke geläufig ſind. So gemahnt ein 
Märchen an den Rattenfänger von Hameln, ein anderes hat frappante Aehnlichkeit 
mit der Geſchichte von den vier luſtigen Muſikanten, ein drittes bringt dem Leſer 
unwillkürlich den geſtiefelten Kater in den Sinn — kurzum, zahlreiche Hinweiſe an 
die ehemalige Heimat dieſes Volkes. Von Friedrich Müller rührt ein Bändchen 
ſiebenbürgiſcher Sagen her, die wieder durchwegs der neuen Heimat der Niederſachſen 
eigen ſind. Auch von Fr. Schuller iſt eine gute Sammlung aus dem Märchen⸗ 
und Sagenſchatze der ſiebenbürger Sachſen erſchienen. Haltrich hat ferner eine Reihe 
kleiner Schriften zur Volkskunde ſeiner Nation verfaßt und zeichnet darin mit weiſer 
Erkenntnis das Denken, Fühlen und Handeln des Niederſachſen, beachtet feine Vor— 
züge und edlen Seiten, verkennt deſſenungeachtet ſeine Schwächen und Einſeitigkeiten 
nicht. Das eintönige Leben des emſigen, dabei genügſam zufriedeneu Landmannes 
mit all' ſeinen kleinen Freuden und Leiden, Zufällen und unbedeutenden Erſcheinungen, 
hat in Fr. Fronius' „Bilder aus dem ſächſiſchen Bauernleben in Siebenbürgen“, 
einen feinſinnigen Bearbeiter gefunden. Die breite Behäbigkeit des Ackerbauers, ſeine 
ſtarre Liebe zu dem Althergebrachten und Herkömmlichen, ſeine unüberwindliche An— 
hänglichkeit an die Sitten und Gebräuche der Väter, ſeine Liebe, ſeine Luſt — all' 
das erſcheint mit geſundem Verſtande erfaßt und wiedergegeben. Ernſt Buchholzer's 
Studie über die Volkspoeſie der ſiebenbürger Sachſen iſt gleichfalls eine auf dieſem 
Gebiete hervorragende Leiſtung. 

Auch aus ſpäteren Epochen ſind charakteriſtiſche Schriftwerke auf uns ge— 
kommen. So iſt die Beſchreibung des Gottesdienſtes in einer evangeliſch-ſächſiſchen 
Kirche in Siebenbürgen aus dem Jahre 1555 (erſchienen im Neudruck 1888) von 
beſonderem Werte für den geiſtlichen Forſcher. Auch eine Reihe von Landesgeſetzen 
und Privilegien aus jenen frühen Zeiten iſt in der Urfaſſung erhalten geblieben 
und bedeutet, abgeſehen von ihrem kulturellen Werte, ein wichtiges Denkmal für 
die altniederſächſiſche Sprache. Zahlreiche landwirtſchaftliche Volksſchrifteu und Weg— 
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weiſer werden als theurer, von den Ahneltern überkommener Schatz, in den nieder⸗ 
ſächſiſchen Bauernſtuben bis auf den heutigen Tag aufbewahrt. 
Auch im abgelaufenen Jahrhundert haben die ſiebenbürger Sachſen eine Reihe 


bedeutender Männer auf den Gebieten des Schriftthums und der wiſſ enſchaftlichen Forſchung 
aufzuweiſen, Männer, die es ſich angelegen ſein ließen, in ehrlichen Abſichten auf 
ihr Volk aufklärend einzuwirken und ihm die Segnungen neuen Wiſſens und einer 
modernen Kultur zuzuführen. Da iſt zunächſt Stephan Ludwig Roth in erſter Linie 
zu nennen. Dieſer hervorragende Pädagoge und Volkserzieher, von ſchlichten Bauers— 
leuten herſtammend, hat ſeine Studien in Tübingen und ſpäter zu Ifferten in der 
Schweiz, unter der Leitung des berühmten Jugendbildners Peſtalozzi genoſſen und 
verſuchte dann in ſeinem Heimatlande die in der Fremde errungenen reichlichen 


Kenntniſſe erfolgreich zu verwerthen. Er verfaßte eine ſtattliche Reihe wiſſenſchaftlicher 


und belletriſtiſcher Schriften, die von ſeinem bedeutenden Wiſſen und ſeinen ſchönen 
und zugleich großen Abſichten für ſeine geliebte Nation deutlich Zeugnis geben. 
Stephan Ludwig Roth wurde ein Opfer des Revolutionsjahres und ließ für ſein 
Volk und ſeine Ueberzeugung ſein thätiges, an Drangſalen, wie an Erfolgen über⸗ 
reiches Leben. Dieſem zunächſt iſt Joſef Bedeus v. Scharburg zu erwähnen. Dieſer 
entwickelte durch die ganze erſte Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts eine rege 
Thätigkeit in Schrift und Wort, um die Niederſachſen, namentlich aber die Land— 
bewohner, die bis dahin ein dumpfes und banales Daſein gefriſtet hatten, einer 
neuen Zeit und ihren modernen Errungenſchaften zu gewinnen. Seine Thätigkeit und 
ſeine Werke gehören zwei Epochen an, deren eine, die reformatoriſche, bis zum Revolutions⸗ 
jahre reicht, während die zweite, nivellierende, von da ab bis zu ſeinem zehn Jahre 
ſpäter erfolgten Tode ſich erſtreckt. Das Leben dieſes Mannes iſt ein wichtiges 
Moment in der Zeitgeſchichte Siebenbürgens. Biſchof Georg Daniel Teutſch hat ſich 
durch ſeine Thätigkeit für die Emanzipation der ſächſiſch-evangeliſchen Kirche, wie auch 
durch ſeine Forſchungen iu der vaterländiſchen Geſchichte, einen geachteten Namen 
erworben. Das Leben Franz Gabbels, eines der regſamſten Volksſchriftſteller und 
Vertreter, ſtellt eine Reihe von großen Erfolgen für die Niederſachſen dar. In letzt⸗ 
genannter Hinſicht mag auch der kürzlich verſtorbene Albert Arz v. Straußenburg 
an dieſer Stelle hervorgehoben werden. 

„ bedeutendſten Vertreter des heimatlichen Schriftthums erkennen die ſieben⸗ 
bürger Sachſen ihren vielverehrten Landsmann Michael Albert an. Albert ſtellte ſein 
ganzes Leben und Dichten in den Dienſt ſeiner Nation und ſeine ſchriftſtelleriſchen 
Werke ſind weit über ſein Heimatland hinaus bekannt und verbreitet worden. Sein 
hiſtoriſches Schauſpiel, „Die Flanderer am Alt“, iſt ein von den ſiebenbürger 
Deutſchen viel zitirtes Werk, das in einer Reihe von erfundenen, dabei aber höchſt 
dramatiſch wirkenden Epiſoden, den erſten Einzug der Sachſen in Siebenbürgen und 
die Geſchichte ihrer Niederlaſſung auf dem heutigen Königsboden, an der Stelle der 
Hermannſtadt, mit lebhaft bewegter Handlung ſchildert. „Harteneck“ iſt ein Trauerſpiel, 
„Ulrich von Hutten“ ein hiſtoriſches Drama; ſämmtliche Schauſpiele in der klaſſiſchen 
Schablone der fünf Akte abgefaßt. Unter dem Titel „Altes und Neues“ erſchien von 
ihm ferner eine Sammlung ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher Erzählungen, die Mehrzahl von 
geringem litterariſchen Werthe. Ein Band Gedichte, beſtehend aus Romanzen, 
Balladen, didaktiſchen und Gelegenheits dichtungen vervollſtändigt die Geſammtheit 
ſeiner Arbeiten. 

Auf lyriſchem Gebiete iſt Viktor Käſtner der hervorragendſte Dichter der Nieder⸗ 
ſachſen. Seine Gedichte in ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher Mundart erſcheinen infolge ihrer 
kraftvollen Ausdrucksweiſe und ihrer reinen poetiſchen Form als ein Muſter der 
Dialektdichtung. Franz Herfurth's Volksliederbuch iſt eine Sammlung volksthümlicher, 
landläufiger Lieder, in hochdeutſcher Sprache abgefaßt. In ſächſiſcher Mundart ſchrieb 
auch Gruft Thullner feine Verſe. „Aus der Rokeſtuw, laſtig Geſchichten ä ſakſeſche 
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Reimen“ und „Bä der Kalefok (Am Kachelofen), Geſchichten uch Lidcher“, ſind eine 
ſehr beliebte und geſchätzte Lektüre. 

Aus ſieben Jahrhunderten ſchreiben die ſiebenbürger Deutſchen ihre Kultur 
her, und obgleich in neueſter Zeit das Hochdeutſche als Schrift- und Verkehrsſprache 
der intelligenten Elemente die Oberhand gewonnen hat, bleibt dennoch das Nieder— 
ſächſiſche, das in zahlreichen Schriftwerken und als Verſtändigungsmittel des gemeinen 


Volkes fortlebt, die geliebte Mutterſprache des niederdeutſchen Volkes in den Oſtkarpathen. 
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Abenteuer im Epirus. 
Von Ottokar Stauf von der March. 
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Doch wunderbar! ich träumte nimmermehr Gleich wie ſein Herz die Bruſt, ſo ſchlägt den Grund 
Von Ithaka, die Sonne des Homer Sein prächtig Leibroß ſtolz und hochgemuth, 
h Verjug' der Sage holde Sch men ſchnell Als ging's zum Feſt und nicht zu Tod und Blut. 
8 Und Größ'res trat ſogleich an ihre Stell' — 
| Ich jah den Retter von Athen verbannt, Und wieder taucht' ein neues Bild empor 
4 ö Verfolgt vom undankbaren Vaterland, Vor meinem Geiſt und füllte Aug’ und Ohr —: 
150 An dieſem Felſen ankern, wo Ad me ts, Von Waffen ſtarrte rundum Meer und Land, 
Der Hochgeſinnte, ihm entgegengeht, Schiffszinken ſchmetterten im Schlachtenbrand, 
Und gleich wie einem Bruder ihm gewährt Mit Trümmern ſpielt die Woge nah und fern — 
Zuflucht und ſtarken Schutz am eig'nen Herd, Auslöſcht im Bruderkriege Hellas’ Stern ... 
Den darum ewig die Geſchichte ehrt; 
Hier ſtand Themiſtokles wohl oft und ſah Hier war's, hier ſank in's Grab von ſeinen Höh'n 
Sehnſüchtiger Wehmuth voll 'gen Attika, Korinth und Sparta, Theben und Athen, 
Das er vom Joch befreit bei Salamis, Rom's Wölfin that von hier den erſten Schritt 
Dem er zum Ruhme neue Pfade wies, Zur Zwingherrſchaft, die feig die Menſchheit litt, 
Und das ihn freiheitsdurſtig ſchnöd' verſtieß. Der Städte ſiebzig loh'n in Flammen auf, 
Und ferner ſchau' ich dann ein Frauenbild Des heimgegang'nen Hellas Scheiterhauf? 
Voll Majeſtät hiuſchreiten durch's Gefild, Und — freue dich, lakoniſcher Sklavenmarkt! 
Sie weicht an Schönheit wohl der Roſe kaum, Der Römer Volk hat nimmer noch gekargt 
In ihrem Herzen aber iſt nur Raum Mit Menſchenleben, wo es tötlich haßt; 
Für Macht und Herrſcherthum — fürwahr jo recht Zweihunderttauſend Menſchen wird die Laſt 
Ein Eh'gemahl für Philipp's Hochgeſchlecht, Des Sklavenjoches auf den Hals gelegt, 
Aus ihrem Schooß erwächſt von ſelt'ner Art Doch, was nicht preiswerth, blutig weggefegt. 
Ein Palmbaum, wie ihn nie das All’ gewahrt, Und wieder hier zerfleiſcht im Bürgerkrieg 
Held Alexander, der im Mövenflug Sich Roma ſelbſt — dem Cäſar bleibt der Sieg; 
Die halbe Welt an ſeinen Wagen ſchlug. Das Weltreich altert, der Cäſaren Wahn 
Hier ſaß Olympias, den Buſen voll Ertränkt es wie in einem Ozean 
Von ungezähmtem Haß und Rachegroll Der ſchändlichſten Verbrechen, ſo erdacht 
Ob der erzwung'nen Flucht — weh! wenn dermal Jemals die Fleiſch geword'ne Niedertracht, 
Zurück ſie kehrt in Pellas Königsſaal! Da tönt vom Nord der Auerhörner Stoß 
Jäh ſinkt Perdikkas' hohes Haus zu Thal! Und zitternd wankt der eherne Koloß, 
Ein ander' Bild: wildlärmend brauſt ein Strom Ihn retten will durch einen weiſen Schluß 
Von Kriegern hin zur Bucht, das Ziel iſt Rom, Der Imperator Theodoſius: 
Und Pyrrhus heißt der Ueberkühne, der Geſpalten wird gleich wie mit Schwertesſchlag 
Hellleuchtend zeucht vorauf dem Maſſenheer In Oſt und Weſt das Reich, wie Nacht und Tag — 
Von Streitern, Ilfen, Sichelwagen und O füßer Wahn! zu retten einen Thron, 
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Um den ringsher fußhohe Flammen loh'n! 

Ob römiſchen Landen ſchwingen ſeinen Stab, 
Wo längſt — ach läugſt! es keine Römer gab! 
O ſendet Euer tapf'res Miethvolk nur 

Hin über's Meer nach jeder fetten Flur! 

Es kommt die Zeit, da hier mit roher Fauſt 

Ein Völkerhaufe um den andern hauſt; 

Das ſchöne Land, es wird in toller Hatz 
Verweg'ner Banden Schlupf und Tummelplatz. 


Hier holt ſich der Illyrer Wein und Korn, 
Vandalen reizt der Frauenſchönheit Sporn, 
Den Gothen freut vom blauen Südlandsſee 
Der Blick auf's Hochgebirg, auf Eis und Schnee, 
Den Normann lockt, den Sarazenen hier 
Zur Wikingsfahrt ein ſelig Luſtrevier 

Dem Slaven öffnet ſich ein weites Feld 

Zur Plünderung des ſchönſten Theils der Welt, 
Und Genua's Flaggen weh'n auf jedem Pfad, 
Wie würden fie verfehlen dies Geſtad'? 
Kreuzritter tummeln ſich den Bienen gleich 
Und gründen Königreich um Königreich, 

Sieh! wie der Markusleu zum Sprung ſich duckt, 
Vor dem der Halbmond ſcheu zuſammenzuckt — 
Halloh! ihr Janitſcharen, ſturmwindjach, 

Darauf und d'ran! Der Leu iſt altersſchwach, 
Stürzt über ihn in dichten Schwärmen her, 

Er kann nur ſchäumen, beißen nimmermehr! 


Nun iſt der Türke worden Herr im Haus 

Und ſcheuert gründlich alle Räume aus, 

So gründlich, daß vom Iſter bis zum Meer 
Sich eine Wüſte breitet rundumher, 

Die Sklavenhändler leiden bitt're Noth, 

Denn unermeßlich iſt das Angebot 

Und größer wird es ſtets von Tag zu Tag, 
Ob auch der Säbel nie der Ruhe pflag, 

Doch fallen tauſend auch — der Kampf tobt fort, 
Heut' Schlachtgetümmel, morgen ſtiller Mord; 
Aus ſeinem Wildſchlupf zieht das Volk zu Hanf 
Und plänkelt da und dort, und iſt darauf 

Im Augenblick verſchwunden und erſcheint 
Im Nu wo anders dem verhaßten Feind, 
Daß mit Geſpenſtern er zu kämpfen meint, 
So ringt Jahrhunderte der Epirot 

Für ſeine Freiheit ſtark, trotz Noth und Tod, 
Und Skanderbeg's und Ali's Namen glänzt 
Vom Lorbeer ew'gen Ruhmes dicht bekränzt, 
Doch allgemach erringt die Oberhand 

Der Trug und Totenſtille herrſcht im Land — 
Und endlich etablirt John Bull ſich gar 
Allhier als ſteifer Oberkommiſſar, 


ka 


Das Volk zu plündern, wie er es gewohnt, 
Seitdem der Ozean ihm willig frohnt. 


Ob jahrelang Odyſſeus auch geirrt, 

Zuletzt ihm doch die ſel'ge Heimkehr wird, 

Und hochgemuth ergreift er Pfeil und Speer, 

Zu züchtigen das ſchurkiſche Freierheer, 

Und ſo erſcheint dem Volke wohl zuletzt 

Der Tag, an dem es ſich am Blute letzt 

Der Widerſacher, die verpraßt ſein Gut 

In tauſendfacher Frevel Uebermuth. 

Der Armatole hebt ſich jach empor, 

Der Klephte greift nach Schwert und Fenerrohr, 
Der Suliote janchzt vor Kampfbegier 

Und Alles eilt in's hundertjährige Schlachtrevier — 
Das Maaß iſt voll, der Dulder kehrt zurück, 

Aus dem Getrümmer hebt ſich Stück für Stück 
Das alte Haus — noch iſt's nicht ausgebaut, 

Da werden allwärts heiſ're Stimmen laut, 

Es weckt ja ſtets der Andern Appetit, 

Wenn mau den Nebenmenſchen ſchmauſen ſieht — 
Welch' ein Gedrüng' und Lärm am Futtertrog, 
In den nun jeglich' Vieh die Schnauze bog! 
Hier war Europa's Eden einſt, und jetzt 

Glaubt man in Circe's Schweinſtall ſich verſetzt! 
O Jammer, den man erſt am tiefſten fühlt, 
Wenn uns des Südmeer's blaue Fluth umſpült! 


Da drängt ſich wohl die Frage recht heran: 
„Was habt denn Ihr für Griechenland gethan, 
Daß Ihr Euch wiegt im ſüßen Schöpferwahn — 
Ihr hättet, Ihr dies Sonnenreich befreit, 

Daß es anf's Neue ſtrahl' in Herrlichkeit? 
Fragt die Geſchichte nur, dort zeigt ſich's klar, 
Daß Euer „groß' Verdienſt“ nur ſchmählich war, 
Wie Ihr in Eurem Land den Freiheitsſturm 
Gehemmt, weil er zermalmt fo manchen Wurm, 
Der in den faulenden Königskronen ſaß 

Und baß vergnügt am Mark des Volkes fraß — 
So habt Ihr da ein Gleiches angeſtrebt, 

Seid kaum vor einem Bund zurückgebebt 

Mit Horden, denen roth der Maſſenmord 

Den Jatagan gefärbt anf Chios' Bord, 

Ein ehern' Denkmal Eures Ruhms 

Iſt Munkatſch, wo der Held des Griechenthums, 
Fürſt Ypſilanti hinter Thür und Schloß 

Sechs Jahre Habsburg's Gaſtlichkeit genoß. 

Und zu Verona ſprecht Ihr laut — o Graus! 
Euch gegen Hellas! junge Freiheit aus! 

O! Chriſti Worte führt Ihr ſtets im Mund 
Und richtet Chriſtenvoͤlker ſtets zu Grund, 
Sobald es Euer Vortheil heiſcht, ſtellt Ihr 

Mit Chriſtenfeinden Euch in ein Spalier 


Und laßt Spitzruthenlaufeu mit Geſchick 

Ein chriſtlich Volk — ſieh'! Großmachtspolitik 
Großmächte ja! denn nur die große Macht 
Hat ſtets das größte Unrecht ausgedacht! 


Trotz alledem und alledem, ob auch 

Das Land mit Blut geröthet und der Rauch 
Verbrannter Stätten wie ein Nebel liegt 

Ob Griechenland — die heilige Freiheit ſiegt! 
Sie ſiegt allwärts ob jeder Tyrannei, 

Ob ſie nun türkiſch oder chriſtlich ſei! 

Frei ward das Wunderland, die Segensflur, 
Des Geiſtes Reich, die Wiege der Kultur — 
Ihr kennt fie wohl, die wack're Heldenſchaar 
Von Suli, Pſara, Hydra und Phanar, 

Und deren Hochruhm nimmer untergeht, 

So lang ein Stück vom Erdenball beſteht: 
Odyſſeus, Ypſilanti, Georgakis, 

Kolokotron und Mauromichalis, 

Kanaris, Tombaſis, den Dichter-Lord, 
Papulakis, Miaulis und fo fort .. 

Daß Hellas lebt, vom Bagnoring befreit, 

Nur jenen Helden dank' es allezeit — 
Nicht Euch, Großmächten, dumm und prahleriſch, 
Die Ihr Euch Chriſten nennt auf jedem Wiſch, 
Und ruhig legt die Hände in den Schooß, 
Wenn mal ein Chriſtenvolk ein neues Loos 
Erſehnend nach dem blanken Schwerte faßt; 
Ihr ſeht in Ruhe zu, wenn ſchwer die Laſt 
Den Hügel abermals herniederrollt 

Und dem Geplagten neue Arbeit zollt .. 


Ach nein! Ihr ſeht nicht thatlos zu — o nein! 
Ihr ſtellt Herrn Rhodes und Milner in die Reih'n, 
Befehlet ſie zu männlichem Gefecht 

Für Ruſſenknuten und für Türkenrecht! 

Und wenn trotz all' der ſchnöden Rederei'n 

Die Freiheit ſiegt (wie könnt' es anders fein 7), 
Dann ſchickt Ihr Euch voll Frommheit in die That, 
Und macht großmüthigſt im „Protektorat“, 
Bevormundet die längſt ſchon Mündigen, 

Und hinter'm Mäntelchen jo mehr zu ſündigen, 
Dem Sterbenden nehmt Ihr die Feſſeln ab 

Und ruft ihm zu: Auf! vorwärts! lauf' im Trab! 
Wenn Du nicht bald uns einhol'ſt, geht's Dir ſchlecht! 
Und ſo der arme, feſſelwunde Knecht 

Doch ächzend liegen bleibt trotz allem Hohn, 
Eutzieht Ihr ihm die hohe Protektion 

Und ſpendet ſie dem beſten Brüderpaar, 

Das auf dem Balkan je zu finden war: 

Dem Strolch, der an des ſerbiſchen Volkes Mark 
Den Wanft fic hat gefreſſen voll und ſtark, 
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Um deſſen ſtiergewaltig' Diebsgenick 

Schon längſt gebührt ein recht ſolider Strick, 
Und jenem Schurken, wider den das Blut 

Des neuen Warwick heiſcht des Himmels Wuth, 
Deß' Hand vom feigen Mord der Bauern raucht, 
Der feinen Glauben tauscht, wie er ihn braucht — 
Zwei ſaub're Kunden, würdig Eurer Lieb’ 
Fürwahr! ein Mörder der und der ein Dieb! 
Und noch ein Dritter freut ſich Eurer Gunſt, 
Dieweil er baß verſteht die ſchöne Kunſt 

Der Unterdrückung und des Freiheitsfrohns, 
(Den beſten Stützen — glaubt man — jedes Throns): 
Der kranke Mann, der flott der Neurer Peſt 

Im blauen Bosporus — verſchwinden läßt 

(O welch' ein Neid greift an das gold'ne Herz 
Europa's Staats⸗Eunuchen allerwärts! 

O welche Luſt, in der Türkei ein Mann 

Zu ſein, der miniſtrirt dem Großſultan !) 

Das iſt der Dritte in dem edlen Bund, 

Dem voller Eintracht, die wie Katz' und Hund 
Anſonſten ſich gebahren, widmen ihren Schutz, 
Natürlich nur zu eig'nem Fromm und Nutz', 
Denn geht des Balkans Dreibund einſt perdu, 
Dann gibt es eine Poſſe, wie noch nie: 

Das liebe europäiſche Konzert 

Hat gegenſeitig ſelber ſich verzehrt; 

D'rum flickt die diplomatiſche Pfuſcherſchaar 

Voll Emſigkeit am Balkan immerdar, 

Anſtatt daß ſie zerſtört vom Grunde aus 

Das alte, weitberüchtigte Mörderhaus ... 


Ihr aber wählet Euch ein leichter Thun: 
Ihr geht nach Madagaskar, Kamerun, 
Verwickelt Euch in einen Krieg beinah' 
Um's Land der Zulu und der Pappua, 

Am gelben Fluß vergrabt Ihr Euer Pfund 
Und ſchutzlos geht Albanien zu Grund 

Und Griechenland verſinkt ſo nebenbei, 

Der Bildung Vaterland, in Barbarei — 

O ſtellt denn kein Geſicht im Traum Euch dar, 
Was Mazedonien dem Erdkreis war! 

Und was — wär' es in rechter Hand 

Euch werden könnte dieſes Wunderland? 
Euch aber fehlt der g'rade, große Sinn, 
Den Rom gezeigt der Welt von Anbeginn, 
Ihr möchtet Alexanders Erben ſein 

Und ſeid dabei ſo klug, ſo klein und fein! 
Und ſchwankt hierher und wiederum dorthin, 
Beſetzt Maſſauah bald, bald Suakin 

Und hofft bei günſtiger Konſtellation 

Mit Hilfe diplomat'ſcher Aktion 

Befriedigt Eure Ländergier zu ſeh'n, 
Und läßt Euch doch das Schickſal irre geh'n, 
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So habt Ihr zum Verluſt noch Spott und Hohn 
Als billige Rekompenſation !. 


Indeß ich ſolcherlei Gedanken mich 
Ergab und Bitterkeit mein Herz beſchlich, 
Geſellte ſich ein alter Mann vertraut 
Zu mir, ein wilder, bärtiger Arnaut, 
Auf ſeinem Rücken hing ihm, lang und ſchwer 
Ein reputirlich' Repetirgewehr 
Und in dem Ranzen klangen, den er trug, 
Patronen, wohl für eine Schlacht genug, 
Ein halbes Duzend Jataghane ſtak 
Im Fächergurt bei Tſchibuk und Tabak, 
Und wie der Mond durch Taunenäſte lacht, 
So glänzte der Piſtolenläufe Pracht 
Durch ſeines Schnurbarts Enden, der ihm tief 
Bis auf die nackte Bruſt herniederlief. 
Am Blick erkannt ich ihn, am ſtarren, der 
Ein Erbtheil ſeines Volks von altersher, 
Doch um den Mund ein menſchlich⸗weicher Zug 
Verrieth, daß ſeine Seele rein von Trug, 
Wenn auch von Blutſchuld nicht. 

So war der Mann, 
Mit dem ich nun ein Zwiegeſpräch begann. 


Ich frug' ihn dies und das und ich erkannt' 
Aus ſeiner Antwort auch ſein Vaterland: 

Er ſtand mir treu und redlich, gut und frei, 
Wie Frag', ſo Antwort — ihm ſchien's einerlei; 
Wir ſprachen Dies und Das und wärmer ward' 
Und wärmer allgemach mein Widerpart, 

Er ſah aus meinen Worten klipp und klar, 

Daß ich den Iſami gewogen war 

Und als ich ob des Weſtlands Flitterkram, 
Fortſchritt genannt, in hellen Harniſch kam, 

Da reicht er mir die Hand und zog hervor 
Vergnügt ſein langes, duftiges Jasminrohr — 
Ich bot ihm Tabak und wir ſtopften beid', 

Als wären Freunde wir ſeit alter Zeit, 

Die Pfeifen an und ſchmauchten voller Luſt 

Die trüben Sorgen fort aus unſ'rer Bruſt. 


Ich frug ihn, ob der Weg ins Inn're ſchwer, 
Wie lang' nach Janina zu wandern wär' — 
Kopfſchüttelnd ſprach der Greis, als gieng's ihm nah: 
„Mit fünfzig Reitern könnt' Ihr Janina 

So leicht erreichen, als der Sufel Port 

Mit einem jener flüchtigen Segler dort.“ 
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„Mit fünfzig Reitern? ei! und nicht allein?“ 
Frug ich erſtaunt, „zu zweien oder drei'n?“ 
„Mit fünfzig Reitern, oder laßt es ſein, 

Es wäre denn, daß Euch der Weg nicht reut, 
Den ſonſt, ſo lang er kann, ein Jeder ſcheut!“ 


„„Schlimm, was Du ſagſt. So haben hierzuland 
Raubbanden wiederum die Oberhand !!““ 
Halb zornig, halb verächtlich ſah mich an 
Durch dicke Tabakswolken mein Kumpan: 


„Nicht Räuber ſind's! do ch jeder Patriot 
Schlägt, wenn es ſein kann, einen Fremden tot 
Denn käme wohl ein ſolcher zu uns her, 

Wenn nicht als ein Spion, ein Emiſſär, 

Wir wiſſen, daß Ihr unſrer Freiheit grollt 

Und Eure Zwingherrſchaft uns bringen wollt, 
Jedoch umſonſt mit Gold und Schmeichelkunſt 
Bewerbt Ihr Euch um unſre Liebesgunſt!“ 


Und zorniger fuhr nach kurzer Friſt er fort: 

„Ob Türk, ob Frank' — nur ein verſchied'nes Wort, 
Für ein Geſindel i ſt's! und einerlei, 

Gilt's uns — wir wollen frei ſein, frei, 
Verſteht Ihr, Tiefgelehyrte, dieſen Spruch ?! 

Doch nein! ein ſiebenfach geſiegelt' Buch 

Iſt Euch die Freiheit — was Ihr alſo heißt, 

Ein Körper iſt es ſonder Seele, Geiſt, 

Ein Leichnam, der mit Eins in Nichts verweht, 
Sobald ein friſcher' Lüftchen draußen geht! 

Ihr dürft nicht reden, was und und wie Ihr wollt, 
Nicht deuten und nicht ſchreiben, was Ihr ſollt, 
Ob Eurem Haupte hängt allwärts ein Schwert, 
Das alſogleich mit Sauſen niederfährt, 

Sobald der Muth die Seele hat verführt, 

Zu ſagen und zu thun, was ſich gebührt, 

Durch ſolchen jahrelangen Freiheitszwang 

Seid Ihr an Seel' und Leib geworden krank 

Und ſtumpf — ein jammerſeliges Gemächt, 

Dem Alles werthlos dünkt und ſchaal und ſchlecht, 
Was nicht verheißt ge dieg'nen Knechtesſold, 

Wie Orden, Titel, doch vor Allem: Gold! 
Und nochmals Gold, von dem Ihr nimmermehr 
Genüge hättet, ob auch ringsumher 

Bis an die Ohren Ihr im Golde ſäß't 

Und täglich fünfzig Zentner Goldes fräß't! 


(Fortſetzung folgt.) 
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Deutſches Volkstheater. Als Eröffnungsvorſtellung: „Das lenk⸗ 
bare Luftſchiff“. Poſſe mit Geſang in 3 Aufzügen von E. Norini und 


E. Baum — — 


Euch Aerzte ruf' ich endlich auf, da ſonſt mir keine Hilfe bleibt, 

Euch Aerzte, die ihr manchem Mann manch' nützliches Rezept verſchreibt, 

Verbietet doch den beiden Herren Papier und Federkiel und Stift, 

Uud ordinirt, wenn dies nichts hilft, ein kleines Gränchen Rattengift. — — 

O Stumpfſinn, Stumpffinn, Krone du des Deutſchen Volkstheaters! Stf. 


RNaimundtheater. Die Kouplets der alten Poſſe 
von Hopp „Doktor Fauſt's Hausfäpp- 
chen oder Die Herberge im Walde“ ſind 
mit aktuellen Strophen von Automobils, Zenfur 2e. 
aufgefriſcht worden. Dem ganzen Charakter, den 
harmloſen, nicht zu ſcharfen Witzen, der draſtiſchen 
Komik merkt man aber doch deu Geſchmack des 
gemüthlichen Altwiener Publikums an. Trotzdem 
kann man das Stück nicht veraltet neunen, denn 
die Grundidee wird ſolange Stoff zu guten Szenen 
bieten, als Lüge, Betrug, Schmeichelei ꝛc. in Blüthe 
ſtehen, alſo vermuthlich bis zum Untergang unſerer 
lieben, verlogenen Welt. Der Kontraſt zwiſchen dem, 
was die Menſchen gewöhnlich ſagen und jenem, was 
fie deufen und durch den Zauber des Käppchens 
gezwungen ausſprechen müſſen, bietet viel Anlaß 
zur Heiterkeit. Geſpielt wurde recht gut und flott. 
Herr Straßmayer (Schloßiuſpektor Schuſſel— 
mann) wirkte beſonders in ſeiner Verkleidung als 
Merkur unwiderſtehlich auf die Lachmuskeln. Herr 
Homma (Andreas Pimpernuß) zeigte ſich 
als liebenswürdiger, ungezwungener Naturburſch. 
Frl. Mayerhofer, eines des beſten Mitglieder 
der Tegernſeer, welche ihren Verluſt wohl ſchmerzlich 
empſinden werden, hat ihre ſilberhelle Stimme noch 
weiter ausgebildet, ihr friſches, urwüchſiges Spiel, 
aber auch den Dialekt beibehalten; der letztere ſtört 
übrigens in der Rolle der Dienſtmagd Waltraut 
durchaus nicht. Von den übrigen Darſtellern iſt 
Herr Po pep und Herr Gettke jun. hervorzu⸗ 
heben (Baron v. Rodenſee und Chevalier v. Silber— 
pappel), ſowie das, die muntere kleine Stanzerl mit 


viel Unbefangenheit darſtellende Frl. Wurm. 


O. Landolt. 


Stadttheater. Umſtände ſind ſtärker, als des 
Menſchen Wille. Nur daraus läßt ſich erklären, daß 
Müller⸗Guttenbrunn das „Geſchichtsbild in 5 Akten 
(9 Abtheilungen) aus der Zeit der Chriftenverfol- 
gung unter Kaiſer Nero in Rom“ (ein langathmiger 
Untertitel!): „Im Zeichen des Kreuzes“ 
von einem Herrn Wilſon Barret, Esquire, 
zur Aufführung bringen konnte! Nein, der Gedanke, 
dieſes Stück über die Bretter gehen zu laſſen, iſt 
unbedingt nicht Müller-Guttenbrunn's nreigenes 
Beſitzthum, dazu hat der Direktor des Stadttheaters, 
wie ſeine dramaturgiſchen Arbeiten beweiſen, viel 
zu viel Geſchmack und litterariſche Bildung. Den 
oder die Urheber der Aufführung muß man ſchon 
anderswo ſuchen. Es ſind dies die Luegerianer und 
deren Verbündete, die Zunftbrüder des wackeren 
Ligouri. Vor unferner Zeit hat ja ein Schuldirektor 
— er heißt Moſer — in einer chriſtlich-ſozialen 
Verſammlung gegen Müller-Guttenbrunn gewettert, 
daß er keine „chriſtlichen“ Stücke gäbe. Und fo 
ward denu die Verchriſtlichung des Stadttheaters 
in Angriff genommen. Daß man hiebei juſt auf 
dieſes Werklein traf, daran trägt die ganz abnorme 
Unfähigkeit der neuen Bekenner, etwas künſtleriſch 
beurtheilen zu können, die Schuld. Sonſt hätte man 
ein Stück wie „Im Zeichen des Kreuzes“ nicht 
auf die Bühne bugſiren können. Ich ſehe hiebei gauz 
vom Grundgedanken ab, der gewiß würdig iſt und 
auch ſo ziemlich annehmbar durchgeführt erſcheint — 
indeß: ein vielverſprechendes Talent iſt Herr Barret, 
Esquire, durchaus nicht. Er hilft ſich ſchlecht und 
recht mit abgelegten und verſchliſſenen Redensarten 
durchs Leben; nirgendwo Kraft, Feuer, hübſche 
Einfälle, große Gedanken! Das plätſchert ſo unge— 
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wöhnlich dahin, ohne Auſſchwung, ohne Eindruck. 
Einzelne Geſtalten, zumal die geſchichtlichen, ſind 
unrichtig gezeichnet, ſo z. B. Kaiſer Nero. Dieſer 
ungeheuerlichſte Menſch, der je gelebt hat, war eitel, 
grauſam, feig, ein Tyrann vom Wirbel bis zur 
Sohle, aber kein „Simandl“, kein Pantoffelheld, 
als welcher er hier hingeſtellt wird. Dies ebenſowenig, 
als ein Hanswurſt. Er war ein Narr, aber einer 
in großem Stil. (Vgl. Sueton's Vitae und Tacitus! 
Annales.) Auch Tigellinus und Poppäa erfahren nicht 
die richtige Behandlung. Die Handlung iſt mehr 
als einfach. Der Präfekt Markus lernt ein Mädchen, 
eine Chriſtin, kennen, die ihm durch Weiberränke 
entriſſen und in den Kerker geworfen wird. Sie 
könnte ſich frei machen und mit Markus glücklich 
werden, wenn ſie ihren Glauben abſchwören würde! 
Sie verweigert es jedoch ſtandhaft. Dies wirkt auf 
Markus ſo ſtark, daß er ſich als Chriſt bekennt und 
mit ihr in Gemeinſchaft zahlreicher Glaubensgenoſſen 
in der Arena den Märtyrertod ſtirbt. Um dieſen 
dürftigen Kern ſchließt ſich eine Reihe von mehr 
oder minder gelungenen Bildern an, die jetzt die 
Weltluſt und Verworfenheit der Cäſarenſtadt, jetzt 
die Weltflucht und Seelengröße der Jünger des 
Menſchenſohnes zur Darſtellung bringen. Aber — 
und hier kaun ich nicht geung Worte des entſchie— 
denſten Tadels und der rein äſthetiſchen Gründen 
entſpringenden Entrüftung finden — dieſe Seelengröße 
wird an einzelnen Stellen auf Grund ſo brutaler, roher 
und abſtoßender Mittel dem Zuſchauer vor die Augen 
gerückt, daß man ſich in den Arm kneipt, um ſich zu 
vergewiſſern, ob man nicht vielleicht nur häßlich träume. 
Man ſtelle ſich vor: ein Chriſtenknabe, der den Schlupf 
ſeiner Glaubensbrüder trotz Geißelſtreichen (die Züch— 
tigung geht auf der Bühne vor ſich!!) nicht bekennen will, 
wird in die Kouliſſe geſchleppt und dort gefoltert. 
Man hört das Anziehen der Schrauben und 
das Angſtgekreiſch des Unglücklichen einmal, 
zweimal! Dann bringt man den Burſchen heraus⸗ 
geſchleppt und iſt Zeuge ſeines ſchmerzlichen Gewinſels. 
Weiter: die Söldner des Tigellinus überraſchen eine 
Chriſtengemeinde und ſchlachten die Mitglieder der⸗ 
ſelben ab, ſo daß man zuletzt einen Haufen von Leibern 
vor ſich liegen ſieht. Und zum Schluß des Ganzen: 
einige Kreuzpfähle, worauf die Bekenner des 


Von den übrigen Theatern 
nur die „Hofoper“. 
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atern ſpielt neben dem 
Doch ſchon kündigt das 


\ * 22 BERN, 2 N * 


neuen Glaubens — recht kläglich zu ſchauen — hangen, 
während anf dem Boden theils tote, theils noch halb 
lebende Chriſten, Männer und Frauen, Junge und 
Alte, kauern. Die Soldknechte führen weitere Opfer 
herein, man vernimmt ein Gebrüll und aus dem 
Käfig ſtürzt ſich ein .. . (man denke!) ein Löwenthier 
auf die Menge. — Das iſt doch ein echt engliſches 
Beafſteak, halbroh, blutig! In England und in Ame: 
rika, wo man längſt das äſthetiſche Gefühl verloren 
hat und den Realismus in der Darſtellung des 
Senſationellen auf die Spitze treibt, mögen derlei 
Stücke Bewunderung erwecken und Triumpfe bringen; 
daran, daß ſie ebenſo geſchmacklos ſind, als ſie ver— 
rohend wirken, wird nicht das Mindeſte geändert. 
Es wäre ſehr traurig, wenn es nicht Stücke gäbe, die 
in edler und erhabener Form die frohe Botſchaft aus 
Galiläerland verherrlichen würden. Mit Stücken, wie 
es das vorliegende iſt, wird man nicht viel ausrichten, 
weder für die chriſtliche Kunſt, noch auch für die Er- 
bauung des chriſtlichen Publikums. Aber an dieſem 
Mißgriff iſt — ich bemerke es nochmals ausdrücklich 
— Müller⸗Guttenbruun nicht Schuld. Vielleicht ent⸗ 
ſchließt er ſich dazu, die Brutalitäten zu tilgen, um ſo 
das Stück des Herrn Esquire genießbar zu machen. 
Die Darſtellung war im Ganzen nicht übel. An aller⸗ 
erſter Stelle iſt hier zu nennen die Debutantin Frl. 
Bedekovies als Chriſtenmädchen Mereia. 
Begabt mit angenehmem Organ und einfachem, aber 
ausdrucksvollem Spiel, verſpricht ſie eine gute Kraft 
des Stadttheaters zu werden. Ihr Partner, Herr 
Benke (Markus) verfügt über eine hübſche Erſchei⸗ 
nung, zumal jedoch über eine prachtvolle Stimme. 
Hoffeutlich gewinnt er die Herrſchaft über ſich ſelbſt. 
Von den übrigen ſeien erwähnt der treffliche Herr 
Pohler als Favius (Vorſteher der Chriftenge- 
meinde), Herr Schmidt (Titus) als Abgeſandter 
der galiläiſchen Chriſten, Herr Novak (Nero), 
Herr Brüngger als weinſeliger Patrizier Gla— 
brio und Fr. Lan ius als römiſche Mondaine 
Dacia. Einförmig wie immer war und ſprach 
Fr. Körner als Berenice. Was man von ihr 
hört, hat mit dem Deutſchen nur geringe Aehnlich⸗ 
keit und tropft eintönig und leblos nieder. Vgl.: 
„Er — ſprecht — wie — ein — Chreſt!“ Stf. 


„Jantſchtheater“ im Prater 
Burgtheater ſeine Rückkehr aus 


der Sommerfriſche an, bon der Herr Schlenther u. A. artige Sachen von Blumen⸗ 
thal und von Fulda mitbringt, während Herr Bukovics einen Bahr, einen Kadel⸗ 
burg und — tres faciunt collegium — einen Buchbinder — verſpricht!! 

„Lerne, o Geliebter, lerne nach des Pöbels Pfeife tanzen, 

Und verehre tief im Staube den Geſchmack der Intendanzen! 


— 
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Theodor Salburg-Jalkenſtein. 
(Ernſt Freiherr. — Buch der Phantaſieen. — Beide Verlag E. Pierſon, Dresden.) 

„Wär's noch vergönnt ein Heldenlied zu fingen?” — So beginnt Robert 
Hamerling feinen „Ahasver in Rom“. Sehr richtig hat der Grazer Dichter ſchon zu 
ſeiner Zeit erkannt, daß unſere Leſerwelt, welcher das Verſtändnis für Poeſie immer 
mehr und mehr abhanden kommt, am allerwenigſten dazu geſtimmt iſt, ſich in die 
ernſten Geſänge eines gedankenreichen epiſchen Gedichtes zu verſenken. Aber Hamerling 
beſeitigt in der Einleitung zu ſeinem „Ahasver“ die in ihm aufſteigenden Zweifel 
dadurch, daß er auf das Pikante, das Sinnenreizende in ſeinem Epos hinweiſt und 
ſich auf dieſe Weiſe die Gunſt des Publikums zu erringen hofft. Er will „pikant 
ſein, wie Eure Lieblingsdichter an der Seine“. 

Theodor Salburg⸗Falkenſtein kann in ſeiner großangelegten Dichtung 
„Ernſt Freiherr“ wohl nicht auf die Gunſt des großen Publikums, wohl aber 
auf jene aller ernſteren Naturen rechnen. Wer das Buch in dem Glauben zur Hand 
nimmt, ein Handlungsepos zu finden, der wird ſich enttäuſcht ſehen, denn der Dichter 
ſchildert nichts Anderes, als das Ringen einer tiefveranlagten Seele, eines grübelnden, 
vom Wiſſensdurſt gequälten Menſchen mit den Dämonen unſeres heutigen materiellen 
Lebens. Da nun Jeder, dem das Leben mehr bedeutet als die Befriedigung des 
Selbſterhaltungstriebes, vor Allem jeder ſchöpferiſche Geiſt ähnliche Stürme durch⸗ 
gemacht hat, oder mitten im Kampfe mit ſeinen Leidenſchaften und ſeiner nüchternen 
Umgebung ſtehend, noch täglich durchmacht, ſo wird er im „Ernſt Freiherr“, dem 
Helden der Salburg'ſchen Dichtung, vielleicht etwas in's Groteske getrieben, aber in 
einzelnen Zügen doch deutlich erkennbar, ſein eigenes Spiegelbild begrüßen und dem 
Dichter daher im Geiſte herzlich die Hand drücken. Freilich iſt dieſe Sympathie 
theilweiſe auf das Urbild zurückzuführen, welches Salburg bei der Kompoſition ſeines 
Werkes unbedingt vorgeſchwebt hat und das jedem Deutſchen an's Herz gewachſen 
iſt, Goethe's Fauſt. Schon dadurch, daß Salburg den einzelnen Geſängen ſeines 
Gedichtes ſtets ein Motto aus dem Rieſenwerke des großen Weimarer's voranſtellt, 


verräth er, wie nahe ihn der Geiſt der Fauſtdichtung während des Schaffens umſchwebt 
hat. Nicht nur in Aeußerlichkeiten der Geſtalten und deren Handlungen, wie beiſpiels⸗ 
weiſe in jener des Hugo, der dem Helden zum Mephiſtopheles wird, in der Adele, 
die der Freiherr durch Hugo's Verführung zum gefallenen Gretchen macht, erkennen 
wir Einflüſſe der Goethe'ſchen Dichtung, ſondern wir begegnen ſolchen den Ideen 
nach auf Schritt und Tritt. Salburg's Werk iſt vom Anfang bis zum Ende eine 
Gedankendichtung. Die Handlung tritt völlig zurück, ſie wird förmlich überwuchert 
von ſtellenweiſe tief ergreifenden philoſophiſch-lyriſchen Ergüſſen. Aus dieſem Umſtande 
erklärt es ſich, daß uns Salburg etwas ſchuldig geblieben, das wir in einem größeren 
Epos zu finden gewohnt ſind. Die Plaſtik der Schilderung der Szenerie, in der ſich 
die Handlung abſpielt. Aber er erſetzt dieſen Mangel durch die pſychologiſche Ver— 
tiefung der Charaktere, vornehmlich jenes ſeines „Freiherrn“. — Gänzlich im Ab⸗ 
ſtrakten verliert ſich der letzte Abſchnitt der Dichtung „Sonnenaufgang“ betitelt. Hier 
hat ſich der Held aus ſeinen Wirrniſſen befreit und zu einer reinen, geläuterten 
Weltanſchauung aufgeſchwungen. Er iſt zur Ueberzeugung gelangt, daß nur aus Irren 
und Vergehen ein großer, glücklicher Menſch hervorgehen kann und leiſe läßt der 
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Dichter die Hoffnung durchſchimmern, daß die Menſchheit in ihrer Geſammtheit gleich 
ſeinem Helden durch Irrthum zur Wahrheit gelangen werde. zw 

In allen Theilen verräth „Ernſt Freiherr“ einen bedeutenden Sprach- und 
Formkünſtler. Sein Dichter ſcheint nicht geſchloſſenen Auges an den Großen unſerer 
Litteratur vorübergegangen zu ſein. Er hat von ihnen gelernt und zwar im beſten 
Sinne. Ohne fie in Form und Ton ſklaviſch nachzubilden, ſucht er ihren Idealismus 
in ſeiner Gefammtheit zu erfaſſen, um auf dieſer Grundlage eigenhändig weiterzu⸗ 
hauen. — Die Sprache ſeiner Dichtung ſinkt niemals, wie dies bei umfangreichen 
Vers dichtungen leider häufig der Fall iſt, zu gereimter Proſa herab; ſie hält ſich 
immer auf der Höhe, welche die Bedeutung der Situation erfordert, artet aber auch 
niemals in ungeheuerliche Wortkombinationen oder pomphaften Schwulſt aus. 

Nur der erſte Theil des Werkes liegt uns vor. Man kann darauf !geipannt 
ſein, wie der Dichter ſeinen „Freiherrn“ ſich weiter entwickeln läßt. 

Wie aus dem Eingangsgedichte ſeines lyriſchen Buches, „Buch der Phan⸗ 
taſien“ hervorgeht, hat ſich Salburg ſelbſt aus den Wirniſſen und Bedrückungen 
des irdiſchen Lebens in das Reich feiner „erſten Geliebten“, der Poeſie, gerettet. Er 
hat alſo ein Ideal gefunden, das ihm das Leben „des Lebens werth“ erſcheinen läßt, 
das ihn den kraſſen Realismus unſerer Zeit vergeſſen macht. Wohl ihm! m 

Der erſte Theil des „Buches der Phantaſten“, „Gegenwart“ betitelt, enthält 
durchaus dem Epos ähnliche Gedankendichtung. Echt lyriſch muthet uns hingegen der 
nächſte Abſchnitt „Vergangenheit“ an. Hier befreit ſich der Dichter wenigſtens für 
eine Zeit von ſeinem Wiſſensdrange und läßt allein ſein Herz ſprechen, in warm⸗ 
empfundenen, zuweilen innig⸗zarten, dann wieder jubelnden Liebesliedern. Aber ſeine 
Liebe iſt unglücklich! Sie muß es ſein, denn ein einſamer, nach Wahrheit ſtrebender 
Grübelgeiſt wird auch ſtets einſam durch's Leben wallen. Die ſonnigen, leichtlebigen 
Kinder der Welt können ihn nicht begreifen. Der folgende Theil des Gedichtbuches, 
„Heimkehr“, ſteht nicht auf gleicher Höhe mit den vorhergehenden. Wohl gelingt es 
dem Dichter zuweilen eine feine Naturſtimmung, durch den Zauber der Heimat in 
ihrem Reize erhöht, zu erfaſſen und im zarten Liede feſtzuhalten, aber im Allgemeinen 
ſcheint hier das Wollen ſtärker, als das Können. Zu der künſtleriſchen Höhe des 
erſten Theiles erheben ſich hingegen wieder jene Gedichte, welche unter „Weiter⸗ 
wandern“ zuſammengefaßt erſchein en. Salburg iſt da wieder in ſeinem Element: er 
kann betrachten, philoſophiren. Die Gedichte „Viſion“, „In der Dorfkirche“ und das 
darauffolgende (unbetitelte) geben glänzend Zeugnis für die ausgeſprochene Begabung 
des Dichters für Gedankenlyrik. | | 
In feinem „Gruft Freiherr” gab uns Salburg feine Welt und Lebensan⸗ 
ſchauung. In ſeinem „Buch der Phantaſien“ gibt er uns noch mehr als das; er 

enthüllt uns ſein innerſtes Weſen und Empfinden, er gibt uns ſein Herzblut. Beides 

find Werke einer zwar ruheloſen, aber ſonnentrunkenen, ſchönheitsglühenden Seele; 
eines Streiters für Wahrheit und Geiſtesfreiheit. Salburg hängt, wie er in dem 
Gedichte „Oeſterreich“ geſteht, an den Traditionen ſeines Adels. Aber er wünſcht 
auch ſehnlichſt das Wohl des Volkes in ſeinem geliebten deutſchen Oeſterreich. 
Wären in unſerem Vaterlande alle politiſchen und geiſtigen Führer eines Sinnes 
mit dem Dichter, dann dürfte uns um die Zukunft nicht bange werden, denn Salburg 
hat auf ſein Banner den herrlichen Spruch geſchrieben: Per aspera ad astra! 


Wien. Karl Maria Klob. 


PPP 
er 2 — — . 


— 


7 TE ERTEILT TE ZT TR 
— sl. DT Fee — = 


„ 


5 


— 474 — 


E. A. Fabarius. Die allgemeine 
weibliche Dienſtpflicht. Ein Vorſchlag und 
Beitrag zur Löſung der Frauenfrage. Eſſen, Bädecker. 
46 Seiten, 80. M. 1.20. 

Die vorliegende Schrift verdient die weiteſte 
Verbreitung. Denn ſie verſucht die Frauenfrage auf 
eine ſehr vernünftige Weiſe zu löſen. Der Verfaſſer 
ſieht die großen Mängel der heutigen Ausbildung 
der weiblichen Jugend und erblickt in einer gänz— 
lichen Umgeſtaltung derſelben das Heil. Er ſchlägt 
nach Muſter der allgemeinen Dienſtpflicht der Männer 
einen einjährigen Kurſus aller achtzehnjährigen Mäd⸗ 
chen vor, in welchem ſie Alles lernen ſollen, was 
ſie jpäter im Hausweſen nöthig haben. Sie ſollen 
in dieſen „Mädchenſtiftungen“ hauswirthſchaftliche 
Fortbildung haben, körperliche Beſchäftigung und 
Liebesdienſt für Frieden und Krieg. An dieſe 
Mädchenſtifte erſter Ordnung ſollen ſich ſolche zweiter 
Ordnung anreihen, welche weibliche Fachbildung 
treiben und zwar in vier Gruppen, für wirth— 
ſchaftliche Berufe, für Handarbeit- und Handels⸗ 
berufe, für Künſtlerberufe, für Diakoniedienſt. Neben 
dieſer zweiten Stufe ſollen noch Mädchenhochſtifte 
eingerichtet werden, welche die Seminar- und 
Univerſitätsbildung geben ſollen. Die zweite und 
dritte Stufe wäre freiwillig, die erſte obligatoriſch 
und unentgeltlich. Man kann nicht leugnen, daß 
dieſer Vorſchlag wert iſt, in ernſtliche Betrachtung 
gezogen zu werden. Der Staat geht heute noch 
immer von der ganz veralteten Anſicht aus, daß 
die Ausbildung des Mannes wichtiger wäre und 
ihn daher mehr beſchäftigen müſſe, als die der Frau. 
In Zukunft aber wird er der weiblichen Jugend 
dieſelbe ſorgfältige Erziehung garantiren, reſpektive 
verſchaffen müſſen, wie ſie heute nur der junge 
Mann hat. Nur muß die Ausbildung des Mädchens 
naturgemäß anders fein, als die des Knaben. 
Nicht die ſogenannte Emanzipation uach dem Wunſche 
der Sozialiſten iſt das Ideal der Zukunft; denn ſie 
vermiſcht den Unterſchied des Geſchlechts. Vielmehr 
ſoll beim Weib gerade das Ewig-Weibliche mehr 
noch als heut ausgebildet werden. Unſere Mädchen 
find oft genug allzu männiſch. Daher ſollte die Re⸗ 
gierung ſtatt die übertriebene geiſtige Ausbildung 
der jungen Damen auf Univerſitäten zu begünſtigen, 
lieber die natürlichen Inſtiukte des Weibes auszu⸗ 
bilden ſuchen durch ſolche Fachſchulen, wie ſie der 
Verfaſſer angibt. Ich würde noch vorſchlagen, daß 
jedes junge Mädchen, nachdem es einen vorberei— 
tenden Kurſus in allgemein weiblichen Fächern 
(zu denen ich auch beſonders Erziehungslehre rechne) 
durchgemacht hat, verſchiedene Stationen durch- 
machen müßte, z. B. einige Zeit in einem Hoſpital, 


in einer Schule, in einer Familie als Erſatz der 
Hausfrau. Erſt ein Mädchen, das alle Stationen 
mit Erfolg hinter ſich hätte, dürfte zur Ehe zuge— 
laſſen werden, müßte dafür aber auch eventuell, 
wenn ſie arm, aber tüchtig iſt, vom Staate mit 
einer entſprechenden Ausſteuer verſehen werden. 
Das wäre die beſte Löſung der Frauenfrage. 
Lüttich. Dr. Grävell. 


Anna Weber. Ein Schauſpiel in zwei Akten 
nach einer Novelle des Paul Heyſe von Hermann 
Mayerhofer. Dresden u. Leipzig, E. Pierſon, 
1900. 

In einem kurzen Vorworte bemerkt der Ver— 
faſſer, daß das Stück keine Dramatiſirung im üblichen 
Sinne ſei, ſondern die ſelbſtſtändige dramatiſche 
Ausgeſtaltung eines in der Novelle „Der Väter 
Sünde, der Kinder Fluch“ erzählten Nebenmotivs. 
womit er den freundlichen Leſer zu nachſichtigem 
Vergleiche einladet. Mir iſt die Novelle Heyſe's nicht 
bekannt geworden, ſo daß ich nicht in der Lage bin, 
dieſen Vergleich zu ziehen. Intereſſant müßte er 
ſein und auch lohnend, denn es iſt keine Frage, daß 
wir in dem Drama des Verfaſſers ein gediegenes 
und vollwerthiges Stück Arbeit vor uns haben. 
Scharfe Umfaſſung, plaſtiſche Ausgeſtaltung der 
Charaktere, knappe und charakteriſtiſche Diktion, 
ſorgfältige, man kann ſagen einwandsfreie Motivi- 
rung, es iſt das Alles vorhanden; ja, ich würde 
das Drama uneingeſchränkt loben, wenn nicht das 
Grundmotiv einen herben Nachgeſchmack in mir, 
zurückließe. Daß ein Mädchen das Höchſte gibt, was 
es geben kann, um ſeinen Geliebten zu retten — 
es mag vorkommen, ich habe keine Erfahrung 
darüber, auch habe ich volles Mitleid mit der 
Aermſten, die nachher dem Wahnſinn verfällt, als 
ſie ſieht, daß ſie noch dazu teufliſcherweiſe betrogen 
wurde und nachdem ſie entſetzliche Rache an ihrem 
Frevler genommen, — aber etwas Unangenehmes, 
ich kann mir nicht helfen, bleibt nach der Betrach— 
tung dieſes Charakters doch in mir zurück. 

Bremen. Heuri Gartelmanu. 


Auf freien Bahnen. Roman in 2 Bänden 
von R. v. Gottſchall. Jena, Hermann Coſtenoble. 

Gottſchall behandelt in dieſer neueſten Veröffent- 
lichung die Frauenfrage, die weibliche Freiheit in 
gutem und böſem Sinne. „Glückauf in der neuen 
Welt, wo längſt die Frauen die freien Bahnen 
wandeln! Doch auch die alte Welt wird ſich 
ermannen. Noch ſind wir Kämpferinnen und Viele 
unterliegen und tragen ſchwere Wunden davon; 
aber wir werden einſt Siegerinnen ſein, ſoweit es 


unſer gutes Recht gilt — — —“ ruft zum Schluſſe 
die begeiſterte Führerin der Frauenbewegung aus. 
Stilblüten, wie: zartweiße Blüten mit weißen 
(ſelbſtverſtändlich!) Sternen; am Hang des Wald— 
hanges; hörbarer Hufſchlag auf weichem Raſen; 
ein Wetterhahn, der nicht fortfliegen kann; eine 
Naſe, die nicht zu wiſſen ſchien, wo ſie enden 
ſolle; ein gelangweilt ausſehender Kirchthurm, ein 
ſchlääriger Zeiger u. a. m. find eines Gottſchall 
unwürdig. Die Auslaſſung der ſchöneu Lebedame 
Valeska von Landolin über die Folgen eines 
Verhältniſſes (auf Seite 148), und die Aeußerung 
des Kritikers Kreuzmaier über die Bilder des 
modernen Malers Bannert (auf Seite 154) über⸗ 
gehe ich mit Stillſchweigen. Um rohe Menſchen zu 
charakteriſiren, muß man ihnen nicht gerade rohe 
Worte in den Mund legen. 
Olmütz. Othmar Kleinſchmied. 


Zeitſchriften. Frühling. Moderue 
Flugblätter. Herausg. Paul Leppin, Prag. 

Neuland. Monatsblätter für deutſche Dich— 
tung. Herausg. Rich. O. Koppin u. Georg Kowalezyk, 
Großlichterfelde. 

Stimmen der Gegenwart. Monats⸗ 
ſchrift für moderne Litteratur und Kritik. Herausg- 
Max Beyer u. Martin Boelitz. Eberswalde, Verlag 
S. Dyk. 

„Frühling“ und „Neuland“: ſchüchterne Geh— 
verſuche; Zweck: nicht vorhanden. Ich kenne nicht 
Leppin, nicht Koppin, auch nicht Kowalezyk. Das 
Bedürfnis nach ſolchen „Kunſtblättern“ exiſtirt 
hoffentlich nur in den Köpfen der Herausgeber, deren 
väterlicherſeits verdienter Mammon ihnen ſcheinbar 
geſtattet, ſich „gedruckt“ zu ſehen. Das mir vor— 
liegende Aprilheft des „Frühling“ iſt Rainer Maria 
Rilke gewidmet und euthält eine mehr überflüſſige 
als intereſſante Selbſt-Bibliographie des jungen, 
talentvollen Prager Dichters, ferner einige mittel— 
mäßige Gedichte und eine gute Skizze. Ich kenne 


as 


Beſſeres von Rilke. „Neuland“ (2. Heft, 16 8. 
bringt vorne und hinten eine redaktionelle Schwärmerei 
an Jacobowski. In den Zwiſchenraum theilen ſich 
(neben bekannten Gedichten von Jacobowski und 
Geucke) hauptſächlich wieder die Herausgeber. Un- 
gleich ernſter zu nehmen ſind die „Stimmen 
der Gegenwart“. Hier fühlt man, daß man 
wieder auf geweihtem Boden ſteht, den ein ernſtes 
Streben der Jugend gedüngt hat. Das Juniheft 
bringt neben dem Bilde von Arno Holz eine, wie 
mir ſcheint, gerechte Charakteriſtik dieſes mit Recht 
und mit Unrecht viel angefeindeten Dichters aus der 
Feder Kurt Holms. Unter den lyriſchen Beiträgen 
fand ich manches Gute, manches Hoffnungsvolle. 
Einzig die Kritik läßt viel zu wünſchen übrig. 
Kritiſiren iſt eine Kunſt, welche nicht Zwanzig— 
jährigen in die taſtenden Hände gelegt werden ſollte. 
Zürich. Dr. Emil Uellenberg. 


Abgott Mann Schauſpiel in 3 Akten 
von Maxi Sonton eff. E. Pierſon, 
Dresden und Leipzig. 

Vor allem ſei zugegeben, daß das Schauſpiel 
feſſelt, durchaus von der erſten bis zur letzten 
Seite. Der nervöſe Bühnenkünſtler, der die Weiber 
nur ſo nimmt und wegwirft, iſt gut, ſehr gut 
ſogar, wenn es ſchließlich auch unverſtändlich bleibt, 
daß er bei der ihm zur Verfügung ſtehenden Aus- 
wahl die hyſteriſche Alte an ſich hängt. Mir ſpeziell 
wäre die Olga Ballſtädt lieber, übrigens 
die ſympathiſcheſte Figur des Stückes. Die Tragik 
des jungen, in ihrer Erſtlingsliebe roh betrogenen, 
trotz ihres Falles rein gebliebenen Mädchens. Die 
anderen Geſtalten find dem Verfaſſer (oder der 
Verfaſſerin?) nicht ſo gut gelungen. Ganz verzeichnet 
iſt Mir ra, die Frau des Sängers und ebenſo 
unzureichend iſt die Löſung. Aber intereſſant liest 
ſich dieſer „Abgott Mann“, das iſt ſicher. 

Ig lau. Joſef Trübswaſſer. 
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F a Henn. 
Nus dem Narrenhauf 


Katholiſch — nicht politiſch! Mit über⸗ 
legenem Naſenrümpfen beurtheilt der moderne Mittel⸗ 
europäer den alt-indiſchen Kaſtenſozialismus. Auch 
manch' ein Oeſterreicher pocht auf die herrlichen, 
freiſinnigen Artikel unſerer erhabenen Staatsgrund— 
geſetze, nach denen ja alle Bürger untereinander 
gleich ſind. Solchen optimiſtiſchen Käuzen war nun 
in den allerjüngſten Tagen vollauf Gelegenheit ge— 
boten, ſich eingehend darüber aufzuklären, welche 
der beiden Staatsordnungen die aufrichtigere iſt. Die 
indiſchen Kaſtengeſetze werden den dortigen Landes- 
kindern gleich vom Augenblicke der Geburt eingeprägt 
und ſind ſtreng umſchriebene, aber auch giltige 
Geſetze. Von unſeren ſogenannten Staatsgrund— 
geſetzen und deren Anhängſeln befindet ſich nur ein 
einziger Paragraph in dauernder, wenn auch kühner 
Handhabung, der wunderbare § 14! Dafür aber 
ſtehen die ungeſchriebenen Kaſtengeſetze bei uns 
gewaltig in Kraft. Gar manche ſonſt ſehr „hohe“ 
Behörde macht vor dieſem ungeſetzlichen Popanz eine 
ſo tiefe Verbeugung, daß auch mancher Partikel 
des ſogenannten „gemeinen“ Rechtes nolens volens 
gleich mitgebeugt wird. Sehen wir diesmal von den 
Vorrechten der Militärkaſte ab (bei den alten 
Egytern — gegen uns Barbaren ſtaud. gerade die 
Soldatenklaſſe nicht in beſonderem Anſehen, von 
Vorrechten ganz zu ſchweigen), ſo haben wir noch 
vollauf genug, wenn wir uns mit den Kaſtenvor⸗ 
rechten unſerer Feudalen und deren vielgetreuen 
Bundesgenoſſen, den Klerikalen beſchäftigen. Gerade 
dieſe mächtigen und einflußreichen Stände werden 
von unſeren Poltzeigewaltigen wie Küchlein von der 
Mutter Henne beſchützt, damt ihnen, dieſen „Stützen“ 
des öſterreichiſchen Staates, ja keine Unbill wider— 
fahre. Und trotzdem ſind dieſe beiden „Staaten im 
Staate“ nicht zufrieden! Sie veranſtalten an einer 
dem Gottes dienſte gewidmeten Stätte ihre Hetz⸗ und 
Agitationsreden. Und wie unparteiiſch und gleich- 
mäßig werden da alle Bürger von dem Geſetze be— 
handelt. In der Kirche von Leitmeritz darf 
der Prediger ungeſtört die Ehefrauen mit von einem 
Haß gegen Andersgläubige glühenden Fanatismus 
gegen ihre eigenen Gatten aufhetzen, ſie ſogar zum 
Verlaſſen des Mannes aneifern. Damit iſt keine 
„Einrichtung einer vom Staate anerkannten, d. i. 
der katholiſchen Kirche“ in unehrerbietiger Weiſe be⸗ 


der Zeit- 


ſprochen. Obwohl ja ſonſt das Sakrament der Ehe 
als ein wichtiger Beſtandtheil der katholiſchen 
Religion gilt und vom Hetzklerus die ſtaatliche Zivil- 
trauung als minderwerthig gegen die kirchliche Ver: 
bindung erklärt wird. Obwohl nun der Schwur vor 
dem Altar die Gattin bindet, im Glück und im 
Leid bis zum Tod bei ihrem Manne auszuharren, 
empſiehlt doch wieder der Ligouri-Mann von Leitmeritz 
den Frauen, „lieber das Tiſchtuch entzweizuſchneiden.“ 
Warum? Ja warum! Alles nur deswegen, weil 
die Los von Rom⸗Bewegung in Nordböhmen der 
katholiſchen Hierarchie ein Abbröckeln ihrer beinahe 
unumſchränkten Herrſchaft befürchten läßt. Darum 
das „tiefreligiöſe Bedürfnis“, durch Haß und 
Zwietracht zwiſchen Mann und Weib dieſem Verfall 
einen Damm entgegenzuſetzen. Trotzdem hat man 
noch nicht gehört, daß dieſe der „Ehe als Beſtand— 
theil der katholiſchen, alſo einer im Staate aner- 
kannten Kirche“ gewiß nicht förderliche Beſprechung 
ſeitens eines Hetzpfaffen den Staatsanwalt von 
Leitmeritz zum Schutze der katholiſchen Kirchen-Ge— 
ſetze veranlaßt hätte. Wir können ſolches von dem 
Manne auch nicht verlangen. Das wäre ja ein 
Harikiri, ein Selbſtmord, wenn er es thäte. Die 
Katholifentage find ja „nicht-politiſcher“ Natur und 
werden von hochmögenden Perſbulichkeiten des Hoch⸗ 
adels beſucht, ſie erfreuen ſich weiter ſchriftlicher Be— 
grüßungen von Seite höchſtſtehender Damen und 
beginnen und enden mit loyalen Hochrufen, wenn 
auch inzwiſchen einige Entgleiſungen aus dem „nicht⸗ 
politiſchen“ Gebiete vorkommen, wenn auch dem 
römiſchen Pontifex „nicht-politiſch“ die Ergebenheits— 
gefühle der „bedrängten“ Katholiken Oeſterreichs zu 
Füßen gelegt werden, das iſt Alles nicht politiſch, 
aber katholiſch, daher nicht antaſtbar, darum liebe— 
volle Nachſicht und ausgiebiger Schutz durch die 
Bajonnette der Gendarmen-Aufgebote. — Schwups 
gibt es aber ein anderes Bild, wenn eine radikale 
Verſammlung aus der misera plebs ſtattfindet. Der 
Regierungsvertreter iſt bis in die Fingerſpitzen 
nervös, iſt es ja gewiß keine angenehme Aufgabe, 
die er da „löſen“ ſoll. Das Geſchrei der mächtigen 
Pfaffenpartei über den ungenügenden Polizeiſchutz 
darf nicht außer Acht gelaſſen werden, auf der 
anderen Seite dieſe äußerſt unangenehmen Redner 
— alldeutſche Reichsrathsabgeordnete — die durch 


Ya N F Se 2 


die bloße Aneinanderreihung von geſchichtlichen That⸗ 
ſachen zu ſo wenig ſchmeichelhaften Ergebniſſen für 
die Alleinſeeligmacher kommen. Zwiſchen dieſen zwei 
Mühlſteinen bekommt der arme Vertreter der Re⸗ 
gierung endlich das Gefühl, daß ſein Kopf ſelbſt ein 
Mühlſtein in dieſer Verwirrung der Begriffe iſt. 
Erklärlich, daß er das „Löſen“ feiner ſchweren Auf- 
gabe mit dem „Auflöſen“ der Verſammlung ver⸗ 
wechſelt. Bringt ihm ja die Verwechslung im Falle 
der Interpellation im Reichsrathe, die gewöhnlich 
unbeantwortet bleibt, eine Beförderung und damit 
den Beleg dafür, daß es ganz politiſch iſt, wenn man 
„katholiſch“ iſt. Murner der Jüngere. 
Vommer'ſche Gänſebrüſte. Pommern hat in 
der Neuzeit Glück mit der Weltgeſchichte. Zuerſt 
Konitz und nun Gum binnen. Zwei Fälle, 
nach denen ſich anderer Länder Ehrgeiz alle Zehn 
lecken würde. Und noch dazu: ein „Fall“ geheimnis⸗ 


voll oder wenigſtens dunkler als der andere. Nicht 
minder unklar erſcheint — wenigſtens dem Auge 
des unweiſen Thebaners — die Urtheilsſchöpfung 


in beiden Prozeſſen. Zumal deſſen, der dem Städtchen 
Gumbinnen einen journaliſtiſchen Lorbeerkranz von 
„ſelten ſchöner“ Ueppigkeit beſcheert hat! Man greift 
unwillkürlich an den Kopf und reibt die Augen, um 
ſich aus dem vermeintlichen Traume zu helfen. Da 
wird ein Menſch zum Tode verurtheilt, den man 
nicht einmal bedingt des Verbrechens überführen 
kann, deſſen man ihn bezichtigt! Was gegen ihn 
ſpricht — das pendelt völlig in der Luft und könnte 
höchſtens zu einigen Kalauern ausreichen, wenn das 
Ganze nicht ſo verdammt am Halſe kitzlig wäre. 
Der Menſch — in feiner höheren Charge: Unter- 
offizier bei einem Reiterregimente WIL HES MS II. 
— ſoll ſeinen Vorgeſetzten (übrigens einen patenten 
Leutſchinder) meuchlings erſchoſſen haben — das iſt 
das Ganze, nicht mehr, nicht minder. Wie er das 
zu Stande gebracht hat — darüber ſchweigt auch des 
Staatsanwalts Höflichkeit oder kaun wenigſtens doch 
keine plauſible Auskunft geben. Es liegt gar nichts 
vor, nicht einmal ein Schimmer von einem Indi— 
zienbeweiſe. Der angebliche Mörder kann ſich über 
das Charakterbild, welches die Ausſagen der Zeugen 
von ihm entwerfen, nicht beklagen, auch das von 
ihm gelieferte Alibi erſcheint nicht zu verwerfen — 
und trotzdem, trotz alledem wird dieſer Mann zum 
Tode verurtheilt! Schon der Gang des 
Prozeſſes hat ganz abſunderliche Blüthen der in 
Schwang befindlichen Juriſterei zu Tage gefördert 
— ſo wurde ein Hauptgewicht auf die Beantwortung 
von Fragen, wie z. B. wie lange das Beiſammen⸗ 
ſein einzelner Perſonen dauerte, wo dieſe und jene 
Perſon ſich um die und die Zeit aufhielt, wie lange 


2. 


ſolch' ein Aufenthalt dauerte u. ſ. f., Fragen, deren 
Beantwortung ohne Zweifel ſelbſt jedem der Herren 
Richter trotz aller Gelehrtheit reichliche Schweiß⸗ 
tropfen gekoſtet hätte, und in den allermeiſten Fällen 
wohl, wenn nicht direkt, jo doch erheblich falſch ge— 
weſen wäre, denn wer kann ſich nach ſo und ſo 
vielen Wochen genan erinnern, wo er am ſo und 
ſo vielten, um ſo und ſo viel Uhr geweſen ſei, mit 
wem er zuſammentraf und wie lange er ſich dort 
aufgehalten habe. Wer kann dergleichen Fragen 
friſchweg und ohne Furcht vor etwaiger Richtig⸗ 
ſtellung beantworten?! Er trete vor und werfe den 
erſten Stein nach dem „Mörder“. Reizt ſchon dieſes 
Frag- und Antwortſpiel zum Widerſpruch, wie erſt 
der ſchwachmattiſche Hinweis von einer Seite. der 
man dergleichen am allerwenigſten zutrauen ſollte. 
Der Angeklagte ſoll nämlich einigemale verlegen 
geworden fein, dann wieder abwechſelnd roth und 
blaß u. Ae. Und das half mit an ſeinem Schaffott 
zimmern. Schade, daß die Sache gar ſo trauriger 
Natur iſt, deun ſonſt könnte man ſein Zwerchfell 
angenehm erſchüttern. Das Heiterſte iſt, daß die 
Rhadamanthuſſe von Gumbinnen ſofort nach der 
Verurtheilung des „Mörders“ (noch dazu an einem 
Rittmeiſter — o Frechheit!) ein Gnadengeſuch 
an IHN abgeſendet haben. Sie ſcheinen alſo von 
der Schuld des Angeklagten doch nicht ſo überzeugt 
zu ſein, als es nach dem Urtheil den Anſchein hat. 
Oder ſollten fie jo weichherzig fein, ſo chriſtlich, 
den ſchwarzen Böſewicht der Gnade anzuempfehlen, 
weil es im Reich allgemach Mode wird, recht 
oſtentativ den Chriſten herauszukehren. Das macht 
ja „oben“, wo man wieder einmal chriſtlich-germa⸗ 
niſchen Hokuspokus treibt, ein gutes Auge. Nun 
ſei's wie immer: die pommeriſchen Gänſebrüſte 
werden dadurch nicht beſſer, als ſie ſchon ſind. 
/ Igelmeier. 

O welche Luft, Soldat zu fein! Zumal unter 
unſerem gegenwärtigen Kriegsmiuiſter! Nachdem 
der Schachzug gegen die Militärpenſioniſten ſcheiterte“), 
rächte ſich der Kriegsminiſter an dem charakterfeſten 
Präſidenten des Vereines, Feldzeugmeiſter Kober, 
der zugleich auch Präſident des Militär-Kaſinovereines 
war, dadurch, daß er die Kaſinovereine beorderte, 
die Statuten abzuändern, ſo daß nunmehr die 
Präſidenten dieſer Vereinigungen ernannt und 
nicht, wie früher, von den Mitgliedern gewählt 
werden. Eine feine, der wie im Dienſtreglement I. Theil 


*) Peſter Blätter wiſſen zu berichten, daß auf das offene 
Schreiben des Feldzeugmeiſters, worin dieſer den Kriegsminiſter 
aufforderte, ſeine Beſchwerden gegen ihn bezw. den Verein der 
penſionirter Offiziere und Militärbeamten offen darzulegen, 
der Kriegsminiſter gegen den Feldzeugmeiſter das ehreu⸗ 
räthliche Verfahren habe einleiten laſſen. — Das iſt bequem 
und billig nie honorowo, ale zdrowo! Verf. 
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gefordert wird: „ritterlichen Geſinnung“ würdige 
Rache — ja, es iſt eine Luſt, Soldat zu ſein, wenn 
man einen Kriegsminiſter hat, deſſen väterliche Für- 
ſorge ſich ſogar bis auf das Präſidium der Kaſinovereine 
erſtreckt. Kein Wunder, daß er bei ſolcher Kleinarbeit 
Dinge von weitreichender Bedeutung überſieht, 
wie ſie dem Offizierskorps keineswegs zur Ehre 
gereichen. Man denke nur an den „Fall“ des Ritt⸗ 
meiſters Baron v. Erlangen, über den ein Mann 
von gewiß ehrenhafter Geſinnung, der Hauptmann⸗ 
Auditor Skala, in einer Militärzeitſchrift nach ſorg— 
ſamer Erwägung des Für und Wider urtheilte: 
daß, wenn (man bemerke: die hypothetiſche Wort— 
fügung !) das in den Zeitungen über das Renkontre 
des tapferen Rittmeiſters mit dem greiſen Bauer 
Gemeldete (und nicht widerlegte!) wahr wäre, 
der Rittmeiſter unfehlbar kaſſirt würde. Man denke 
daran und erinnere ſich, daß der erwähnte Hauptmann⸗ 
Auditor wegen ſeiner ganz und gar leidenſchaftsloſen, 
bloß hypothetiſchen Ausführungen kaſſirt wurde, 
während über die Angelegenheit des neuen Makka— 
bäers üppiges Gras wuchs. Ja, wenn man ſich 
um Kaſinovereine kümmern und ihnen lammfromme 
Präſidenten ſuchen muß, dann ſiudet man freilich 
nicht die nöthige Zeit zu anderen, wichtigeren 
Dingen!“ ) Volker. 
Stehler und Heßler. Die Geſchichte iſt in 
Wien paſſirt. Eine Weibsperſon ſtahl einem alten 
Ehepaare Staatsobligationen im Betrage von 
3200 Kronen [wobei zu bemerken iſt, daß ſie, um 
den Verdacht von ſich zu lenken (1) 3 Obligationen 
zu je 100 Kronen verbrannte ()], des Diebſtahls 
angeklagt, verantwortete ſie ſich dahin, ſie habe nur 
deshalb geſtohlen, um „Setzgeld für die Lotterie zu 
haben“. Falls ſie gewonnen hätte (und ſie hätte es 
gewiß), würde ſie alles erſetzt haben. Thatſächlich 
ſpielte ſie mit einer Leidenſchaft und Ausdauer, 
die einer beſſeren Sache würdig geweſen wäre, 
verdoppelte und verdreifachte ihre Einſätze, bis das 
geſammte geſtohlene Geld im Rachen des Moloch's 
Lotto verſchwunden war. Das Weib erhielt für dieſe 
ſelbſtloſe Fütterung des Staatsſäckels 2 Jahre 
ſchweren Kerkers. Ein gutes Sprüchlein ſagt: Der 
Hehler iſt ſo gut wie der Stehler, d. h. der Hehler 
hat vor dem Diebe nichts voraus. Das Geſetz (ſogar 
unſer auf Krücken hinſtolperndes Geſetz!) kennt 
auch Strafen für den Hehler, aber in dieſem Falle 
wurde der betreffende Paragraph nicht angewendet. 
Warum? Erſtens iſt der große Charlatan, Staat 
genannt, der Hehler. Zweitens handelt es ſich um 
eine Einrichtung, die zwar anerkannterma e. de 
Schande des habsburgiſchen Reiches iſt, da aber 


*) Vgl. S. 314 dieſer Zeitſchrift. 


die Eiunahme des erwähnten Charfataus in erheb— 
licher Weiſe vermehrt. Darum hat man den Hehler 
hübſch in Ruhe gelaſſen und ihn nicht zur Wieder: 
erſtattung verhalten, wie es in Ordnung wäre, 
wenn wir dergleichen kennen würden. 

Der junge Mann mit Namen Levi. 
Vor Kurzem war Gieſenkirchen (um das Oertchen 
auf der Landkarte zu entdecken, muß man gute 
Augen haben, vorausgeſetzt übrigens, daß auch die 
Karte gut iſt), alſo vor Kurzem war Gieſenkirchen 
Gelegenheit geboten, ſeinen „Patriotismus“ in 
glänzendſter Weiſ zu bewähren. Kam da nämlich 
ein junger Menſch aus China zurück zu den Fleiſch⸗ 
töpfen der Heimat, worüber die „Rheydter Zeitung“, 
auch ein „patriotiſches“ Lokal⸗Intelligenz-Blättchen, 
ſchreibt: „Der junge Mann, mit Namen Levi, war 
geſtern auf dem hieſigen Bahuhofe angekommen und 
von ſeiner Mutter empfangen worden. An der 
Grenze der Gemeinde Gieſenkirchen ſtand ein f e ſt⸗ 
lich bekränzter Wagen für ihn bereit. 
Vorher aber wurde er noch vom Bürgermeiſter 
des Ortes begrüßt und zu feiner Heimkehr beglück⸗ 
wünſcht. In Gieſenkirchen hatten viele Häuſer 
Slaggem und Guirlandenſchmuck an⸗ 
gelegt und „Alles war auf den Beinen“, um den 
jungen Soldaten zu bewillkommnen, der unter 
Vorantritt einer Muſikkapelle und 
gefolgt von einem Zuge ſeiner Freunde, 
durch die Hauptſtraße fuhr. Ju dem Saale 
eines Gieſenkirchener Gaſthofes wurde dann ſeine 
Heimkehr noch ganz beſonders gefeiert. Einige 
Gieſenkirchener Wirthe verſicherten, die „b e ſt e 
Kirmeß“ brächte häufig nicht einen ſo großen 
Wirthshausbeſu ch, wie der geſtrige Empfang 
des jungen Chinakriegers.“ Faſt könnte man glauben, 
man hätte eine Verulkung des „Simplicissimus“ 
vor ſich. Boshafter hätte ſelbſt der den chineſiſchen 
Freudenrummel nicht perſifliren können. Hiezu 
bemerkt der Berliner „Thür mer“ ſarkaſtiſch: „Heil 
Dir, Du haſt das Vaterland gerettet, der Völker 
heiligſte Güter gewahrt! Ein Denkmal in Deiner 
Vaterſtadt ift Dir ſicher. Und mit Rührung und 
patriotiſcher Ergriffenheit werden noch ferne Ge— 
ſchlechter die ſchlichte, aber überzeugende Inſchrift: 
leſen: Dem jungen Mann mit Namen 
Levi. Aber, aber — eine ſchwere Sorge beſchleicht 
des begeiſterten Patrioten Herz: Was bleibt nach 
alledem für den Grafen Walderſee übrig 21“ 
Meiner Anſicht nach: eine Rede Kaiſer Wilhelm's 
und der Allerhöchste Befehl, daß Fürſt Walderſee 
als der erſte aller Feldherren, ſo da gelebt 
haben, anzuſehen ſei, ausgenommen natürlich Seine 
Majeſtät. Simplicius. 


Das Goethe- Bonbon. 


Ein Beitrag zur Goethe- Philologie. 


Bekanntlich hat ſich bei uns in Deutſchland, 
dem Lande der gründlichſten Gründlichkeit, die 
Wiſſenſchaft von deutſcher Litteratur mit der rührend— 
ſten Hingebung der allerkleinſten und winzigſten 
Ereigniſſe und Dinge bemächtigt, welche mit dem 
äußeren und inneren Leben unſerer großen Dichter 
und Deuker in irgend welcher, wenn zuweilen auch 
noch ſo ferner Beziehung ſtehen. In ganz hervor— 
ragender Weiſe iſt dies in Bezug auf Goethe der 
Fall. Die Litteratur über ihn bildet ganz allein ſchon 
jetzt eine ganz reſpektable Bibliothek. Wir haben 
Lebensbeſchreibungen von faſt allen Perſonen, die 
irgendwie einmal mit Goethe zu thun hatten, von 
ſeinen ſämmtlichen Lehrern und Verwandten, 
Freunden und Feinden, Schreibern und Dienern, 
vornehmlich von allen den Frauen und Jungfrauen, 
die er geliebt hat oder die ihn einmal mehr oder 
minder geliebt haben. Im Jubiläums jahre zur 
150. Wiederkehr ſeines Geburtstages allein erſchienen 
Hunderte von Anffäten und Broſchüren, wurden 
Hunderte von Reden gehalten über: „Goethe und 
die Frauen“, „Goethe und die Liebe“, „Goethe 
und die Juden“, „Goethe und der Sport“, „Goethe 
und die Anſichtspoſtkarten“ u. ſ. w. u. ſ. w. 

Wenn alles liebt, kann Karl allein nicht haſſen! 

Darum will auch ich die Goethelitteratur und 
Goethephilologie um einen würdigen Beitrag ver- 
mehren und die Geſchichte von mein e m 
Goethebonbon erzählen. Von mein e m 
Goethebonbon ſage ich; aber eigentlich war es nicht 
mein, ſondern meiner Mutter: mein wurde es 
aber durch das „Recht der Annexion“, und deshalb 
darf ich es wohl mein nennen. Oder will man 
die Korrekturen der Karte von Mitteleuropa, die 
1866 vorgenommen worden ſind, anfechten oder 
etwa gar rückgängig machen? Jedenfalls kann ich 
eidlich verſichern, daß ich mein Goethebonbon 
mir einverleibt habe in suecum et sanguinem (in 
Saft und Blut), ſo daß eine Aenderung dieſes 


Beſitzſtandes ganz außer dem Bereiche des Möglichen 
liegt. 

Zu Nutz und Frommen der Goethe-Philologie 
und ihrer Hohenprieſter will ich die Geſchichte von 


meinem Goethebonbon der ſtaunenden Mitwelt und 
Nachwelt ansführlich und wahrheitsgemäß berichten; 
das glaube ich der Wiſſenſchaft, das glaube ich 
Goethe — und mir ſelber ſchuldig zu ſein. 

* * 

In der Ritterſtraße zu Weimar betrieb mein 
Großvater mütterlicher Seite, der alte Rieſe, einen 
Tuchhandel. Es war am Ende der zwanziger 
Jahre, als eines ſchönen Tages vor dem Laden 
ein Wagen hielt und aus ihm zwei Männer, Goethe 
und der Großherzog Karl Auguſt, ausſtiegen und 
in den Tuchladen eintraten, um Einkäufe oder 
Beſtellungen zu machen. Mein Großvater war 
Bruder der beiden Herren, denn er war, wie jene, 
auch Freimaurer und einer der Würdenträger der 
weimarſchen Loge. Er lieferte den Tuchbedarf für 
den Hof, war mit dem Salzverſchleiß für das 
Herzogthum betraut und erfreute ſich auch ſonſt als 
ſolider Geſchäftsmann und wackerer Bürger allge— 
meiner Achtung. 

Als der Beſuch Goethe's und Karl Auguſt's im 
Rieſe'ſchen Laden, den ich eben erwähnte, ſtattfand, 


ſtanden in einem Winkel ſcheu und neugierig, 
zugleich die beiden ihnen bekannten vornehmen 
Herren betrachtend, zwei kleinwinzige Mädchen, 


Zwillingstöchterchen des Kauf- 
Rieſe, von denen die eine ſpäter meine 
ward. 

Die Herren kamen wahrſcheinlich eben von der 
Tafel, denn Goethe, welcher die beiden „Butzerl“ 
bemerkte, griff in ſeine Taſche und gab den Kindern 
einige Näſchereien vom Nachtiſche der herzoglichen 
Tafel. 

Darunter befand ſich auch mein Goethebonbon, 
welches allein von allen Stücken der Goethe'ſchen 
Süßigkeitsſpende an jene kleinen Mädchen ſich 


und Handelsherren 
Mutter 


lange, lange Jahre hindurch noch gerettet hat. 
Wer weiß, welche Ueberwindungen es meiner 
Mutter und Tante gekoſtet haben mag, dieſen. 


koſtbaren Goetheſchatz ihre Jugend hindurch pietäts— 
voll vor allen Fremden und ſelbſt etwa zu unter— 
nehmenden Attentaten zu retten. Aber es ward 
gerettet, Jahrzehnte lang. — 


TEEN: Ge A 8 3 ee Air EDER, * 


— 480 — 


Soweit ich mich in meine früheſte Jugend 
zurückerinnern kann, war es Brauch in meinem 
Elternhauſe, daß nach des Tages Mühen irgend 
ein bedeutendes Dichterwerk der Weltlitteratur vom 
Vater vorgeleſen wurde. So lernte ich die Bibel, 
Homer, die Nibelungen, Shakespeare, Cervantes 
Grimm's Märchen, vor allem aber die von den 
Eltern hochgeſchätzten Dichtungen Goethe's ſehr 
früh kennen und lieben. 

Nach jeder Goethe-Vorleſung nahm dann unſere 
gute Mutter aus ihrem Schranke aus einem ver— 
ſchließbaren Käſtchen, das ihre wenigen und 
beſcheidenen Schmuckſachen enthielt, jenes berühmte 
Bonbon, das ihr einſt, vor vielen Jahren, der 
Dichter des Werther, Götz und Fauſt höchſt eigen⸗ 
händig geſchenkt hatte. 

Ich ſehe noch heute ganz deutlich das altmodiſch 
gemuſterte Buntpapierſtückchen, in das die theuere 
„Goethe-Reliquie“ eingewickelt war, noch heute 
klingt mir die Stimme meiner Mutter in den 
Ohren und die Worte, mit denen ſie uns jedesmal 
ſtolzfeierlich den Vorgang der Goethe'ſchen Schenkung 
ſchilderte. Nicht ohne Betrübniß denke ich daran, 
— denn weder das Papier, noch deſſen ſüßer 
Inhalt lebt mehr, und — ſchrecklich zu ſagen! — 
durch meine Schuld! 

Eines ſchönen Tages nämlich hatten unſere 
Eltern das Haus verlaſſen und mich nebſt meinem 
ein paar Jahre jüngeren Bruder, der ſpäter 
Apotheker ward, in die Dienſte des Sultans trat 
und in Konſtantinopel auf räthſelhafte, unheimliche 
Weiſe verſchwunden iſt, allein daheim gelaſſen. 
Bald waren wir des Spielens überdrüſſig, Lange⸗ 
weile plagte uns und fachte in uns den kindlichen 
Abenteurer- und Entdeckertrieb an. Alle Gemächer, 
und alle Schränke, Kiſten und Kaſten wurden durch⸗ 
ſtöbert, wie das ja Kinder ſo gern thun. Dabei 
geriethen wir auch auf jenes koſtbare Käſtchen. Es 
war nicht verſchloſſen — oder ſteckte das Schlüſſel⸗ 
chen? Kurz wir konnten Einblick nehmen und 
faßten die günſtige Gelegenheit beim Schopfe. 
Nachdem wir das nach der Sitte älterer Zeit mit 
Aquarellen geſchmückte Stammbuch der Mutter aus 
ihrer Mädchenzeit, ein paar Ringe und Broſchen 
und ähnliche Raritäten gemuſtert hatten, fiel uns 
auch das Goethebonbon in die Hände. 

Lange Zeit ſpielten wir harmlos und immerhin 
voll achtungsvoller Scheu damit, packten es aus 
ſeiner Buntpapierhülle aus — und wieder ein — 
und wieder aus: und das Ende vom Liede war, 
daß der Naſchtrieb unſerer Ureltern-Ahnin Eva im 
Paradies auch bei uns erwachte und wir die 
Geſchichte des Sündenfalls mit dem Paradiesapfel 


in neuer Inſzenirung aufführten. Brüderlich theilten 
wir uns in das Goethebonbon und — verzehrten 
es, nicht ohne daß uns bei den Gedanken an die 
muthmaßlichen Folgen das Gewiſſen ſchlug. 

Der Frevel war geſchehen und nicht 
gut zu machen! 

Das Schickſal hatte ſeinen Lauf! Die übrig 
gebliebene Hülle ward gefunden und unſere ruchloſe 
That offenkundig. 

Ich ſehe uoch jetzt das verſtörte Geſicht meiner guten 
Mutter vor mir, noch klingen mir in den Ohren die 
Worte ihres ſonſt nur mild und freundlich redenden 
Mundes, mit denen ſie unſerem ſpäter heimkehrenden 
Vater entgegentrat: „Vater, die Buben haben mir 
meine Goethe-Bonbon aufgefreſſen.“ 

Wir konnten aus dem derbvolksthümlichen 
Ausdruck, deſſen ſich unſere ſonſt immer gemeſſen 
und edel ſich ausdrückende Mutter bediente, ihre 
hochgradige Entrüſtung über unſer pietätsloſes Ver— 
fahren mit der Goethereliquie ermeſſen. Es wird 
wohl auch eiue Strafexekution erfolgt ſein, doch 
weiß ich das nicht mehr genau. 

Thatſache iſt: ich habe einmal ein 
Goethebonbon gehabt! Es war mir 
ja auch zugedacht zu ſpäterem Beſitz, da meine 
Liebe zu dem Weimarer Dichterfürſten ſchon in 
meiner Frühjugend ſehr ſtark ausgeprägt war. Mein 
kindlicher Unverſtand und kindlicher „roher Material- 
ismus“ hat mich um dieſen Schatz gebracht! Ich 
habe ihn nicht mehr! Unwiederbringlich iſt er 
dahin! 

Oft habe ich mir ob unſerer Naſchhaftigkeit 
bittere Vorwürfe gemacht; aber das nutzt ja nichts 
mehr! Hin iſt hin! Immer habe ich mich dann 
aber wieder mit zweierlei getröſtet: mit den Worten, 
die uns unſer Vater ſagte, wenn wir nach einem 
dummen Streich Reu und Leid machten: „Es gibt 
nichts Dümmeres als Reue! Be ſſer machen, 
nicht wieder thun, das iſt die beſte Reue!“ 
Der andere Troſt iſt weniger moraliſcher Natur. 
Es iſt der erhebende und erhabene Gedanke: Ein 
Stück von Goethe — wenn auch uur ein halbes 
Bonbon von ſeiner Hand, — iſt mir in Fleiſch und 
Blut übergegangen. Ich habe eine, wenn auch auf 
weiten Umwegen und in homöopathiſcher Verdünnung 
hergeſtellte intimfte Beziehung mit dem Dichter des 
Fuuſt! Ach wie ſchade, daß man etwas, was man 
gegeſſen hat, nicht auch ſtolz zeigen und damit 
prunken und prahlen kann! — — — 

Zu dieſen Tröſtungen meiner kindlichen Philo⸗ 
ſophie kam ſpäter ein anderer wirkſamerer Troſt. 
In meinem Bücherbrett ſtehen die 30—40 Bände 
der ſämmtlichen Werke Goethes: eine ganze Nieder- 


wieder 


lage, eine ganze Fabrik von herrlichen Bonbons 
aller Art! Es bedarf nur eines Griffes und ich 
kann in vollen Zügen die unendliche Süßigkeit 
Goetheſcher Dichtung, das feinfte Aroma duftigſter 
und tiefſter Gedanken einſchlürfen! 

Aber ſo oft ich im Goethehaus zu Frankfurt, 
in Weimar, an verſchiedenen, dem Goethekultus 
gewidmeten Orten und anderwärts Reliquien aller 
Art — oft genug ebenſo nichtiger Art — zu Geſicht 
bekomme, beſchleicht mich immer wieder ein Gefühl 
der ſelbſtanklägeriſchen Reue: „Siehſt du,“ ſage ich 
mir, „dummer Kerl, du könnteſt nun. wenn du 
einſt nicht ſo naſchhaft geweſen wäreſt, auch eine 


Leipzig. 


R 


Goethereliqnie beſitzen zu Erb! und ewigem Lehen, 
um die dich ein Goethemuſeum beneiden würde!“ 

Nun, vielleicht findet mein ſelig verfloſſenes 
Goethebonbon ſpäter noch ſeinen Düntzer, und 
wenn irgendwo in einem Litteraturkalender ein ſolcher 
meinen Namen findet, ſchreibt er vielleicht, ja 
wahrſcheinlich am Rande dazu: „Das war der 
Mann, der einſt ein Goethebonbon beſeſſen — und 
gegeſſen hat!“ 

Ich rufe mit dem ſterbenden Fauſt beſeligt 


aus: g 
Im Vorgefühl von ſolchem hohen Glück, 
Genieß' ich jetzt den höchſten Augenblick. 


Manfred Wittich. 


. 


Gürkifdes. 


Amerikaniſch⸗engliſche Streitfragen. 


Mag eu're Giferſucht noch ſtärker wachſen! 
Was kümmert's uns? © laſſet uns in Ruh’! 
Rings alle Welt ſchaut mit Vergnügen zu 
Dem hitz'gen Hahnenkampf der Angelſachſen. 


Die Belohnung. 


Prunkt nur! Prunkt mit hohen Dingen, 
Zeigt die dekorirten Brüſte! 
Wo iſt Jemand, der nicht wüßte 
Von den dreißig Silberlingen? 


Die geſtrengen Richter. 

© wie prüft ihr fo genau, was der Tote that und 
ſprach! 

Jeden tollen Kinderſtreich, jeder Thorheit ſpürt 
ihr nach! 

Geldverſchwendung, Mummenſchauz, Größenwahn 
Sarkasmus, Spott, 

Tachen, Bauwuth, Grauſamkeit wügt ihr bis zum 
letzten Tot! 

IR denn eines Menſchen Hirn gegen jeden Wahn 
gefeit? 

© ſeht an die ganze Welt: It denn jeder Fürſt 
geſcheit? 


Der Leichenredner. 


Würdig haſt am Sarkophage 

Du zu reden dich beſtrebt; 

Doch ich glaub', dein Herr und Meiſter 
Korrigierte das Konrept! 

And mit Recht, denn Trauerreden 
Nützen einem Toten nicht; 

Nützen dem lebend 'gen Schaffen, 

Aſt des Redners erſte Pflicht. 


Gegenfrage. 
Schwört euch einer: „Jemand ſei verrückt, trotzdem 
er ihn nie ſah, 


Achtet den Schwur, doch fragt: „Bit du denn 
felbſt nicht ein Thor? 


Die Lonnung. 


Schau, wie Pfau und Truthahn ſteigen 

Und gebläht den Schweifſchmuck zeigen! 
Dem Federvieh thut's wohl, ſcheint heiß 
Die Gnadenſonn' ihm auf den Steiß. 


Wahl. 
Lieber iſt mir ein Mann auch mit zwei Dritteln 
Verrücktheit, 
Als gar Mancher, der pocht auf ſieben Sochstel 
Geſcheidheit. 


Neue Mode. 


Nicht nur wutgeſtrafte Anechte 
Liegen nach Barbaren-Brauch 

Vor dem Herrn; zur Mode plötzlich 
Wird das Kriechen, und ergötzlich 
In den Zälen, Stuben, Kammern, 
Rutſcht nun Alles auf dem Bauch. 


Der Totenbote. 


Mitleidleer und ſchonungslos behandelt 
Hat man dich, du ſtarke Ajasſeele! 
Grollend, finſter biſt du fortgewandelt, 
Meltverachtend bis zur Todesſchwelle. 
Doch, daß du dich freuſt, betrübter Schatten, 
Wenn du liest, mit welcher Pompbereitung 
Deine Totengräber dich beſtatten, 
Bringt ein Bote unter Merkur's Zeitung 
Dir die neu'ſte „Allgemeine Zeitüng!““ 

Os manus. 
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In Böhmen rüſtet man voll Eifers zu den Landtagswahlen, auf die ja unſere 
Volks⸗Verſöhner ſo ungeheuerliche Hoffnungen ſetzen. Wenn nur nicht ein Hagel da— 
zwiſchenkommt. Bei der Expanſion der Tſchechen iſt an ein friedliches Zuſammenleben 
beider Volksſtämme nicht zu denken, es wäre denn, daß die Freizügigkeit vom 
tſchechiſchen ins deutſche Gebiet (und auch umgekehrt) aufgehoben würde, oder falls 
an die Freizügigkeit Bedingungen geknüpft werden, wie fie der Tſcheche Havlisek 
im Jahre 1849 formulirte: 

1. Daß Jemand nur dahin ziehen dürfe, wo man ihn aufnehmen will. 

2. Daß er ſich nach Jenen richten müſſe, die bereits dort wohnen; Einwanderer 
müſſen die Sprache ſprechen, die in ihrer neuen Heimat geſprochen wird und ſie 
müſſen ſich den Gebräuchen fügen, die dort heimiſch ſind. 

Das ſagte ein Tſcheche, der, was Nationalismus anbetrifft, unter ſeinen 
Geſinnungsgenoſſen einer der Erſten war. Ich glaube, man könnte es mit ſeinem 
Vorſchlage probiren — ſchaden dürfte es auf keinen Fall! Jedenfalls läßt er ſich 
mehr diskutiren, als das himmelblaue Geſchwätz vom Verſöhnen. 

Während auf der einen Seite friſch-fröhlich an der Vereinigung der Nationen 


herumgekleiſtert wird, find die Raben, die leider noch immer um den Kyffhäuſer 
flattern, redlich bemüht, den fluchwürdigſten Hader, den Religionshaß, aufzuſchüren 
und zwiſchen Familienmitgliedern Zwietracht zu ſäen. Gelegentlich des „Katholiken⸗ 
tages“ in Leitmeritz — faſt zu gleicher Zeit gab es auch in Olmütz ſolch' ein Konzilium, 
das die Weltgeſchichte auf dem Kopfe tanzend vorführt — belehrte ein Diener der ſtreit⸗ 
baren Kirche ſeine Zuhörer, die in das Gotteshaus kommen, um ſich erbauen, ſie hätten 


das Recht, ihren nichtrömiſch oder gar (anathema!) widerrömiſch geſinnten Familien⸗ 


genoſſen die Ehegemeinſchaft zu ſchmälern, eventuell zu entziehen, und ihnen ſolange 
zuzuſetzen, bis dieſe in ſich gingen und romfromm würden, wie ſich's geziemt und 
wie es der hochheilige Moraliſt Ligouri wünſcht — ad majorem Dei gloriam! 
Das iſt bezeichnend für die Zuſtände in Oeſterreich und liefert einen Kommentar zu 
den Worten des Kaiſers, die derſelbe zu einem Kaplan, der für den Bau einer neuen 
Kirche ihn anbettelte, geſprochen hat, bezw. haben ſoll: „Unſere katholiſche Religion 
wird ſchrecklich verfolgt, aber dagegen muß gekämpft werden.“ Wie man ſieht, kämpft 
der ermunterte „man“ dagegen in patenter Weiſe. Nun, es wird ſich, meine ich, auch 
zu dieſer Hacke ein Stiel finden. f 
Freilich, Herr v. Körber läßt als Symbol ſeines vollſtändigen Triumphes vor 
dem Parlamentsgebäude ein Paar von Roſſebändigern aufſtellen — die Abgeordneten 
werden es hoffentlich nicht als Anzüglichkeit auffaſſen. Der Karſthans. 
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Im Namen Seiner Majeſtät des Kaiſers! 


Das k. k. Landesgericht Wien als Preßgericht hat heute unter dem 
Vorſitze des k. k. Landesgerichts⸗Vicepräſidenten Hofrath Dr. Ritter 
v. Holzinger, im Beiſein der Votanten k. k. Landesgerichtsrath Dr. 
Thanner, k. k. Landesgerichtsrath Ritter v. Schubert als Richter und 
des Auskultanten Röſch als Schriftführer: 

über den Einſpruch des Ottokar Stauf von der March, 
Herausgebers und Verlegers und des Hans Czermak, verantwort- 
lichen Schriftleiters der periodiſchen Druckſchrift „Neue Bahnen“ 
gegen das Erkenntnis des k. k. Landesgerichtes Wien als Preßgericht 
vom 6. Auguſt 1901 Pr. 2 in der gemäß § 493 St.⸗P. O. 
am 16. September 1901 gehaltenen öffentlichen Sitzung nach An⸗ 
hörung des k. k. Staatsanwaltes, Oberlandesgerichtsrathes Dr. Bobies 
und des Dr. Viktor Moſer als Vertreter des den Einſpruch Erhebenden 
zu Recht erkannt: 

Dem von Ottokar Stauf v. d. March und Hans Czermak, 
vertreten durch Dr. Viktor Moſer rechtzeitig erhobenen Einſpruche gegen 
das Erkenntnis des k. k. Landesgerichtes Wien als Preßgericht vom 
6. Auguſt 1901 Pr. 5 womit erkannt wurde: daß der Inhalt 
des im 15. Hefte der periodiſchen Druckſchrift: „Neue Bahnen“ 
vom 1. Auguſt 1901 enthaltenen Artikel mit der Aufſchrift: 
„Der Fluch des Myſtifax“ zur Gänze den Thatbeſtand des Ver— 
brechens gegen $ 63 St.⸗G., ſowie das Vergehen gegen $ 300 St.⸗G. 
begründe, daher nach $ 493 St.⸗R.⸗O. das Verbot der Weiter⸗ 


verbreitung dieſer Druckſchrift ausgeſprochen und gemäß § 37 Pr. 
Geſ. die Vernichtung der ſaiſirten Exemplare verfügt wurde, wird 
nicht ſtattgegeben, ſoweit der Inhalt des Artikels den Thatbeſtand 
des Verbrechens gegen 8 63 St.⸗G. begründet, hingegen ſtattgegeben 
hinſichtlich des Vergehens S 300. St.⸗G. 


Begründung. 

„In dem Märchen, „Der Fluch des Myſtifax“ werden in leicht 
erkennbarer Weiſe die innerpolitiſchen Zuſtände Oeſterreichs innerhalb 
der letzten Jahre, die einzelnen Phaſen des Sprachenſtreites dargeſtellt. 
Der „allverehrte König Arbago“ des Märchens iſt als ein hilfloſer 
unſchlüſſiger, alter Mann von minderer Urtheilskraft hingeſtellt, der 
von einem ſeiner Völker verflucht wird. In ſeiner Hilflofigkeit willigt 
er ein, daß der Seher Myſtifax die Völker zur Stummheit verflucht, 
alle Völker werden mundtodt gemacht und auf dieſe Weiſe wird der 
Frieden im Innern des Reiches wieder hergeſtellt. Unter dieſer Geſtalt 
des „Königs Arbago“ wird der Monarch in das Märchen eingeführt. 
Daß darin eine Ehrfurchtverletzung gegen den Kaiſer liegt, ſteht über 
jeden Zweifel. Es liegt ſomit der Thatbeſtand des Verbrechens gegen 
§ 63 St.⸗G. vor, weil die Abſicht in dem ganzen Artikel, die Perſon 
des Kaiſers zu ſchmähen und herabzuwürdigen, am Tage liegt. 

Daher wurde dem Einſpruche nicht ſtattgegeben. Was jedoch das 
Vergehen $ 300 St.⸗G. betrifft, fo wird allerdings „eine Anordnung 
einer Behörde,“ die Sprachenverordnungen unter dem Miniſterpräſidenten 
Grafen Badeni durch Verſpottung und Entſtellung von Thatſachen 
herabzuwürdigen geſucht; doch handelt es ſich gegeuwärtig um eine 
nicht mehr beſtehende Anordnung einer Behörde, weil die genannten 
Sprachenverordnungen bereits aufgehoben ſind und eine derartige, 
nicht mehr beſtehende Anordnung einer Behörde genießt nicht den 
Rechtsſchutz des 8 300 St.⸗G., daher war diesbezüglich dem Einſpruche 


ſtattzugeben. 
Wien, am 16. September 1901. 


Der Vorſitzende: f Schriftführer: 
Holzinger m. p. Nöſch m. p. 


1. 8 Collationirt, dem Originale gleichlautend. 
i Vom k. k. Landesgerichte in Strafſachen. 
Wien, am 24. September 1901. 
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Die Sentimentalen fingen: 


IE das die ſelige Erntezeit, 
Das Seit der Sefte im Leben? 
Der Frühling, der Sommer fo 
weit, ſo weit, 
Die Jugend ſchon fern eine 
Ewigkeit — 
Ueber den Seldern ein ſeufzendes 
Beben! 


Die Allzeitvergnügten ſpringen: 


Gewiß iſt's ſelige Erntezeit 

And Seit der Seite im Leben: 

Die Fülle des Segens dehnt ſich 
ſo breit! 

Du ſchaffender Säemann, wie 

blütenbeſchneit 

Im Weißbaar — leuchtet dein 

Streben 


Als Srühglanz nicht mit einemmal 
Dem rüſtigen Volke der Jungen? 
Der Orden, der Titel belleuchtende 
Sahl 
Wirft güldenen Glanz übers 
Jubelmahl — 
Wie herrlich iſt Alles gelungen! 


München. 


vu Wilhelm Raabe’s Siebzigſtem! 


Der Gefeierte ſpricht: 


Kennt wie ihrs wollt, Ihr lieben 
Leut“ — 

Ich that mein Wert, thut's 
Eure! 

Meine Garben zu zählen ſpart 
Euch die Müh'! 

Daß Euch wie mir die Ernte 

a erblüh', 


Wünſch ich, der Euch nun ſo 


Theure! 


— —— und denkt bei ſich: 


So ein Siebziger iſt eigentlich 
fütrchterlich! 
Wer heute mir ſchwindelt, ſei 
morgen gehenkt 
And dann in ein feines Büchlein 
verſenkt. 


Ich dien’ meiner Kunft und dem 


Volksthum 
And pfeife auf eitlen Kachruhm. 


Seitlebens hab' ich nichts Beſſ' res 
gethan: 
Srow Wahrbeit mögen fie 
ſtehen lan! 


Michael Georg Conrad. 
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Vhilologiſches Kunſtſtudium? 
Von Heinrich Pudor (Oetzſch.) 


Man kann dieſes Zeitalter das der Technik mit ebenſoviel Recht nennen, als 
man es das des Verkehrs genannt hat. Und erſtere Bezeichnung trifft zu, nicht nur 
inſofern die techniſchen Wiſſenſchaften beſonders große Fortſchritte machten, bedeutende 
techniſche Erfindungen gemacht wurden, die technologiſche Erziehung eine hervorragend 
gute wurde und die techniſchen Errungenſchaften in der That unſerem modernen 
Großſtadtleben den Stempel aufdrücken, ſondern auch indem das techniſche Princip 
auf Kunſt, Wiſſenſchaft und das geſammte Leben beſtimmt wirkte. 

Das techniſche iſt ein formales Prinzip und unſere geſammte Bildung iſt eine 
weſentlich formale geworden. Technik und Form herrſchen ſelbſt da einſeitig, wo 
Phantaſie und Gefühl maßgebend ſein ſollte, ſelbſt in der Kunſt und die Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft iſt heute geradezu zu einem Zweige der Philologie geworden; die 
Methode, die ſie befolgt, iſt die philologiſche, und die Art, wie ſie die Kunſtwerke 
zerlegt und zergliedert, beſchreibt und analyſirt, iſt philologiſch. Das Pſychologiſche 
in der Natur eines Künſtlers und in den Kunſtwerken wurde von wenigen Kunſt⸗ 
hiſtorikern berückfichtigt. Lermolieff allein deutet es hin und wieder an. Dieſer 
bedeutende Kunſthiſtoriker vergaß auch nicht das Prinzip der örtlichen Individualität 
und der klimatiſchen Bedingtheit. Im übrigen muß die Kunſtgeſchichte als Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Empfindungen erſt noch geſchrieben werden. Heute iſt ſie eine Art 
Diplomatik, d. h. Handſchriftenkunde. Man verſucht das Handſchriftliche des 
Künſtlers feſtzuſtellen, man ſtudiert die Kunſtwerke in Bezug auf Technik und Form, 
nicht in Bezug auf Empfindung. Man gibt eine philologiſche Bilderbeſchreibung, 
nicht aber Pſychologie, nicht Philoſophie. Die Kunſtwerke ſind für die Kunſthiſtoriker 
im Grunde genommen antiquariſche Raritäten, die beſtimmt ſein wollen — als 
Seelen ⸗ Abdrücke; als verdichtete Empfindungen, als Niederſchläge des Gemütes 
und Temperamentes exiſtiren ſie nicht für ſie. Daher kommen auch die ſchweren 
Irrtümer und ſchwankenden Urteile in Bezug auf den Wert der Kunſtwerke, wie 
letzthin bezüglich der „Sixtiniſchen Madonna“. Dieſes Werk, eines der bedeutendſten 
Kunſtwerke aller Zeiten, bringt eine Stärke und Tiefe, eine Hoheit und Reinheit der 
Empfindung zum Ausdruck, wie ſie himmliſch, nicht irdiſch iſt. ... 

Das techniſche, das formale Prinzip iſt in der Kunſt wichtig, aber nicht 
primär, ſondern ſekundär. Denn die Technik iſt Mittel. Der Zweck iſt die 
Empfindung, die vermittelſt der Form dargeſtellt wird. Wir haben hier die alte 
und ewig neue Verwechslung von Zweck und Mittel, von Inhalt und Form vor 
uns. Der Zweck des Kunſtwerkes iſt zugleich der Inhalt desſelben, nemlich die 
Empfindung. Das Mittel des Kunſtwerkes iſt zugleich die Form desſelben, nemlich 
die Art der techniſchen Darſtellung. Die philologiſchen Kunſthiſtoriker verführen 
unlogiſch, indem ſie das Mittel, nemlich die Form obenanſtellten und die Kunſtwerke 
faſt einſeitig in Bezug auf Technik und Form ſtudirteu und beſtimmten. In dieſer 
Beziehung erinnerten fie geradezu an Naturalienſammler; die letzteren fragen natürlich 
nicht darnach, ob ein Inſekt ſchön iſt und was es pſychologiſch ausdrückt, ſie 
„beſtimmen“ es lediglich, ordnen es ein in Klaſſen und Geſchlechter, beſchreiben es, 
ſtecken es an die Nadel und ſtellen es aus. Nicht viel anders verfuhren die Kunſt⸗ 
hiſtoriker. Ob es eine Gemme, eine Topfſcherbe, ein Büſtenfragment oder eine 
Wandmalerei war, immer wurde es mit der philologiſchen Brille nach dem 
gleichen doktrinären Prinzip beguckt, beſtimmt, eingeordnet, beſchrieben und ausgeſtellt. 
Die Archäologen verfuhren dabei am pedantiſcheſten, die Kunſthiſtoriker verdienen 
vielleicht den größeren Tadel. 

Wer an einer Univerſität Kunſtgeſchichte ſtudirt hat, kennt dieſes philologiſche 
Kunſtſtudium aus Erfahrung. Es iſt, zumal in den kunſthiſtoriſchen Seminaren der 
Univerſitäten, das trockenſte, phantaſteärmſte Studium, das ſich denken läßt. Man 
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denkt garnicht daran, auch nach dem Empfindungswert eines Kunſtwerkes zu fragen. 
Man ſollte denken, Kunſt iſt etwas, was mit Begeiſterung, Phantaſie, Herz zu thun 
hat, aber man friert, wenn man eine ſolche kunſthiſtoriſche Vorleſung hört. Man 
ſammelt die techniſchen Merkmale, beſchreibt das Kunſtwerk nach dem, was es darſtellt, 
behandelt den Künſtler biographiſch, ordnet ihn in die Geſchichte ein, das iſt Alles. 
Der Doktrinarismus, der das formale Prinzip vergöttert, hat auch die Kunſthiſtorik 
entgeiſtigt und zu einer Buchſtabenwiſſenſchaft gemacht. Die Ausnahme, welche Jacob 
Burckhardt's „Kultur der Renaiſſance“ darſtellt, beſtätigt nur die Regel. Die trockenen 
Pedanten aber haben auf dieſem Gebiete wie Refrigeratoren gewirkt; man fühlt 
ſich in die Glacialperiode verſetzt, wenn man ihren Erläuterungen folgt. Man glaubt 
Anatomieprofeſſoren vor ſich zu ſehen, die es mit Leichnamen zu thun haben, nicht 
mit Kunſtwerken, in denen die Seele eines Künſtlers lebt. Wenn ſchon in der 
Philologie ſelbſt häufig das formale Prinzip zu ſehr in den Vordergrund geſtellt 
wurde und man über die Fragen der Satzbildung, der Wortlehre vieles, was den 
Inhalt und Geiſt betraf, vergaß, ſo beging man durch Einführung dieſes philologiſchen 
Prinzipes in die Kunſtgeſchichte, einen um ſo größeren Fehler. Gewiß kann die Kunſthiſtorik 
die Philologie nicht entbehren, aber die letztere iſt nur ein Hilfsmittel der erſteren. Und die 
Pſychologie iſt nicht nur auch ein Hilfsmittel der Kunſthiſtorik, als ſogar ein viel wichtigeres, 
denn ſie betrifft den Inhalt, nicht die Form des Kunſtwerkes. Warum will man 
bei den Kunſtwerken nur die formale Seite ftudteren? Iſt etwa die 
Kunſt nicht angebetet worden zu allen Zeiten deshalb, weil ſie alles, was göttlich 
im Menſchen iſt, zur Darſtellung bringt? Nicht der Leib aber, ſondern die Seel 5 
die fühlt, iſt das Göttliche im Menſchen. Faſt muß der Kunſthiſtoriker heute fürchten, 
unwiſſenſchaftlich zu werden, wenn er von Begeiſterung erfaßt wird, Phantaſie zeigt 
und Empfindungswärme beibringt und die Kunſtwerke ſolchergeſtalt betrachtet. Und 
in der Litteratur und Litteraturgeſchichte kommt dieſe philologiſche Strömung zu 
beſonders charakteriſtiſchem Ausdruck: Hier war der Buchſtabe handgreiflich da, und 
je mehr die Litteratur geſchrieben und gedruckt, geſehen und geleſen, je weniger ſie 
geſprochen und gehört wurde, deſto mehr ließ ſie das Klangliche und eigentlich 
Charakteriſtiſche, nämlich die Empfindung vermöge des klingenden Wortes auszudrücken, 
hintenanſtehen. Und die Litteraturgeſchichte hielt ſich an Stil, Wortbildung, Wort⸗ 
verbindung, als wären es Dinge an ſich, nicht aber Kunſtmittel; ſie dachte nicht 
daran, eine Entwicklungsgeſchichte der Empfindungen an der Hand der Litteratur zu 
ſchreiben; Litteratur, das war ihr eine Grammatik, nicht eine Schatzkammer der 
Empfindungen oder gar ein Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte der Sitten. 

Aber nicht nur in der Archaeologie, Litteraturgeſchichte und Kunſthiſtorik, ſondern 
auch in der Kunſtaeſthetik war das formale Prinzip maßgebend. An die ſchöne Form, 
nicht an die Empfindung hielt man ſich. Man ſagte, die Kunſt iſt das Schöne, das 
Schöne iſt etwas Formales, und machte ſich nun eine Kunſtaeſthetik zurecht, die wie 
eine mathematiſche Formenlehre anmuthete. Es war, als ob man der Kunſt den 
Rock auszog und nun nicht etwa den Körper, ſondern den Rock ſtudierte. Dieſe Art 
der Kunſtaeſthetik wurde ſogar in die am meiſten ſenſitive Kunſt, in die Muſik ein⸗ 
geführt, und was Viſcher in der Kunſtaeſthetik war, das war Hanslick in der 
Muſikaeſthetik. Ja, in die Kunſt und das Kunſtſtudium ſelbſt drang dieſes philolo⸗ 
giſche Prinzip ein und auf den Akademien wurde das formale Prinzip fat einſeitig 
berückſichtigt. Daher das Arbeiten nach dem Abguß in der Zeichnung und Plaſtik 
und das Copieren in der Malerei. Wie vergiftet iſt unſer geſammtes Kunſtleben 
durch dieſe philologiſche Methode! 

Es gibt in der modernen Kunſt ein markantes Beiſpiel als Frucht dieſes 
philologiſchen Kunſtſtudiums. Der Mann heißt Klinger. Als Künſtler im 
Allgemeinen und als Maler im Beſonderen verkörpert er das 
ſchlimmſte Miß verſtändniß in Bezug auf Kunſt, das möglich iſt. Er 
iſt Archoeloge, Philologe, Hiſtoriker, Mathematiker — alles andere, nur nicht Künſtler. 
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Es iſt bezeichnend, daß die Vergötterung, die man feinem „Chriſtus im Olymp, 
entgegenbrachte, genau in dieſelbe Zeit fiel, als man die „Sixtiniſche Madonna“ 
aufgab. Aber wenn die Not am größten, iſt uns Gott am nächſten, und das künſt⸗ 
leriſche Gewiſſen des Menſchen muß gerade jetzt bald erwachen. Es zeigt ſich nemlich, 
daß die Künſtler ſelbſt, je mehr ſie die Kunſt als Senſation aus dem Auge verlieren 
und als Form vergöttern, deſto unfähiger werden zur künſtleriſchen Dar⸗ 
ſtellung überhaupt. Die Formen, der Empfindung und des inneren Lebens 
beraubt, werden zu Schemen und die Kunſt hört bald überhaupt auf. So war es 
zur Zeit der italieniſchen Spätrenaiſſance und der ſpätrömiſchen Kunſt. Klaſſizismus 
bedeutet nicht nur Verfall der Kunſt, ſondern auch bevorſtehendes, gänzliches Stillſtehen 
der künſtleriſchen Produktion. Denn die Kunſt hat nur Sinn, ſo weit ſie Empfindungen 
darſtellt. Sie iſt dargeſtellte Empfindung. Künſtler ſein heißt, ſeine Empfin⸗ 
dung darſtellen „können.“ 


Die Kunſtaeſthetik iſt darnach die Lehre von der Objektivirung der 
Empfindungen vermöge des künſtleriſchen Ausdrucksmittels. Die Kunſthiſtorik iſt 
ſomit die geſchichtliche Darſtellung der in der Kunſt objektivirten Empfindungen. 
Das Biographiſche, das Philologiſche ſind nur Hilfsmittel der Kunſthiſtorik. Vor 
allem muß der Kunſthiſtoriker darſtellen, welcher Art die Empfindung iſt, die der Künſtler 
in einem Werke dargeſtellt hat, welche Empfindung im Allgemeinen bei demſelben 
vorherrſchend iſt, welches Temperament er repräſentirt, in welcher charakteriſtiſchen 
Weiſe er die Empfindungen, um die es ihm zu thun iſt, darſtellt, ob er ſie rein 
darſtellt oder verhüllt und verſchleiert und ob er mit der Empfindung kämpft. Die 
Frage des perſönlichen Charakters wird von großer Bedeutung ſein wie der Grad 
und die relative Wärme der Empfindung, die nationale Bedingtheit dieſer 
Empfindung, die klimatiſche und die zeitgeſchichtliche. In der Malerei die Art, wie 
die Naturbetrachtung vermöge der Farbe auf das Auge wirkt und ſolchergeſtalt das 
finnliche Gefühl erregt, wie dieſes wiederum in Beziehung zu dem geſammten Empfin⸗ 
dungszuſtand des betreffenden Menſchen tritt, und wie der Maler nun dies Alles, 
wie er es ſubjectiv und individuell erfahren, darſtellt, — in der Plaſtik ebenſo 
bezüglich der Form, in der Zeichnung bezüglich der Linie und bezüglich Licht und 
Schatten, in der Muſik ebenſo bezüglich des Tones, wie er vom Ohre aufgenommen 
wird — alle dieſe Fragen müſſen in die Kunſthiſtorik einbezogen werden, und über 
Manches, wie z. B. über die Farbe als ſinnliches Erregungsmittel bei Titian könnte 
man einen Band für ſich ſchreiben. 


Ueberblicken wir von dem angegebenen Standpunkte aus die griechiſche Plaſtik, 
jo zeigt ſich, um nur flüchtig zu ſkizziren, daß in der alten Zeit die Empfindung 
vorhanden war, aber ſie wagte ſich noch nicht hervor, ſie wird unterdrückt, ſie iſt 
noch ſtarr, noch gleichſam gefroren. (Dasſelbe wiederholt ſich in der byzantiſchen 
Periode der italieniſchen Malerei, ähnliches in den Anfängen der romaniſchen Baukunſt.) 
Die geginetiſchen Skulpturen zeigen noch immer das Starre der archaiſchen Empfin⸗ 
dungen, aber ſchon gemildert, die Befreiung bereitet ſich ſchon vor. Bei den Parthenon⸗ 
ſkulpturen iſt die Empfindung frei, wenngleich noch maßvoll, Inhalt und Form 
deckt ſich hier, wir haben hier ſchöne Empfindung, es iſt die Blüthezeit der griechiſchen 
Plaſtik. Bei den olympiſchen Skulpturen wird die Empfindung zügellos, leiden⸗ 
ſchaftlich, faſt gewaltthätig, ſie tritt mehr auf die Oberfläche, das Techniſche wird 
vollſtändig beherrſcht. Sogleich bereitet ſich nun auch der Verfall vor, die Technik 
wird Selbſtzweck, die Empfindung hat ſich verflüchtigt: die ſpätrömiſchen Skulpturen. 
Die archaiſchen Künſtler empfanden, aber „konnten“ noch nicht, die ſpät⸗ 
römiſchen Künſtler „konnten“, aber ä empfanden nicht mehr. Dasſelbe wieder— 
holt ſich im Entwicklungsgange jedes Künſtlers und auf allen Gebieten der Kunſt 
und zu allen Zeiten. Es iſt geradezu das Schema der Kunſtentwicklung. In der 
Baukunſt entſprechen den archaiſchen Skulpturen etwa die Pyramiden, in der Muſik 
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die Kompoſitionen der altniederländiſchen Kontrapunktiker. Die Entwicklung der . IB 
neueren Baukunſt vom romaniſchen zum Spätrenaiſſance⸗ und Barock⸗Stile zeigt Aehnliches. 7 1 
Man könnte auch die Kunſtgeſchichte als eine Geſchichte der Temperamente 1 
behandeln und beantworten, welches Temperament in einer Periode, in einem beſtimmten 
Volke, in einem beſtimmten Künſtler, unter einem beſtimmten Klima, in einer 
beſtimmten Periode eines und desſelben Künſtlers und endlich in einem beſtimmten 
Werke zum Ausdruck kommt. 1 . 
Ferner iſt vor allem zu berückſichtigen, ob die Empfindung veredelt iſt, wie 3 1 
ſtark, wie tief und weit ſie iſt, ob Schmerzempfindungen, oder Luſtempfindungen = ' 
vorherrſchen, wie weit die Empfindungen vorherrſchen, wie weit die Empfindungen 11 
ſinnlich und geſchlechtlich verurſacht oder affiztert ſind, ob die Empfindungen ſchroff = 
und jähe wechſeln oder ſich allmählich verändern, inwieweit der Künſtler ſein 1 
Empfindungsleben entwickelt und verfeinert hat etc. ete. Damit bekommen wir ein 3 1 
beſtimmtes Maß, nach dem wir den Wert eines Kunſtwerkes meſſen können und der⸗ n 
artige kontraſtirende Urteile, wie bezüglich der ſixtiniſchen Madonna, wie ſie in der | 
Kunſtwiſſenſchaft täglich vorkommen, werden unmöglich werden. Nehmen wir ein | 
Beispiel : Rubens eingeordnet in die Kunſthiſtorik als Entwicklungsgeſchichte der h 
Empfindungen. Bei Rubens iſt die Empfindung frei, unverhüllt, etwas gewaltthätig, N 
faft brutal, geſundſinnlich, faſt grobſinnlich, die Luſtempfindungen überwiegen bedeutend, IH | 
die Empfindung iſt ſtark und weit, aber nicht ſehr tief und einſeitig, ſich immer in in 
derſelben Weiſe wiederhohlend. Wonne, Freude, Glück, Wolluſt, im Allgemeinen 
Lebensluſt ſtellen ſeine Werke dar. Was das Temperament betrifft, iſt er eine 
Miſchung des Phlegmatikers und Sanguinikers. Als Charakter zeigt er ſich nach⸗ 
giebig, er kämpft und ringt nicht, er genießt, ohne ſich Skrupel zu machen. — 1 
„ Man braucht nicht zu verlangen, daß die Kunſthiſtorik lediglich eine Ent⸗ 1 
wicklungsgeſchichte der Empfindungen geben ſolle, aber ſie ſollte verſuchen auch eine 1 
ſolche zu geben: Und ſie ſoll vor allem aufhören, die Kunſt faſt nur philologiſch zu 110 
behandeln, ebenſo wie ſie, was das Hiſtoriſche betrifft, mehr Beiträge zur Kultur⸗ 5 1 | 
geſchichte geben und bei der Beurteilung eines Kunſtwerkes oder eines Künſtlers das 1 1 
Pſychologiſche und Philoſophiſche mit in Betracht ziehen ſollte. Auch ein Buch, welches e 
die Philoſophie großer Künſtler aus ihren Werken ablieſt, und die Kunſtgeſchichte 14 ö 
als Geſchichte der Philoſophie der Künſtler auffaßt, wäre erſt noch zu ſchreiben. Das⸗ 2 
ſelbe gilt von einer Geſchichte der Künſtlerphantaſie, die ebenfalls in die Kunſthiſtorik =: | 
einbezogen werden muß, und von der Kunſtgeſchichte als Sittengeſchichte. Eine ſolche £ 6 
Kunſthiſtorik würde die Menſchen bilden und bereichern, ſie an der Hand der az | 
| Kunſtwerke zu feinſinnlichen, phantaſiebegabten, vielleicht ſogar zu edleren Menſchen ö 
machen. Was nützt die heutige trockene philologiſche Kunſthiſtorik der Menſchheit? . ö 
Ein bischen mehr Wiſſen gibt ſie ihr, das iſt alles, aber das iſt nicht genug, man 1 FR 
leſe, was Kant über den Wert des Wiſſens ſagt, nachdem er Rouſſeau geleſen. =: 5 
Nur ſo kann die Kunſthiſtorik engere Beziehung zum Leben bekommen und in 
gutem Sinne populär werden. Zur Zeit der alten Griechen und der italieniſchen 
Frührenaiſſance war die Kunſt Eigentum des Volkes und lebte in jedem 
Mitglied des Volkes. Der Menſch bildete ſich nach dem Kunſtideal; Kunſt und Leben 
waren eng verſchmolzen. Heute iſt die Kunſt dem Volke entfremdet, die großen 
Maſſen ſind geradezu kunſtunfähig, und die Kunſthiſtorik hilft dieſe Kluft nur 
vertiefen, auſtatt fie zu überbrücken. Fichte hat gejagt, daß überhaupt nichts Großes 
in der Welt ohne Enthuſiasmus möglich ſei, Rouſſeau hat gewiſſermaſſen den 
Kreuzestod dafür gelitten, daß er der Menſchheit die Fähigkeit, zu empfinden, zurück⸗ 
geben wollte. Aber pedantiſche deutſche Gelehrte vergeſſen immer wieder, daß das 
Gefühl allein ſchöpferiſch iſt, daß die Kunſt nicht ein Rechenexempel oder ein techniſches 
Bravpourſtück, ſondern eine Schöpfung des Gefühls iſt. Die ſixtiniſche Madonna tft 
von ihrem Throne geftürzt, wir können ſo etwas nicht mehr nachfühlen. Vielleicht 
wird die Venus von Milo bald folgen. Und nur die philologiſchen Arbeiten nach 


deu Stile des Klinger'ſchen Chriſtus im Olymp werden ang betet werden. Wie 
verſteht man dann ein Werk, wie die Michelangelo'ſchen Sklaven? Ja, ich erinnere 
mich, daß der Univerſitätsprofeſſor nicht genug daran zu tadeln fand, daß er über⸗ 
haupt die michelangeleske Plaſtikalsübertrieb en, verſchroben und geſchmacklos 
bezeichnete. Und doch iſt gerade Michelangelo mit ſeiner Kraft, Größe und Weite 
des Gefühls ein Prometheus der Kunſt, ein wahrhaftiger Gott der Kunſt, dem man 
knieend nahen muß, bei dem die größte Leidenſchaft immer noch klaſſiſch bleibt und 
nichs barock wird. In ſeinen Sklaven hat er gewiſſermaſſen ſein künſtleriſches 
Teſtament gegeben, ſie ſind eine Offenbarung, ein Evangelium der menſchlichen 
Leidenſchaft. Aber mit Meſſen und ſtückweiſem Unterdielupenehmen kommt man 
einem ſolchen Werke nicht näher. Es verlangt Hingabe und Empfänglichkeit, vielleicht 
ſogar Ehrfurcht. Man muß es empfinden, wenn man es verſteh en will. Man muß 
ſelbſt glühen können, wenn man dieſe Gluth der Leidenſchaft verſtehen will. Alle 
Achtung vor der Gewiſſenhaftigkeit, dem Fleiß, der Ausdauer, der Gründlichkeit, dem 
Spürſinn der deutſchen Gelehrten, aber ein bischen ſehr viel mehr Schießpulver 
könnte ihnen nicht ſchaden. Sie leiden zu ſelten an Geburtswehen, es giebt zu wenig 
Gewitterköpfe unter ihnen, ſie haben nicht den Muth zu empfinden; ſie denken, 
man kann nur wiſſenſchaftlich ſein, wenn man kühl bis an's Herz hinan iſt. Auf 
dieſe Weiſe wird allerdings die ganze Wiſſenſchaft ſchließlich zun Mathematik werden 
und je mehr die techniſchen Wiſſenſchaften emporblühen, deſto ſchneller werden die 
meditativen Wiſſenſchaften dahinſiechen oder immer mehr philologiſch und hiſtoriſch 
werden. Aber auf die Dauer wird ſich das der Menſch nicht gefallen laſſen. Er 
dürſtet ſchon heute nach Senſationen. Und er wird einſt verlangen, daß man ſie ihm 
giebt, die pſychologiſche Kunſtwiſſenſchaft, an Stelle der mathematiſchen und 
philologiſchen . 
Schon heute giebt es Menſchen, welche noch Phantaſiehunger haben, welche 
noch nach Offenbarungen dürſten, welche noch in Verzückung und in Begeiſterung ver⸗ 
fallen können, welche nicht bloß „wiſſen“, ſondern auch empfinden wollen, und es 
wird ſchließlich Frage der Selbſterhaltung für die Kunſtwiſſenſchaft werden, ob ſie 
nach der philologiſchen oder mehr nach der pſychologiſchen Richtung hin ſich weiter⸗ 


entwickeln will. 


J oaquin Maria Bartrina.”) 


Neulich fiel mir ein zu fragen Roth, wie wenn ich Disteln träte, 
Einen Mann, der blind geboren: Wenn mich trockne Glut versengte, 
Haltet mich für keinen Thoren — Oder wenn ins Ohr sich drängte 


Was ist roth? Wollt ihr mir's sagen? Mächtig Schmettern der Trompete. 


Gerne sag' ich, wie ich's meine, Ich vernahm's und traumverloren 
Ob ich auch das Roth nicht schaute: Sinn' ich über'm Wort des Blinden — 
Roth ist mir der Duft der Raute Seltsam! für wieviel Empfinden 


Und ein Schluck von herbem Weine. Bin ich selber blind geboren! 


Aus dem Spanischen v. Friedrich Adler, 


BIT 2 


*) Ein jung gestorbener spanischer Dichter, der nur ein Gedichtbuch „Algo“ geschrieben. 
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Der Goldregen. 


Von Oskar Panizza (Paris.) 


Es war an einem Samſtag Nachmittag und es 
regnete, — daß ich genau bin, es hatte ſo gegen 
3 Uhr etwas geregnet und der Boden war ſozuſagen 
wieder trocken. — Ich wohne an einem großen 
Platz, in der Mitte ein Springbrunnen und rings⸗ 
um eine Maſſe Metzger⸗, Krämer⸗, Melber-, Schuſter⸗, 
Schneider⸗, Charkutier⸗Läden u. dgl. Am Samſtag 
Nachmittag ſchleppen die Dienſtmädel all' das 
Zinngeſchirr und das Zeug auf die Straße und 
putzen es und ſcheuern und fegen; und das giebt 
ein Gemantſch und Gequatſch, und ein Spritzen und 
Schimpfen, und Gekicher und Zoten⸗Erzählen . 
mir macht das Ding Spaß, und ſo wird ſich 
Niemand wundern, wenn ich ſage, ich ging an 
jenem Nachmittag ganz langſam über dieſen Spring⸗ 
brunnenplatz, um in einem nahegelegenen Kaffee 
bei einer Schale warmem Cichoriwaſſer das Abend- 
blatt zu leſen. Wie ich aus dem Haus trete, fällt 
mir ein ſonderbarer Schwefel-Gerud auf; ich denk' 
aber an nichts weiter, und gehe fort. Eben auf dem 
Platz angekommen, bemerke ich, daß der ganze 
Horizont mit einer grieſelig-gelben Schicht über 
zogen iſt. In der Mitte des Platzes angelangt, 
höre ich einige raſchelnde, ſpringende, abplatzende 
Punkte auf meinen Stiefeln, als wenn's kieſelte; 
gleichzeitig hör' ich etwas Aehnliches auf meinem 
Filzhut herumtrommeln. Ich ſchau hinauf: iſt dieſe 
ganze gelbe Schicht, von der ich eben ſprach, uns 
bis auf Häuſerhöhe nachgerückt; und wie ich den 
Boden betrachte, ſammeln ſich da kleine, gelbe, 
erbſengroße grieſelige, halb ausgehöhlte Körner, und 
in der ganzen Luft liegt ein Schwaden ſo brenzlichen 
Geſtankes, als wenn die Hölle ihre Läden geöffnet 
hätte, ſo daß ich und mehrere Paſſanten ſofort die 
Schnupftücher zogen und huſtend ſich das Ding 
vom Leibe hielten. Jetzt noch ein Moment — und 
plötzlich ſtürzte dieſer kitt⸗gelbe Körnerregen, mit 
einem ſolchen Hagelſchlag nieder, daß alle Leute mit 
einem gilfigen Schrei in die Häuſer entwichen und 
der große Platz mit einemmale leer war. Die 
Zinngeſchirre, die den Häuſern entlang aufgeftellt 
waren, gaben, als wären fie mit Stimmgabeln ges 
ſchlagen, einen einzigen, ſehr hohen langgedehnten 
pfeifenden Ton, wie etwa das Pikkolo von ſich, als 
hätten ſich eine Million Kanarienvögel verſprochen, 
einen übermenſchlich hohen Flageolett⸗Ton durch 
gegenſeitiges Ablöſen eine Stunde hindurch auszu⸗ 


Wenn's Zehn⸗Mark⸗Stückl regnet, 

Und Zwanzig-Mark⸗Stückl ſchneibt, 

Na bitt' i unſern Herrgott, 

Daß 's Wetter ſo bleibt. 
Altbayeriſcher Vierzeiler. 


halten; und Dutzende von Menſchen die den naiven 
Gedanken gehabt, einen Regenſchirm aufzuſpannen, 
kamen vollſtändig zerſchliſſen, mit nacktem Eiſen⸗ 
geſtell und blutender Wange herübergeſtürzt, um 
in einem Hausthor Schutz zu ſuchen. Ich ſelbſt 
hatte mich unter eine ſehr dicke Eiche geflüchtet, die 
an dem Beginn einer dicken Allee ſtand, die eben 
von dieſem Springbrunnplatz ihren Anfang nahm. 
Aber ſchneller, als ich dies niederſchreiben kann, 
waren ſämmtliche Blätter und kkeinere Zweige 
heruntergeſchmettert und lagen vor mir am Boden, 
während das gelbe Höllengezinſel mir die Hut⸗ 
krämpe durchſchlug, wie Salz in den Nacken pfiff 
und ſelbſt die rikoſchirten Körner mir noch, wie 
Schrote, das Geſicht verletzten. Jetzt riß ich auch 
aus, und lief quer über die Straße, in das nächſte 
Haus. — 

„Jeſſas Maria!“ — kam eben ein Frauen⸗ 
zimmer mit nadten Armen und aufgeſchürztem Rock 
ſchreiend vom hinter'n Hof her, — „Die Welt geht 
unter! Unſer Pfarrer hat's fei letzten Samſtag 
g'ſagt, es paſſirt noch die Woch' was. Ihr Leut! 
Ihr Leut!“ Dann ſchlug fie vor Entſetzen ihre bläu— 
lich-verſpoorten Hände zuſammen und fügte in 
einem gezwungenen breiten Hochdeutſch hinzu, als 
hätte ſie's dem Pfarrer nachgeſprochen: „Das Vär— 
därben kommät über uns, und die Drangſal vär⸗ 
nichtät uns!“ — 

„„Sie dumme Gans!““ — rief in dieſem 
Moment ein älterer Herr, der am Mund blutete, 
und vor Aufregung über das Geſchehene ſelbſt am 
ganzen Leib zitterte — „thun Sie auch noch die 
Leut' konfus machen, und aus'm Häuſel bringen; 
wo e jo ſchon a Jeds halber narriſch is. Gehen's 
nauf, Sie Heulmaierin, und legen’ Ihna in Ihr 
Bett, wen S' nix Beſſer's wiſſen!““ — Ich ſchaute 
jetzt um mich: in der That ſtanden da etwa zwei 
Dutzend Leute im Hausflur, alle mit bleichen Ge⸗ 
ſichtern, einige ihre blauen Flecken an den nackten 
Armen betrachtend, andere Bluttupfen abwiſchend, 
andere mit ſtarem Augen und gelb-reflektirender 
Geſichtshaut hinaus auf den Platz ſchauend, wo die 
ſchwefelgelben Schrote noch immer herabſauſten. 
Der akuſtiſche Reflex von den Dächern klang gerade⸗ 
zu unerhört, wie Kindergeſchrei und Gänſequixen. 
Drüben, auf der Weſtſeite an der gegenüberliegen⸗ 
den Häuſerreihe, ſahen wir jetzt, wie an einigen 
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Fenſtern die Fenſterſplitter herausgenommen und 
hinunter geworfen wurden auf die Straße; andere 
die Rouleaux herabließen, oder die Läden zuzu⸗ 
machen ſich bemühten, und überall kreidebleiche, 
entſetzte Geſichter. — „Es ſcheint ein athmoſphäriſcher 
Niederſchlag zu fein,” — ſagte in unſerem Hausflur 
ein Herr, — „der, vielleicht meteoriſcher Natur, 
aufgelockert in hohen Regionen ſchwebte und durch 
eine plötzliche Kälteſtrömung condenſirt und nieder— 
geriſſen wurde.“ — Einige von den Weibsleuten 
ſchüttelten jetzt aus ihren Röcken und Aermeln 
einige der ſeltſamen Körner, hoben ſie auf, und 
zeigten ſie herum. Es waren erbſengroße, an einigen 
Stellen glänzende, an anderen matte, grieſelige, 
ausgelöcherte, unregelmäßige Kügelchen, die ſich im 
Volumen oft um's Doppelte übertrafen und die 
ganz entſchieden einen metalliſchen 
Charakter hatten; ſie waren auffallend ſchwer 
im Verhältnis zu ihrer Kleinheit; daher auch die 
auſgeriſſenen Wangen, durchlöcherten Hüte, glatt ab- 
gezogenen Regenſchirme und entlaubten Bäume; 
die ganze Allee lag faſt draußen am Boden; indeſſen 
wanderten die Kügelchen von Hand zu Hand, ſie 
waren nicht kalt, wie viele erwartet haben mochten, 
ſondern leicht abgekühlt; laulicht; auffallend war, 
daß einzelne deutlich abgeplattet waren, was nur 
durch Aufſchlagen entſtanden ſein konnte; das Metall 
mußte alſo ſehr weich, oder beim Herabfallen noch 
in lockerer Fügung geweſen ſein; man wog wiederum 
die Schrotchen, von denen einzelne wie Weckchen 
eingebogen waren, in der Hand, und dann ſchaute 
man ſich gegenſeitig an; jetzt nahm ein Herr ſein 
Taſchenmeſſer heraus und zerſchnitt, nachdem er an 
dem kleinen Ding einige Mal ausgerutſcht war, 
mit einiger Mühe aber doch quer durch eines der 
Körner, wobei die Maſſe ſich ziemlich nachgiebig 
erwieſen hatte; eine glatte, glänzende gleichmäßig 
feingekörnte Schnittfläche kam zu Tag. In dieſem 
Moment hörte ich — ich hörte es nicht, aber ich 
fühlte es, ich wußte es — ſchlug Jedem von uns 
faſt laut und vernehmlich das Herz, und Jeder 
hatte nur einen Gedauken, nur ein Wort auf der 
Zunge; und Keiner ſprach es aus; Keiner wollte 
dieſe Blamage auf ſich nehmen, dieſen horrenden 
Gedanken zu äußern und jeder glotzte nur mit 
einer ſcheuſäligen, weißaugigen Gier auf den Weſten⸗ 
oder Hemdknopf feines vis-à-vis, nur um ſich und 
ſeinen fürchterlichen Inſtinkt nicht zu verrathen. 
Jetzt kam aber was ganz Neues! Draußen hatte 
das Gehagel merklich nachgelaſſen. Es war wirklich 
lichter geworden, das Gekreiſch von den Dächern 
wich einem milden Klirren. Ueber den Platz drangen 
einige weibliche Stimmen, in denen etwas Auf⸗ 
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ſeufzendes, Erlöſendes lag. — Währenddem ſchoſſen 
zwei Bäckerjungen in weißen Schürzen, hemdärmelig 
jeder ein Holzſchaff auf dem Kopfe, an unſerer 
Hausthüre vorüber. Ich hörte, wie drei, vier von 
den Schroten bollernd in ihren Zuber fielen. Sie 
hatten gut ihren Kopf ſchützen; denn dem Einen, 
hatte ich bemerkt, war die Oberlippe ziemlich in 
der Mitte geſpalten und das Blut lief ihm in's 
Maul und herunter auf die Bruſt und auf die 
Schürze. Und Einer von ihnen hatte zum Andern 
geſagt: „Mei Lieber, desmal geht's uns an!“ — 
Ich ſchaute zurück in den Hausflur: die Männer 
alle mit fieberhaften Augen und kurzathmigem 
Röcheln: und hinten die Weibsleut', die Hände 
zwiſchen „den Schurz gepreßt, ſchauten wie Reh⸗ 
gaiſen heraus, ängſtlich und nengierig. — In 
dieſem Augenblick hörte ich ein „He da!“ Ein Herr 
neben mir hatte es geſagt. Ich ſolgte ſeinem Blick. 
Es entſtand ein Gedränge. Wir öffneten das Thor 
das nur halbflüglich offen war, nun ganz Die 
Menge quoll heraus. Und nun erblickten wir drüben, 
am andern Ende des Platzes, quer über den Spring⸗ 
brunnen hinüber, einfach etwas Unerhörtes: Beim 
Kaufmann Haſſelbeck kamen Hausmägde, Knechte, 
Lehrbuben, dae ganze Hausgeſinde mit Keſſeln, 
Butten, Zubern, Kochtöpfen und anderen Tragmitteln 
aus dem Haus heraus und ſchöpften mit beiden 
Händen das gelbe Zeng, das jetzt etwa zwei Centi⸗ 
meter dick den Boden bedeckte, in ihre Geſchirxe; 
dabei eutftand ein fürchterliches, gellendes Geſchrei; 
einige ſchienen von nachfolgenden Metallſchloßen ge— 
troffeu, ſchwer verwundet zu Boden zu ſtürzen, und 
blieben, die Hände über den Kopf gelegt, eine Zeit 
lang, wie betänbt ſitzen. Herr Haſſelbeck ſtand 
unter dem Hauseingang und ſchrie und kommandirte 
mit heftiger Geſtikulation auf den Platz hinaus. 
Dieſe Szene war, wie ich vermuthe, vom ganzen 
Platz aus geſehen worden, da plötzlich faſt ſämmtliche 
Hausthüren ſich öffneten und mit einer Miſchung 
von Lauten, die ich nicht definiren kann, halb Pfeifen 
halb Jauchzen, die Meuſchen wie Hyänen heraus⸗ 
ſtürzten und ſich um die gelben Haufen hermachten 
Die Einen hatten zwei Hüte auf, die Andern ein 
Sophakiſſen umgebunden, die Dritten ſich mit Hand⸗ 
ſchuhen und Pelzkappen bewaffnet, wieder Andere 
einen Shaw! umgehüllt, die Weibsleute einfach den 
oberſten Rock bis über den Kopf gezogen; und nun 
ganfte und grapſte Alles, was nur Hände hatte, in 
die Taſchen, in die Schürzen, in Nähkörbchen, in 
Tiſchſchubladen; einige waren ſo ungeſchickt und 
hatten irdene Schüſſeln mit heraus gebracht; wenn 
dieſe von einer Schloße getroffen waren, platten fte 
auseinander, und der Dreck lag am Boden. Ein 
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Hilfen, ein Schreien drang über den Platz, unbe⸗ 
ſchreiblich. Es war nicht nur Aufregung. Ein „Ai!“ 
— ein „Ui!“ — ein „Aitſch!“ — im höchſten 
Diskant über den ganzen Platz gezetert, zeigte, daß 
die Leute trotz der Umhüllung von den Schloßen 
verletzt wurden. Wir ſelbſt waren durch einen 
Sturm der ſchreienden Hausbewohner von hinten 
her aus unſerem Thor gejagt worden, und Jeder 
ſchützte ſich nun, wie er konnte. Ich lief die Südſeite 
der Häuſer entlang, drückte den Hut in's Geſicht und 
die Hände in die Taſchen. Uebrigens fielen die 
Körner jetzt immer ſeltener. Hinten im Weſten 
brach die Sonne durch; und wie ſchnurgerade 
Blitze ſauſten die goldenen Körner durch die Luft. 
Auf dem Boden alles gelb und glitzernd. Man 
meinte, das Zeug müſſe ſchmelzen. Aber es ſchmolz 
nicht. Man meinte immer, es müſſe, wie nach einem 
Hagel gehen. Aber die Körner wurden härter und 
kälter. Und die Sohlen ſchmerzten beim Gehen. — 
Ja, jetzt wußte freilich Jeder, woran er 
war. Und nur mitleidig hörte man eine Frau 
baarhäuptig über den Platz eilen, die fortwähre n 
halb ſchluchzend wimmerte: „Ihr Leut', Ihr Leut', 
was ſoll das wer'n, wenn das Geld unter die Leut' 
kommt!“ Sie hatte zwei Kinder auf den Armen, 
rechts und links Eines, beide vom übergeſtülpten 
Rock zugedeckt; ſie ſelbſt war baarhäuptig, und 
einige der Schrote hatten ihr buchſtäblich die Kopf⸗ 
haut geſpalten; es ſchien eine Arbeitsfrau zu ſein, die bei 
dieſem elementaren Ereignis, welches ihr das 
Weltende dünken mußte, nichts Wichtigeres thun zu 
müſſen glaubte, als ihre Kleinen nach Haus zu 
bringen. Sie hatte keine Zeit, ſelbſt etwas von 
dem Gold aufzuleſen. Sie lief nur in ihrem dünn⸗ 
wandigen, abgewetzten Rock auf und ab, und rief 
ununterbrochen im Klageton: „Ihr Leut', Ihr Leut', 
was ſoll das wer'n, wenn das Geld unter die 
Leut' kommt!“ Jetzt fielen faſt keine Schloßen 
mehr. Die Hausfrauen und feinen Damen erſchienen 
eben und ſchauten mit verwunderten Augen auf das 
Treiben. Auch ſie hatten jetzt das beſſere Theil er- 
wählt. Sie ſchickten ihre Dienſtmädchen herunter, 
und ließen holen, was noch zu holen war. Mein 
Gott, es war noch viel da. Und im weißen Schürz⸗ 
chen, mit anfgeſtrüpelten Aermeln, ein Körbchen oder 
eine Schüſſel in der Hand, kamen die Zöfchen und 
Küchenmädchen herunter. Inzwiſchen war das Ge- 
dränge auf dem Platz enorm gewachſeu; und Alles 
kehrte und wetzte am Boden herum. Da waren 
einige Kerle in rothen Schlipſen und rothen 
Taſchentüchern, die ſcharrten und ſtopften in die 
Taſchen, was das Zeug halten wollte. 

„Sie dummes Luder!“ — ſprach Einer dieſer 
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Roth⸗Geſchlipſten zu einem feinen, eben herzutretenden 
Dienſtmädchen, — „Sie werden doch nicht für 
Andere ſammelu. Geht Ihnen denn noch kein 
Licht auf? Jetzt iſt's Zeit, für ſich zu ſorgen!“ — 
„„Ach Gott““, antwortete dieſe, faſt eingeſchüchtert, 
„„die gnädige Frau hat mich doch herunter geſch ickt!““ 
„Was, „Gnädige“, glotzte der Sozi das zarte 
Mädchen an, „ſcharren Sie für ſich zuſammen, was 
's Zeug hält, dann brauchen Sie keine Gnädige!“ 

„„Ach Gott,“ rief das arme Ding, „meine 
Herrſchaft ſchaut doch von oben zu!““ 

Ich war noch iu dieſe Betrachtungen verſunken, 
als plötzlich eine neue Bewegung durch die Maſſen 
ging: vom Thore her, welches den Springbrunn⸗ 
Platz gegen die innere Stadt abſchloß, hörte man 
ſchweres Rädergeraſſel mit Kommando-Rufen. Und 
gleich darauf erſchien Militär, zunächſt Artillerie 
mit einigen vierſpännig beſpannten Geſchützen, ein, 
zwei Bataillone Infanterie, einige Stabs⸗Offiziere, 
Auditeure, berittene Gensdarmen, der Polizeidirektor, 
mehrere Würdenträger und zuletzt kam der König 
mit großem Gefolge. Alles in prunkenden, geſtickten 
Uniformen. Obwohl die Gier, einzuſammeln, dieſe 
Tauſende von Menſchen auf dieſem Platz einzig 
beſeelte, hielt doch Alles, angeſichts der geräuſch⸗ 
vollen, neuen Ankömmlinge inne und wartete, was nun 
geſchehen ſolle. Ein weißbetreßter Offizier zu Pferd 
zog eine Rolle hervor und verkündete nach voraus⸗ 
gegaugenem Trommelſchlag mit ſtrenger Stimme 
eine lange Litanei; was — konnte ich nicht ver- 
nehmen. Aber ein klirrendes Johlen und Pfeifen, 
welches die Verleſung des Schriftſtückes begleitete, 
ließ mich vermuthen, daß es auf Beſchränkung der 
Sammel-Luft dieſes goldenen Himmelsbrodes ab- 
geſehen war. Und in der That hörte ich bald darauf 
von einigen aus dem Gedränge herauskommenden 
Menſchen das Wort weitergeben: „Der König ver⸗ 
langt die Hälfte für ih" — Nun machte ſich 
auch bald die Wirkung der gegebenen Ordre geltend. 
Die Infanterie ging mit quergehaltenem Gewehr 
langſam vor und ſchob die gröhlende, pfeifende, 
fluchende Maſſe vor ſich her. Hinten, auf dem frei⸗ 
gewordenen Raum, ſah man Diener und Lakaien, 
in des Königs Uniform in Sieben und Körben auf⸗ 
ſammeln, was noch zu holen war. Die Körner 
wurden dort herumgereicht. Auch der König ließ ſich 
welche geben. Herren in Zivilkleidung, wie es ſchien 
eidlich beſtellte Chemiker, zogen kleine Fläſchchen mit 
einem wäſſ'rigen Inhalt heraus und prüften die 
Subſtanzen. Alle Offiziere drängten ſich herum und 
beobachteten: Schließlich wurde den Herren vom 


Gefolge, wie auch dem König, die Probe in einem 
gläſernen Röhrchen hinaufgereicht. Die Sache ſchien 


De at ln Da ern Fang RZ Te RE nd DE Tore Sie degree 


P 7 Er — 888 
13 x 5 fi fi 


— 494 — 


entſchieden zu fein. Es war Gold. — Ein Menſch 
neben mir, in blauer Blouſe, die Hände in den 
Hoſentaſchen, der der ganzen Prozedur zugeſehen, 
lachte jetzt höhniſch auf: „Jeſſas, das wiſſen mer 
ſcho lang, daß 's Gold iſt; ſcho vor er Stund' war 
der Sandelbeck, der Tandler aus der Gruftgaſſen 
mit ſei'im Flaſcherl da und hat's g'ſagt!“ — Allein 
die zurückgeſtaute Menge hatte ſich bald ein neues 
Terrain erobert. Ein gewandter Junge, anſcheinend 
ein Schloſſerlehrling, hatte ſoeben, wie man vom 
Platz aus ſehen konnte, das letzte Drittel einer 
Dachrinne eines der Häuſer erklommen, und mußte 
in wenigen Augenblicken das Dach ſelbſt erreichen. 
Mit einem einzigen, gellenden Schrei hatte die Maſſe 
Menſchen plötzlich die neue Sammelquelle entdeckt. 
Jetzt ſtürzte Alles in die Häuſer zurück, wer am 
Platz wohnte und bald, ſah man, öffneten ſich die 
Mezzauin⸗Wohnungen und Dachlucken und ſtrümpfig 
ſtiegen ſchmale Menſchen heraus, um ſich langſam 
und vorſichtig der gefährlichen Rinne zu nähern. 
Das Gerinſel war natürlich meiſt von den glatten 
Ziegeln zurückgeprallt und bis zum Dachrand hinab— 
gekollert. Einige Unvorſichtige bekamen das Ueber⸗ 
gewicht und ſtürzten hinab auf's Trottoir. Aber in 
der ungeheuren Aufregung und bei dem entſetzlichen 
Lärm hörte Niemand und paßte auf ſolche Kleinig⸗ 
keiten auf. — Der Himmel war jetzt immer heller 
geworden. Aber hoch oben, ſah man, ſchwebten noch 
große Maſſen dieſes eitronengelbeu Wolkenſtoffs. 
Und konnten ſich jeden Moment entladen. Darauf 
ſchienen die Meiſten auch zu warten. — Der König 
mit ſeinem Gefolge hielt hoch zu Pferd unbeweglich 
auf ſeinem zuerſt eingenommenen Platz, ſeine Proviant— 
wägen füllten ſich allmählig mit den gelbglitzernden 
Schroten. Aber ein vorſichtiger Beobachter konnte jetzt 
ſchon entdecken, daß eine trübe Wolke des Mißmuths 
ſich auf all' dieſe Geſichter zu legen begann. Der König 
war in vollem Ornat, die Krone auf dem Haupt. Alle 
Uniformen glitzterten von Gold- und Ordens⸗ 
Dekorationen. Und dieſes viele gelbe Metall, dieſe 
vielen gelben Treſſen, die höchſtwerthigen Dekorationen 
alle in gelb, ſchämten ſich anf einmal vor dem in 
Ueberfluß vom Himmel Gefallenen und wurden 
gemein. Und die Menge, die ſchon die Taſchen voll 
und nichts mehr zum Sammeln hatte, ſtand umher 
und belächelte ſpöttiſch die über und über mit Gelb 
betreßten Herrſchaften. 

Doch nun trat ein ganz neues Moment in 
Szene: Von der langen Allee her, entgegengeſetzt 
der Stadt, kamen mit einemmal drei, vier Getreide- 
bauern pleine Carriöre hereingefahren; ihre Roſſe 
waren mit Blut bedeckt; in den Halftern ſtacken 
die Goldkörner wie hineinkruſtirt; die Bauern ſelbſt 


im Geſicht theilweiſe ſchwer verwundet, hatten Säcke 
übergebunden; und der Vorderſte, ein ſtämmiger 
Burſch, rief, gerade als er auf den Platz herein— 
geſtürmt kam, mit lauter Stimme: „Hint' bei 
Dingolsheim liegt des gäl Zeug ſchuhhoch 
auf der Straßen!“ — Auf dieſen Ruf hin ließ die 
Menge die Wagen und Getreideſäcke, die ſie bereits 
aufgeſchnitten hatten, in der Meinung ſie ſeien mit 
dem Goldſtoff gefüllt, gehen und ſtürmte in der 
angegebenen Richtung fort. Das militäriſche Auf— 
gebot, und die Anführer und Würdenträger waren 
über die Meldung nicht wenig überraſcht, winkten 
die Bauern herzu, konferirten und geſtikulirten. 
Inzwiſchen kamen neue Menſchenmaſſen, wie es 
ſchien aus anderen Stadtheilen, wo der Goldhagel 
nicht oder nur gering niedergegangen war, herein⸗ 
gefluthet, Körbchen und Schüſſeln im Arm, und 
begannen aufzuleſen, was noch zu holen war. Und 
es lag überall noch der gelbe Stoff herum. Manche 
zogen Fläſchchen mit Königswaſſer aus der Weſtentaſche 
und prüften zunächſt die Körner. Alle ſchienen 
befriedigt. — Jetzt begann vom Himmel wieder, 
wie vor zwei Stunden, jener verdächtige, zitronen⸗ 
gelbe Schwaden ſich herabzuſenken, der das erſtemal 
die entſetzlichen gelben Schloßen zur Folge gehabt 
hatte. — Ich dachte an Deckung, und ging wie 
zufällig, da die vollſtändig zerfetzte Allee keinen 
Schutz mehr bot, gegen das andere Ende des Platzes, 
welches der Stadt abgewandt war, und wo eine 
große Bauhütte, die eine Seite ganz offen, genügend 
Schutz und Raum gewährte. Dort angekommen 
bemerkte ich mit nicht geringer Verwunderung eine 
Gruppe kleiner, unterſetzter, etwas nachläſſig gekleideter 
Leute, die offenbar alle zuſammengehörten und ſich 
verſtanden, und von denen nicht ein Einziger an 
dem aufgeregten Trubel ſich zu betheiligen ſchien. 
Mir kam plötzlich ein lächerlicher Gedanke: ich 
meinte, die Leute hätten das ganze Ding in Szene 
geſetzt, und beobachteten von einem geſchützten Ort 
aus, wie Feuerwerker, ob alles programmäßig 
ablaufe; ſo apathiſch, ruhig, gleichgültig ſtanden 
dieſe Menſchen da. Sie waren ſich alle ſo egal, 
aus ein und derſelben Maſſe gemacht, ja, ihr 
Kleiderſchnitt ſtimmte zuſammen,; da mußten die 
Gedanken auch gleichgerichtet geweſen ſein. Ihre 
Köpfe ſaßen tief in den Schultern, die Beine kurz 
und wackelig, der Oberkörper wuchtig, breit; Grau- 
köpfe und Graubärte. Die Lippen fleiſchig und um⸗ 
und⸗ um ausraſirt; Naſe pointirt;“ Augen klein 
und vigilant; angenehm⸗ſchnarrige Organe: Die 
Rocktaillen ſaßen etwa 1 Schuh tiefer, als die 
Körpertaillen. Die Schöße lang, glänzend und 
abgerieben; ſchiefes Stiefelwerk, breitgeſchwollene 
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Hände: die ganze Erſcheinung humoriſtiſch! — 
Und Folgendes etwa konnte ich vernehmen: 

„Laſſen S' es geh'n! Laſſen S' es geh'n! 
Erinnern Se ſich gefälligſt, was ich Ihnen geſagt 
habe: Das Silber geht noch höher!“ — „„Gott, 
wie reden Se daher? Was helft mich das Silber? 
Mer brauche neue Metallicher!““ * 
Nu, haben Se neue Metallicher? * — „„Ob 
mer haben neue Mettallicher?! Mer haben das 
Platin, mer haben — Krauſe, ſehen 
Se mal nach, wie Platin ſteht? * — „„ Platin 
ſteht 2039 das Kilo * — „Gott, meine Herren, 
es helft Ihne nix, wann Se des Platin jo eruff: 
treibe. Es gibteres nit genug!“ —, Platin genuch, 
um en Mond drauß zu mache, und Ihren dumme 
Kopp dazu!“ — * Ka Beleidichung! S' Gered' is 
umaſonſt! Mer muß ſich entſchließe. Ich habe 
50 Pud Platin bei meim Schwager Salamon in 
Odeſſa liche. Ich gäb's um zwatauſend un ſechzig. 
— „„Ich näm's; ich näm's.““ — „Gott, wie de 
Leut' kreiſche. In Paris hem ſe ſcho vor ſechzig 
Johr Minze aus Platin gemacht; ham's widder 
aufſtecke müſſe; das Zeug war zu ſchwar; da könnt' 
mer ſich alle Woche neie Hoſetaſch' mache laſſe 
müſſe!“ — „ Gott, wie Se redde! Schaue Se 
doch de Miſemaſchin; an! Wie das Zeug vom 
Himmel runner droppt. Mer brauche neie Metallicherz 
wie ich Ihne gejagt hab! * — „Herr Goldſtein!“ 
— „Geheſemerewegg mit Ihrem Herr, Goldſtein, 
Ich bin ka Herr Goldſtein mehr; Ich will nix 
mehr wiſſe von Gold! — „Na, alſo Herr Silberſtein! 
Was maane Se zum Rhodium?“ — ‚Was man ich 
zum Rhodium?“ — Was waß ich vom 
Rhodium? — „Es is a ſilberichs Metallich; 
is rar und gibteres doch genug; is zach; is ſo 
ſchwar wie Silber; wird nix oxydirt von der 
RR “ — „Herr Frank! wiſſe Sie was 
von Rhodium? Werd Rhodium gehandelt ? — 
„„Rhodium können Sie in Rußland kaufen, ſo viel 
Sie wollen!““ — ‚Hawe Sie ä Notirung?“ — 
„„Rhodium ſtand vorige Woche 390 dag Pfund.“ 
— Gott, die werde doch in Petersburg noch nix 
von dem Gol d⸗G'ſchlamaßl da wife?!" — „J 
wo!“ — ‚Alſo meine Herrn, wer ſich betheiligen 
will: Zwa n halbe Million Gol dbarre verkauf 
ich in Petersburg à tout prix; und Rhodium 
werd ufgekauft, was zu hawe ift.‘ — (Ein depeſchen⸗ 
bote kommt. Alles ſtürzt zu Herrn Nathanſohn, an 
den das Telegramm gerichtet iſt; fahren mit einem 
Gekreiſch auseinander). „Kochem-Meſchore: In 


Frankfort wiſſe ſe nix von der ganze Miſemaſchine! 
es Silber ſteht um de alte Preis!“ -- He, 
Depeſche⸗Jingelche, eile Se ſich, da hawe Se a 
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Zehn⸗Markſtück, ſchicke Se mer die Depeſch ab, 
aber aß dringend aß möglich!“ — „„Kaafe Se 
Herr Goldſtein was Se kaafe können. Berufe Se 
ſich aach uf mein Schwacher, Feitel Stern in de 
Eſchenheimer Gaß !“ — „Hawe Se kei Angſt, Herr 
Cohn, es wird alles recht; es kriegt Jeder ſei 
Sach!“ — „„Meine Herrn, mir habe da noch 5, 6 
Platin⸗Metalle, es Iridium, es Ruthenium, 
es Palladium; die Sache gehn eruf, wie es helle 
Feuer. Uud wie ſteht's mit em Molybdän, mit 
em Wolfram“ — Es Rutheniuſm is zu 
grau, da wird ſich nix mache laſſe! Und es Wolfram, 
da gibteres zu viel. Des is ſo gemein, wie Kobolt 
oder Nickel — „Ei, da wird halt mit Silber 
legirt. Die Dinger ſein alle koſtbar! — Gott, 
wer hat das voraus ſehn können! Was e Tag! 
Was e Tag!“ — „ Gott, Herr Nathanſohn, ſchaue 
Se nur Ihr Bübche an, wie des in dem Zeug 
rumwühl! “ — „Moritz, pfui, Gaſſebub willſte 
den Dreck lieche laſſe!““ — „Vatter, des iſt doch 
Gold! Schau doch, wie de Leut grapſe!“ — „Pfui, 
naſeweiſer Burſch ſchmeiß den Dreck hin, es gibt 
kei Gold mehr; Gold is Dreckz ſiehſte net, daß 
der ganz Himmel voll is?!“ — 

In der That, der Himmel hatte ſich jetzt wieder 
zitronengelb herabgeſenkt. Viele flüchteten ſchon in 
die Häuſer. Ich kehrte auf den großen Platz zurück. 
Die Leute ſchauten ſich mit großen gläſernen Augen 
an. Von Dingolsheim kehrten gruppenweiſe die 
Menſchen zurück, die Taſchen und Kappen bis zum 
Platzen gefüllt. Und vom Himmel herunter ſchienen 
neue Maſſen zu drohen. Vor den Wirthshäuſern 
lagen die Leute beſoffen; andere gröhlten und 
ſchrieen: jetzt gehe eine neue Zeit an, das goldene 
Zeitalter ſei zurückgekommen. Auf der anderen 
Seite ſah ich Weiber und Arbeiter heftig geſtikulirend 
aus einzelnen Läden herausſtürzen; ich erkundigte 
mich, was Neues los ſei: Die Laden⸗Inhaber, hieß 
es, nehmen weder 10- noch 20“ Markſtücke 
mehr an; ſie verkanften nur gegen Silber. 
Eine fürchterliche Angſt bemächtigt ſich jetzt Aller. 
Das Militär hatte den Platz wieder freigegeben, 
und ordnete ſich eben zum Einrücken. Oben an 
einem Laternenpfoſten war eine Königliche Bekannt⸗ 
machung angeſchlagen, des Inhalts, der König 
werde mit den Miniſtern angeſichts des unerhörten, 
elementaren Ereigniſſes und des reichen göttlichen 
Segens, der vom Himmel gefloſſen, ſofort berathen, 
was zum Wohl ſeines geliebten Volkes zu thun ſei 
der Preis für das Gold werde heute Abend noch 
im Rathhaus zu erfahren ſein. — Das Militär 
zog mit klingendem Spiel ab und bald lag der 
Platz ſtill und verwaiſt da. 
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Nur eine letzte Gruppe kam ganz hinten nach. — Rhodium zwahundert und zwaundzwanzig; 
Es waren die Grauköpfe. Und kurzbeinig ſtolpernd, — Palladium achthundert gradaus; — 


| 
mit den ſchlappernden, langen Rockflügeln humpelten Mo lybdän ſiwehundert und in die ſechzig; — 
ſie daher und im Chor gröhlten ſie mit heiſerer Wolfram neinhundert und ſiveneverzig; — 
Stimme, ſich gegenſeitig vergewiſſernd und ſich Silber tauſend und in die ſibzig; und Platin 
gegenſeitig beſtimmend: „Iridium zwahundert und zwatauſend, zwahundert und achzig!“ 
einunddreißig; — Antimon hundert und ſechzig; 


Waldſchnepfenjagd. 
Bor Fagesanbruch ging ich einſt zu Au ſch Da fah zwei Menſchen ich am Tannenſaum. 
Den ſcheuen Vogel zu erlegen, der Im Jagdrock er, die Nüchſe umgehangen, 
Im Frühlingswanderzug nach ferner Küſte Den Hut ein wenig auf das Ohr geſchoben. 
Heheimnißvoll durch unſ're Wälder zieht. Das Mädchen eingeſchmiegt in dichte Pelze, 
Bald ſtand ich ſchußbereit am Holzesrande, Ein weißes Tüchelchen um Kopf und Schukter. 
Zu Füßen, jagdgierzitternd, ſaß der Hund. Es lagen ihre Hündchen in der feinen. 
In ſchwerem Dunſte lag die feuchte Wieſe Aus Nebelthoren zog die Hiegerfonne: — 
And drüber weg, trotz Dämmerung und Nebel And von des Mädchens Schönheit wie berauſcht, 
Sah deutlich ich's, bog ſich ein Kranz von Tannen. Nahm ſchnell er ihr das weiße Tuch vom Haupte. 
Scheu zwitſcherten, doch lang es noch aus Träumen Dafs ſchwer, in goldenrothen, breiten Strömen, 
Vereinzelt', Vogelſtimmen, und es brach Das ungebundne Haar fie gauz umfloß. 
Wie flüfternd durch die kahlen, ſchwarzen Aeſte Wie halb ertappt auf unerlaubten Wegen, 
Ein kurzer kühler Windſtoß, der, ein &Fänfer, Fand ich mich bald in anderen Hehegen. 


Den Sonnenaufgang eilig pflegt zu künden, Detlev Freiherr von Liliencron. 


„Neue Gedichte“. 


Der demokratiſch⸗mediokriſirende Zug unſerer Zeit ſorgt dafür daß Alles was 
leichtverſtändlich, wohlfeil und auf die derberen Sinne wirkend iſt, Alles was nach 
unten deutet und nach unten zieht alsbald ſeine Herolde findet. Man denke an die 
(Pſeudo⸗)Volksdichter — Ambroſius, Negri, Renner, Baldauf — denen ich in keiner 
Weiſe zu nahe treten will, die aber kein vorurtheilsfreier Richter als mehr gelten 
laſſen kann, als Tagesblätter⸗ und Zeitſchriften⸗Keſonanzen, oder etwa als brave 
„höhere“ Töchter und Söhne, denen der Litteraturlehrer die bekannte Aufgabe ſtellt, 
in gewiſſen Metren zu dichten. Wenn man will: Dichter aus dem Volk, aber eben 
ſolche, die als Volk zu empfinden verlernt haben oder, ſchlimmer, verlernen wollen, 
um als Halbgebildete die Sprache zu gebrauchen, an welcher die zahlreichen Halb⸗ 
gebildeten Wohlgefallen finden, weil ſie gemein⸗vertraut iſt. Oder man denke an die 
modernen Erotiker, die der durch jahrtauſendlange Kulturarbeit erreichten Vergeiſtigung 
der Liebe einen Fauſtſchlag verſetzen und wieder als brünſtige Thiere wiehern, wenn 
ſie nicht gar am anderen Ende der Skala in's Reich der Perverſität etc. ausſchweifen. 

Entgegen dieſen Richtungen möchte ich heute in einem Blatte von jugendfriſchen 
Beſtrebungen von einer Dichterin ſprechen, deren feine Eigenart bisher faſt umſonſt 
unter den Zeitgenoſſen zum Ausdruck kam. 


Im Frühling 1900 erſchien bei Pierſon in Dresden ein Band 


von Hedwig Kym, 
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„Neue Gedichte“ 


einem Kinde der vornehmer Schriftſtellerei recht wenig zugewandten 


Schweiz. Ein Bändchen Gedichte und eine Zeitdichtung „Die Jungfrau“ die früher 


herausgegeben worden, übergehe ich hier raumeshalber. Aus den neuen 
Quinteſſenz eine Perſönlichkeit entgegen, der es gelang, 
ſtrömungen durch Selbſtzucht 
Frau heranzureifen. Und trotz der hochent⸗ 
und ſchafft es in ihren Gedichten 
„Naturaliſten“ 
Thatſache in Erinnerung, 


tritt uns als 


unſteten Wogen und Brauſen der Tages 


gebildeten, harmoniſch im Leben ſtehenden 


wickelten Geiſtigkeit ſingt und klingt und webt 


und wieſenfriſcher als wir es bei den 
wieder einmal die alte, wurzelechte 


Gedichten 
mitten im 
zur durch⸗ 


i viel wald⸗ 
gewöhnt ſind und bringt uns 
daß die veredelte Natur 


eines Menſchen in alle Ewigkeit mit der verkünſtelten ſo wenig gemein hat, als mit 


der rohen. 


Einen beſonderen Werth haben die 
ſetzungen aus dem Neu⸗Griechiſchen. Letztere: „Sonnenlied“ und 
geradezu berückenden Zauber, 
ſich durchdringen und verſchmelzen. Man höre: 


weiſe von einem 
und Eſoteriſches 


(S. 204.) 


Und ſieh' der Himmel röthet ſich! Es blühen 
Die Silberwolken langſam im Erglühen 

Zu Roſen auf und ob der hehren Pracht 
Auf's neue öffnet ſich das Aug' der Nacht, 
Die Lider zucken ſchmerzhaft lichtgeblendet, 

Und düſter noch ihr Blick ſich abwärts wendet; 
Da ſteigt die Sonn' empor in milder Glut 


Oder die Eingangsſtrophen 1 und 3 
(S. 225.) 


Laß ab mich zu berauſchen, Seele, die 

Mit eines Bergſtroms ſtarker Melodie 

Rauſcht meines Lebens ſteilen Weg entlang, 

Halb drohend, halb bezaubernd; daß bald bang 
Das Herz mir klopft und daß es bald entzückt 
Sich wie im Traum ob ſeinen Wellen bückt: 

Laß ab mich zu berauſchen, ſtarke Seele, 

Daß mir nicht ſchwindelt, daß mein Fuß nicht fehle. 


„Stanzen“ und die angeblichen Ueber⸗ 
„Seele“ find ſtellen⸗ 
worin Bild und Wort, Exoteriſches 


Und ſaugt vom Herzen ihr das ſchwere Blut, 
Und wandelt es in ſeinem tiefſten Grunde 

Zu eitel Licht in einziger Sekunde. 

Und ſieh! ſchon ſchreitet die erlöſte Nacht 
Einher als lichter Tag... Haſt du's bedacht, 
Daß deine großen warmen Sonnenaugen 

Die düſtre Nacht von meinem Herzen ſangen? 


aus „Seele“: 


Wir ſteigen abwärts ... und wie weit vom Meer' 
Ich ſtrauchle, du verſiegſt, wer weiß, es, wer? 

Du merkſt mich nicht, detäubt vom eignen Ich, 
Weißt nicht, wie oft die Sehnſucht mich beſchlich 
In deiner Fluten wunderſames Weiß 

Mich aufzulöſen, zu vergehen leis 

In deiner Seele ſtolzen Melodieen, s 
Der Wandermüh' um's ferne Ziel zu fliehen. 


Die „Stanzen“ hinwieder muthen wie die ſonnenſüßen Früchte eines an hohem 
„ 3 


Ort gepflanzten Baumes an, wie 


Kryſtalliſationen 


der mit zuckenden Lebens⸗ 


pulſen gemachten Erfahrungen. Vergleiche und Bilder ſind dem intimſten Naturleben 


abgelauſcht. Da blaut der 


geliebte Mohn — bis in die 


Himmel wie ein Feld von Lein — fernehin träumt der 
Dornen fühlt das 
bogen ſtreichelt den riſſigen Rand der Felſenfurchen 


Herz ſich erblühen — der Regen⸗ 
die weißen Lilien ſind heiligen⸗ 


ſcheingekrönte Seelen Büßender u. ſ. w. Ein Beiſpiel: 


(S. 133.) 


Horch was die Ulmen rau 


ſchen hier im Düſtern, 


Zu ihrem jungen unerfahrnen Schoß: 
„Wachs höher als wir himmelwärts,“ hör's flüſtern: 
„O wurzle tiefer in der Erde Schooß! 


Ein neu Geſchlecht ſproßt auf, 


wir alten Rüſtern 


Sind müd wie 's unſere und kräftelos; 
Den deinem werde Höh’res offenbar! 


Wachs ihm voran, breit aus 


Es unter dich, 


die Aeſte, ſchaare 


mach es nach Größe lüſtern.“ 
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= Aber auch in den übrigen Abtheilungen findet ſich Schönes und Erhebendes. 
Da iſt XIX die Meereshymne (S. 181): 


Am felſ'gen Strand, wo aus den wetterſchiefen, 
Sturmfrohen, öden knorrigen Oliven 

Die Sonne lockt manch ſilberzartes Blatt, 

Das von der blauen Ferne reinften Tiefen 

Den farbenduft'gen Schmelz neborget hat, 

Wie preiſt dich, Meer, ein Herz, das müd und matt 
Umſonſt ſich ſehnte in der heim'ſchen Stadt 

Nach Offenbarung, wo die Geiſter ſchliefen, 

Die laut und leis von dir ſchou nach mir riefen. 
Meer, Meer, auf dieſer Felſeuruheſtatt, 

Als ob mich deine Zauber überliefen, 

Wie treibt mein knorrig Herz ſchon Blatt um Blatt, 
Wie lernt's vom Glück der blauen Ferne triefen. 


Erotik nach berühmten Muſtern und Schlüpfrigkeiten fehlen hier wie dort. 
Nichtsdeſtoweniger wie viel Glut und Wärme auf dem Standpunkt, zu dem Hedwig 
Kym emporgeſtiegen! Allein in Charlotte Corday liegt mehr elementare Kraft und 
Thatfähigkeit als in ſämmtlichen frauenrechtleriſch gefärbten Böhlau und Reuteriana. 
(Gabriele R.) Wen ergreift nicht der einfache Schluß (S. 125): 

f Und die ein Kind am Weg des Lebens ſaß, 
Wächſt ſeltſam über alles ird'ſche Maß! 


Und wie viel Güte und Größe athmet das vorwurfsvolle Gedicht an den 
berühmten Mann der dankbar zu ſein vergißt (S. 46/47)! Welche Verſtändniß⸗ 
innigkeit die drei Sinnbilder (S. 12), das Lied an den Großvater (S. 3/4), Im 
Vorübergehen (S. 22), Einer Sterbenden (S. 31), Die Harfe (S. 120/21)! 

Doch anſtatt manchem anderen wähle ich zum Schluß noch den Fliederbuſch, 
wünſchend daß da und dort jemand Willen und Zeit zuſammennehme, um ſich 
eingehender mit dem Büchlein zu befreunden. 


Ich glaubte dich vergeſſen ... tief im Grunde Da ſah ich eine alte Gegend wieder 

Des Herzens — dämmerferner Inſel gleich — Und ſann, was mir ſo fremd geworden war 

In der Erinnerung blitzender Sekunde, An ihr? Und plötzlich, horch! aus blüh'ndem Flieder 
Nun ſchwammſt du mir vorbei, gleich ferner Kunde Vernehm' ich eines deiner Lieblingslieder, 

Aus meinem langverſchollnen Jugendreich, Wird mir als nähm' ich auch dein Antlitz wahr, 
Und tauchteſt unter im Gewühl der Stunde. Als naſchten deine Lippen blüh'nden Flieder. 


Und ſiehe! aus den Wellen des Vergeſſen 

Um deines Weſens reinen Zauber quillt 

Die Jugend auf, die ich mit dir beſeſſen, 

Die Jugend, wie du ſelber unvergeſſen; 

Ach, wer vergäße ſeiner Heimat Bild: 

Den Fliederbuſch davon das Herz gegeſſen? (S. 65.) 


Marſchlins. Meta v. Salis-Marſchlins. 


a a 
Dem modernen Pharifäer. 

Du ſchläfſt in Ruh', dein Gewiſſen iſt rein, Bleib' mir vom Leib, du heiliger Hund, 
Du liegſt vor Altären und Kerzen; Und komm mir nicht über die Schwelle; 
Du trägſt den Herrn des Himmels im Mund, Schad', daß ich nicht an den Satan glaub', 
Den Herrit der Hölle im Herzen. Du wärſt ein Fraß für die Hölle. 
Du nahſt mir kriechend nur ums Geſchäft Die Strafe, die ich dir zudiktier', 
Mit ekelſüßen Manieren. Die trifft dich ſchon hier auf Erden: 
Bleib mir vom Leib, ich könnte die rent Du wirft von jedem rechten Mann 
Über meine Fäuſte verlieren! Wie Hot gemieden werden. 

Deine Ruh' wird zum Sturm, dein Gewiſſen erwacht, 

Die Strafe brennt dir im Herzen, 

Du wirſt noch winſeln, du feiger Hund, 

Vor Altären und vor Kerzen. 

Sürich. Emil Uellenberg. 
Abendzauber. 

Wenn des Abends dunkle Nocken Aitternd sinkt der Sternensofleier 
Auf die luren niederwalſen Mieder mit den gold'nen Präumen 
Und die Pöne ferner Glocken Und zur fiolden Abendfeier 
Mit dem Hbendwind verfallen, Harft der Naohtiauch in den Bäumen. 
Wenn der Nadclitigaſlen Lieder ‚Heimfich raunf er seine Weise 
Wohlfautsklänge mich bethören, B)urch die Kronen alter Rüstern 
Tönt mir's in der Seele wieder Und mir ist's als Hört ich leise 
Wie Gesang von Eingelschören. Eine liebe Stimme ftüstern. 


Auf den Pfad will ich Bir klauen 
ODuftiger Lieder reichen Fülle, 
Dinnend Bir ins Huge schauen, 


Praumgewobne P)ämmerhülfe. 
Lauscfien will ich wie die Quellen 
Deines ew'gen Taubers rinnen, 
Bis des Praumes goldne Wellen 
Führen meinen Geist von Finnen. 


Wien. Josef Schmidt- Braunfels 


— 500 — 


Ernſt Biel. 
Bon Emil Uellenderg (Zürich). 


Wer kennt ihn nicht, den prächtigen Alten mit dem kühnen Löwenhaupte und 
dem ewig jungſchlagenden Herzen voller Schönheit und Jugendkraft und Menſchen⸗ 
liebe? Uns Jungen hat man — mit Recht und mit Unrecht — häufig vorgeworfen, 
wir hätten keine Scheu, keine Achtung mehr vor dem Alter. Gewiß oft mit Recht 
und es möge allen dieſen Pflichtvergeſſenen fo ergehen, wie dem Schwätzer in der 
folgenden Keller⸗Anekdote. Der große Zürcher Poet ſaß einſt — es war in ſeinen 
letzten Lebensjahren — mit einigen Freunden in einer Wirtſchaft beim Frühſchoppen. 
Unmittelbar hinter ihm führten grüne Studenten ein Litteraturgeſchwätz und einer 
rühmte ſich, er könne nur noch Goethe leſen, Schiller habe keine Lebenstiefe gehabt 
und ſeine hohle Rhetorik ſei nicht zum Aushalten. Schwapp — hatte der Redner 
eine im Geſicht. Der greiſe Gottfried Keller war ſo „ſchlagfertig“ geweſen. Es gab 
natürlich Skandal und die jungen Herrchen zogen erſt die Hörner ein, als ſie hörten, 
daß hier ein großer Dichter in der Verteidigung eines noch größeren ein gerechtes 
Strafgericht vollzogen habe. So erzählt uns ſoeben im Berner Bund (Sonntagsblatt) 
J. V. Widmann. Aber auch mit Unrecht wird häufig der Vorwurf erhoben, denn: 

„Wenn grauem Haar der Sinn d' rauf ſteht 
Die Jugend zu bedrücken, 

So heg' ich keine Pietät 

Vor Runzeln und Perrücken.“ (W. Jenſen.) 


Nein, keine Tyrannen! Aber vor dem Alter, wie es Th. Fontane verkörperte, 
und wie es unſer Ernſt Ziel noch recht lange verkörpern möge, vor dem Alter, 
welches ſich nicht kalt und einſam thronend zurückzieht, ſondern uns Junge in unſerm 
Streben verſteht und mit uns geht, vor dem haben wir nicht nur Scheu und Achtung, 
dem bringen wir Liebe und Hochachtung entgegen. 

Ernſt Ziel, der am 5. Mai dieſes Jahres fein ſechzigſtes Lebensjahr vollendete, 
hat uns bei dieſer Gelegenheit eine Auswahl ſeiner Gedichte geſchenkt, die er ſeit 
1867 veröffentlichte, alſo ein ganzes Menſchenalter in Gedichten, zugleich in der vor— 
liegenden Ausgabe das feſtlegend, was von ſeiner bisher erſchienenen Lyrik für die 
litterarhiſtoriſche Kritik maßgebend fein ſoll. Manches hat dem ſtrengen Selbkritiker⸗ 
blick weichen müſſen, manches Neue iſt hinzugekommen. Ernſt Ziel hat ſozuſagen 
keine eigentlichen Lieder geſchrieben; das Stimmungsbild liegt ihm ganz fern, ſeine 
Stärke iſt die lyriſche Erzählung und die didaktiſche Poeſie. Auf dieſem Gebiete hat 
er Stücke von bleibender Schönheit und ganze Kapitel voller Weisheit und Erfahrung 
geſchaffen. Das ganze Buch iſt das reife Werk eines feinſinnigen Denkers. Peſſimiſtiſch 
zumeiſt iſt ſeine Weltanſchauung, doch ſein Peſſimismus hat nichts Schwächliches, 
nichts Greiſenhaftes an ſich, ſondern eine große, mannhafte Perſönlichkeit ſteht mit 
ihrer ganzen Ehrlichkeit und Wahrheit dahinter. Servilismus und Byzantinismus 
ſind Ziel ein Greuel, Banauſen⸗ und Pfaffentum reizen ihn immer wieder zum 
Kampf. Wie er hier die Waffen zu führen verſteht, beweiſen die folgenden Strophen: 


„Brüder, macht die Geiſter endlich frei, Religion iſt nicht, was Unnatur 

Frei von dunkeln Dogmen und Mirakeln! Grübelnd nach vergilbten Mönchsrezepten 
Predigt, daß trotz Bibel und Geſchrei, Auferzog auf der Sophiſtik Flur; 

Wie gewitzte Pfaffen auch orakeln, Religion iſt nicht, was die Adepten 

Wie verſchmitzte Junker auch ſpektakeln, Liſtig durch Jahrhunderte verſchleppten, 
Kein geoffenbartes Wiſſen ſei! Religion iſt Menſchenliebe nur. 


Ach das Evangelium, ihr wißt, 

Wurde längſt ein Theologen-Babel. 

Wirket, daß es werde, was es iſt, 

Eine ſchlichte, wahrheitstiefe Fabel, 

Eine hohe, göttliche Parabel — 

Wirkt es, — und mit Chriſten bin ich Chriſt. 
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Wer es noch nicht kennt, der leſe das „Glaubensbekenntnis“; ‚ed ſteht am 
Anfange der Canzonen und enthält viel des Hohen und Schönen. Am liebſten möchte 
ich die ſchönſte Stelle daraus hierherſetzen, aber der Raum verbietet es. Nur ein 
Citat ſei noch geſtattet, es iſt die Schlußſtrophe eines Gedichtes und mir ſo aus der 
Seele geſprochen, als ob ich ſie ſelbſt geſchrieben hätte: 

„Von Schuld und Schmerz kannſt du geſunden —: 
Die Menſchheit umfange mit Bruderarmen 

Und laſſe die Schwachen, Enterbten und Wunden 
Ruhſam an deiner Bruſt erwarmen! 

Der Menſchheit dien' all deine Tage 

Mit liebeatmendem Erbarmen! 

Dann kannſt du, wie dich das Schickſal trage, 
Niemals verarmen!“ 


Viel Weisheit, Erfahrung und feines Verſtändnis, auch mancher Peitſchenhieb 
auf moderne Schwächen und Albernheiten liegt in Ernſt Ziels Sprüchen und Kenien. 
Leider für meinen Geſchmack ſtörend wirkt hier vielfach die allzukünſtliche Reimtechnik 
und Kunſtform à la Friedrich Bodenſtedt, ein ſyrupſüßes Gift, welches die deutſche 
Litteratur immer noch nicht ganz ausgeſchieden hat. Das iſt aber natürlich Geſchmack⸗ 
ſache und hat mit dem Inhalte der Sprüche nichts zu thun, der ja ſchließlich die 
Hauptſache iſt. Kurz und treffend ſind auch die Ziel'ſchen Randgloſſen zur Litteratur, 
die uns hinüberleiten zu einem anderen, größeren Werke Ernſt Ziels, zu den 
„Litterariſchen Reliefs“. f 

Dem Reliefportrait in der Dreiſtellung von Portrait, Büſte und Relief 
portrait der bildenden Kunſt, ſtellt Ziel feine Dicht er portraits in der 
anderen Kunſt des Portraitierens, der durch das Wort, gegenüber und bietet uns 
ſo in einer Form, welche ſich zwiſchen das rein belletriſtiſche Charakterportrait und 
die ſtreng wiſſenſchaftliche Monographie ſchiebt, in 4 Bänden eine ſtattliche Reihe 
litterarhiſtoriſcher Eſſays, die in ihrer Friſche und Objektivität ihresgleichen ſuchen 
dürften. Welche Fülle von Sachkenntnis und Beleſenheit, welch' ein Reichtum an 
Verſtändnis und Erfahrung, welch' ein liebevolles Sichvertiefen und Eindringen in 
das innerſte Weſen der behandelten Dichter ſteckt in dieſen wertvollen Aufſfätzen! 
Man mag herausgreifen, was man will, ſei es nun „Freiligrath“ oder „Keller“, 
„Freytag“ oder „Hamerling“ u. ſ. w., überall werden wir gefeſſelt durch Ziels 
eigenartiges Vermögen uns hinauf zu führen auf die Höhe, von der aus ſchauend 
uns das richtige Verſtändnis aufgeht für die Vorzüge und Mängel, Stärken und 
Schwächen der betreffenden Dichter. Es iſt ein Genuß, dem Verfaſſer zu folgen, zumal 
man bei jedem Schritt mehr und mehr fühlt, daß man ſich ſeiner Führung ohne 
Bedenken anvertrauen darf; nur in ſeinem Urteil über Wilhelm Jordan war ich 
nicht ganz mit Ziel einverſtanden. Und dann noch eines — man fühlt auch, daß 
nicht ein Schulmeiſter — und das iſt, Gott ſei's geklagt, wahrhaftig eine Seltenheit 
in unſerer verſchulmeiſterten Litteratur, — trockenen Tones ſeine alleinſeligmachende, 
erborgte Weisheit dozierend, vor uns ſteht, ſondern der warmblütige Dichter, der 
berufene Richter mit dem kunſtbegeiſterten edlen Herzen. 

Hoffen wir, daß Ernſt Ziel die Reihe ſeiner „Litterariſchen Reliefs“ noch nicht 
abgeſchloſſen hat, und wünſchen wir ihm von Herzen, was er in ſeinem „Gebet“ 
für ſich erbittet: 

„O laß, mein Gott, ſo lang ich Odem habe, 
So lang im Haupt mir wohnt ein Hochgedanke, 
Mein Blut in jugendlicher Friſche wallen!..... ch 


Mit ſolchem Wunſche will auch ich für heute Abſchied nehmen von unſer'm 
jungen Alten: 
Jugendfriſche allzeit an Leib und Seele bis ins höchſte Alter! 
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Von heute. 


Gedanken auf der Schwelle des Jahrhunderts von Ernſt Ziel (Cannſtadt). 


Wir ſtehen am Abgrunde des Barbarismus, weil wir das humaniſtiſche Ideal 
Me verrathen haben. Daher die ſelbſtſüchtige, aufſchwungloſe Stimmung 
er Zeit! 

Wir ſtehen am Abgrunde des Barbarismus, weil wir an die Stelle des 
Ideals eine nüchterne Utilitätsanbetung geſetzt haben. Daher das beängſtigende 
Schwanken aller ethiſchen und moraliſchen Fundamente! 

Wir ſtehen am Abgrunde des Barbarismus, weil die Utilitätsanbetung ihren 
zügelloſen Bruder am Arm führt: den Senſualismus. Daher unſer Verſunkenſein 
in ein banales Genußleben! 


a — 5 | 


Die Diagnoſe der großen Krankheit des abſterbenden Jahrhunderts läßt ſich 
mit zwei Worten ſtellen: unſere ſittliche Kraft iſt defekt, unſer Intellekt überreizt. 


. 
Solon verordnete, jeder Bürger, der in wichtigen Fragen des Staatslebens 
parteilos bleibe, ſei mit harter Strafe zu belegen, gegenüber dem Murmelthierſchlafe 
unſerer Philiſter ſollte man das Geſetz heute erneuern. 


Unſere Rechtspflege leidet an dem Uebergewicht des juriſtiſchen über das 
moraliſche Recht, der Deduktion über die Demonſtration, der Geſetzlichkeit über die 
Gerechtigkeit. % 


Beleidigungen gegen eine Majeſtät ſollten behandelt werden, wie Beleidigung 
gegen jede bürgerliche Exiſtenz. Vor allem aber ſollte dem Angeklagten, wie in jedem 
anderen derartigen Prozeſſe, das Recht des Wahrheitsbeweiſes zugebilligt werden. 
So lange dies nicht der Fall iſt und ſomit dem Angeklagten ein geringeres Rechts⸗ 
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maaß zuerkannt wird, als dem Kläger, eben ſo lange kann in einem Majeſtäts⸗ 
beleidigungsprozeſſe nichts anderes erblickt werden, als ein geſetzlich ſanktionirtes 
Attentat auf das öffentliche Rechtsgefühl und ſomit auf die öffentliche Sittlichkeit. 


„Im Schweiß deines Angeſichtes ſollſt du dein Brod eſſen,“ lautet der Fluch 
Jehovas. Wie? Die Arbeit ein Fluch? Man kann den Sozialdemokraten nicht ver⸗ 
argen, wenn ſie ſagen: Da habt ihr euren Bourgeois⸗Gott. 


* 
Wir abenteuern jenſeits der Meere und ſtrebern daheim. Wie wohl thäte 
unſerer modernen Leichtfertigkeit ein Tropfen antiker Strenge! 


Von Oder, Elbe und Weſer kam der dunkle Ares, der uns Macht und Einheit 
brachte. An Donau, Rhein und Neckar wird der leuchtende Helios aufſtehen, um 
Licht und Freiheit zu bringen. 


Moloch Krieg verſchlingt unſere Söhne regimenterweiſe. Der Kannibale frißt 
in der Regel nur einzelne Opfer. Das iſt der Unterſchied zwiſchen Ziviliſation und 
Barbarei. 


Das Weſen gewiſſer Prieſterreligionen —: eine trübe Miſchung von 
Reſignation und Exaltation, von Weltflucht und Weltherrſchaftsgelüſten, von Apathie 
und Raſerei, ein Tröpflein Tiefſinn und ein Ozean Unſinn. 


Gedämpft fühlen, gedämpft denken, gedämpft leben — das iſt das Chriſtentum 
gewiſſer Chriſten, eine Religion für Pfarrerstöchter. 


„Hier iſt die Schädelſtätte der Wahrheit,“ ſollte als Inſchrift über dem Ein⸗ 
gange zu jedem modernen Salon ſteh'n. 


Es iſt leicht, mit ihnen fertig zu werden, beſchönige ihre Laſter, ſo werden ſie 
deiner Lüſte ſchonen. 


„Nicht auffallen!“ das eine Wort ft es ja eben, von dem alles Unheil kommt, 
das Wort der Charakterloſigkeit. In allen Dingen, nicht bloß der Tracht, ſondern 
auch im Trachten, iſt dieſes feige Wort der Totengräber eurer Selbſtſtändigkeit und 


die Hebamme der ödeſten Gleichmacherei, der platteſten Lüge. 


* 

Wer ſeine Kinder herzt und ſeine Güter mehrt, zu der übrigen Schöpfung 
aber ſagt: „was gehſt du mich an?“ den liebt Frau Allewelt: „er iſt wirklich ein 
prächtiger Menſch!“ wer aber über der Sache der Menſchheit den Geburtstag ſeiner 
Frau vergißt, den kann ſie nicht ausſteh'n: „er hat kein Herz!“ 


* 
Was wir heute „Bil dung“ nennen, das iſt in der Regel nichts weiter, als 
Enzyklopädie: eine Reihe von netten Artikeln über allerlei Wiſſenswerthes, ſauber 
gebunden in den Saffian der Konvenienz und den Korduan der Gedankenloſigkeit. 


Wer Armenhäuſer und Krippen gründen hilft, aber das ausbeutende Kapital 
gutheißt, der gleicht einem beſchränkten Arzte, der das Fieber bekämpft, aber das 
Geſchwür im Leibe des Kranken ſchwären und jauchen läßt. 

Wer die Bollwerke der Bevorrechteten niederreißen hilft, aber die Armenpflege 
als eine quantité negligeable betrachtet, der iſt wie der einſichtsvolle Chirurg, der 
die Eiterbeule herausſchneidet und mit dem Uebel zugleich das Sympton beſeitigte. 


Der Eine iſt ein Dilettant des Herzens, der Andere ein Syſtematiker der Vernunft. 
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Der Reiche predigt dem Armen immer und immer Entſagung — weil er immer 
und immer ſatt iſt. 

* 

Die Kunſt iſt anarchiſch geworden: Die Muſik ſoll reden, das Wort Muſik 
ſein; die Farben in der Malerei ſollen als Töne, die Töne in der Muſik als Farben 
empfunden werden, maleriſche Motive nimmt die Architektonik, architektoniſche ſogar 
die Dichtkunſt in Anſpruch. Man glaubt in einem äſthetiſchen Narrenhauſe zu wandeln, 
wo alle Sinne ihre Funktionen vertauſcht haben. 


Gewiſſe Journale von heute nehmen ihren Geiſt von der Oberflächlichkeit, 
ihr Gefühl von der Sentimentalität, ihren Geſchmack von der Mode, ihre Moral 
von der Prüderie, ihre Energie von der Furcht vor der Konkurrenz. Die Trivialität 
macht ſie — die Mittelmäßigkeit lieſt ſie. 


* 

Schon die bloßen Namen unſerer höheren humaniſtiſchen Schulen ſind 
bezeichnend für den Geiſt, der in ihnen wohnt: nicht etwa Comenius⸗, Peſtalozzi⸗ 
oder Dieſterweg⸗Gymnaſien haben wir. Gott bewahre! wir haben Kaiſer Wilhelms⸗, 
König Karls⸗ und ſogar Prinz Heinrich-Gymnaſien u. ſ. f. Ich ſchlage vor: Die 
nächſt zu erbauende Kaſerne nennen wir: Leſſing⸗Kaſerne. 


* 
Charaktere vermag eine Schule, die zum höheren Ruhme der monarchiſchen 
Idee unaufhörlich den Hut in der Hand hält und täglich die Fahne der Unter⸗ 
thänigkeit ſchwenkt, natürlich weder vor⸗, noch auszubilden. Und ſo leiden wir 
folgerichtig in Deutſchland von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer mehr Mangel an 
feſten Naturen und ſelbſtſtändigen Köpfen, wie an Thaten der Tüchtigkeit. 


* 

Das Denken der Frauen ift im Durchſchnitt defekt und kaprizibs — fie 
beginnen nicht mit dem Anfang und enden nicht mit dem Ende — ſie denken und 
reden aus der Mitte heraus. 

* 

Was iſt im Vergleich mit der großen ſozialen Frage — die Frauenfrage? 
Wenn man ſo wie ſo bis an den Hals im Waſſer liegt, braucht man — keinen 
Regenſchirm; die ökonomiſche Befreiung der Männer wird eine Befreiung ſein ein⸗ 
ſchließlich der Frauen. 4 


Die Frau iſt ihrer Natur nach konſervativ. Sie iſt unkritiſch gefangen im 
Gegebenen und Konkreten —: große und mächtige Perſönlichkeiten ſind ihr faßlicher 
als große und mächtige Ideen. Der Staat der Macht, weil er bereits beſteht, imponirt 
ihr mehr als der Staat der Gerechtigkeit, weil er nur in unſeren Wünſchen vorhanden 
iſt und wir ihn erſt zu erringen haben. Bei einem Anſturm auf das Kapitol der 
Macht wären unſere Frauen nichts — ich wette — als die berühmten kapitoliniſchen Gänſe. 


Weibliche Mängel ſind männliche Verſchuldungen. Und die Sühne? die 


Korrektur? Laßt uns unausgeſetzt arbeiten an Einem: an der intellektuellen Hebung 
des Weibes, vor allem an der Erweiterung ihres ſozialen Horizontes! 


* 

Der Tag, ſollte er jemals kommen, an dem der göttliche Inſtinkt des Weibes 

untergegangen ſein wird in dem kalkulirenden Schematismus einer ausſchließlich 

männlichen Kulturepoche — es wird zugleich der Tag ſein, an dem die Korruption 
des Menſchengeſchlechtes auf ihrem Höhepunkt angelangt iſt. 
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Moderne Kenien. 
Von Ernſt Ziel (Cannſtadt). 


Nein, dichten iſt nicht ſkandieren, 
Und macht ihr in metriſchen Bahnen 
Euch auch als Renner breit, 

Es bleibt nur ein lyriſches Zahnen, 
Wofern ihr in Herzen und Nieren 
Nicht tüchtige Männer ſeid. 


Streber im Rathhaus und im Finanzhaus, 
Streber am Theetiſch und im Tanzhaus, 
Streber im Staat und auf dem Parkett, 
Machen heut' einander wett: 

Jene küſſen dem Büttel den Kantſchu, 
Dieſe küſſen den Fräuleins den Handſchuh. 


Schier räthſelhafte Preßzuſtände! 
Wäſcht eine Hand die andre ſonder Ende, 
Und ſind doch lauter unſaubre Hände. 


„Die Menſchen find gut; du darfſt ſie lieben, 
Sie lieben und auf ſie bauen“ — 

So ſteht an des Lebens Eingang geſchrieben, 
Am Ausgang aber ſteht zu leſen: N 
„Unter Dreien iſt Einer ein Schurke geweſen, 
Und dem Zweiten war leider nicht zu trauen.“ 


Die Preſſe? für Rieſen ſchuf fie ein Gott — 
Nun trieben Knirpſe mit ihr Spott. 

Sie iſt verberlinert und verwienert, 

Sie ſchachert und liebedienert. 


Die kein Despot in Ketten geſchlagen, 

Mit ihnen darfſt du wetten und wagen, 
Doch die bis zu ſeinen Sandalen ſich bücken, 
Hab Acht! ſie ſpinnen Kabalen und Tücken. 


Ihre Wohlerzogenheit 


Zwei Geſchlechter machen heute 
Karriere in unſerm Staat, 
Ehrenfeſte liebe Leute, 

Trinken Bier und ſpielen Skat. 
Und ſie heißen kurz und ſchlicht: 
Duckedich und Denkenicht. 


Der Salon? Der iſt ein Ort 
Wo man feiner Sitte huldigt, 
Wo man jedes wahre Wort 
Hinterdrein entſchuldigt. 


Mit Pedanten und Philoſophen 

Lockſt du keinen Hund vom Ofen, 

Aber, weißt du, mit Schelmen und Schälken 
Kannſt du des Teufels Kühe melken. 


Iſt im Grunde nur Verlogenheit. 


O Barbablanca, Barbaroſſa, 

Die ganze Zeit gieng nach Canoſſa! 

Ob ihr Europa ſchier durchlauft — 

O Barbaroſſa, Barbablanka, 

Von Ritzebüttel bis Salamanca, 

Sind wir an Luther und Papſt verkauft. 


Königswand. 


Frömmelnde Leiſetreter 

Und Paternoſterbeter, 

Die werden oft ſchlimme Miſſethäter. 
Aber aus Schelmenzungen, 

Blitzkerlen und Teufelsjungen 

Sind Gott die beſten Menſchen gelungen. 


Spudt heut' ein König an die Wand. 
Will ſie morgen ſein benannt: 
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Der Verfall der deutſchen Schaubühne. 


Von Roland Hammer. (Wien.) 
11.*) 

Gelegentlich der Feier von Shakespeare's 300. Geburtstag (im April 1864) 
hat Adolf Stahr, der tüchtige Kritiker und Eſſayiſt, in der Berliner „National- 
Zeitung“ eine Reihe von Briefen veröffentlicht, worin er ſich, an dieſe Feier an: 
knüpfend, über den troſtloſen Zuſtand der deutſchen Bühne in ſcharfer Weiſe ausließ 


und die kategoriſche Forderung ſtellte, daß die Leitung der Theater „befähigten 


Dichtern“ anvertraut werden ſolle, ja: müſſe, wenn man nicht Alles auf's Spiel 
ſetzen wolle. 

So gut dies auch gemeint iſt, ſo undurchführbar und nutzlos iſt es. Weder 
der wirkliche Genius, noch ein Aeſthetiker, welcher auf der Höhe wiſſenſchaftlicher 
und künſtleriſcher Bildung ſteht, werden ſich jemals hergeben, die unerquickliche 
Leitung einer Bühne zu übernehmen und falls dies doch einmal ſtattſindet, wird die 
Amtsführung gewiß von nicht allzulanger Dauer ſein. Ein Hinweis auf Goethe, der 
gewiſſermaſſen als Wiederlegung deſſen zu gelten hätte, iſt hier durchaus nicht am 
Platze, weil Verhältniſſe ſolcher Art, wie ſie dazumal in Weimar ſich vorfanden, 
wohl kaum jemals wieder erſcheinen werden. Uebrigens ſpricht die durch den „Hund 
des Aubry“ herbeigeführte Niederlegung der Direktion von Goethes Seite genügend 
für meine Behauptung. Die Leitung der Bühnen würde alſo unfehlbar mittelmäßigen 
Talenten anheimfallen müſſen, ſelbſt wenn Protektions-Einflüſſe nicht vorlägen. Das 
wäre aber auch das Schlimmſte! Der mittelmäßige Menſch, zumal wenn er ſich zu 
den Dichtern zählt, iſt von Haus aus der geſchworene Feind jedes ihn auch nur 
um einige Zoll überragenden „Kollegen“ und wird ſich keine Gelegenheit entgehen 
laſſen, ſeine inſtinktmäſſige Mißgunſt zu bethätigen. Mit dem Stahr'ſchen Vorſchlage 
iſt es alſo nichts, dagegen bringt der Verfaſſer der bereits erwähnten Flugſchrift 
„Die wahren Urſachen vom Verfall der deutſchen Theater“ folgenden Plan zur Sprache: 

„Es iſt eine äſthetiſche Behörde zu gründen,“ welche Sorge zu tragen 
hat, daß die Bühren ihre hohe Aufgabe erfüllen. Dieſe Behörde wird „Ober— 
Intendantur der deutſchen Theater“ genannt. Die näheren Beſtimmungen 
hiefür ſind: „Alle neuen, zur Aufführung beſtimmten Dramen ſind zur Prüfung an 
dieſe Behörde einzuſenden. Die Namen der Verfaſſer ſind für eine beſtimmte 
Zeitdauer zurückzuhalten, damit ſich das Urtheil ganz unbefangen 
kundgebe. (Eine ganz vorzügliche, übrigens beim franzöſiſchen Theater des XVIII. 
Jahrhunderts ſtändig geübte Einführung, die ihren Zweck vollkommen erfüllen 
würde — freilich die „Parnaſſiens“ wären nicht ſehr entzückt, denn wie leicht könnte 
es da geſchehen, daß man ein oder das andere Stück ablehnen würde, weil man es 
an und für ſich, und nicht, wie es heute der Fall iſt, nach dem Namen des Verfaſſers 
beurtheilt!) „Ohne Genehmigung dieſer Ober-Intendantur darf keine Bühne eine 
neue dramatiſche Darſtellung zur Aufführung bringen. Wird die Aufführung eines 
eingereichten Dramas von der Ober⸗Intendantur verweigert, ſo ſind Gründe für die 
Ablehnung anzugeben. Es findet keine Appellation ſtatt. Der Dichter kann nur 
durch den Druck ſeines Werkes an die Kritik appelliren; derſelbe iſt befugt, in 
ſolchem Falle die Entſcheidungsgründe der Ober-Intendantur ſeiner Dichtung beizu⸗ 
fügen. Die Ober⸗Intendantur muß alljährlich eine Ueberſicht über ihre Thätigkeit in 
die Oeffentlichkeit gelangen laſſen, da ſie derſelben verantwortlich iſt. Es verſteht 
ſich, daß jedes Theater in allem Uebrigen ſeine ſelbſtſtändige Leitung behält.“ 

Jeder Vorurtheilsfreie wird eingeſtehen, daß ſolch' eine Inſtitution unfehlbar 
zum Heil der Bühne ausſchlagen müßte. Die Frage, ob dergleichen überhaupt durch— 
führbar wäre, kommt hiebei gar nicht in Betracht, ſo gut, wie die Zenſur trotz des 


*) Vgl. S. 452. 
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bekannten Artikels des Staatsgrundgeſetzes wieder in Schwang gekommen iſt, könnte 
ja auch die gewünſchte „Ober⸗Intendantur der deutſchen Theater“ eingerichtet werden. 
Es gehört bloß ein guter Wille dazu. Der Koſtenpunkt wäre auch kein Hindernis, 
wo man für Staatszuchthengſte (Matchbox — 187.000 fl.) Summen übrig hat, die 
ein Vermögen darſtellen, dort wird wohl auch 'mal etwas zur Reformirung der 
Bühne abfallen! Uebrigens, was derzeit gezahlt wird, um das Defizit z. B. beim 
Burgtheater zu decken, könnte ſo weit erſprießlicher verausgabt werden. Endlich und 
ſchließlich brauchte ja beſagte Inſtitution vorläufig nur proviſoriſch, zur Probe errichtet 
werden. Es wird ohnehin mit großer Vorliebe erperimentirt — warum nicht auch 
mal auf dieſem Gebiete?! Vielleicht gelingt hier, was anderswo gänzlich verſagt. 

Wie ſich von ſelbſt verſteht, müßte die höchſte Theaterbehörde vor allem den 
Stücken deutſcher Autoren ihr Augenmerk zuwenden Es fehlt nicht nur unſeren 
Bühnen, ſondern auch unſerer Litteratur an nationalen Dramen, d. h. an deutf chen, 
volksechten Stücken, worunter alfo nicht etwa Stücke politiſch-nationalen Inhalts 
verſtanden ſein wollen, wie der und jener „weiſe Thebaner“ am Ende gar vermuthen 
könnte. Was wir auf der heutigen Bühne an Neuheiten ſehen und hören, iſt durchaus 
undeutſch, nicht Fleiſch von unſerem Fleiſche, nicht Bein von unſerem Beine, franzöſiſche 
Leichtfertigkeit, italieniſche Spiegelfechterei, engliſche Seichtheit, — kurzum faſt alle 
fremdländiſchen Arten und Unarten wirbeln da durcheinander, ſo daß unſere Theater 
den Eindruck von ſtändigen Weltausſtellungsbühnen machen. 

Man ſagt allen Ernſtes: „Die Kunſt iſt international“. Wenn nun dies der 
Fall wäre, ſo beſäßen andere Völker, — ich nenne nur die Franzoſen —, überhaupt 
keine Kunſt, denn alles, was ſie auf dieſem Gebiete bisher geſchaffen haben, iſt 
ſpezifiſch franzöſiſch, von den Troubadours und Trouveéres angefangen über Rabelais 
Nasine, B ranger und Muſſet bis auf Maupaſſant, Daudet, Zola und die jüngſten 
Sterne herab. Und als die Franzoſen das ſtolze Wort: „Wir marſchieren an der 
Spitze der Ziviliſation“ münzten, haben ſie ſich dieſe Ziviliſation ganz gewiß nicht 
als eine internationale gedacht, ſondern als eine franzöſiſche, oder doch vom 
franzöſiſchen Geiſte durchtränkte. Nein! Die wahre, große Kunſt iſt uicht internatival, 
nur die Scheinkunſt, die subtile Kunſt der Dekadenz iſt es. Jegliche Kunſt, die den 
Namen Kunſt verdient, iſt ſpezifiſch national und jeder wahrhafte Künſtler ein 
hervorragender Typus ſeiner Nation. Man nenne doch einen Franzoſen, der franzö⸗ 
ſcher wäre, als Rabelais, Viktor Hugo, Watteau, einen Italiener, italieniſcher als 
Dante, Raffael, da Vinci, einen Spanier, ſpaniſcher als Cervantes, Lope de Vega, 
Velasquez — 2! Spricht aus Shakſpeare und Lord Byron nicht der Vollblut⸗Eng⸗ 
länder genau ſo, wie aus Goethe, Wagner und Dürer der Deutſche, aus Mieckiewicz 
Puſchkin und Smetana der Slave zu vernehmen iſt?! Und ſind dieſe Alle nicht 
leuchtende Zierden der Welt⸗Kultur, eben weil ſie national und nicht waſchlappig⸗ 
international waren? 

Die Bewahrung, die Pflege der nationalen Eigenart — das muß ſich die zu 
errichtende „Ober-Intendantur der deutſchen Theater“ als ihre erſte und wichtigſte 
Pflicht aufſtellen. Nur raſſeechte Kunſtwerke überdauern Zeiten und Völker. Was 
die Griechen auch Großes geſchaffen in Politik, Staatsverfaſſung, Religion — alles 
iſt vergangen, faſt ſpurlos vergangen, aber ihre nationalen Künſtler, Dichter und 
Schriſtſteller leben noch heute, nach Jahrhunderten fort und vermögen auf empfäng⸗ 
liche Naturen noch heute To voll und friſch zu wirken, wie ehedem. Nur aus 
nationalem Empfinden, aus nationaler Artung hervorgegangene Kunſtwerke werden 
1905 nd der Unſterblichkeit geweiht, als Leitſterne am Himmel der Menſchheit 
ſtrahlen. 


(Weitere Artikel folgen.) 


. 
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Bei Bechlarn. | 
Walddunkle Donauberge Da war zu ſtolz, zu weichen 
Schau'n träumend in das Land; Mein Voll der Aeberzahl: 
Hier rud're ſacht, mein Jerge, Hell von Germanenſtreichen 
Der Ort hält mich gebaunt. Scholl König Etzels Saal! 
Hier ragt ein Horſt von Aaren, Mie ſcheuchte doch in Scharen 
Der Oſtmark alte Wehr: Oft meiner Söhne Speer 
Die gute Bchelaren Der Hunnen und Avaren 
Des edlen Rüdiger. Naubgierig-wimmelnd Heer! 
Mir iſt, durch ihre Rüſtern And — mußten fie erliegen — 
And alten Eichen dort Auhmvoller war ihr Fall 
Rauſcht trauervolles Jüſtern, Als ihrer Feinde Siegen: — — 
Wie Nibelungenwort. Wohin, wohin das all'? 
Das ſilagt: „0 Zeit des Ruhmes, Wir alten Donauberge 
O Sieg im Völkeerſtreit, Steh'n trauerſchwer und bang: 
O Zeit des Heldentumes, Wir ſchau'n den Sieg der Zwerge: — 
Wie biſt du weit — wie weit! Wie lange noch — wie lang? 

Breslau. Felix Dahn. 


Der Hall Schnitzler“). 


Eine unbefangene Betrachtung von Theodor von Sosnosſiy. 


Bücher haben ihre Schickſale. Eine Novelle, die der Tagespreſſe einer Weltſtadt 
Anlaß zu leidenſchaftlichen Leitartikeln gibt, das iſt ein Schickſal, das einem belle— 
triſtiſchen Buche noch kaum je widerfahren ſein dürfte. i 

Dieſer außerordentliche Fall hat ſich jüngſt in Wien ereignet und das Buch, 
das ſich dieſes Ausnahms⸗Schickſals rühmen darf, iſt Arthur Schnitzler's 
Novelle „Lieutenant Guſt!“ (Berlin, S. Fiſcher). Sie hat für ihren Autor die 
bedeutſame Folge gehabt, daß er von einem militäriſchen Ehrenrate feiner militäriſchen 
Charge (als k. k. Landwehr-Oberarzt in der Evidenz) entkleidet wurde. 

Die liberale Preſſe ſah hierin einen Uebergriff des ihr verhaßten „Militarismus“ 
und benützte die ſchöne Gelegenheit, gegen ihn zu Felde zu ziehen, dabei vielleicht 
von der ſüßen Hoffnung erfüllt, den „Fall Schnitzler“ zu einer Haupt⸗ und Staats⸗ 
aktion und neuen Auflage der „Affaire Dreyfus“ aufzubauſchen, was ihr in Anbetracht 
der bevorſtehenden Sauergurkenzeit ſicherlich doppelt willkommen geweſen wäre. Die 
antiliberale Preſſe dagegen wetterte gegen die liberale und „jüdiſche“ Frech⸗ 
heit, die ſich an der Ehre der Armee vergreife und pries den Beſchluß des Ehren⸗ 
rats als einen durchaus gerechten Akt der Abwehr derartiger armeefeindlicher 
Tendenzen. 

Eine unbefangene, objektive Beurteilung und Erörterung dieſes Falles hätte 
man in der geſammten Wiener Tagespreſſe vergebens geſucht. 


*) Wir müſſen vorausſchicken, daß wir mit einzelnen Behauptungen und Folgerungen dieſes 
Artikels nich t einverſtanden find und wir werden auch an den betreffenden Stellen unſeren Einwand zur 
Geltung bringen. Trotzdem gewähren wir der Arbeit ſehr gerne Raum in unſerem Blatte, da ſie — entgegen 
den über dieſen Gegenſtand veröffentlichten Anfſätzen — mit Unbefangenheit und Fachkenntnis an ihre 
Aufgabe herantritt. Die Schriftleitung. 
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Unter ſolchen Umſtänden iſt es daher keineswegs überflüſſig, wenn im Folgen⸗ 
den der Verſuch gemacht werden ſoll, ihn sine ira et studio zu prüfen, wozu jetzt, 
wo ſich die Wogen der Empörung ein wenig geglättet haben, die beſte Gelegenheit 
iſt. Daß dies eingehender geſchehen wird als es ſonſt bei einer Bücherbeſprechung 
üblich iſt, wird durch die außerordentliche Seltenheit des Falles und die bedeutſame 
ſoziale Frage, die er aufrollt, vollauf gerechtfertigt. 

Zunächſt gilt es einmal feſtzuſtellen, was denn der Inhalt der inkriminirten 

Erzählung iſt. Es handelt ſich darin um Folgendes: 

Lieutenant Guſtel, ein junger Offizier vom Durchſchnittstypus, geräth nach einem 

Konzert im Gedränge der Garderobe mit einem Bäckermeiſter in einen kurzen Wort⸗ 

wechſel, wird von dieſem „dummer Bub“ geſchimpft und gewaltſam daran verhindert, 

zur Tilgung dieſer Inſulte den Säbel zu ziehen. Merkwürdigerweiſe hört und ſieht 
niemand Etwas von dieſer Szene. Dennoch fühlt der Lieutenant die Verpflichtung, ſich 
das Leben zu nehmen, denn der Gedanke an die ungetilgte Beſchimpfung, die ihm 
angethan worden, iſt ihm unerträglich; daß der Bäcker ihm zugeflüſtert hat, er wolle 
über die Sache ſchweigen, kann daran nichts ändern, denn er will ſeine Ehre nicht 
von der Gnade dieſes Menſchen abhängig machen, und es genügt ihm ſchon, daß ein 
einziger Menſch von ſeinem Unglück weiß, um ſo nicht weiter leben zu wollen. Er 
iſt alſo feſt entſchloſſen, ſich zu töten. In ſeiner Aufregung irrt er durch die nächt⸗ 
lichen Straßen bis in den Prater hinunter, verbringt daſelbſt den Reſt der Nacht 
auf einer Bank und tritt am frühen Morgen den Heimweg an, um ſich zu Hauſe zu 
erſchießen. Vorher ſucht er aber, trotz ſeiner Aufregung hungrig geworden, ſein 

Kaffeehaus auf, um zu frühſtücken. Hier erfährt er, daß der Bäckermeiſter, der gleich 

ihm ein Stammgaſt dieſes Kaffees iſt, in der Nacht vom Schlage getroffen worden 

und geſtorben iſt. Der Tod dieſes Mannes, des Einzigen, der von dem Mackel auf 
ſeiner Ehre gewußt hat, gibt ihm das Leben wieder. Niemand auf der Welt weiß 
es jetzt, alſo darf er am Leben bleiben. 

Das iſt in Kürze der unläugbar intereſſante Vorwurf. Die wahrhaft brillante 

Technik, mit der ihn der Autor ausgeführt hat, verleiht der Novelle noch einen 

ganz beſondern Reiz; er erzählt ſie nämlich nicht in objektiver Form, legt ſie auch 

nicht nach der veralteten, unnatürlichen Manier dem Lieutenant in den Mund oder 

in die Feder, ſondern gibt ſie ſo, wie ſie ſich in deſſen Seele abſpielt, und zwar in der 
aphoriſtiſchen, nicht auf ſchönen Satzbau u. ſ. w. bedachten Weiſe, in der man eben 
zu denken pflegt. Statt z. B. zu ſchreiben: Der Lieutenant fragte ſich, wie lang es 
denn noch dauern ſolle, und zog ſeine Uhr zu Rate, ſchreibt er alſo: „Wie lang 
wird es denn noch dauern?“ Ich muß auf die Uhr ſchauen .. ſchickt ſich wahr⸗ 
ſcheinlich nicht ... aber wer ſieht's denn?“ dieſe neu- und eigenartge Darſtellungs⸗ 
form, die für größere Erzählungen wohl kaum durchführbar wäre, wirkt in dieſer 
kurzen Geſchichte aber ganz außerordentlich. 

Daß die Seelenkämpfe des jungen Mannes mit virtuoſer Freiheit wiedergegeben 
ſind, kann bei Schnitzler nicht wundern; ſie ſind ebenſo fein und ſorgfältig als die 
nachläſſtg der Buchausgabe beigegebenen Illuſtrationen von M. Coſchell plump und 
nachläſſig. 

Ueber dieſen großen Vorzügen der Arbeit, die abzuläugnen nur völliger Unver⸗ 
ſtand oder blindwütige Parteilichkeit im Stande iſt, und die ſie zu einer der beſten 
des Autors ſtempeln, darf man aber nicht vergeſſen, daß ſie auf bedenklich ſchwachen 
Füßen ſteht, daß die Prämiſſen, auf denen die Erzählung aufgebaut iſt, nichts 
weniger als ſicher und feſt ſind: daß ein Wortwechſel in einer Garderobe, wo 
Mann an Mann gedrängt nach ſeinen Ueberkleidern langt, völlig unbemerkt bleiben 
ſoll, iſt ſehr, ſehr unwahrſcheinlich, und noch unwahrſcheinlicher wird die Sache, wenn 
man glauben ſoll, der Bäckermeiſter habe den Säbelgriff des Lieutenants ſo feſt ge⸗ 
halten, daß dieſer von ſeiner Waffe nicht Gebrauch machen konnte. Eine derartige 
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Szene kann doch nicht unbemerkt bleiben! Auf dieſer Unwahrſcheinlichkeit beruht 
aber die ganze Handlung, ſie ſteht und fällt mit ihr. 

Es fragt ſich nun: was iſt es, das dieſe Erzählung in den Augen des 
militäriſchen Ehrenrats zu einem ſo ſchweren Vergehen gegen die Offiziresehre macht, 
daß er ſich veranlaßt fühlte, ihren Autor der Offizierscharge zu entkleiden? 5 

Wie es ſcheint, iſt es die Handlungsweiſe des Lieutenants Guſtel; wenigſtens 
ſchreibt die „Reichswehr“ darüber: „Wo lebt denn ein fo jämmerliches, charakter⸗ 
loſes Subjekt, ein ſo widerlicher Ignorant und Zyniker wie dieſer Lieutenant Guſtl?“ 
Nun, ich denke, die Antwort auf dieſe Frage iſt ſehr einfach: überall lebt er, wo es 
Offiziere gibt! Das ſoll durchaus nicht etwa eine Herabſetzung des Offiziersſtandes 
ſein, das iſt nur die Wahrheit und keineswegs eine Schande für dieſen, denn dieſer 
Lieutenant Guſtl iſt weit davon entfernt, ein „jämmerliches Subjekt“ zu ſein, ſondern 
iſt nicht mehr und nicht weniger als ein Durchſchnittstypus, ein Menſch wie er im 
Zivil und Militär in ungezählten Exemplaren zu treffen iſt; ja er iſt ſogar ein 
ſympathiſcher, zum mindeſten nicht antipathiſcher Menſch; freilich tft er ein leicht⸗ 
ſinniger Patron, der ziemlich gedankenlos in den Tag hineinlebt, keine Bedenken 
trägt, arge Schulden zu machen, und deſſen Horizont nicht viel über den Dienſt und 
die Weiber hinausreicht; aber ich denke, ebendasſelbe läßt ſich mit vollſter Sicherheit 
und Berechtigung von hunderten von jungen Männern im Allgemeinen und von 
jungen Offizieren im Beſonderen behaupten. Es wir aber niemand einfallen über 
dieſe unfertigen, unausgereiften Menſchen, aus denen noch tüchtige Männer werden 
können, wenn ſie die Zeit und das Leben einmal in ihre harte Schule genommen 
hat, den Stab zu brechen und ſie als eine Schande ihres Standes in Acht und 
Bann zu thun. Es iſt alſo auch nicht der geringſte Grund dafür da, dieſen Lieutenant 
Guſtl deshalb ein „jämmerliches Subjekt“ zu nennen. Es iſt um ſo weniger 
Grund, als dieſer junge, leichtſinnige Durchſchnittsmenſch von dem Moment an, da 
ihn das Unglück ereilt, bei aller Banalität zu einer gewiſſen tragiſchen Größe heran⸗ 
wächſt, die nicht nur unſer Mitleid, ſondern unſere vollſte Hochſchätzung erweckt. Man 
denke nur: ein junger, lebensluſtiger Menſch ſieht ſich urplötzlich mitten in ſeinem 
Jugendglück vor die Alternative geſtellt, entweder mit einem Mackel auf ſeiner Ehre 
weiter zu leben oder ſich zu töten, und ohne ſich lange zu beſinnen, entſchließt er 
ſich, ſeinem Leben ein Ende zu machen. Darin liegt doch ein gewiſſer Heroismus, 
denn man muß ſich dabei vor Augen halten, daß der Selbſtmord in dieſem Falle 
nicht den einzigen Notausgang bedeutet, der den Verbrecher oder Spieler vor Schande 
und Elend bewahrt, ſondern nur ein freiwilliges Opfer auf dem Altar eines über⸗ 
ſpannten, ungerechten Ehrbegriffes. Lieutenant Guſtl hat nicht wie der Defraudant 
oder Spieler eine Schuld zu ſühnen, denn er hat nichts verbrochen; es war nichts 
anderes als ein unglücklicher Zufall, der auf feine Standesehre einen Mackel ge⸗ 
worfen hat; ſeine allgemein menſchliche Ehre bleibt unberührt; auch wenn er 
des Kaiſers Rock ausziehen müßte, würde niemand, auch kein Offizier, Bedenken 
tragen können, ihm die Hand zu reichen. ) Dennoch zieht er den Tod vor. Man 
ſollte nun meinen, ein ſolcher Mann ſei kein „jämmerliches Subjekt“ wie die „Reichs⸗ 
wehr“ ſchreibt, ſondern eher ein Held. Warum alſo der Schimpf? Offenbar nur 
darum, weil der Lieutenant ſeinen Entſchluß nicht ausgeführt, weil er ſich nicht ge— 
tötet hat. Nun, ich denke, an ſeiner Stelle hätte unter tauſenden von Offizieren kaum 
Einer anders gehandelt. Warum auch? der Einzige, der von dem Mackel auf ſeiner 


Standesehre gewußt hat, iſt tot, und damit iſt für ihn jeder hinreichende Grund 
entfallen, ſich das Leben zu nehmen. Ich höre entrüſtet einwenden, für den Ehren⸗ 


mann müſſe es gleichgiltig ſein, ob die Verletzung ſeiner Ehre der Welt bekannt ſei oder 


nicht; es genüge, daß er ſich vor ſich ſelber ſchämen müſſe, um daraus die letzten 
Konſequenzen zu ziehen. Wer dies nicht thut, ſei eben ein Feigling. Ganz ſchön, 
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das trifft aber doch nur dann zu, wenn eine wirkliche Schuld vorliegt, wenn der 
Betreffende ſelber ſeine Ehre befleckt hat. Der Defraudant, der Vaterlandsverräter, 
der Meineidige haben dies gethan, ſie ſind in ihren eigenen Augen Verbrecher, gleich 
viel, ob die Welt es weiß oder nicht. Der Fall des Lieutenants Guſtl liegt aber 
ganz anders. Seine Menſchenehre bleibt unberührt, ſie kommt gar nicht in Frage, 
denn er hat ſich nichts zu ſchulden kommen laſſen; ſeine Standesehre iſt aber voll⸗ 
ſtändig gewahrt, wenn niemand den Makel ſieht, den ein böſer Zufall ihr zugefügt 
hat. Nur ein Mann von hypertrophiſch feinem, ja krankhaftem Ehrgefühl würde 
ſich an Lieutenant Guſtls Stelle anders benommen, d. h. ſich erſchoſſen haben. 
Jedenfalls hat niemand das Recht, dieſen zu tadeln, daß er dies nicht gethan hat 
und ſeinem jugendlichen Lebensdrange gefolgt iſt. 

Und trotz alledem ſoll dieſer arme Lieutenant Guſtl ein „herzloſes, jämmer⸗ 
liches Subjekt“ ſein!? Da muß ſich doch die Frage aufdrängen, ob es denn wirklich 
der Ehrenkodex des Ofſtziersſtandes verlangt, daß ein ihm Angehörender ſich das 
Leben nehme, wenn er — ohne eigene Schuld — das wehrloſe Opfer eines brutalen 
Angriffs wird. Angenommen 3. B. ein Offizier würde nächtlicher Weile an einem 
einſamen Orte von einer Schaar angetrunkener Burſchen überfallen und trotz aller 
Gegenwehr wörtlich und thätlich aufs ſchwerſte inſultirt. Soll f ich der ganz 
ſchuldloſe Mann, weil ihm dieſes Mißgeſchick widerfahren iſt, 
töten müſſen? Das wäre doch heilloſer Wahnſinn, der jedes Fünkchens Vernunft 
entbehrte. Ein Geſetz oder auch nur ein geſellſchaftliches Herkommen, das einen ſolchen 
Frevel erheiſcht, das nicht nur einem Unſchuldigen das Todesurteil ſpricht, ſondern 
alle, die ihm naheſtehen, ins Unglück ſtürzt, ein ſolches Geſetz oder Herkommen 
kann es doch gar nicht geben! Und wenn es eines gäbe, dann wäre es dümmer 
und ſchlimmer als die mittelalterlichen „Gottesurteile“ unſeligen Angedenkens, und 
die es in Ehren halten, lüden damit eine ungeheuere Schuld auf fich. Es iſt ja 
wahrlich ſchon thöricht und hart genug, wenn der arme Teufel, den ein ähnliches 


Schickſal ohne ſeine Schuld ereilt hat, den Rock des Kaiſers ablegen muß und da= 
durch in ſeiner Exiſtenz bedroht, vielleicht vernichtet wird; zu verlangen, daß er auch 
das Leben von ſich werfe, das hieße denn doch nichts anderes als einen Mord be⸗ 
gehen, ſich auf das geiſtige und moraliſche Niveau der alten Moloch-Prieſter herab- 
drücken, die ihre Mitmenſchen unbedenklich dem Götzen opferten, dem ſie dienten. Daß 
dieſes unmenſchliche Geſetz, wenn es überhaupt vorhanden ſein ſollte,) keineswegs 
immer zur Anwendung gekommen iſt, dafür ſpricht ein Präzedenzfall, der eine 
welthiſtoriſche Perſönlichkeit betrifft. 

Als Feldzeugmeiſter Baron Haynau, der berüchtigte Alba Ungarns, im Jahre 
1852 die Weltausſtellung in London beſuchte, wurde er vom Publikum, das ſeinen 
Namen erfahren hatte, wörtlich und ſogar thätlich grob inſultirt. Es fiel ihm des⸗ 
halb aber nicht ein, ſich zu töten und auch niemand Anderer dürfte erwartet haben, 
daß er dies thun müſſe. Wenn aber eine ſo ſchwere Beſchimpfung — er wurde mit 
Straßenkot beworfen und an ſeinem langen Schnurrbart gezerrt — einen General, 
deſſen Namen, zumal damals, aller Welt geläufig war, nicht an ſeiner Ehre ſchädigen 
und zum Selbſtmord zwingen konnte: wie ſoll es dann die weit geringfügigere 
Beleidigung, die dem unbekannten ſimpeln Lieutenant Guſtl widerfahren iſt? 

Aus alldem geht wohl zur Genüge hervor, daß die Hand lung der Novelle, 
das Verhalten des Lieutenants Guſtl, auch nicht den geringſten 
1 1 bietet, darin eine Verhöhnung und Beleidigung des Offiziersſtandes 
zu ſehen. 

Das Urtheil des Ehrenrats ruft daher den Anſchein ſchweren Unrechts 
hervor, um ſo mehr, als es unläugbar einen hemmenden Eingriff in die Freiheit 
der Kunſt darſtellt. 

) Im Sinne der Ausführungen der „Reichswehr“ ſcheint es denn doch vorhanden zu ſein. 

(Die Schriftleitung.) 
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Und dennoch! dieſes Urteil iſt, wenn man es auch nicht zu billigen braucht, 
begreiflich, ja, es läßt ſich ſogar vollkommen rechtfertigen. Das klingt nach dem 
bisher Geſagten befremdend, ja unverſtändlich. Es iſt aber durchaus begründet und 
berechtigt. Wenn die „Reichswehr“ ſchreibt: „Es gibt keinen Offizier, der die 
famoſe „Studie“ Schnitzlers geleſen hat und der dabei nicht den ſubjektiven Eindruck 
einer Verhöhnung jener Anſichten und Satzungen empfangen hätte, die dem Offizier 
nun einmal ſakroſankt ſind“, ſo iſt dieſe Behauptung zwar zu allgemein und parteilich 
ſtiliſirt, aber fie dürfte im Großen Ganzen den Nagel auf den Kopf treffen. That⸗ 
ſächlich wird nicht nur die Mehrzahl der Offiziere, ſondern faſt jeder Freund der 
Armee — und im entgegengeſetzten Sinne wohl auch jeder Feind — bei oder nach 
der Lektüre dieſer Novelle die Empfindung haben, das hat Einer geſchrieben, der 
die Offiziere nicht leiden kann: Ich ſelber, der ich dem hochintereſſanten Vorwurf 
und der brillanten Technik der Novelle unbedenklich die höchſte Anerkennung zolle, 
muß geſtehen, daß mich die Lektüre erbittert und erregt hat, da ich darin eine deutliche 
Feindſeligkeit gegen den Offiziersſtand herausfühlte. 

Woher aber dieſer Eindruck, da — wie im Vorausgegangenen eingehend er- 
örtert worden, — doch weder die Handlungsweiſe, noch die Perſönlichkeit des 
Lieutenants auch nur den geringſten Anlaß hiezu bietet? Die bequemſte Antwort auf 
dieſe Frage wäre: „C'est le ton qui fait la musique . ... Aber ſie wäre doch zu 
vag, und keinesfalls würde dieſer allgemeine Empfindungs⸗-Eindruck zu einem jo 
harten Urteil berechtigen. Rückt man der Erzählung aber näher an den Leib, ſo wird 
man nach ſorgfältiger Prüfung einige Stellen entdecken, die unverkennbar verraten, 
daß der Autor ein Mann iſt, der dem Offiziersſtande nichts weniger als freundlich 
geſinnt iſt. So erfährt man, daß Guſtl nur darum zum Militär gekommen, weil er 
auf dem Gymnaſium nicht gut gethan hat, was der Autor wohl nicht nur für dieſen 
beſondern Fall gemeint, ſondern auf die Geſammtheit der Offiziere bezogen hat. 
Oder ſollte er damit nicht haben ſagen wollen, daß in der Regel nur der Offizier 
werde, der zu nichts anderem tauge? Er wird es vielleicht in Abrede ſtellen und 
beweiſen kann man es ihm nicht. Es gibt aber noch viel deutlichere Stellen: da 
heißt es einmal: „. .. Die Frau von meinem Hauptmann, das wär' ja doch 
keine anſtändige Frau .. ich könnt' ſchwören: der Libitzty und der Wermutek und 
der ſchäbige Stellvertreter, der hat fie auch gehabt . . . aber die Frau Mann: 
heimer .. ja das wär' was anders, das wär' doch auch ein Umgang geweſen, 
das hätt' einen beinah' zu einem andern Menſchen gemacht — da hätt' 
man doch noch einen anderen Schliff gekriegt ...“ Man beachte nur: „die 
unanſtändige Offiziersfrau und die hochanſtändige Frau Mannheimer als typiſche 
Gegenſätze. Sapienti sat! Der Autor wird dagegen vermutlich einwenden, es gäbe 
unzweifelhaft unanſtändige Offiziersfrauen und anſtändige Jüdinnen, es liege 
ſomit gar keine Bosheit vor. Das Erſte läßt ſich nicht beſtreiten, aber das Zweite 
zum mindeſten bezweifeln, denn warum iſt die unanſtändige Frau ganz ohne Zwang 
gerade die Gattin eines Offiziers und die anſtändige eine Jüdin? Da liegt denn doch die 
Antwort ſehr nahe: weil der Autor allem Anſcheine nach den Offiziersſtand nicht leiden 
kann und ſelbſt ein Jude iſt, — das iſt übrigens noch bei weitem nicht das Schlimmſte 
das liegt in folgender Stelle: „.. am liebſten möchten ſie (die Sozialiſten) gleich's 
ganze Militär abſchaffen; aber wer ihnen dann helfen möcht', wenn die 
Chineſen über ſie kommen, daran denken ſie nicht.“ Ich frage, welcher 
öſterreichiſche Lieutenant mit fünf hellen Sinnen wird einen ſolchen Unſinn denken, 
wie er da Lieutenant Guſtl in die Seele gelegt worden iſt? Daß Oeſterreich jemals 
von China überfallen werde, iſt ja völlig undenkbar, ſchon aus rein geographiſchen 
Gründen. Schnitzler iſt auch ein viel zu feiner Kopf, um ernſtlich zu glauben, daß 
ein Offizier ſolchen Nonſens denke; warum alſo imputirt er ihm — gegen alle 
pſychologiſche Wahrſcheinlichkeit — ſeinem Lieutenant Guſtl? Offenbar doch nur, 
um die Zweckloſigkeit des Militärs darzuthun, es als eine lächerliche Inſtitution zu 
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verſpotten, die das Reich gegen Kriege ſchützen ſoll, die nie kommen. Jemand, 
dem ich dieſe ſchwer belaſtende Stelle vorhielt, erwiderte darauf, der Autor 
habe nicht mit Abſicht, ſondern ganz zufällig gerade Chineſen angeführt, 
weil eben zur Zeit, als er ſeine Novelle ſchrieb, ſich die chineſiſchen Wirren ab⸗ 
ſpielten. Da ſei ihm das Wort ſozuſagen in die Feder gefloßen. Mag ſein! dann 
hat er jedenfalls recht gedankenlos drauf los geſchrieben und einem öſterreichiſchen 
Offizier einen Gedanken imputirt, den ein ſolcher nicht gehabt haben kann. In 
keinem Falle vermag dieſe harmloſe Deutung der Stelle die andere gravirende 
Deutung zu widerlegen, denn die liegt näher und niemand kann den, der ſich an fie 
hält, zwingen, ſich der erſten anzuſchließen; es ſei denn, daß der Antor ſelber 
feierlich die Erklärung abgegeben hätte, daß ihm jede armeefeindliche Tendenz fern 
gelegen ſei. 

Das hat er aber nicht gethan. Er hat die Aufforderung, ſich zu rechtfertigen, 
die ihm vom Ehrenrat zugegangen war, vielmehr völlig ignorirt. Und darin, nicht 
in der Novelle, dürfte der eigentliche Grund für das Urteil des Ehrenrats zu ſuchen ſein. 

Zur Not würde jene Stelle, die einzige, wo der Autor ſterblich tft, ja aus⸗ 
gereicht haben, darauf eine Anklage zu begründen; aber man dürfte kaum fehl gehen, 
wenn man annimmt, daß ſie mit ſeiner Verurteilung thatſächlich nichts zu thun ge⸗ 
habt hat; die Annahme iſt um ſo wahrſcheinlicher, als ſie in der mit dem Urteil 
des Ehrenrats ſympathiſierenden Preſſe nirgends erwähnt, offenbar von ihm ganz 
überſehen worden iſt. 

Dieſes Ueberſehen war aber ein bedauerlicher Fehler des Ehrenrats, denn 
wenn er jene Stelle durch die ihm naheſtehende Preſſe öffentlich angenagelt und als 
das Subſtrat ſeines Verdikts bezeichnet hätte, ſo wäre der Vorwurf der Ungerechtigkeit 
von Seiten der liberalen Preſſe im Voraus erſtickt oder doch ſehr erſchwert worden. 
Da er dies nicht that, gab er ihr den Anſchein der Berechtigung für ihre Anklagen. 

Aber nur ſo weit es die Novelle betraf; ganz anders liegen die Dinge, 
was den Autor ſelber anbelangt. Da konnte von einem Unrecht keine Rede ſein, 
denn da lag deſſen Schuld offen zu Tage. Der Ehrenrat hätte darum ſehr wohl 
daran gethan, wenn er in ſeinem Verdikt hierauf das Hauptgewicht gelegt, wenn 
er durch die ihm naheſtehende Preſſe dies in den Vordergrund geſtellt hätte. Er 
hat das zwar nicht gethan, aber dennoch kann nicht daran gezweifelt werden, daß 
das entſcheidende Moment bei ſeinem Urteil nicht die Novelle, ſondern das Verhalten 
des Autors geweſen iſt. Daß er auf eine gehäſſige, wie es heißt in beleidigendem 
Tone gehaltene Beſprechung“) feines Buches nicht durch eine Forderung reagirt hat, 
was ihm vom Ehrenrat zum Vorwurf gemacht worden iſt, das darf ihm billiger 
Weiſe nicht verübelt werden, und der diesbezügliche Teil der Begründung des ehren⸗ 
rätlichen Urteils muß als ein arger Mißgriff bezeichnet werden, der nur aus der 
völligen Unkenntnis der litterariſchen Verhältniſſe hervorgehen konnte. Wohin ſollte es 
denn führen, wenn ein Schriftſteller jeden beleidigenden Angriff von Seiten der 
Kritik mit einer Forderung beantworten müßte? Bei der beiſpielloſen Verrohung 


des öffentlichen Tones, der heutzutage Mode iſt, bei der üblichen Sucht, perſönlich, 


zu beleidigen und verdächtigen, hätte mancher Autor das zweifelhafte Vergnügen, ſich 
jede Woche mit einem andern Rezenſenten zu ſchlagen und die Litteraturkritik ſänke 
damit auf das Niveau des Fechtbodens herab. In dieſem Teil thut die Anklage 
dem Verhalten Schnitzlers alſo ſicher Unrecht. Dadurch jedoch, daß er die Auf- 
forderung, ſich zu rechtfertigen einfach ignorirte, hat er ſein eigenes Verdammungsurteil 
geſprochen, denn er hat damit nicht nur ſeine Pflicht als Landwehrarzt grob verletzt; 
als welcher er dem Ehrenrathe Rechenſchaft ſchuldig iſt, er hat damit das Offiziers⸗ 
korps ſchwer beleidigt; und ſchlimmer als das: er hat damit der Vermutung, er 
ſei ein Gegner des Militärs, nur neue Nahrung gegeben; qui tacet, consentire 


*) In der „Reichswehr“. (Die Schriftleitung.) 
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videtur. Eine Rechtfertigung ſeinerſeits war um jo mehr und in ſeinem eigenſten 
Intereſſe geboten, als er ſchon durch ſein Theaterſtück „Freiwild“ vor einigen Jahren 
in militäriſchen Kreiſen Mißfallen und Unwillen erweckt hat. Unter ſolchen Umſtänden 
kann es wahrlich nicht Wunder nehmen und darf er ſich gewiß nicht beklagen, wenn 
der Ehrenrat ſein anmaßendes Ignoriren und vielſagendes Schweigen als eine 
Beſtätigung des Verdachtes angeſehen und ihm den Säbel und Rock nahm, die er 
ſo wenig reſpektirt hat. 

Die Logik dieſes Vorgehens iſt ſehr einfach: Wenn er ſchweigt, ſo iſt es ihm 
offenbar gleichgiltig, was das Offizierskorps von ihm denkt. Iſt dies der Fall, dann 
iſt er zweifellos wirklich ein Gegner des Militärs, ſonſt müßte ihm ſehr daran ge— 
legen ſein, dieſen Verdacht zu zerſtören. Sein Verhalten iſt übrigens unbegreiflich, 
denn wenn er ein Gegner des Militärs iſt, dann muß man es — gelinde geſagt — 
als ſehr ſonderbar bezeichnen, daß er den von ihm mißachteten Rock nicht längſt 
ſchon freiwillig abgelegt hat; es hat ihn doch nichts daran gehindert, denn 
ſeine Militärzeit iſt Schon ſeit einer Reihe von Jahren abgelaufen; 
daß er ſeine Charge dennoch beibehalten hat, iſt ſein freier Wille geweſen.“) Man 
kann der „Reichswehr“ daher nicht Unrecht geben, wenn ſie höhnend ſchreibt: „Warum 
mußte er ſo viele Jahre lang Landwehr-Oberarzt in der Reſerve bleiben, trotzdem 
ihn kein Menſch dazu zwingen konnte? Weil ſich der Federhut und der Offiziersſäbel 
mitunter doch ganz hübſch machen? Ja, dann iſt eine Annehmlichkeit wohl auch 
einer Rückſicht wert ... Der Schriftſteller Arthur Schnitzler gefiel ſich außer⸗ 
ordentlich mit Sturmhut und Schleppfäbel und der Oberarzt in der Evidenz der 
Landwehr Dr. Arthur Schnitzler gefiel ſich nicht minder gut im Rüſtzeug des 
liberalen Kämpen, der den Offiziersehrbegriff auf ſeine Stahlfeder ſpießt. Und das 
iſt um eine Eitelkeit zu viel, um die Eitelkeit des Schleppſäbels und Sturmhuts. 
Die hat der Offiziers⸗Ehrenrat amputirt.“ So hat Schnitzler zum Schaden auch noch 
den Spott. Aber er hat es nicht anders gewollt; nun muß er ſein Schickſal tragen; 
es iſt hart aber nicht unverdient. Mag ſein, daß er und ſeine Parteigenoſſen ver⸗ 
ächtlich ſagen, das Urteil könne für ihn gleichgiltig ſein; ich bezweifle doch, daß es 
ihm gleichgiltig wird, wenn ihm jemand den Gruß verſagt, ſeine Hand 
nicht nimmt oder ihn ſonſtwie inſultirt und dazu hat jeder das Recht, der ſich an 
das Urteil des Ehrenrats hält. Dieſes Damoklesſchwert hängt von nun an immer 
über ſeinem Haupte 

Ein Gutes aber könnte dieſer böſe Fall doch haben: vielleicht wird man in 
der k. und k. Armee mit der Ernennung der Reſerveoffiziere doch endlich vor— 
ſichtiger! Es wäre die höchſte Zeit. Der Fall Schnitzler lenkt die Aufmerkſamkeit 
abermals auf dieſen dunkeln Punkt. 


*) Hierin vermögen wir dem Herrn Verfaſſer nicht beizuſtimmen. Mehr als einmal geſchieht 
es, daß man die Offizierscharge, für die man nicht die mindeſte Vorliebe hat (die etwa vorhandene Vorliebe 
wird einem gelegentlich der Waffenübungen gründlich ausgetrieben), aus Trägheit (um ſich die Schreibereien 
zu erſparen) beibehält, ohne auch nur daran zu deuken. Was die „Reichswehr“ vom Federnhute und 
Säbel ſagt, verträgt wegen ſeiner Albernheit keine Entgegnug. Wir wiſſen nicht, ob Schnitzler auf 
„Schleppſäbel und Sturmhut“ eitel iſt, können aber bei dem unläugbaren Geiſt, wie er aus feinen 
Büchern ſpricht (oft ein Geiſt, der uns durchaus nicht gefällt, und den wir bekämpfen) unmöglich 
glauben, daß er ſo — ſagen wir: befangen ſein könnte, an Dingen, gegen die er abſichtliche Angriffe 
richtet (woran nicht zu zweifeln iſt), Gefallen zu finden und es als höchſte Wonne anſehen ſollte, mit 
wallendem Federhute und ſchepperndem Säbel zu prunken. (Die Schriftleitung.) 
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Abenteuer im Epirus. 


Bon Ottoßar Stauf v. d. March. 
(Fortſetzung.) ) 


„Das Geld iſt Euer Gott, vor dem ihr bebt, 
Zu dem Ihr flehend Eure Hände hebt, f 
Auf den Ihr hofft, an den Ihr brünſtig glaubt 
Und den Ihr liebt, wie der Vernunft beraubt, 
Für den Ihr unbedenklich Alles wagt, 

Wovor der Helden Größter ſchaudernd zagt.: 
Gewiſſen, Ehre, Tugend, Nechtlichkeit, 
Blutsfreundſchaft, Liebe — Alles wird geweiht 
Dem giftgeſchwollnen Drachen als Tribut, 

Daß er für ſeine Opferer Wunder thut, 

Sie reich macht und vor Allen hochgeehrt, 
Daß keiner ihren Lüſten fürder mehrt! 

Den wer da reich iſt in der Franken Land, 
Der iſt gefeit vor des Geſetzes Hand, 

Uebt' er Verbrechen anch ſoviel wie Sand 
Am Meer — er iſt der Herr, vor deſſen Blick 
Das Volk zur Erde ſinkt und das Genick 
Hinſtreckt, begierig auf den Hochgenuß, 

Den ihm gewährt ein Tritt von ſeinem Fuß, 
Wer Gold beſitzt, iſt mächt'ger als des Lands 
Beherrſcher in des Fürſtentugend Glanz! 

Und ſo er weiß zu wuchern mit dem Pfund, 
Iſt bald die Majeſtät ſein Kettenhund, 

In deſſen Dienften fie ſich heiſer bellt, 

Und arme Teufel feſt am Wammſe hällt, 

Auf daß gemächlich jener Räubersmann 

Ohn' Scheu vor Widerſtand ſie plündern kann; 
D'rum jagt ein Jeglicher voll wilder Wuth, 
Gleichwie im Fieber nur nach Gold und Gut, 
Denn dies verbürgt ihm Macht, und Macht allein 
Beſitzt der Weiſen vielgeſuchten Stein, 

Der Koth in Gold, ein Körnchen Meeresſand 
Verwandelt flugs in einen Diamant. 


„Und dieſer Wahnſinn treibt Euch hier und dort 
Zum Einzelmorde und zum Maſſenmord, 

Und weil das eig'ne Land die hündiſche Gier 
Nicht ſtillen kann, ſo ſegelt ſchleunigſt Ihr 

In Anderer Geheg' und überzieht, 

Soweit nur Euer Luchſenauge ſieht, 

Das Weltall rings gleich einem Heuſchreckſchwarm 
Und freßt es rattenkahl und freßt es arm 

Und weun der Eigner deß! ſich redlich wehrt 
In ſeine Bruſt das Eiſen blitzend fährt, 

Und macht den Unbequemen ſtill und ſtumm, 
Wie's heiſcht der Habſucht Evangelium; 

Erhebt ſich dann das Volk, der Kuechtſchaft Loos 
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Zu wenden, läßt Ihr flugs die Beſtie los 

Des feigen Kriegs mit Dumdum und Lyddit, 

Wo tanſend fallen wie beim Ernteſchnitt: 
Entſetzlich ſind die Leiber anzuſchau'n, 

Als hätt' ein ungeſchickter Fleiſcher traun! 

In ihren Reih'n gehauſt, und tiefes Grau'n 
Erfaßt das Herz des Kriegsgewohnten und 

Des Ingrimm Bechers trinkt er bis zum Grund 
Und ſchwört den Franken Feindſchaft bis zum Tod, 
Und fürchterlicher denn als je aufloht 

Des Krieges Fackel — ein willkomm'ner Spaß 
Für Euch! dem Durſte nach Gewinn gibt das 
Des Rechtes Schein und Heer dringt ein um Heer 
Gleich einem ſturmemporgewühlten Meer, 

Und mordet, ſengt und brennt, um nebenbei 

Zu rauben auch die Henne ſammt dem Ei. 

„Und ſolches Thun in Einem Rothwelſch heißt: 
„Wir pflanzen Bildung, Sitte, Fortſchritt, Geiſt, 
Kurzum Ziviliſation, Kultur 

Und Chriſtenthum in nebelferner Flur 

Zu Gottes und zu unßrer Ehre an, 

Und freudig zieht das Volk die ſchöne Bahn 

Der Zukunft, ein'ge Selbſtſüchtige bloß, 

Sie trotzen dieſem ſegensvollen Loos, 

Doch ſie auch werden beugen, eh' man's glaubt, 
Der hehren Macht des Fortſchritts ſtill ihr Haupt!“ 
So tönt der feilen Schreiber Jubelchor 
Einſchmeichelud in des Europäers Ohr 

Und fromm ſchürzt mit des Mönchleins Scapulier 
Das goldne Kalb die fette Lende hier 

Und ſingt voll Brunſt: Herr Gott, dich loben wir! — 
So werden die, Barbaren kultivirt, 

Mit Feuer und mit Stahl ziviliſirt, 

Und allenthalben waltet froh und frei 

Der dekretirten Chriſten Heuchelei. 


„Falſch ſeid Ihr, faſch bis tief ins Mark hinein, 
Die Erben jenes Brudermörders Kain, 

An Euch iſt alles Lug und Trug und Schein 
Und Phraſe, Leib und Seele gleicherweiſ' 
Wetteifern um der Frechheit Ehrenpreis, 

Der Odem ſelbſt — es iſt, als hauchte Dir 
Der Ruch von einem halbverfaulten Thier 

In's Angeſicht, und gleichwie der wird krank, 
Der lang geathmet ſolchen Aaſes Stank, i 
So wird das Volk auch, das mit Euch verkehrt, 
Von allerhand Gebreſten bald verſehrt, 
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Die reichlich dem Barbaren-Pathenkind 
Darbietet die Kultur zum Angebind'. 

Seht Euch am Balkan um! der Vladyka, 

Seit ihn das Prinzchen von Italia 

Gemacht zum Schwiegervater — zeigt er nicht 
Ein kultivirt⸗blaſirtes Angeſicht? 

Und Serbiens junger Gospodar, er iſt 

So liſtig, wie ein Frank' und trägt zur Friſt 
Den Zwicker, wie ein jüdiſcher Journoliſt, 

Und der Bulgare Ferdinandchen weiß 

Die Feinde abzuthun um jeden Preis 

Und zieht die Steuerſchraube an mit Fleiß 

Und der Rumäne wechſelt früh und ſpat, 

Gleich wie ſein Hemde den Miniſterrath, 

Der Moslem ſelbſt iſt nicht mehr unbefleckt 
Von dem, was Ihr Kultur nennt, angeſteckt, 
Darum geſchieht ihm auch nach vollen Recht, 
Wenn er verjagt wird oder frohnt als Knecht, 
Dies Land jedoch: Albanien, Epirus, 

Von Joniens Meer bis an des Oſſa Fuß, 

Der Helden Land — O ſag' es doch den Herrn 
In goldgeſticktem Rock mit Kreuz und Stern! — 
Dies Land iſt noch nicht reif zu Agonie 
Durch Steuerdruck, Pofitgier, Despotie, 
Zeitungsgewäſch, Betrug, Angeberei, 
Durch Junker, Pfaffen und durch Polizei, 
Behaltet all' den Segen der Kultur 

Zu allereigenſtem Gebrauche nur 

Ein rechtes Volk ſchlägt ſich durchs Leben ſchon 
Auch ohne die Ziviliſation! 


„Ob Türk', ob Frank' — es gilt uns einerlei! 
Wir wollen und wir müſſen frei ſein, frei, 
Gleich wie auf unſern Felſenhöhn der Aar, 
Wir wollen frei ſein jetzt und immerdar 

Und wehe dem, der unſ'ern Heimathherd 
Bedroht, ſo lang noch der Arnaut ein Schwert 
Erſchwingt, ja eine Hand nur ſchlimmſtenfalls 
Beſitzt, dem Hund zu fahren an den Hals, 
Der ihm dem Broſam Freiheit rauben will — 
Der Frechling wird auf immer ſtumm und ſtill! 
Verſucht es nur und kommt, daß Ihr belehrt, 
Ihr Ueberklugen, dann nach Hauſe kehrt 
(Geſetzt, daß Euch die Heimkunft je vergönnt, 
Für alle Fälle denkt ans Teſtament!) 

Wie ſtark ein Volk iſt, das fürs Heimathland 
Zum Freiheitskampfe hebt die nervige, Hand 
Und was ein ſolches Volk im Stande iſt, 
Wenn Jemand, es zu knebeln ſich vermißt! 


„Ein Erisapfel iſt Iskanders Reich 
Seit langer Zeit für jeden Frankenſcheich, 
Und Mißtrau'n äugen alle, wenn hieher 


Ein Königsbruder blickt von ungefähr, 

Ein Jeder zittert, daß Höchſt-Er am End' 

Ein Stück des Balkanlands verſchlingen könnt', 
Und Jeder glaubt, nur e ſei auserſehn 

Das Ganze aufzufreſſen ſonder Weh'n, 

D'rum wagt es keiner, ob ihn gierig anch 

Der Hunger kneipt und zwackt in ſeinem Bauch, 
Den Apfel anzuſchneiden und er harrt 

Und ſpäht verſchämt nach ſeinem Widerpart, 
Und wünſcht ihm herzlich tollen Wagemuth, 
Der Andern brächte reiches Beutegut — 

Weh' aber dem, der ſich bethören läßt 

Und eine einzige Schleuße keck durchſtößt! 
Es hält der losgebrochnen Wogen Lauf 

Kein diplomatiſches Gejchreidjel auf, 

Und dieſes Krieges Fackel ſetzt in Brand 

In einem Nu das ganze Abendland 

Und alle Majeſtäten, klein und groß, 

Sie ſtürzen auf einauder brüllend los 

Wie hungernd Raubgethier, dem man zur Luft 
Der Gaffer vorwarf eine Fleiſcheskruſt', 

Und Eure hochgeprieſene Kultur 

Schmückt ihren Pfad mit breiter, blutiger Spur 


„Drum rath' ich Euch: Kehrt um von dieſen Strand! 
Es iſt ein rauhes, unwirthbares Land 

Für Eure zarten Nerven und es bringt 

Euch Schmach, bedingt und unbedingt; 

Un dir auch rath' ich, Herr, (zwar du erſcheinſt 
Von andrer Art und gut klingt, was du meiunſt, — 
Wer aber kann ins Herz des Menſchen ſchau'n, 
Vor allem aber einen Franken tra u'ul) 

Dir rath' ich: meide dieſes Land, denn leicht 
Wirſt du von einer Kugel hier erreicht! 

Ein Wink, er ruft den Fiſcher dir heran, 

Und nach der Inſel bringt dich ſchnell ſein Kahn!“ 


Er grüßt' und ging. Sein Arſenal erklang 

Wie er von Fels zu Fels herniederſprang, 

Ich ſah ihm nach, bis er verſchwand im Rohr 
Und in der Bruſt ſtieg jählings mir empor 

Ein Wehgefühl, das mir dem Odem nahm, 

So weh, ſo heiß, ſo brennend, gleich wie Scham! 
Das ich zu meiner Schande, meinem Leid 

Nicht anders zu benemen weiß als — Neid! 
Sal neiderfüllt ſah ich dem „Wilden“ nach 
Und fühle dreifach des Jahrhunderts Schmach! 


Was ſtolz mir nennen Fortſchritt und Kultur, 
Ein beutegierig Raubthier iſt es nur, 

Das uns erbarmungsloſe Feiude macht 

Und gegen uns die halbe Welt entfacht 

Zu fürchterlichem Krieg. Sie ſeh'n nur Gier 
Nach Land und Gold und wahrlich! haben wir 
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Je anders fie belehrt? nein! dort und hier, Das nennen ſie Kultur miſſion und Krieg 
In Indien, auf Cuba, in Transvaal Um heilige Güter, nennen's Menſchheitsſieg, 
Hat Durſt nach Gold und Land uns allzumal So ſie mit Uebermacht und beſſ'rer Wehr 
Geführt und unſer ſtolzes Bannerwort Verwüſtet und zerſtäubt ein feindlich Heer, 
„Kultur“ bedeutet Plünderung und Mord Vernichtet und mit Blut getränkt die Flur — — 
Für alle Landeswohner, welche nicht Welch' wunderbare Früchte der Kultur! 
Gutwillig zinſen einem wüſten Wicht, Welch hoher Zweck! und welch' ein hehres Ziel! 
Deß' Börſe ausgekernt ward bis zum Grund f Dagegen iſt nur blödes Kinderſpiel, 
Von dem berühmten und beliebten Bund Was Buddha, Zerduſcht, Jeſus, Kougfutje 
Von Weibern, Wein und Spiel — in fremden Gut Gethan, Leitſterne auf des Lebens See; 
Will er ſich ſchöpfen neuen Lebeusmuth; Schwarmgeiſter! Thoren! mehr als Mohammed 
Und was der Einzelmenſch erhofft, die das will Und Jeſus gilt ja heut' die „Chartered.“ — — 
Auch jeder Staat und mehr noch, die da ſtill Ihr ziehet aus, Ziviliſation 
Im Troſſe rührig ſind, des Mammon Stamm, Zu ſäen, Geſittung, Bildung, Religion 
Der überall, dank den allerhöchſten Herrn, Und Wiſſenſchaft, doch nicht der Geiſt allein 
Die ſie behängen rings und o wie gern! Der „armen Wilden“ ſoll befruchtet ſein, 
Mit Titeln, hoher Orden Kreuz und Stern Auch ſeiner Leiblichkeit werd' Himmelsheil 
Und gar zum Ritter ſchlagen und Baron, Und Paradieſesglück zum ſel'gen Theil, 
So daß es ſchließlich wird zum gröbſten Hohn, So predigen die Offiziöſen laut 
Ein Adliger zu ſein, ein Kompagnou Da fragt wohl Mancher: wenn Ihr ſo vertraut 
Somit des edlen Herrn vou Lindenluft, Mit dem ſeid, was dem Volke wirklich frommt, 
Der noch vor Kurzem hieß: Schmul Afterduft; Auf daß zu Wohlſtand und zum Heil es kommt —: 
Die Börſeriche, die allüberall Was zieht Ihr erſt in ferne Zonen aus, 
Vergnüglich mit im Spiele ſind, im Fall Statt zu beſtellen Euer ei g'n es H aus?! 
Gold zu ergaunern ift, fie hetzen baß Wie!? oder ſteht dort wirklich Alles gut, 
Zum Fortſchrittskriege und zum Völkerhaß, Daß Euch mit Recht des Weltbeglückers Gluth 
Bis den gekrönten Blödling ſie beſtrickt, Zu den „Barbaren“ treibt? O zeigt mir nur 
Daß er Armeen zum neuen „Kreuzzug“ ſchickt, Von Volkswohlſtand, von Bildung und Kultur 
Aus deren Noth und Herzensblut und Schweiß Und echtem Chriſtenthum doch eine Spur 
Herr Nathan Rothſchild Gold zu münzen weiß — Und wahrlich! Euer Streben findet dann 
So giengs und geht es allwärts, allemal; Auf dieſem Erdtheil keinen treuer'n Mann 
In Indien, in Cuba und Transvaal Denn mich! Beweiſt mir, daß der Miſſionär 
Verſpritzten Tauſende in wilder Wuth Bei Euch daheim ganz überflüſſig wär', 
Auf fremden Strand ihr Herzensblut Daß Eure benedeite Ziviliſation 
Wofür? weshalb? ach einzig, daß Profit Bei Licht beſehen keine Syphiliſation, 
D'raus ſchlüge der und jener Mammonit, Der Wohlſtand keines Zeitungsviehs Gewäſch, 
Der ſtill behaglich fit im ſichern Haus Die Bildung kein philiſterhaft Gedreſch, 
Und lachend rechnet die Perzente aus, Kurzum! daß die geprieſene Kultur 
Die ihm der Krieg gebracht und ſpekulirt, Nicht bloß, wie Mancher höhnt, ein Kult der Hur'! 


Was ihm ein weiterer wohl tragen wird. 


(Schluß folgt.) 
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Der Handſchuhmacher. 


Von Hans Weber-£utkomw. 
x 


Wie die Blumen auf meinem Tiſche wunderbar duften! Roſen und Vergiß⸗ 
meinnicht, lichtrot und hellblau, der Liebe und der Treue Blüten, ein ganzes Lebens⸗ 
glück in Blumengeſtalt! Der Lindenbaum vor dem Fenſter rauſcht leiſe und wie 
bewegliches Silber fließt und zittert das Sonnenlicht über die lichtgrünen Blätter. 

Aber was liegt da auf dem Tiſche? Ein Blatt mit ſchwarzem Rande? Eine 
Todesanzeige? Wer nur mag geſtorben ſein? „Johannes König, bürgerlicher Handſchuh⸗ 
macher, 51 Jahre alt ..“ Was ſoll mir dieſe Nachricht? Ich habe ja dieſen 
Johannes König niemals gekannt und meinen Bedarf nicht bei ihm gedeckt. Auch 
die Namen der Leidtragenden ſind mir fremd, die Gaſſe, in welcher der Tote 
gewohnt hat, habe ich niemals betreten, mit Handſchuhmachern niemals verkehrt. 
Was ſollen mir deshalb dieſe ſchwarzen Buchſtaben und Zeichen, die vom Leben und 
vom Tode und von dem bitteren Schmerze ſprechen? 

Die Roſen duften und der Frühling leuchtet in die Stube. Hinweg mit dieſer 
häßlichen Karte! in den Papierkorb! Doch die Finger krampfen ſich zuſammen und 
ſcheuen zurück, als ſollten ſie ein gottloſes Werk verrichten. Es muß doch ein ganz 
beſonderer Sinn in dieſer Anzeige ſtecken. Oder ſollte ſich Jemand einen ſchlechten 
Witz erlaubt haben? Nein, — „Empfang der heiligen Sterbeſakramente — tiefgebebeugt 
vom Schmerze — es hat dem Herrn gefallen . ..“ Mit ſolchen Worten treibt 

man keinen Spott. „Buchdruckerei Felix Gipf.“ Wer kennt den Drucker nicht? Er 
iſt ein ernſter Mann, der keine mutwilligen Späße treibt. 
Wie doch dieſe Buchſtaben ſchimmern und flirren — wie ſie mich martern, als 


hätte ſie ein böſer Feind mir zur Qual zuſammengeſetzt. Wer mag nur dieſer 
Johannes König ſein, der mir erſt ſo ſpät, nachdem er geſtorben, ein Lebenszeichen 
ſendet? Vielleicht habe ich ihn oft in den Straßen der Stadt begegnet, vielleicht 
alle Tage, vielleicht mehrmals im Tage. Ja, ja, da ging manchmal ein Mann 
mühſam, langſam an mir vorüber, mit vergrämten greiſenhaften Zügen, in abgetragenen 
Kleidern. Er wird es wol geweſen ſein, das Sterben war ihm ja ins Antlitz 
gegraben. Wie er mich manchmal merkwürdig, gutmütig lächelnd anſah, als wäre 
ich ſein Freund, als wäre ich arm und alt wie er. 

Wie? am 27. um drei Uhr nachmittags findet das Begräbnis ſtatt? das iſt 
ja jetzt, — eben jetzt! Und ruft da nicht verhallendes Glockengeläute wie von fernen 
unbekannten Türmen? Jetzt wird er zu Grabe getragen, ebeu jetzt, durch fremde 
Gaſſen, die im Sonnenlicht ſtrahlen, bewegt ſich der Zug. Die Kirchenfahnen flattern, 
das hohe Kreuz ragt zum Himmel, der einfache Leichenwagen mit dem ſchwarzen 
Holzſarg, auf dem kein Kranz liegt, raſſelt über das Pflaſter. Und all' die Leid⸗ 
tragenden folgen, die ich nicht kenne, ſchwarz gekleidet, Gebetbuch und Taſchentuch in 
der Hand, mit rotgeweinten Augen. Endlich verliert ſich der Wagen mit dem Sarg 
irgendwo in der blauen Ferne und darin liegt der alte, müde Mann in ſeinen 
e Kleidern, der mir, wenn ich ihn begegnete, ſo gutmütig zugelächelt 
at 
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Aber wer klopft da an die Scheiben, dafs fie zittern und klirren? 
Dort ſteht er, ganz vom Sonnenlicht umfloſſen, von zarten Frühlingsgrün 
umgeben, der alte, freundliche Mann mit dem wachsbleichen Antlitz und den ſtarrenden 
Augen, in dem grauen, abgetragenen Rock und nickt und nickt und mit den dickknochigen 
Fingern klopft und klopft er an die Scheiben, daß ſie zittern und klirren. 

„Sie ſind Herr Johannes König?“ ſchreie ich ihn an. 

Er greift mit der Hand nach dem Kopfe, als wollte er grüßen, aber er hat 
keinen Hut und die helle Nachmittagsſonne ſpiegelt ſich in ſeinem ſilbergrauen Haar. 

Und wieder klopft und klopft er, die Fenſter klirren und zittern, ich ſchreie um 
Hilfe, aber Niemand hört mich, Niemand hilft mir 


8 ii aa el 


Die Scheiben klirren zertrümmert zu Boden. Er ſtreckt die toten Hände durch 
die zerſchlagenen Fenſter! die Finger dieſer Hände ſind lang, dünn, bleich wie 
Wachs, von feinen ſchwarzen Adern durchzogen, die Nägel ſind blau und glänzend, 
an einem der toten Finger prangt ein großer Siegelring. Und die bleichen toten 
Hände winken und winken und eine unangenehme Kälte verbreitet ſich in der Stube. 

„Was willſt du? Was willſt du?“ ſchreie ich entſetzt. 

Er ſagt kein Wort, aber die Fenſter öffnen ſich wie von ſelbſt und plötzlich 
ſteht er in der Stube, gebückt, arm, greiſenhaft. Keine Falte bewegt ſich in dem 
ernſten, ruhigen Antlitz, die Lippen und über dem Gebiß eingeſchrumpft, die Augen 
ſtarr, glanzlos, tot. In langen ſicheren Schritten kommt er auf mich zu. Entſetzt 
greife ich nach dem Blumenſtrauß ſind werfe ihn auf den unwillkommenen Gaſt, — 
aber Roſen und Vergißmeinnicht gleiten an ſeinem grauen Haar, an ſeinen abgetragenen 
Kleidern herab. Seine Blicke bohren ſich wie Pfeile in meine Bruſt, er bleibt ſtehen 
und reicht mir die vom Sonnenlicht umfloſſene bleiche Hand. 

„Wer biſt du? Wer biſt du?“ rufe ich und ſchwere Angft legt ſich auf mein Herz. 

Er lächelt. „Du? Was heißt das,“ ſpricht er ruhig, „du und ich gehen wie 
erlöſchende Lichter langſam zur Neige und bald gibt es weder du noch ich, ſondern 
nur eine große Einheit in Nacht und Schweigen.“ 

Dieſer Handſchuhmacher und ich ſind alſo Eins, — ganz dieſelbe Perſon oder 
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überhaupt keine Perſon? O wie das ſchmerzt! So hab' ich meine ſchöne goldene 
Jugend umſonſt gelebt. Umſonſt gelernt, geſtrebt, gewirkt und geſchaffen! Wie er 
gutmütig und doch jo häßlich grinſt dieſer — Handſchuhmacher und bejahend mit dem 
Kopfe nickt! 5 

Es wird kalt. Die Sonne ſinkt raſch, die Dämmerung rinnt grau und nüchtern. 
Was will dieſes kleine frierende Kind, das den Lilienkranz im goldblonden Haar, 
nur mit kurzem Hemdchen bekleidet, die kleinen Hände faltet und betet? O dieſes 
niedliche weiße Hündchen, das zum Antlitz des Kindes emporſpringt und ihm die 
bleichen Wangen leckt! Wie blickt ſein Auge treu und liebevoll! O wie das Kind 
friert und wie ich friere! Wie der Winterwind pfeift und ſcharf wie ein Meſſer in 
meine Ohren ſchneidet. Finſter wird es, ſo finſter! Ich ſehe nichts mehr. Und aus 
dem tiefen Dunkel ſtreckt ſich mir eine tote, wachsbleiche Hand entgegen, die Hand 
des unheimlichen Gaſtes, wie um die meine zu drücken, wie um mich zu führeu. 
Heiteres Mädchengelächter und Gekicher erſchallt plötzlich und verſtummt mit Einem 
Male. Die Hand legt ſich eiſig kalt auf meine Stirne. Niemals noch war es auf 
Erden ſo finſter. 
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Und ihr meine Vergißmeinnicht und Roſen wo ſeid F 
! » 9 * 
Schnepfenſtrich. 

Obzwar der Uhu ſcheuer Weiſe Ich ſeh' bei dieſen dichten Nebeln 
Das Licht der Sonne ſtändig mied, Kaum mehr als einen Schritt vom Leib; 
Galt er dennoch im Vogelkreiſe Die Schnepfen mit den langen Schnäbeln 
Für ehrenhaft und höchſt ſolid. Benützen Das zum Zeitvertreib! 
Mein Gott! die Sonenſtrahlen taugen Sie kitzeln mit den Schnabelſpitzen, 
Mit ihrem grellen ſcharfen Licht Sie rufen und ſie locken mich, 
Für ſolche ſchwache, kranke Augen, Sie wollen mir das Blut erhitzen! 

ie ſie der Uhn hatte, nicht! Oh, welche Schmach — der Schnepfenſtrich! 
So war der Uhn dran gebunden, Ach, daß mich meine Augen zwingen, 
Nur auszufliegen, wenn genaht Im Dämmerſchein nur auszugehen! 
Das Dunkel kam der Dämmerſtunden, Es mill mir faſt die Bruſt zerſpringen 
Was er denn auch — recht ungern — that. Vor Schmach, das Schnepfenvolk zu ſeh'n! 
Dies brachte juſt in Frühlingstagen Gott Lob, daß ich im Herzen trage 
Gar viel Anſtößiges mit ſich. Die Tugendlehre treu uud feſt!« — 
Da hörte man den Uhn klagen: Die Vögel glaubten ſeiner Klage, 
»Oh, dieſer böſe Schnepfenſtrich! Bedauerten ſein Sehgebreſt. 


Es pflegen Heil'ge ohne »Schein« 


Zumeiſt S einheil'ge nur zu ſein. 
3 


Oh, wenn die Vögel einſt entdecken, 
Wie gut dem Uhn Schnepfen ſchmecken!! 
Schloß Weleslawin. F. W. v. Geſtéren. 
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Ohm Pauls Abschied. 


Am Steven steht der „Gelderland“ 
Besiegt, doch nicht entehrt, 

Ein Greis, die Blicke unverwandt 
Der Heimath zugekehrt. 


Und wie die Küste nebelfahl 
Verschwand im Abendschein, 
Hat er zum letzten-, letztenmal 
Gegrüsst die Heimat sein. 


„Leb' wohl, leb' wohl, du trauter Grund, 
Getränkt mit edlem Blut, 

Du Gräberfeld, darin zur Stund, 

Ein Volk von Helden ruht. 


Der Yölkerfreiheit Weihaltar, 

Des Völkerglück's Pannier, 

Leb’ wohl, leb’ wohl auf immerdar, 
Nie kehr' ich heim zu Dir! 


Mein Lebenswerk trat Stück für Stück 
Das Schicksal in den Koth, 

Und meines Yolkes blühend’ Glück, 

Es schuf uns Todesnoth. 


Wie einstens Assur brach bei Nacht 
In Judas frommes Thal, 

So fiel des Mammons Söldnerwacht 
Auf uns in Ueberzahl. 


Und unser Heimathland, es dampft’ 
Gar bald von Blut hochauf, 

Und auf der Saat, in Grund gestampft, 
Liegt Leichenhauf um- hauf'. 


Wir waren einst ein glücklich’ Yolk, 
Das glücklichste der Welt, 

Nun hat der Blitz aus düstrer Wolk’ 
Zur Erde uns gefällt. 


Wir hassten Unrecht, liebten Gott 
Und thaten unsere Pflicht, 

Und dennoch wurden wir zum Spott 
Durch einen Höllenwicht. 


Und kein’s der Völker rief da „Halt“ 
Als der Bedrückten Hort, 

Die Fürsten eahen stumpf und kalt 
Den frechen Freiheitsmord. 


Sie waren neutral — Gottes Lohn 
Auf sie herabgefleht! 

Heil, heil, sie gaben Albion 
Neutrales Kriegsgeräth. 


So naht das Ende denn heran 

Der freien Bauernschaft, 

Und wieder stirbt auf sandigem Plan 
Ein Theil germanischer Kraft. 


Ich zieh’ nun aus, von Haus zu Haus 
Der Mächtigen zu geh’n, 

Und für mein Volk im letzten Strauss 
Nochmals um Recht zu fleh'n 


Es ist kein Menschengeist so kalt, 
Kein Menschenherz so hart, 

Das nicht von uns’res Weh’s Gewalt 
Zutiefst erschüttert ward.“ 


Die Woge rauscht, die Winde weh’n 
Fahr’ wohl, o Heldengreis, 

Dein Name wird nicht untergeh’n, 
Nicht deiner Recken Preis. 


Sobald ein Yolk ’gen Tyrannei 
Erhebt den blanken Stahl, 

So ruft's zu Zeugen auch herbei 
Die Helden von Transvaal: 


Waai hoog nou in ons helder lug 
Transyaalse vrijheidsvlag! 


Ons vijande is weggevlug, 
Ons blink ’n blijer dag! 
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Wien. 


Yolker’zu:Alzey. 
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Burgtheater. Herr Schlenther hat den neuen 
Abſchnitt ſeines traurigen Lebenswerkes; die weiland 
erſte deutſche Bühne vollends zu ruiniren, mit 
Schillers Demetrius und mit der Vorführung 
einer neuen Tragödin begonnen, die er ſich allem 
Auſchein nach als Erſatz für die Wolter (22) denkt. Fr. 
Mondthal beſitzt eine Reihe von Vorzügen, die 
ſie als tüchtige Künſtlerin erkennen laſſen, indeß iſt 
es wohl zweifelhaft, ob ſie für die Thronfolge paßt. 
Ihr Talent ſcheint mir keinen allzu großen Umfang 
zu beſitzen, auch die Spannkraft läßt zu wünſchen 
übrig. Dafür iſt ſehr viel Eifer, Strebſamkeit und 
Verſtändniß vorhanden. Vgl. deren Eliſabeth in 
Maria Stuart. Es wäre Unrecht, ſchon jetzt ein ab- 
ſchließendes Urtheil zu geben, wie es der größte 
Theil der Wiener Preſſe gethan hat, der vor lauter 
Vergleichen (eine und ſo ziemlich die einzige Stärke 
dieſer Kritiker) nicht weiß, wo er im Tadel anzu⸗ 
fangen und zu endigen hat.“) Wilbrandts Rührei 
„Die Tochter des Herrn Fabrieins“ gab den 
neuverpflichteten Mitgliedern Gregori und Ban m— 
gartner Gelegenheit, ſich zu zeigen. Für Gregoris 
wurzelſtändiges Talent paßt der Fabrikant R olf 
von vornherein nicht im Geringften. Baumgartner 
als Diener Demler zeigt Anlage zum Chargen⸗ 
ſpieler. Herr Sonnenthal (Fabricius) ent⸗ 
feſſelte bei ſeinem Auftreten die Klaque und mit 
ihr die Gallerie zu einer erſtaunlichen Klatſchleiſtung. 
Mehr ſcheint er nicht beabſichtigt zu haben. 

Volker zu Alzey. 


Hofoper. Die Aufführung der nen inſzenirten 
und ſtudirten „Carmen“ bewies, daß Herr 
Mahler zwar über ein nicht unbedeutendes muſi⸗ 
kaliſches Verſtändnis verfügt, dabei jedoch ein ganz 
bedeutender Pedant iſt, der oft genug kalt iſt, o ſo 
kalt wie kaum ein Froſch ſein kann. Gewiß, er hat 
in der Bizet'ſchen Oper manche Partieen herausge— 
arbeitet, die jonft verloren gingen, er hat von den 
Chören manch' eine Schicht Staubes weggeblaſen, 
aber, — aber „zum Teufel iſt der Spiritus!“ die 


*) Wie weit das führen kann, beweiſt Max Kalbeck, 
„Hätte Frau. 


der in ſeinem Bericht folgendes ſchrieb: 
Mondthal das Feuer eines Kainz, 
eine große Künſtlerin“. — 
Räder, 


ſo wäre ſie 


Ja, hätte Herr Kalbeck 
o wär' er kein Kalbeck, ſondern ein Omnibus. 
D. V. 


Mahler'ſche Habanera hat gar nichts Südliches an 
ſich, ſie iſt eine biderbe langſame (und auch etwas 
langweilige) — wir ſagen nur Engländerin. Herr 
Bertram als Eskamillo hielt ſich wacker, 
bis anf das ungenießbare, weil ausgetiftelte 
Kampflied, aber vielleicht iſt letzteres auf Herrn 
Mahlers Rechnung zu ſetzen. Von den übrigen 
nenne ich Frau Forſter, die tadellos ſang und 
mimte — tadellos, wie immer. Ueber Frau Gut⸗ 
heil⸗Schoders Carmen will ich nicht ſprechen, 
ich müßte ſonſt — nun ſagen wir: ungalant werden. 
— Gelegentlich der vernewerten Tann häuſer⸗ 
Vorſtellung hat Herr Mahler die einigermaßen 
heroiſche Idee gehabt, eine neue Venus zu kreiren, 
die ſich beim Publikum auf Zeit und Ewigkeit ſo⸗ 
zuſagen behaupten müßte. Und ſein Auge fiel auf 
Frau Gutheil-Schoder, deren Stimme 
zu dergleichen Aufgaben weder ausreicht, noch auch 
überhaupt Schmelz beſitzt, vom Uebrigen ganz ab⸗ 
geſehen. Herr Mahler greift in letzter Zeit öfter 
daneben, als erlaubt iſt. Sollte vielleicht die Krank⸗ 


heit — — — 2! War die Venus ungenießbar, ſo 
eutſchädigten hiefür in reichlichſter Weiſe Herr 
Winkelmann als Tannhäuſer und Herr 


Demuth als Wolfram. — Das Vorſpiel des 
Nibelungeneyklus das „Rheingold“ brachte eine 
Reihe von im Ganzen und Großen nicht glücklicher 
Veränderungen in der Beſetzung. Neben Herr 
Demuth (Wotan) Schmedes (Loge) Breuer 
(Mime), und der Aheintö Htern (Elizza, 
Pohlner und Kus mitſch,) die alle Vorzügliches 
bieten, kam Frau Hilgermann als ſympatiſche 
Fricka, Herr Bertram (Donner) trefflich und 
theilweiſe auch Herr Beck (aus Peſt) als Alberich 
zur Geltung (die Fluchſzene fiel etwas matt aus); 
die ſeit einiger Zeit unvermeidliche Frau Gut: 
heil⸗Schoder war als Freia nicht weniger 
unverdaulich wie anſonſten. Der erſte Tag: „Die 
Wolküre“ brachte ein auf Verpflichtung obzielen⸗ 
des Gaſtſpiel der Frau Förſter-Lauterer als 
Sieglinde. Sie beſitzt eine zarte, ſüße, ungemein 
biegſame Stimme — aber damit iſt es noch keines⸗ 
wegs gethan; Frauen vom Schlage einer Sieglinde 
brauchen weit mehr, das aber mangelt ihr allem 
Anſcheine nach ganz und gar. Intereſſant war die 
Stellvertretung, die Frau Sedlmair für das er⸗ 
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krankte Frl. v. Mildenburg übernahm. Ihre Wal⸗ 
küre zeugte von tüchtigem Beſtreben, konnte aber 
die Gewalt nicht erreichen, mit der Frl. v. Milden- 
burg an ihre Aufgabe herantritt. — Als Fauſt ſang 
Herr Slezak zum erſtenmal in der Eigenſchaft 
eines Mitgliedes der Oper, voll Gluth, Schwung 
und mit metallreiner Stimme! Die Mimik ließ aller⸗ 
dings noch manches zu wünſchen übrig. Frl. Kurz 
als Gretchen zeigte etwas — wie der Franzoſe ſagen 
würde: Charme und war ſtimmlich beſſer disponirt 
denn ſonſt. Sie war ganz nett, wie Freund Bahr 
ſagen würde, an Fr. Forſter durfte man ſich 
freilich nicht erinnern. P: 


Deutſches Volkstheater. Herr v. Bukovies ift 
wenn auch juſt kein Kirchenlicht, was Verſtändnis 
der dramatiſchen Kunſt anbelangt, ſo doch immerhin 
ein Faiſeur, ein „Macher“, wie man ihn ſuchen muß. 
Da hat er das Stück eines Herrn Maximilian 
Braun „Die Puppengräfin“ zur Aufführung 
angenommen. Die Zenſur fand kein Haar in der 
Suppe und die erſte Neuheit des deutſchen Volks⸗ 
theaters wurde für einen Sabbath angeſetzt. — (Herr v 
Bukovies gibt Erſtaufführungen grundſätzlich nur an 
dieſem hochehrwürdigen Tage zum Beſten.) — Da 
erſchienen urplötzlich die üblichen knallrothen Plakate, 
womit Abänderungen in der Vorſtellung angezeigt 
werden. Die Puppengräfin ſollte ſich aber weder 
an dieſem, noch überhaupt an einem anderen 
Sabbath vor dem Parterre von Börſenrittern in 
ihrer ganzen körperlichen und ſeeliſchen Nacktheit 
entpuppen: die Direktion beſchloß von einer Auf⸗ 
führung des Werkes Abſtand zu nehmen, da 
bei der Generalprobe die Anweſenden den Eindruck 
bekommen hätten, daß die Situationen () des Werkes 
in der gegenwärtigen Faſſung für das Publikum 
des Deutſchen Volkstheaters zu heikel (1) find! 
So kurz die Begründung auch erſcheint, fo viel- 
ſagend iſt ſie: 

1.) Die Zenſur, ſonſt ſo ungeheuer mimoſenhaft, 
hat nicht das geringſte Bedenken moraliſcher 
Art gegen das Stück. — Herr v. Bukovies, ſonſt 
jo ungeheuer abgehärtet — vgl. die „Pariſerin“ u. Ae. — 
findet es: zu heikel für ſein Publikum! 

2.) Herr v. Bukovies, ein Feinſchmecker in der 
Wahl ſeine Stücke, ſcheut ſonſt keine Mittel, um 
das Luſtſamſte, das Kitzelndſte in puncto sexti 
an ſich zu bringen, — jetzt aber, jetzt erſchrickt er und 
hält ſich die Puppengräfin mittelſt der Konventional⸗ 
ſtrafe vom Leibe. 

3.) Für das Publikum, infolge der zahlreichen 
franzöſiſchen Fein⸗ und Gemeinheiten, die es an: 
gehört, geſehen, ja vielleicht auch gefühlt hat, hieb⸗, 


ſtich- und kugelfeſt, als trüge es ein wahrhaftiges 
Büffelkoller, für dasſelbige Publikum ſind die 
Situationen urplötzlich zu heikel!! — Dazwiſchen⸗ 
hin läuft noch die Frage: Wie kommt es denn, 
daß man erſt bei der Hauptprobe, alſo kurze 
Zeit vor der Aufführung, die Heiklichkeit oder Ekligkeit 
dieſes Stückes erkannt hat? Das Alles gibt zu 
denken. Aber die Sache wird wahrſcheinlich nicht ſo 
arg ſein, als ſie ausſieht. Daß die Zenſur kein 
Haar in der dramatiſchen Frivolitätentunke des Herrn 
Braun gefunden hat, glaube ich vollkommen; das 
bringt unſere Zenſur ſchon zuwegen: bei Stücken, 
die gar nichts Frivoles an ſich haben, bedenkliche 
Mienen zu machen, während ſie notoriſchen 
Schweinereien gegenüber mit keiner Wimper zuckt; 
hingegen kann ich nicht glauben, daß Herr v. Buko⸗ 
vies die Puppengräfin für allzu frech in puncto 
sexti gehalten hat. Und ich tröſte mich mit der 
Hoffnung, daß ich in ein paar Monaten, wenn die 
gekitzelte Neugier des p. t. Publikums im Zenith ſich 
befinden wird, die anmuthige Puppengräfin an einem 
ſchönen Sabbaoth denn doch ſehen werde. Herr v. 
Bukovies iſt ein gar fürtrefflicher Menſchenfiſcher. 
— Die Aufführung von Björnſon's „Das 
Falliſſement“, — dem älteren Geſchlechte aus 
dem Stadttheater bekannt, ließ mehr zu wünſchen 
übrig als billigerweiſe nach den Ferien zugeſtanden 
werden kann. Der Souffleur verdiente die goldene 
Medaille, er hat ſich redlich angeſtrengt. Mit den 
Neuverpflichteten ſcheint es nicht recht klappen zu wollen. 
So entwickelte Frau Leithner als Frau Tjälde 
ein Unverſtändnis ihrer Rolle, das leider ans Unglaub⸗ 
liche grenzt, und das aus dem Konſervatorium ge⸗ 
ſchlüpfte Frl. Medelsky, eine Schweſter der Burg⸗ 
theaterſchauſpielerin, mimte die Anna Birkmaier 
(Pfarrer v. Kirchfeld) mit einer Unfertigkeit in 
Sprache und Geberde, die einerſeits zum Mitleid mit 
ihr rührte, andererſeits zu derber Abfertigung der 
Direktion reizt, die das ſehr beſcheidene Talent augen 
ſcheinlich durch eine aufdringliche Beſchäftigung zu 
Grunde richten wird. Herr v. Bukovies will eben 
Herrn Schlenther den Rang ablaufen. Warum ſollte 
er nicht auch eine Medelsty haben? — Die erſte 
wirkliche Neuheit war das vieraktige „Maskenſpiel: 
König Harlekin von Rudolf Lothar. Lothar iſt 
ein guter witziger Journaliſt und Feuilletoniſt, aber 
kein Dichter, was hier nothwendig erſcheint. Die 
Pfeile, die er gegen das Gottesgnadenthum abſchießt, 
mögen von noch ſo trefflichem Material und noch ſo 
gut gezielt ſein — das ſind ſie ohne Zweifel — laſſen 
doch Manches zu wünſchen übrig. Dergleichen Arbeiten 
verlangen Anmuth in Form und Inhalt. Man denke 
an Fulda's Talisman. Lothar mangelt dies voll⸗ 


a 


kommen. Die Aufführung vermochte das Stück in 
keiner Weiſe zu heben. Stf. 


Naimundtheater. „Der ſanfte H ein rich“ 
hat in ſeinem Charakter und ſeinen Schickſalen auf⸗ 
fallende Aehnlichkeit mit jenem paſſiven Helden in 
Benedix „Ein Luſtſpiel“, der ohne recht zu wiſſen 
und zu wollen auf einmal mit drei Bräuten verſehen 
iſt, deren zwei glücklicherweiſe zu Gunſten der ge⸗ 
liebten dritten ſich verflüchtigen. Auch die andern 
Geſtalten des Schwankes gleichen den ſchon Jahr- 
zehnte lang gebrauchten Marionetten deutſcher 
Luſtſpiel⸗Fabriksmarke. Die heiratstolle Witwe, die 
zwei munteren Liebhaber, die ſich nur durch ihren 
Stand und ihr Aeußeres von einander unterſcheiden, 
der kecke und der ſchüchterne Backfiſch, (letzterer mit 
Strickſtrumpf) find faſt jo typiich, wie in alten 
Zeiten Pierrot, Harlekin und Kolombine oder im 
Wurſtltheater der Jud' und der Karnickel. Wirklich 
gelungen, und nicht gewöhnlich, obwohl dem Leben 
abgelauſcht, iſt nur der Papa Wenzel Ammer, 
welcher mit größter Konſequenz dem Nützlichkeits⸗ 
prinzip huldigt, die in die Töchter verliebten Zimmer— 
herren zum Käſtenſchieben gebraucht, dafür ihren 
Cognac austrinkt und ihre Zigarren raucht, übrig 
gebliebenen Schinken iu Papier gewickelt mitnimmt 
u. Aehnl. Er gibt zu, daß er „ſchmutzig“ iſt, fügt 
aber mit Stolz hinzu: „Aus Ueber zeugung“. Dieſe 
köſtliche Figur, von Herrn Jules ganz ausge⸗ 
zeichnet dargeſtellt, rief eine Lachſalve um die andere 
hervor. Auch heitere Situationen gibt es genug, 
manche ſind recht hübſch ausgedacht, im 2. Akt häufen 
Sie ſich allerdings in einer die Wahrſcheinlichkeit ſtark 
verletzenden Weiſe; da wird mit dem in Luſtſpielen 
ſo beliebten „Ins Nebenzimmer ſchmuggeln und 
dort ertappt werden“ ſchon Mißbrauch getrieben. Zum 
Schluß reißen die angeknüpften Fäden ab, neue 
ſpinnen ſich an, welche den „ſanften Heinrich“ ge⸗ 
waltſam in den Mittelpunkt des Intereſſes ziehen. 
Die Löſung iſt etwas erzwungen und matt. Die 
Palme der Darſtellung gebührt außer dem bereits 
erwähnten Herrn Jules Herrn Straßmayer, der die 
Rolle eines reichen, zu einer Köchin, oder vielmehr 
deren Produkten in Liebe entbrannten Junggeſellen 
ſehr gut zur Geltung brachte. Auch die Köchin 
(Fr. Anatour), der janfte Heinrich (Hr. 
Lackner), deſſen Wäſcherin (Frl. Lichten) 
und die beiden Liebhaber (Hr. Homma und 
Hr. Jenſen) ſpielten recht natürlich und friſch. 
Die übrigen Damen aber haben das ſo freigebig 
vertheilte Lachen und Weinen wohl gar zu unglaub⸗ 
haft übertrieben. O. Landolt. 


„Korporal Stöhr“ v. Ph. Langmann. 
Langmann iſt ein „ſcharfäugiger Beobachter der 
Welt der „Kleinen“ und ein guter Dolmetſch ihres 
Willens und Fühlens. Er kann dramatiſch ge— 
ſtalten — aber es iſt ihm verwehrt: zu packen, 
mit ſich zu reißen, mögen die Darſteller (wie 
es bei dieſer Aufführung der Fall war) ſich auch 
noch ſo viel Mühe geben. Der Inhalt des Stückes 
iſt nicht nen —: der in einer anderen Umgebung 
zum Manne gereifte Idealmenſch kommt in das 
enge, dumpfe, von moraliſchen Miasmen geſchwängerte 
Milieu ſeines Vaterhauſes zurück und verſucht die 
Inſaſſen desſelben nach ſeinen Ideen umzuformen, 
was natürlich nicht ohne verſchiedene Zuſammenſtöße 
abgeht, die zum Theil von recht traurigen Folgen 
begleitet ſind. Schließlich triumphirt die Tugend auf 
der ganzen Linie, wenigſtens in der grauen Theorie 
und unter den Seinen. Ein ſolides Stück Arbeit, 
aber ohne tieferen Gehalt. Fein und künſtleriſch 
geſchaute und wiedergegebene Szenen, daneben jedoch 
viel Doktrinizismus und dramatiſche Dürftigkeit. Die 
Langmann'ſche Sprache — ein ſeltſames Gemiſch 
von brünneriſcher und ſchleſiſcher Mundart — iſt 
auch nicht ſonderlich leicht verdaulich. Die Darſteller 
wendeten nicht wenig Mühe auf, das Stück ſo ſehr 
als möglich herauszuarbeiten. Balajthy als 
„Korporal“ Stöhr, Fr. Anatour als Mutter 
Stöhr und Jules als Schopf boten Vortreffliches, 
ſelbſt Frl. Hetſey (Thereſe Schopf), die ſonſt ſo 
blutarme, entwickelte Feuer. Auch der Herren Straß- 
meyer (Bauer Bausbart) und Jenſen 
(Franz Hieblinger) ſei nicht vergeſſen. Das 
Publikum zeigte ſich ſehr liebenswürdig und kargte 
nicht mit dem Beifall, ſo daß Herr Langmann mehr 
als einmal die ſchneeweiße Hemdbruſt ſammt dito 
Halsbinde zeigen durfte. Stf. 


Joſefſtädter Theater. Der litterariſche Abend 
im Joſefſtädter-Theater bot außer einem kurzen 
Schwank „Die Haſenpfote“ von Hans Brennert, 
welcher Dank der trefflichen Darſtellung (namentlich des 


Direktors Jarno) feine Wirkung übte, ein Luſtſpiel (Les 


Jobards) von Guinon und Denier. Dieſes Luſtſpiel 
würde eigentlich eher den Titel verdienen, welchen 
„Die Haſenpfote“ führt: Tragikomödie. Das Stück 
ift fein ausgearbeitet, erregt Spannung, beſitzt eine 
gute Charakteriſtik und fließende amüſaute Konver⸗ 
ſation. Da man aber am Ende des 2. Aktes ſchon 
zur Genüge weiß, wie man daran iſt, könnte der 3. 
wegbleiben. Er bereichert allerdings die Charakter- 
zeichnung der Perſonen um einige Striche, wirft 
aber einen Schatten auf den ſeiner Ehre ſo edel— 
männiſch Alles, Braut und Vermögen opfernden 
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Helden. Auch liegt eine große Unwahrſcheinlichkeit 
darin, daß dieſer Held (Henri Bonardel) ſich ſoweit 
demüthigen wird, ſeine Zuflucht gerade zu Herrn 
Gallois zu nehmen, den Vater feiner geweſenen Rraut, 
welcher er wie dieſe als überpraktiſche, den reinen 
Ehrbegriff fernſtehende Menſchen mißachten gelernt 
hat. Und juſt an denn Tag kommt Henri, Herrn 
Hallois um eine Stelle zu bitten, wo Alina ſich neuer— 
dings, und zwar mit ſeinem falſchen Freunde, verlobt. 
Und er nimmt von ſeinem einſtmaligen Schwieger— 
vater in spe nicht nur die Stellung an, ſondern 
geht auch auf de ſſen Bedingung ein, Herrn Gallois“ 
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Mutter motivirt wird, ſchwächt es doch den Eindruck 
ab, den Henri's Charakter Anfangs macht. — Oder 
wollen die Autoren das traurige Faktum beleuchten, 
daß der edle, aufopfernde Ehrenmann in die Lage 
kommen kann, Unterſtützung beim praktiſchen Egoiſten 
zu ſuchen? Jedenfalls iſt das Stück anregend und 
wurde gut geſpielt. Hervorzuheben iſt Fr. Furlani, 
welche Mme. Bonardel edel und ſympathiſch dar— 
ſtellte, Herr Nerz, welcher den Henri im Ganzen 
gut gab, nur in den Liebesſzenen hätte wärmer ſein 
köunen, Herr Sachs als Gallois, und last not 
least Herr Direktor Jarno, der ſich als geiſtreicher, 


ſehr gewandter Salonſpieler zeigt, der den Konver— 
ſationston weg hat wie nicht bald Einer. L. 


Nichte Noemie, die er nicht liebt, zu heirathen. 
Wenn 


auch das Alles durch das Zureden ſeiner 


Sufi Wallner. 


In der Schriftſtellerwelt Oberöſterreichs hat ſich Suſi Wallner durch ihre Novelle „Die alte 
Stiege“ “) und durch ihre „Hallſtätter Märchen“ **) eine geachtete Stellung erkämpft. Suſi 
Wallner iſt eine feine Beobachterin, die den Dingen ihr Anſichſein, ihre perſönliche Seite abzugewinnen 
weiß. Dazu bedarf es bekanntlich nicht nur eines offenen, klaren Auges, ſondern auch eines warmen 
Herzens. Nur dem liebenden Gemüth eröffnet ſich die Seele der Welt. 

In der Novelle, die ihren Namen in weiteren Kreiſen bekannt gemacht, tritt die ſubjektive Gefühls— 
betonung allerdings wohl noch ſtärker hervor, als es für die künſtleriſchen Zwecke gut iſt. Die Dichterin 
identifizirt ſich noch allzuſehr mit ihren Geſtalten, deren Meinungen und Schickſalen und tritt nicht diskret 
genug hinter ihr Werk zurück Dadurch gewinnt ihre Darſtellung den Anſchein des Parteiiſchen ſelbſt da, 
wo ihr die Thatſachen Recht geben. Ein didaktiſcher, ja beinahe agititorifher Zug macht ſich in Folge 
deſſen bemerkbar und beeinträchtigt die reine küuſtleriſche Wirkung. 

Bei der Lektüre dieſer intereſſanten Novelle, die vom Talent der Verfaſſerin beredtes Zeugniß ab— 
legt, iſt es mir wieder recht klar geworden, daß der Künſtler nicht von vorgefaßten Meinungen ausgehen 
darf, ſondern die Natur ſelbſt reden laſſen ſoll. Je weniger die bewußte Doktrin hervorleuchtet, um ſo 
wirksamer wird das Kunſtwerk für Recht und Wahrheit plaidiren. 

Suſi Wallner iſt eiue feurige Vorkämpferin der Rechte ihres Geſchlechtes und eine ſtreuge Richterin 
gegenüber der Männerwelt und ihrer brutalen Inſtinkte. Ihr Urtheil begründet ſich aber offenbar nicht 
nur auf erfahrungsmäßiger Erkenntniß, deren Merkmal die Leidenſchaftsloſigkeit iſt und die nur zögernd 
verallgememert, ſondern vorwiegend auf vorgefaßten Meinungen, die ans übereilter Generaliſirung hervor— 
gehen und zu übereilter Generaliſirung führen. 

So ergibt es ſich, daß auf die Heldin als Trägerin des tendenziöſen Gedankens allzu viel Licht 
und umgekehrt auf den „Helden“ allzuviel Schatten gehäuft wird. Die „Marieles“ ſind nicht ſo namenlos 
gut und unſchuldig, und die „Juliuſſe“ nicht jo namenlos roh, dumm und herzlos, wie man uns hier 
glauben machen möchte. Die Natur iſt eine wunderbare Retoucheurin, ſie weiß Licht und Schatten zu ver— 
theilen und die verſöhnende Notwendigkeit in dem feinſten Uebergange ſiegreich hervortreten zu laſſen. Sie 
verallgemeinert nicht, wenn ſie auch im Einzelnen das allgemeine Geſetz ſich behaupten läßt. So vertheilt 
fie auch die Schuld mit jo bewundernswerter Unparteilichkeit, daß jede Einzelhandlung durch die Totalität 
der Bedingungen entlaſtet wird und ſich dadurch auf das Maaß des allgemein Meuſchlichen reduzirt. 


*) Leipzig, Litera riſche Anſtalt u Schulze.) 
**) Wiener Verlag (Buchhandlung L. Rosner. — Sep. Cto.) 
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In dieſem Licht betrachtet, klärt ſich das Dunkle und verſöhnt ſich das Gegenſätzliche in der Erkenntniß der 


allgemeinen Schuld und der Einheit alles Lebens. 


Suſi Wallner beſitzt eine bedeutende Darſtellungskraft und Lebendigkeit des Ausdrucks. Wenn das 


Lebende unter ihren Händen bisweilen die ſtarren Formen der Maske annimmt, 


ſo belebt ſie dafür die 


„ſtummen“ und „toten“ Dinge, die ſich unter ihren Berührungen in blühendes Leben verwandeln. Alle 
Dinge reden bei Suſi Wallner ihre beſondere Sprache und zeigen uns ein perſönliches Profil. Es iſt, als wenn 
die Dichterin ihr Ohr gegen die Menſchen und ihren Lärm verſchloſſen habe, um deſto liebevoller den Regungen 
der ſtummen Kreatur und der unbelebten Dinge zu lauſchen. Es deutet dies aber nur auf die Zartheit und 
Empfindlichkeit einer einſamen und verwundeten Seele, die, einmal an der Erkenutniß der Unabänderlichkeit 
erſtarkt, heiter und unbefangen ins Menſcheuleben zurückkehren und dasſelbe heiter und unbefaugen geſtalten 


lernen wird 
Davon legen ſchon die „Hallſtätter Märchen“ 


Zeuguiß ab, in denen ſich die Romantik der Allbelebung 


in ſehr erfreulicher Weiſe mit geſundem Humor zu miſchen beginnt, wie beiſpielsweiſe in der „Schenkin von 


Windegg“. 


Eigenartia ift auch in dieſen „Märchen“ die Art der Naturſchilderung. Die Dinge werden nicht eigentlich 
beſchrieben, ſondern ſozuſagen aus ihrer eigenen Perſönlichkeit heraus entwickelt, in die ſich diejenige des 


Dichters intuitiv verſenkt. Dadurch gewinnen die Schilderungen eine ungemeine Lebendigkeit und Bewegung, 


was ſich natürlich auch im Stil ausprägt. 


Bei größere Ruhe und Objektivität, die ſich au 


3 der Zurückdrängung alles Lehrhaften und bewußt 


Agitatoriſchen ergeben werden, kann Suſi Wallner, Dank der Lebhaftigkeit und Eigeuart ihres Geiſtes, in der 


Zukunft gewiß noch Bedeutendes leiſten. 
St. Oswald. 


Von heute. Gedanken auf der Schwelle des 
Jahrhunderts. Von Ernſt Ziel — Leipzig, 
H. Hanſſel. 

Nur wenige werden Ziels „Moderne Kenien‘ 
(ebenfalls bei H. Hanſſel erſchienen) nicht kennen, 
jenes Buch, das man unzweifelhaft als das beſte be⸗ 
zeichnen darf, ſo am Ende des XIX. Jahrhunderts 
auf dem Gebiete der Spruchdichtung erſchienen iſt. Es 
zeigt, daß ſein Verfaſſer nicht nur ein Mann von 
Geiſt, ſondern auch ein Menſch von Charakter, von 
ſcharfem Verſtande und tiefem Gemüth iſt, wozu noch 
ein gerüttelt Maß ſozialen Verſtändniſſes und poli— 
tiſchen Gewiſſens kommt. Bei ihm hat Kopf und Herz 
gleichen Schritt gehalten mit der Zeit und mit 
der Entwicklung der Dinge, ſo daß das, was er, der 
Sechzigjährige, geſchrieben hat, ungleich packender und 
jugendfriſcher erſcheint, als mauch' ein Werk des in 
der Vollkraft ſeiner Jahre ſtehenden Schriftſteller— 
Nachwuchſes. Noch ſtärker zeigt ſich dies im vorliegen- 
den Buche. Es iſt eine Luſt, ſich in die lichtvollen, 
von einer feſtgefugten Weltanſchauung, einem idealen 
Drange nach Freiheit getragenen Gedanken zu ver⸗ 
ſenken. Es iſt, als athmete man wieder einmal Alpen— 
luft, ſo erfriſchend und herzſtärkend wirkt das neueſte 
Werk des wackeren Kämpen, das uns Jungen als 
ein ſeltenes Muſter von Freimuth und Frohmuth in 
dieſer Zeit gelten kann. Glücklich derjenige, der ſolche 
Güter ſich bewahrt! — Begreiflicherweiſe iſt es 
wenigſtens für einen gewiſſenhaften Kritiker außer⸗ 
ordentlich ſchwierig, der Leſerſchaft von einer Sammlung 


Maurice v. Stern. 


von Aphorismen ein richtiges Bild zu geben und ich 
glaube darum am beſten zu thun, wenn ich anſtatt 
über das Werk zu ſprechen, dieſes ſelbſt ſprechen laſſe, 
allerdings nur in Auswahl, aber ſchon dieſe beſchränkte 
Auswahl dürfte dem Leſer überzeugen, daß ich voll⸗ 
kommen im Rechte bin, wenn ich ſage: Ziels Buch iſt 
ein Schmuckkäſtchen von des köſtlichſten Geſchmeides, 
o ein kunſtgeübter Meiſter geſchaffen hat. 
Stauf von der March. 


Des Sittenmeiſters Aergeruniſſe. Eine 
Komödie in drei Akten von Friedrich Dukmeyer 
München 1901, Staegmeyr. 

Gegen das Drama „Einer für alle“, durch das 
mir der Verfaſſer von früher her bekannt iſt, bedeutet 
das vorliegende Werk einen erfreulichen Fortſchritt; 
man ſieht es, daß der Dichter energiſch an ſich arbeitet, 
um den höchſten künſtleriſchen Forderungen gerecht zu 
werden. Die Diktion iſt durchgehends eine dichtere 
und zugleich farbenreichere geworden, nur hier und 
da gleitet fie noch ein wenig aus, wie z. B. II. I., 
wo der alte bärbeißige und vierſchrötige Zenſor be⸗ 
lehrend von Plato und Vernunft und Sinnenluſt und 
Licht des Geiſtes redet, was doch wohl zum Weſen 
dieſes Mannes nicht ganz als paſſend erſcheint. Die 
Charaktere find im Uebrigen ſehr ſchön herausgemeißelt 
das Ganze zeugt ſowohl von eingehenden Milien- 
ſtudien — das Stück ſpielt im alten Rom — als auch 
von bemerkenswe rtem Kombinationstalent. Der Titel 
des Stückes erſcheint als nicht ganz paſſend, denn die 
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„Aergerniſſe“ des „Sittenmeiſters“ als ſolchen bilden 
nur einen unerheblichen Teil des Ganzen und feines: 
wegs deſſen Pointe. Der weſentlichſte Einwand dürfte 
wohl der ſein, daß der eigentliche Schluß fehlt. Da— 
durch, daß das Stück mit der merkwürdigen Heirat 
des alten Sittenmeiſters ſchließt, wird aus der 
Charakteriſtik der in Betracht kommenden Hausgenoſſen 
ein nicht unerheblicher Teil herausgeſchnitten. 
Bremen. Henri Gürtelmann. 


E. Doepler d. J. und Dr. Raniſch, Walhall, 
die Götterwelt der Germanen. Martin Oldenbourg, 
Berlin. 64 Seiten. Großquart. 1900. M. 20. 

Dieſes prächtig ausgeſtattete nationale Pracht⸗ 
werk iſt vor Allem für die Jugend beſtimmt. Den 
Text verfaßte Raniſch in Osnabrück, die bunten, 
im Dreifarbenſyſtem hergeſtellten 50 Illuſtrationen 
Profeſſor Doepler. Profeſſor Heusler hat dem Unter— 
nehmen in einem Vorworte das Geleite gegeben. 
Die Ausſtattung muß man unbedingt loben. Die 
Bilder ſelbſt aber verdienen weniger Lob. Sie ſind 
allzu oft banal und entbehren der Kraft und des 
dichteriſchen Schwunges. Sie widerſprechen auch oft 
genug dem Text: fo z. B. heißt es, daß die Ger: 
manen beim Herumfahren des Gbötterbildes der 
Nerthus demſelben Verehrung gezollt haben, auf 
dem Bilde aber ſtehen ſie blos neugierig da mit 
verſchränkten Armen. Bei der Götterdämmerung 
reicht der Rachen des Fenriswolfes von der Erde 
bis zum Himmel: auf den Bildern iſt er aber — 


FFF 
Nus dem Harrenhauſe 


ebenſo wie die Midgardſchlange — ſehr harmlos 
dargeſtellt. Der Text ſteht leider noch immer auf dem 
meiner Anſicht nach veralteten Standpunkt, Alles 
auf einen „Naturmythus“ zurückzuführen. Ich glaube 
vielmehr, daß das geiſtig ſittliche Verhältnis des 
Menſchen zu höheren Mächten urſprünglich ſymboliſch 
dargeſtellt wurde. Ich gebe ein Beiſpiel. Der Ver— 
faſſer deutet den Mythus von Odin's Hängen am 
Baum („kaum ein anderer Mythus iſt ſo ſchwer zu 
deuten, als dieſer!“) als das Wehen des Windes 
in den Bäumen, nach ſpäteren Annahmen ſoll er dann 
als Kriegsgefangener aufgehängt und durch einen 
Speerſtich dem Kriegsgott, d. h. ſich ſelbſt geweiht 
worden ſein. Ich glaube vielmehr, daß Odin ein 
Adept, ein Exopt, ein Oſiris, ein „Vollender“ war, 
der ſeine Weisheit durch Askeſe erlangte. Dies wird in 
allen alten Religionen — von den Aegyptern bis 
zu den Gnoſtikern — dadurch ausgedrückt, daß der 
Prüfling auf ein Kreuz (einen Baum) gelegt oder 
gehängt wird. Auf dem Kreuze in Extaſe verſunken, 
während mehrerer Tage, und mit dem Speer ver— 
wundet, ſo daß ſein Blut fließt, erreicht er durch 
Anſtrengung feines Geiſtes im Jenſeits die Ini— 
tiation. Zeichen derſelben iſt das Tann (oder Kreuz), 
das bei den Germanen als „Hammer“ Thor's 
figurirt. Odin war ein Erneuerer der alten Weis— 
heit, wie Zaratuſtra u. A., der dann nach ſeinem 
Tode als Gott verehrt wird und ſogar über Tann 
geſtellt wurde. Unſere Religion war nicht Natur: 
mythus, ſondern Geiſtesmythe. Dr. Grävell. 


der Zeit- 


Republikaniſcher Sir-Boger. Madame la 
belle France wirbelt im tollſten „Sir-Roger“, den 
je normanniſche Matroſen getanzt, um den Selbſt— 
herrſcher oller Reußen. Ruſſiſche Fahnen, ruſſiſche 
Volkshymne, ſtürmiſche Ovationen, Toaſte, Reden, 
Winken mit Taſchentüchern, mit Hüten, Glockengeläute, 
Bisquit, Champagner, Bücklinge rechts und links, oben 
und unten, vorn und hinten u. ſ. f. u. ſ. f. — kurz, 
Frankreich ſtellt ſich auf den Kopf und zappelt mit 
den Füßen, wenn es S. M. I' Empereur verlangen 
würde. Der monarchiſtiſche Taumellolch iſt, wie es 
ſcheint, üppig ins Kraut geſchoſſen. Schade, daß die 
alten, die wirklichen Republikaner von anno 1789 
dieſe unglaubliche Wettkriecherei um den Zar nicht 
mit anſehen können. Und erſt die Pariſer von anno 


1813 und 1815, die in Hülle und Fülle erfuhren, wie 
die Nagaika der Koſakenhorden ſchmeckt! Nun iſt 
alles vergeſſen und die Nachfahren des Mirabeau, 
Danton und Vergniaud drängen ſich ehrfürchtig 
um den verkörperten Despotismus, ihm die Hände 
zu ſchlecken. O flesh, flesh, how art thou fishi fied 
— o Fleiſch, Fleiſch, wie biſt du verfiſcht worden! 
doch was thuts! Monsieur le maire von Rheims, 
auch ſo ein „weiſer Thebaner,“ der nicht weiter ſieht, 
als ſein Riechorgan reicht, verdolmetſcht die Wünſche 
und Gefühle der Bevölkerung, die von Dankbarkeit 
für den Urheber der Haager Konferenz, der 
den Grundſtein zum Weltfrieden gelegt habe. 
Ob mit Einſchluß des ſüdafrikaniſchen Krieges und 
Held Kitcheners infamen Proklamationen oder nur 


— 


mit Ausſchluß des Konzerts der europäiſchen Mächte 

in China wurde freilich nicht geſagt. Boileau hat doch 

Recht: > 
Un sot trouve toujours un plus sot qui badmire 


(Ein Thor find't allemal noch einen größeren Thoren, 
Der ſeinen Werth zu ſchätzen weiß.) 


Der Karſthans. 


Anarchiſtiſche Serähmtheiten. Kaum war die 
erſte Kunde von dem Mordanfall auf Max Kinley nach 
Europa gedrungen, als auch ſchon die „Oeffeutliche 
Meinung“ ſich mit aller Gier ihrer berauſchenden 
Senſationshaſcherei hingab. Auch unſere reichſten 
Blätter enthüllten dabei ihre unglaubliche Knauſerei, 
daß ſie auch in den Hauptpunkten des Weltlebens 
nicht einmal Berichterſtatter haben. Die Einzelheiten 
des tragiſchen Ereigniſſes wurden vom Waſchzettel 
eines Londoner Korreſpondenzbureau kritiklos nach⸗ 
gedruckt, trotzdem auch dieſe „Kabeltelegramme aus 
Amerika“ von Unſinnigkeiten erdacht in — Eugland, 
das that der Sache keinen Abbruch, das geduldige 
Leſepublikum läßt ſich das bieten, warum alſo nicht? 
Nachdem auf dieſe Art der Berichterſtattung nichts 
zu verböſern erübrigte, warf man ſich mit 
umſo größerer Verve auf das ſo ergiebige der 
Anarchiſten-Riecherei, da konnte man dem lieben 
Publiko wieder einmal ein angenehmes Gruſeln bei— 
bringen und gleichzeitig unſere hohe Stufe in der 
Polizei-Kultur vor Augen bringen im grauſigen 
Gegenſatz hierzu das „grauſige, wilde Amerika“, 
wo z. B. über Paterſon, dem bekannten Anarchiſten⸗ 
neſte zu leſen war, daß dort eigene Verſuchsateliers 
für Attentate, ein Theater mit Vorführungen und 
Experimenten für anarchiſtiſche Dynamitmordthaten 
beſtehe. Aus der zuerſt beſcheidenen Anarchiſten— 
gemeinde wurde flugs die Gemeindevertretung der 
„Anarchiſtenſtadt“ und es fehlt nicht viel, ſo hätten 
wir vielleicht noch den Unionſtaat Illinois als 
Anarchiſtenſtaat aufgetiſcht bekommen. So ſtumpf⸗ 
ſinnig eine derartige Senſations macherei auch iſt, jo 
iſt ſie ja harmlos im Gegenſatze zu der anderen 
„Richtung“ in der Anarchiſtenkunde unſerer fo 
„wiſſensreichen“ Wiener Preſſe. Wir meinen 
die künſtliche Aufzucht von anarchiſtiſchen Berühmt⸗ 
heiten. Wer kannte früher eine Emma Goldmann d 
Heute iſt der Name dieſer verrückten gemeinſchäd⸗ 
lichen Frauensperſon jedem „gebildeten“ Zeitungs⸗ 


leſer ſo geläufig, wie der der Barriſſons oder des 
Dreyfuß. Vor Monatsfriſt eine unbekannte Null, 
wird hente eine eingehende Beſchreibung der Spitzen⸗ 
Unterröcke und des ſonſtigen Luxus der „vor Jahren 
in Wien wohnhaft geweſenen“ Anarchiſtin Goldmann 
zu theil! Präſident Mac Kinley, deſſen Wirken gewiß 
für tauſende unſchuldiger europäiſcher Arbeiter unſäg⸗ 
liches Elend verurſachte, deſſen Förderung des groß⸗ 
kapitaliſtiſchen Truſtunweſens gewiß auch etliche 
ſeiner amerikaniſchen „Mitbürger“ dem Untergange 
weihte, dieſer Mann hat aber andererſeits ſein 
ganzes Wirken in den Dienſt ſeines Staatsbundes 
geſtellt. Er als Leuker eines der größten gegen⸗ 
wärtigen Staaten wußte, was er wollte, was 
man ja gewiß nicht von allen anderen Staatenlenkern 
behaupten kaun. Der Name dieſes verdienſtvollen 
Mannes einer großen Nation wird nun in einem 
Athem mit einer Emma Goldmann genannt, deren 
Urſprung ſich ſehr leicht in jene von Elend und 
Geiſtesſpekulation beherrſchten Schichten des polniſch⸗ 
jüdiſchen Proletariats verfolgen läßt. Keiner unſerer 
„Macher“ der „öffentlichen Meinung“ kam auch nur 
einen Augenblick zur Beſinnung, auf die wirklichen 
Urſachen des Gedeihens der anarchiſtiſchen Sektirer 
und deren Mordbübereien einzugehen. Das Geſchrei 
nach Polizei, deren Allmacht hier Unzulänglichkeit 
wird, iſt eben auch Stumpſinn. Auch eine Unmaſſe 
von Poliziſten wird keine Garantie bieten gegen 
neue wahnwitzige Ausbrüche des anarchiſtiſchen Ver— 
brecherthums, das Fazit wird ſein eine größere 
Einſchräukung der Bewegungsfreiheit der unbe— 
mittelten Bevölkerungskreiſe und das Emporblühen 
des Lockſpitzelthums. Für vom Elend und Mordtrieb 
irregeleitete Fanatiker, die mit dem Leben abge⸗ 
ſchloſſen haben, wird aber die Eitelkeit ein Gloriole 
darin finden, daß ihr Name zu einem! geſchichtlichen 
wird und — neue Wahnwitzige zum Nacheifern 
anſpornt. Die Hebung der Erkenntnis der Pflicht 
und des Rechtsbewußtſeins, dieſe langwierige Geduld— 
arbeit, dem mit unſeren jetzigen Polizeipraktiken 
geradezu entgegenarbeitet wird, das allein iſt im 
Stande die Scheuslichkeiten des Auarchismus zum 
Verſiegen zu bringen. Bei uns werden Anarchiſten 
zu Berühmtheiten gem acht, das iſt auch theils 
Wahnwitz, theils Verbrechen, wie der Anarchismus 


ſelbſt. 


Murner d. J. 


Autorität. 
Siebente Geſchichte.“) 


Krates war ſehr ſtark. Er knickte Bruſtwehren von Baumſtämmen mit Daumen und Mittelfinger 
um und konnte dreizehn Feinde mit einem Streich erſchlagen. Wenn er huſtete, gerieth die Luft infolge 
Zuſammenpreſſung in Brand und der Mond ſchüttelte ſich, ſo Krates nur an Bewegung dachte. 

Wegen all' dieſer Verdienſte wurde Krates Kö nig. Und er ſtarb, nachdem er einige Zeit König 
geweſen war. 

Doch der kleine Krates, ſein Söhnchen, hatte die engliſche Krankheit gehabt, was ihn aber nicht 
abhielt, König ſein zu wollen nach ſeinem Vater, der ſo ſtark geweſen war. 

Er ſetzte ſich auf einen Stuhl, den er Thron nannte und rief: „Ich bin König!“ 

„„Warum biſt du König?“ fragte das Volk, das noch dumm war und keinen Begriff von 
Erbfolge hatte. 


„Nun, weil meine Mutter in einer Hütte mit dem alten Krates gewohnt hat, der nun tot iſt.“ 
(Eigentlich ſagte er Palais, aber es war eine Hütte.) 

Das Volk begriff die Logik nicht und wenn Krates II. rief: „Komm!“ dann lief jeder weg. Wenu 
er ſagte: „Geh!“ dann kam man hart an ihn herangelaufen. Kurzum die Autorität war nicht da und 
Krates II. war zu dumm, um ſeinen Willen mit Hilfe eines entgegengeſetzten Befehles durchzuſetzen. 

Im Oppoſitionsblatt jener Tage ſtand Folgendes zu leſen: 

„Warum, o Krates Nr. 2, der du krummbeinig und unbeſonnen biſt, warum nimmft du den Platz 
auf dem Stuhle des Mannes ein, der vor zwanzig Jahren in einer Hütte wohnte mit der Frau, die dich 
geboren hat? Steh' auf und mache Platz und ſage nicht: Geh! oder: Komm! als wärſt du der echte alte 
Krates, der König! Wo ſind die Bollwerke von Eichenſtämmen, die du mit deinem Finger umgeknickt haſt 
der Mond ſchüttelt ſich nicht, ob du anch gleich ans Berſten des Weltalls denkeſt. Du kaunſt keinen Floh 


totſchlagen und es iſt nirgends Brand, wenn du nieſeſt. Steh' auf und mache Platz für einen anderen, der 
all dieſe nützlichen Dinge verſteht!“ 


So ſprach die Oppoſition. 

Krates hätte wahrſcheinlich aufſtehen müſſen von dem Stuhl, den er Thron nannte, wenn nicht eine 
alte Amme alſo zum Volke geſprochen hätte: 

„Höre mich, o Volk, denn ich war die Amme des kleinen Krates, als er noch viel kleiner war wie jetzt! 
Als er geboren wurde, hat ſich ſein Vater mit Oel geſalbt und ſiehe da! es fiel ein Tropfen der Salbe auf das 
Haupt meines kleinen Pfleglings. Es iſt darum un nö thig, daß er Mauern umknicke, und auch iſt es nicht 
nöthig, daß der Mond ſich ſchüttele, noch daß er Brand anfache durch Huſten. Ich ſage Euch . ..“ 

Doch die beredte Amme brauchte nicht zu vollenden. Die Schlußfolgerung war ſo mühlos zu ziehen, 
daß alles Volk — die Redaktion des Oppoſitionsblattes am lauteſten — wie aus einer Kehle ausrief: 

„Es lebe der Geſalbte des Herrn!“ 
Und Krates blieb ſitzen auf dem Stuhl, den er Thron nannte. 
Und er iſt darauf ſitzen geblieben, bis auf den heutigen Tag. 
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Mach dir mit Gottes Schutze 


Des Predigers Wort zu nutze. Hariri. 
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Die Landtags⸗Wahlvorbereitung und böhmiſche Wahlverleitung und gräuliche 
Wahlbeſtreitung iſt bereits von hoher Bedeutung und füllt tagtäglich zwei Drittel 
jeglicher Zeitung, in jedem Dörfchen und Städtchen gibt's Kandidaten und Kandidätchen 
mit weichen und derben Pfötchen wie Perlen am Roſenkranzfädchen, die in langmächtigen 
Reden einander befehden und für alle Schäden der Geſellſchaft und des Staates ein 
Mittelchen wiſſen, ein ſehr probates und vermittelſt ihres Rathes und Redeſchwalles 
ſchlimmſtenfalles alles kuriren können, Alles, nur nicht den urewigen Dalles, die ſich 
reißen, das Volk zu vertreten und energiſch auszujäten das Unkraut aus allen Beeten 
(hauptſächlich bei diverſen Foten) und alles zu flicken, zu löthen, was da ging aus den 
Näthen für eine kleine handvoll Moneten, zu deutſch: für nur 20 Kronen Diäten. 

Gleich wie auf einem Kehrichthaufen die Fraktionsungeziefer durcheinander laufen, 
um ſchließlich Orden ſich zu erkaufen, Titel⸗ und Adelsprädikate durch ihrer Worte leere 
Suade, die das Krumme ausſchreit als gerade und zum Pfauenaug macht die Made. 
Die Klerikalen z. B. ſchüren und ſuchen zu rühren und zu verführen mit tauſend Liebes- 
ſchwüren und locken mit goldig⸗glänzendem Singen den Bauern in ihre Schlingen, wie 
die Lurlei bei Bingen die Schiffer mit zaubriſchen Dingen, ſie exhumiren, um zu profitiren 
und zu floriren zu Gottes größerer Ehre die urälteſten Reaktionäre, ſie kämpfen mit 
Hirtenbrief-Wehre, mit Enzykliken, Bannſtrahlen, Ligourimoralen und künftigen hölliſchen 
Qualen für die Erlangung der Schule, vorläufig das ultima thule all ihrer Wünſche 
und ſchönen Begierden, die zu den herlichſten Zierden gereichen dem Staate für immerdar, 
wie ſondern Zweifel allen iſt klar und ſchon zu Zeiten Melchiſedechs war. „Alles, worauf 
du richteſt den Blick, iſt unter aller Kritik,“ ſo predigt die würdige Klique, es wächſt das 
Elend, die Plag' von Tag zu Tag; ehdem war die Welt ein blühender Hag, ein wahres 
Schlaraffenland, wo gebratene Ferkel herumgerannt und Wein in den Brunnen ſtand, 
jetzt iſt ſie bei einem Haar eine zweite Sahara fürwahr, das macht, weil ganz ſie des 
„Glaubens“ baar, verfallen der Freimaurerſchaar, mißachtet ſo Kutte als wie Talar und 
fleißig nachlauft der luthriſchen Nachtmahr. Den Klerikalen zur Seiten die Großgrund⸗ 
beſitzer reiten, die Ritter ohn' Furcht und Tadel, mit „Ferd, Hund und Madel“, ge 
rüſtet bis auf die letzten falſchen Wadel; den Herrn Feudalen folgen als Hundejungen 
und Bügelhalter die Chriſtlich-Sozialen (ein Trößchen von temperirten Klerikalen), an 
ihrer Spitze von Wien der Herr Bürgermeiſter, der täglich dreiſter wird und dreiſter, 
als Gebieter aller unſauberen Geiſter. Vom Zelte nebenan flattert die „königlich böhmiſche 
Landesfahn' mit dem ſteigenden Leu — hu hu! Dort ſitzen in traulicher Ruh' die alten 
und jungen Tſchechen, Vladyken und Lechen, und berathen und beſprechen und verhandeln 
kompromißeln und dengeln und düſſeln, um (s iſt rein zum Teufelholen) die Deutſchen 
recht zu verſohlen. — — 

Bald hätt' ich in meiner Predigtmeſſen die Landsleute vergeſſen: die lieben Deutſchen 
— leider reimt ſich auf dieſe nur: peitſchen; ja peitſchen mit Recht ſollte man dies 
Geſchlecht, das vollkommen mir zecht und um eine winzige Kleinigkeit erhebt einen Troer⸗ 
ſtreit und ſich verzehrt in Uneinigkeit — zu jederzeit — Volksverräther ſchallts hier, Volks: 
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verräther ſchallts dort, Volksverräther an jeglichem Ort, wen er reizt, daß es anders 
ſich ſchneuzt, als des Oberbonzen Belieben allerhuldreichſt hat vorgeſchrieben. 

So iſt denn im vieltheuren Oeſterreich die Hatz an allen Ecken gleich, wie vor 
Jahren geblieben, als dieſe Makame noch ungeſchrieben; ein anderer wird es euch 
nächſtens ſchildern in ernſteren Bildern, ein Mann von reifer politiſcher Erfahrung, edel, 


treu und deutſch in Wort und Gebahrung, den ich bisher ſtellvertreten — es wird 
Euch Freidank beſſer berathen, bereden, als je es vermocht mit allem Glanz und 
ſeiner Worte duftigſtem Kranz Der Karſthans. 


Unſere Linſpruchsverhandlung. 

Die Verhandlung über den Einſpruch, welchen im Namen des Herausgebers und 
des verantwortlichen Schriftleiters der „Neuen Bahnen“ Herr Dr. Victor Mo ſer 
gegen Beſchlagnahme des 15. Heftes erhoben hatte, fand unter dem Vorſitze des Hofrathes 
Holzinger von Janaburg Montag den 16. September ſtatt. Nach Verleſung des 
beſchlagnahmten Artikels „Der Fluch des Myſtifax,“ durch den laut Erkenntnis das 
Verbrechen nach S 63 (Majeſtätsbeleidigung) und das Vergehen nach § 300 (Herab⸗ 
würdigung behördlicher Anordnungen) begangen wurde, nahm der Staatsanwalt 
Dr. Bobies das Wort zur Begründung der Beſchlagnahme: Der erwähnte Artikel, 
über deſſen literariſchen Werth zu urtheilen er nicht berufen ſei, perſiflire 
in Form einer durchſichtigen Allegorie die Sprachenkämpfe in Oeſterreich. Neben Badeni 
(Nidebar) und Untho (Thun) erſcheine auch der Kaiſer unter dem Namen Arbago redend 
und handelnd eingeführt Da dieſer ausdrücklich als ſchwach und hilflos dargeſtellt werde, 
verletze dies die Ehrfurcht gegen deſſen Majeſtät, wie denn auch andererſeits durch Verſpottung 
der Badeni⸗Thun'ſchen Erläſſe verſucht wird, Anordnungen der Behörden herabzuwürdigen. 
Auf Grund deſſen erſucht der Staatsanwalt um Verweiſung des erhobenen Einſpruchs. 

Die hierauf folgende Entgegnung unſeres Vertreters, des Herrn Dr. Vietor 
Moſer, führte eine bunte Reihe von markanten Bildern aus der Praktizirung der 
öſterr. Preßbeſtimmungen vor. Wohl ſei die Zenſur offiziell abgeſchafft, aber das Hinter— 
pförtchen ſtehe allezeit zu ihrer Verfügung. Art. XIII. des Staatsgrundgeſetzes beſtimmt: 
„Jedermann hat das Recht, ſeiner Anſicht in Wort und Schrift Ausdruck zu geben“, 
aber gleich darauf kommt die Einſchränkung „innerhalb der geſetzlichen Schranken“, 
wodurch die gewährleiſtete freie Meinungsäußerung ziemlich illuſoriſch werde. Der 
beſchlagnahmte Artikel ſchildert geſchichtliche Thatſachen, von denen ſich nichts wegläugnen 
läßt. Er bezweckt das Elend und die Gefahr zu ſchildern, welche die leichtſinng herguf— 
beſchworenen Sprachenkämpfe im Gefolge haben. Von einer Herabwürdigung, on einer 
Majeſtätsbeleidigung könne nicht die Rede fein. König Arbago wird allenthalben ber, 
weiſer und gerechter Herrſcher geſchildert, der ſtets auf Abhilfe denkt, den Kampf zwi he en 
Völkern tief erſchüttert, jo daß er Alles daran ſetzt, um feinem Reiche den verlorenen Frieden e er— 
zugeben. Der Staatsanwalt mache ſich die Sache ſehr leicht, indem er den erhobenen 
Vorwurf als Majeſtätsbeleidigung ſchlechtweg mit Verletzung der Ehrfurcht begründet. 
Der Staatsanwalt müſſe ſagen, wieſo die Ehrfurcht gegen den Kaiſer verletzt wurde, er 
müſſe beweiſen, daß die Abſicht vorliege, die Ehrfurcht zu verletzen, den nach §S 1 St.⸗G.⸗B. 
und Kaſſationsentſcheidung vom 22/12. 1879, Z. 10.684, ſei bei Beurtheilung eines Ver— 
brechens vor allem ein böſer Vorſatz maßgebend. Ein ſolcher könne aber in dieſem Falle 
weder behauptet, noch bewieſen werden. Redner ſtellt die Bitte, dem Einſpruch ſtattzugeben und 
die Beſchlagnahme aufzuheben. — Nach kurzer Beratung verkündigte der Vorſitzende das Urtheil. 

Gegen dieſes Urtheil haben wir ſofort den Rekurs an das Oberlandsgericht ergriffen. 

f (Die Schriftleitung.) 
Sämmtliche Suſendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 


„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VIII/1. Widenburggaffe Nr. 5. 


— ——— — — —— ññ—ñ ſ—— — — — ———— . —— —— — 
Herausgeber und Verleger: Ottokar Stauf von der March, verantwortlicher Schriftleiter: Hans Czermak, beide in Wien. 
Druck von Guſtav Röttig in Gedenburg. 


„„ 


o οοοοοο οοοοοο | 
f von 3. inen und Rosen. 
Friedrich Werner v. Geſtren Werke e 


Presden. Se 
find erſchienen und durch jede Buch⸗ von - Mitten im Leben. 
handlung zu beziehen: Emi! UELLENBERG. 1897. Ve dag Ludwig 


Hamann, Leipzig. 


7 Epos. (Verlag Georg ER 
Merlin. Heinrich Mreper, Berlin) | erhalten Jun Strand der 


. je durch alle Buch- E 
Satirifche Fabeln mit Seich⸗ = — 
tr. nungen von Käthe Schön⸗ handlungen. f eigen 


berger. (Verlag Karl Reißner, Leipzig.) SE 1901. . = 
BRBBBORBRBRBRBHE FR u 


Schlummernde en, 


Werke von 


(2. M.) geb. 5 K. (2 M. 50 Pf), 


Hanns Die ſchwarze Madonna. 


5 Geſchichten aus Klein⸗Rußland 1901. 2 
1 f [ = uf om: Oeſterreichiſche Verlags Anſtalt Linz und Leipzig. 


Durch jede Buchhandlung zu beziehen. 


sds sds dsds dsds 8888888888888 SSS S SD SSS DSE 


Deutſche 
Kunft und Muſik⸗ zeitung. 


mit muſikaliſchen Beilagen. 


Von Graf 
Theodor Salburg- 


— — Falkenſtein Eigenth. u. Herausgeb.: Wiener Muſik⸗Verlagsauſt. 5 


a Dien, ., Johannes geſſe 19, i 
ſind sher erſchienen: XVIII. Jahrgang. = on HEBEN, 10. und 25. 
Eruſt Jraßerr. Epos 1894. Bezugspreis: Gauzjähr e 
i ws f f ; jährig K. 6. — Mk. 6.— Fres. 12. 
Bud der Jöhantaſteen. Gedichte 1900, | gs ö 


(Verlag v. E. Pierſou, Leipzig nu. Dresden.) Eine voruehm gehaltene muſikaliſche Kunſt⸗ 
Zeitſchrift von größten Intereſſe für Jeden der die 


uch alle Buchhandlungen zu beziehen. Verhältniſſe und Lage der öſterreichiſchen Tonfunf 


und des allgemeinen Kunſtlebens kennen lernen will. 
27 s xꝛdsdẽ dd e sd x xx xd ds dx de ae desde se Besasasesagasg: as esasagagsası 


v1 —— Dramen Bei Cäsar Schmidt in Zürich erschien: 
D von Joſef Pafner 


und Oskar Weilbart. | die „öffentliche 5 
Beine Sühne 1897. \ Meinung“ Jon Wien 


Der Frauenkongreß 1898. (Verlag E. Pierſon, Dresden.) 2 N BR 5 
Die brotlofe Auuft 1899. (Verlag G. H. Mayer, Berlin (Wiener Fressgeschichten). 
Das Mücken uam neuen geben 1899 Documente zur Kultuzgeschichte des XIX. Jahr- 
N | ıunderts von 
. (Defterr. ; lt. 
in nene Dorf 1901. (Oeſterr Verlagsanſtalt.) SEVERUS VERAX. 


Preis K. 1.40. 


Von Joſef Hafner iſt früher erſchienen: 55 
j TR 2 x erth, es ist in seiner Art ein klassisches Werk 
Spiritismus oder Philofophie 1894. Der Verfasse erweist sich 2 18. lan 1 1 

Der Spiritiamus und die moderne Wiſſenſchaft 1895. ragender kritischer Kraft und Schärfe, sittlicher Inte- 


' Te grität und muthvoller Initiative. 
(Verlag W. Friedrich, Leipzig.) | Der 


Geſchichten aus Hlein⸗Rußland 1000. 50 J 2 X. 40 8. ES 
Pf.) | 


21 


SE, LE oa UN Fe 


* 
* 


eg 


an 
. 


24 


4 


FOR zn 


oe, 
RE 


f P#.. 5 REN 


Das Bahnen“ 


Zeitſchrift für Kunſt und öffentliches geben. 

: Herausgegeben und geleitet von 

Ottokar Stauf von der March. 
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Innsbruck⸗Leipzig. 
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München. 
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Königl. Hofbuchdruckerei 
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Telephon Nr. 1603. 
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verſäume es, ſich eine Probenummer der 
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Bauernbegräbnis. 


Bon Berge her aus lleifrer Bauernkehle om Kirchlein her dringt nun in vollen Tönen 
Ertönt ein Kiel in heller Sommerkuft, Der Glocke kiefer, weher Ster beklaug; 

Und von den Tellern zieht ein lerber Daft Das ſchwillt empor in übermäctigem Prang 

Als wie von Krünzen uud von Kichlgeſchwele Mie einer ſtarken Seele Heimwellfelinen. 

Ein Hauernzug. Bon harter Haul gehoben Und wie die Bauern fich zum Grabe ſchieben, 
Sckwebt loch ein Sarg im lellſlen Sonnenglanz. Da drängt ein eib: fich aus der Mlenge bor. 
rauf legte Liebe mandıen grünen Kranz, Bon ellen hült fe einen Kranz empor, 

Aus Erdenluſt und Exdenleid gewoben. rein ſtellt von harter Müll und Notk geſchrieben. 
Breit wölbt der Himmel ſich und fonnenkrunben, Den wirft fe auf den ſchlickten Sarg im Grabe, 
Und Kerchen fhmeltern über keifem Korn — Hen Kranz, der nie dee Fürsten Grüber ämückt, 
Die Mulk kreiſckt, gar traurig klingt das Horn, Hen Kranz der Arbeit — auf dem Feld gepflückt — 
Und an dem Sarge glüh’n die Sonnenfunken. Dem toten Pflüger eine letzte Gabe. 


Und ſeukt wie müde dann die Harken Hände, 
Die Bauern um und um, fie fehn fe nickt. 
Sie gehen müde heim im Abendiht — 
Sie aber fhreitet feguend in's Belände, 
Deulſch-Gießhüßel. Joſef Stibitz. 
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Die „richterliche Vrüfung“.“) 


Allen Klagen über Preßunrecht und Konfiskations— 
willkür begegnen die Vertheidiger des objektiven 
Verfahrens immer mit demſelben Einwand: daß 
Konfiskationen doch der „richterlichen Prüfung“ und 
Rechtſprechung unterſtehen. Iſt ſchon die Devotion, 
mit der der Oeſterreicher richterliche Urtheile be— 
trachtet — als ob es Orakel wären und nicht An⸗ 
ſichten ſterblicher und ſehr fehlbarer Menſchen —, 
an ſich kindiſch genug, ſo wird der Reſpekt zum 
reinen Hohn, wo es ſich um ein richterliches Ver— 
fahren von der Oualität des bei der Prüfung der 
Konfiskationen thätigen handelt. Und doch wird die 
Fabel von der richterlichen „Prüfung“ gern ge— 
glaubt, die Beſtätigung der Beſchlagnahme oder die 
Zurückweiſung des Einſpruches als Beweis der 
Berechtigung der ſtaatsanwaltlichen Konfiskation 
ausgegeben. Insbeſondere die Herren Juſtizminiſter 
treiben dieſen Scherz ſehr weit. Als Graf Schöne 
born Juſtizminiſter war, erledigte er alle Klagen 
über Konfiskationswillkürlichkeiten mit dem Hinweis 
auf das gerichtliche Verfahren. Entweder: es 
war noch nicht beendigt, ſo war er nicht berechtigt, dem 
richterlichen Spruch vorzugreifen, oder: die Konfis⸗ 
kation war ſchon beſtätigt, der Einſpruch abgewieſen, 
ſo hatte er nicht das Recht, den richterlichen Spruch 
zu kritiſiren. Als man einſt den Grafen Gleispach 
wegen einer aufſehenerregenden Konfiskation — der 
eines Wahlaufrufes — zur Rede ſtellte, gab er zur 
Antwort, die Rechtfertigung der Konfiskation liege 
darin, daß das Landesgericht in dem Inhalt der 
Druckſchrift den Thatbeſtand des Verbrechens der 
öffentlichen Ruhe „erkannt“ habe. Das Geſchrei über 
die Immuniſirung von Konfiskationen hat dieſelbe 
Quelle: immer verlangt man für die Verbots 
erkenntniſſe die Achtung, die den gerichtlichen Ur— 
theilen zu zollen ſei. Nun iſt aber zum Verſtändniß 
der Thatſache, daß die Preſſe in Oeſterreich der 
ſchrankenloſeu Willkür der Konfiskationen ſchutzlos 
ausgeliefert iſt, nichts ſo entſcheidend als gerade 
dieſe richtige Einſchätzung dieſer augeblichen gericht⸗ 
lichen Prüfung, als die Erkenntniß von ihrer ab- 
ſoluten Nichtigkeit, von ihrem hohlen, rein forma⸗ 
liſtiſchen Charakter. Wir haben uns allezeit redlich 
bemüht, den Nimbus dieſes gerichtlichen Verfahrens 
auf ſein Nichts zurückzuführen; da die Sache aber 
zur Beurtheilung des gegenwärtigen Unrechts⸗ 


) Kurz nach dem Urtheil in unſerer Einſpruchsverhandlung iſt in der hieſigen 


zuſtandes von ausſchlaggebender Bedeutung iſt, ſo 
ſoll fie einmal gleichſam ſyſtematiſch betrachtet werden. 

Gegenüber den Konfiskationen haben die Gerichte 
dreierlei Funktionen: ſie haben die Konfiskationen 
zu beſtätigen (8 489); auf Antrag des Staats⸗ 
anwalts haben ſie die vorliegende ſtrafbare Hand⸗ 
lung zu „erkennen“, und auf Anrufung der Partei 
haben ſie über den Einſpruch zu entſcheide n. Jede 
Konfiskation bedarf von amtswegen der gerichtlichen 
Beſtätigung; wird dieſe Beſtätigung verſagt, fo er- 
liſcht die Konfiskation und muß aufgehoben werden. 
Dem Staatsanwalt ſteht wohl das Recht zu, die 
Konfis kation auszuſprechen, aber ihre Aufrecht⸗ 
haltung ſetzt voraus, daß das zuſtändige Gericht ſie 
für berechtigt — was weniger iſt als gerechtfertigt 
— erklärt. Anderswo, zum Beiſpiel in Deutſchland 
und in Ungarn, kaun der Staatsanwalt die Konfis⸗ 
kation nur beantragen — ſo wie er die Verhängung 
der Unterſuchungshaft beantragen kann —, v erfügen 
kann ſie nur das Ge richt. Bei uns kann ſie der 
Staatsanwalt vollziehen — dem Gericht ſteht aber 
die Prüfung zu, ob zu der Konfiskation ein zu⸗ 
reichender Anlaß vorliegt. Der Charakter dieſes zur 
Beſtätigung ſtrebenden Prüfungsrechtes iſt allerdings 
durch die Praxis ganz und gar verwiſcht worden. 
Da die Konfiskation nicht mehr der Akt iſt, der die 
ſubjektive Verfolgung einleitet, aus ihr eigentlich er— 
fließt, ſondern da ſie die Verfolgung felbft iſt, die 
dann nur in dem objektiven Verbotserkenntniß eine 
rein äußerliche Rechtfertigung erhält, werden die 
Konfiskationen nicht mehr derart „beſtätigt“, daß 
zur Konfiskation der genügende Grund gegeben war, 
ſondern gleich erledigt: datz ſie gerechtfertigt ſind, 
weil in dem Inhalt der oder jener ſtrafbare That⸗ 
beſtand enthalten iſt. Die Beſtätigung der Konfis⸗ 
kation im Sinne des § 489 der Strafprozeßord⸗ 
nung iſt nicht mehr als der Ausſpruch, daß der 
Verdacht einer ſtrafbaren Handlung vorliegt; das 
Verbotserkenntniß aber iſt das Urtheil, daß die 
ſtrafbare Handlung begangen iſt. Nun werden die 
Konfiskationen in Oeſterreich ganz ausnahmslos 
nicht mehr „beſtätigt“, ſondern über den Inhalt 
wird ſofort das Verbotserkenntniß erlaſſen; das 
Beſtätigungsverfahren über die Zuläſſigkeit der Konfis⸗ 
kation iſt alſo in der Praxis einfach v erſchwunden, 
in den Ausſpruch über die ſtrafbare Qualität des 


„Arbeiter⸗ Zeitung“ nach⸗ 


folgender Artikel erſchienen, der einen ſo vortrefflichen Beitrag zur Handhabung unſeres Preßgeſetzes gibt, daß wir nicht umhin 
können, denſelben wortwörtlich zu Nutz und Fromm unſerer Leſer zum Abdruck zu bringen. Zur Beruhigung ängſtlicher Gemüther 


bemerken wir ausdrücklich, daß beſagter Artikel nicht beſchla gnahmt worden iſt. (Vgl. „Arbeiter⸗Ztg.“ 


v. 23. Sept.). 
Die Schriftleitung. 


Inhalts aufgegangen. Aus dieſer — wie geſagt 
ganz aus nahmsloſen — Praxis kann man alſo er⸗ 
meſſen, wieviel Werth jener geſetzlichen Beſtimmung 
zukommt: das Gericht hat die Beſtätigung oder Auf— 
hebung der Beſchlagnahme auszuſprechen. Der Werth 
einer nichtigen For malität. 

Wie ſteht es nun mit dem ſogenannten Verbots⸗ 
erkenntniß? Der Staatsanwalt kann ($ 493 
St.⸗P.⸗O.) im „öffentlichen Intereſſe“ begehren, 
daß das Gericht darüber erkenne, ob der Inhalt 
einer Druckſchrift eine ſtrafbare Handlung begründe. 
Das Verbot der weiteren Verbreitung der Druck- 
ſchrift und die Vernichtung der ſaiſirten Exemplare 
iſt dann die Folge. Ueber das Verhältniß der Kon— 
fiskationen zu den Verbotserkenntniſſen gibt es keine 
Statiſtik — wenigſtens theilt das Juſtizminiſterium 
nichts aus ihr mit — aber nach unſerer ſehr aufs 
merkſamen Betrachtung der öſterreichiſchen Preß— 
verhältniſſe wagen wir die Behauptung, daß auch 
nicht einem Perzent der Konfiskationen die gericht⸗ 
liche Zuſtimmung verſagt bleibt. Der Fall, daß 
einer Konfiskation die Beſtätigung verweigert, dem 
Antrage des Staatsanwaltes auf Erlaſſung des 
Verbotserkenntuiſſes nicht zugeſtimmt wird, iſt ein 
ſo rarer, daß ſein Vorkommen geradezu Aufſehen 
erregt. Wir ſind überzeugt, daß er ſich im Jahre 
in ganz Oeſterreich nicht fünfmal wiederholt — ob— 
wohl die Konfiskationsernte manche Jahre ſo gut 
gerathen iſt, daß die verfügten Beſchlagnahmen in die 
Tauſende gehen. Die Auffaſſung, daß das Gericht 
den Anträgen der Staatsanwälte willfahren müſſe, 
der Erklärung, daß ein ſtrafbarer Inhalt vorliege, 
nicht entweichen könne, iſt ſo eingewurzelt, daß auch 
die Juſtizminiſter die wuchernde Preßwillkür den 
Staatsanwälten zur Laſt legen, die die Konfiskationen 
verüben, nicht den Gerichten, die ihnen entgegen⸗ 
treten ſollten. Graf Gleispach meinte einmal ganz 
naiv, den Gerichten falle ja keine Schuld zur Laſt. 
Der Staatsanwalt ſollte es ſich überlegen, bevor er 
die Konfiskation ausſpreche; hat er ſie aber aus⸗ 
geſprochen, ſo bleibe dem Gerichte nichts übrig, 
als anzuerkennen, daß ein ſtrafbarer Inhalt vorliege. 
Dieſer Anſchauung gibt die Praxis vollends recht. 
Die „Fällung“ des Verbotserkenntniſſes iſt praktiſch 
nichts mehr als die Erledigung einer Formalität — 
in Wien iſt es die Ausfüllung eines Blanketts. In 
der Provinz plagt man ſich noch, zu dem Verbots⸗ 
erkenntniß Gründe beizuſtellen; man thut wenigſtens 
ſo, als ob man's begründete, warum denn der In⸗ 
halt dieſe oder jene ſtrafbare Handlung enthalten 
ſolſe. In Wien iſt man über derlei Gewiſſens⸗ 
anwandlungen längſt hinaus. Das Gericht erkennt, 
daß der Inhalt des Artikels das Verbrechen nach 


e 


§ 63 St.⸗G. „begründe“, und als „Gründe“ gibt 
es an, daß durch den Artikel die Ehrfurcht gegen 
den Koiſer verletzt werde — was freilich nicht der 
Grund, ſondern der Inhalt jenes Verbrechens 
iſt. Das Wiener Landesgericht wird ſich nie vergeſſen, 
anzugeben, welches Organ der Regierung geſchmäht 
ſein ſoll, welche Verordnung herabgewürdigt worden 
iſt: ein Organ, eine Verordnung, das iſt alles, 
was es als „Grund“ angibt. Man begreift alſo: 
ſo weit das Gericht zur Prüfung der Konfiskationen 
von amtswegen berufen iſt, iſt ſeine „gerichtliche 
Prüfung“ ein Hohn auf die Grundſätze aller Io- 


giſchen Rechtsſprechung. Erfolgt doch die Fällung 


des objektiven Erkenntniſſes in geheimer Sitzung, 
die betroffene Zeitung wird alfo gar nicht gehört: 
das ſagt wohl genug! Nur weil die Kenntniß unſeres 
Preßelends ſo wenig verbreitet iſt, kann die Dreiſtig⸗ 
keit gewagt werden, ein Verbotserkeuntniß als 
richterliches Urtheil auszugeben! Wir haben keine 
richterliche Prüfung, ſondern eine richter⸗ 
liche Beſtätig ung. a 

Bleibt alſo als der einzige Schutz vor ungerechtfer⸗ 
tigten Konfiskationen das Einſpruchs verfahren. 
Gegen die „objektive“ Einſchreitung des Gerichtes 
kann von jedem „Betheiligten“ — aus der Ver⸗ 
ſchwommenheit dieſer Ausdrücke iſt ſchon zu erkennen, 
wie wenig der Geſetzgeber daran gedacht hat, daß 
das objektive Verfahren keine vereinzelte Ausnahme, 
ſondern die durchgängige Norm werden wird! — 
von jedem „Betheiligten“ kann alſo der Einſpruch 
erhoben werden, über den das Gericht in öffentlicher 
Sitzung nach Anhörung des Staatsanwaltes und 
dieſes des den Einſpruch Erhebenden entſcheidet. Daß 
Einſpruchsrecht nichts werth ſein wird, haben 
kluge Leute ſofort gewußt. Im Einſpruchsverfahren 
wird nicht wie ſonſt im gerichtlichen Verfahren über 
den Antrag eines Anklägers verhandelt, fondern 
über ein gerichtliches Erkenntuiß: ein Widerſpruch 
ſo kraſſer Art, daß man gar nicht begreifen kann, 
wie die Geſetzgebung auf eine ſolche Abgeſchmacktheit 
verfallen konnte. Und dabei ſitzt im Einſpruchsver⸗ 
fahren dasſelbe Gericht — wenn auch nicht gerade 
dieſelben Perſonen —, von dem das Verbotser— 
kenntniß ausgegangen iſt, über eine gegen ſein eigenes 
Erkenntniß erhobene Einwendung zu Gericht! Darauf 
iſt Schon im Jahre 1868 im Abgeordnetenhauſe auf⸗ 
merkſam gemacht worden, und die Erfahrung ſeither 
hat beſtätigt, daß dieſer Widerſpruch das Inſtitut 
des Einſpruches umbringen muß. Aber daß es ſo 
kommen wird, wie es gekommen iſt: daß nämlich 
das Einſpruchsverfahren auch formell zur voll⸗ 
ſtändigen Bedeutnngsloſigkeit herabſinken wird, daß 
die Zeitungen überhaupt verzichten werden, ſich 
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ihres „Rechtes“ auf Einſpruch zu bedienen: das 
hatte ſich bei der Einführung dieſes Verfahrens 
niemand gedacht. In einer im Jahre 1871 er- 
ſchienenen Studie meinte Wahlberg, durch die Ein— 
ſpruchsverhandlung werde erſt gefördert werden, 
was verhindert werden ſoll: die Verbreitung des 
ſtrafbaren Artikels, der vor verſammeltem Publiknm 
verleſen wird, das Schwergewicht der Verhandlungen 
werde in den Zeitungsberichten über ſie ruhen, die 
Plaidoyers werden zum Fenſter hinausgehalten 
werden; das heißt, man ſtellte ſich eine Einſpruchs— 
verhandlung als ein Ereiguiß vor, das von der 
Theilnahme eines großen Publikums begleitet ſein 
werde. Und was iſt die Einſpruchsverhandlung heute? 
Als jüngſt Herr v. Spens auf die Interpellationen 
wegen Konfiskationen die Pauſchalantwort ertheilte, 
meinte er mit einem Anflug von Tadel und Er— 
ſtaunen, daß wegen der meiſten Konfiskationen gar 
kein Einſpruch erhoben worden iſt. So iſt es nämlich: 
den Zeitungen ſteht es nicht dafür, an den Einſpruch 
auch nur die Koſten eines Vertreters zu wagen; 
ſo werthlos hat ſich dieſes „gerichtliche“ 
Verfahren erwieſen, daß es der gründ— 
lichſten Verachtung anheimgefallen iſt. 

Wer dieſes Einſpruchsverfahren ganz genau kennen 
lernen wollte, der müßte an einem der berühmten 
Waſchtage ins Landesgericht kommen und betrachten, 
wie Herr v. Holzinger da „arbeitet“. Preßdelikte 
— das find die Vergehen nach $ 24 P.-G., Art. VII 
und VIII der Strafgeſetznovelle — und die Ver— 
handlungen über Einſprüche gehören in Wien aus⸗ 
ſchließlich zur Kompetenz des Herrn Vizepräſidenten 
des Strafgerichtes; das Ausnahmsunrecht für die 
Preſſe zu verwalten, kann niemand berufener ſein 
als der ehemalige Vorſitzende der Ausnahmsgerichte. 
Selbſtverſtändlich kann ſich der Preßſenat nicht jeden 
Tag ſtrapazieren; die Einſprüche müſſen alſo warten, 
bis „Waſchtag“ iſt, bis ein ſolches Ouantum von 
Preßverhandlungen zuſammenkommt, daß ein Ver⸗ 
handlungstag halbwegs ausgefüllt iſt. Oft muß 


man mit dem Einſpruch — mit dem Einſpruch 
gegen eine Konfiskation, alſo im Weſen mit einer 
Beſitzſtörungsklage — Monate warten; wir hatten 
Montag, am 15. September, die Einſpruchsver⸗ 
handlung über eine Konfiskation vom 5. Auguſt!“) 
Das verſammelte Publikum repräſentirt der Saal⸗ 
diener; ſelbſt die ausdauerndſten Beſucher der 
Gerichtsſäle verirren ſich nicht in dieſe „öffentliche 
Sitzung“ und niemand lauſcht den Verhandlungen, 
deren Reſultat mit mathematiſcher Gewißheit von 
vornherein feſtſteht. Wie Herr v. Holzinger es „be⸗ 
gründet“, daß dem Einſpruch nicht ftattgegeben wird, 
haben wir unſeren Leſern oft und ausführlich erzählt. 
Er hat einen Univerſal, grund“: das Wort z w eifel⸗ 
los. Wenn etwas ſchon abſolut nicht zutrifft, offenkundig 
nicht ſtimmt: im Jargon der Begründungen iſt es 
dann „zweifellos“. Es iſt zweifellos, daß dies oder 
jenes eine Schmähung iſt, zweifellos, daß dadurch 
zu Haß und Verachtung (Herr v. Holzinger ſagt 
auch: oder Verachtung; das iſt ihm nämlich alles eins!) 
aufgereizt wird, es iſt zweifellos, daß dadurch die 
Ehrfurcht verletzt wird — kurz was zu beweiſen, 
zu begründen iſt, das iſt ihm eben — zweifellos. 
Wohl hat Herr v. Holzinger auch ſchon Konfis⸗ 
kationen aufgehoben — freilich beſtätigt ſie dann 
das Oberlandesgericht, deſſen merkwürdiger Thätigkeit 
gelegentlich ein beſonderes Wort gewidmet werden 
muß —, aber das hatte immer ganz eigene Urſachen. 
Konfiskationen werden aufgehoben, wenn der Skandal, 
den ſie verurſacht haben, zu arg war, oder weun 
ſie formell verfehlt waren. Aber wenn ſich der 
Einſpruch gegen die materielle Strafbarkeit richtet, 
ſo iſt jede Minute Zeit, die man an ihn wendet, 
verlorene Mühe. Das natürlich nicht bloß in Wien, 
ſondern in ganz Oeſterreich. Die Grauslichkeit unſeres 
Preßelends beſteht ja ganz eigentlich darin, daß die 
unhaltbarſten, lächerlichſten, muthwilligſten, frivolſteu 
Konfiskationen die richterliche Beſtätigung allen Grades, 
bis zur Abweiſung des Einſpruchs alſo, unbedingt 
finden. 


verhandelt. 


*) Ueber die am 6. Auguſt erfolgte Beſchlagnahme unſeres 15. Heftes (vom 1. Auguſt wurde am 24. September 
D. Schriftl. d. N. B. 


Erscheinung. 
Auf einmal stand er neben mir. Yon wannen — 
Bas weiss ich nicht und nicht, wie jetzt er kam. 
Auf seinem Antlitz lief ein leiser Gram 
In Nurolien fin, die rätfselhaft verrannen. 
Ich saß: er wollte mich nicht schreckhaft bannen, 
War wie ein Freund, der bei der Hand mich nafım, 
Ein sanftes Lächeln spielte wundersam 
Um seinen Mund. Die Augen rufend sannen. 
Er sprach: Ich bin der Bohn der Lebensspur, 
Die Hu von Anfang bis Riegler gezogen, 
@Gezeugt aus Wolkenschwarz und Goldazur. 
Des Jsenzes Jreuchten hat mich überflogen, 
Alt Deiner Pfränen Pfau hab’ ich gesogen — 
Aus Jıicht und Schatten bin Mein Selbst ich nur 
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Leo Tolſtoj und feine Bedeutung für unſere Kultur. 


Von Matien Schwann (Soden am Taunus). 


Unter dem Titel, den ich heute wähle, erſchien kürzlich bei Eugen 
Diederichs (Leipzig) ein Buch von Eugen Heinrich Schmitt. Das Buch iſt 
nicht gut geſchrieben. Die Haſt eines vollen Herzens überbrodelt gar häufig die Klar⸗ 
heit der Sprache. Dann wieder erſcheinen Sätze von einer Länge und Durcheinander⸗ 
wirbelung der Beziehungen und Worte, daß man einen Ariadne-Faden nötig hätte, 
ſich aus den labyrintiſchen Windungen heraus zu finden. Aber — trotzdem, und ſo⸗ 
gar trotz des noch viel ſchwerer wiegenden Mangels, daß das Buch in ſeinen ein⸗ 
zelnen Themen noch lange nicht durchgedacht iſt, erſcheint es mir bedeutungsvoll 
genug, ihm eine volle Aufmerkſamkeit zu widmen. Die moniſtiſche Weltanſchauung 
ringt in ihm nach Ausdruck und Sprache und praktiſcher Ausgeſtaltung. Das Auge 
will eins werden mit dem Lichte, das es erfüllt, die Einheit der Natur, die Einheit 
des Menſchenweſens, nicht mehr begriffen als eine Kompoſition von Leih und Seele, 
taucht auf und möchte ſich behaupten in unſerem Bewußtſein, wenn nur die — 
Sprache nicht wäre, die doch ihre ganze bisherige Entwicklung unter dem Lichtſtrahl 
des Dualismus, der Trennung von Subjekt und Objekt, von Ich und Welt, von 
Leib und Seele nahm. 

Der natürlichen, nicht reflektierten Anſchauung war dieſe Trennung noch nicht 
möglich, denn Arzt und Prieſter waren ehedem dieſelbe Perſon. Die Geſundheit des 
Geiſtes erſchien dem kindlich urteilenden Menſchen unmöglich ohne die Geſundheit 
des Körpers. Darum hatte der Prieſter zugleich für die Geſundheit beider, des 
Leibes wie des Geiſtes, für die Geſundheit des ganzen Menſchen zu ſorgen. Heute 
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haben wir Theologen und praktiſche Aerzte, und die praktiſchen Aerzte ſind keine 
Prieſter mehr und die Theologen keine Aerzte. Die Mediziner leſen vielleicht noch 
die „Diätetik der Seele“ des trefflichen Feuchters leben, bemühen ſich aber in ihrer 
Praxis kaum mehr um die Ausbildung dieſer Seite ihres hohen Berufes. Eine 
Menge mediziniſcher Handwerker, eine große Zahl ganz vortrefflicher Techniker, 
aber eine ganz kleine Zahl wirklicher Künſtler, denen der alte Prieſterberuf noch zum 
ärztlichen Berufe gehört, ſo ſieht's da heute aus. Und das iſt nur ein Gebiet; auf 
allen andern Gebieten menſchlicher Bethätigung iſt es damit nicht beſſer beſtellt. 
Ueberall Trennung des Menſchen in Leib und Seele und überall dann auch ebenſo 
die Trennung der Berufe in dieſer oder jener Richtung. Von hier aus geſehen, behält 
das Wort meines Lehrers, des trefflichen Anton Birlinger, recht: „Sie hoffen, daß 
es einmal beſſer wird? Lieber junger Freund, ſo lange die mediziniſchen und 
juriſtiſchen Hörſäle an den Univerſitäten überfüllt, die philoſophiſcheu aber leer find, 
ſolange dieſes Brodſtudium Mode bleibt und des ſpätern Fortkommens halber Mode 
bleiben muß, ſo lange iſt's mit dem Beſſerwerden nichts. Tüchtig, faſt ſicher in 
einem Berufe werden, um alsdann die hier erlangte Tüchtigkeit und Sicherheit dem 
menſchlichen Berufe zuzuführen, das wäre etwas. Aber den Menſchen hingeben, 
um Juriſt, Doktor der Medizin, kurz ein Ettikettirter und Fachmann zu werden, 
das iſt allemal nichts und wird allemal nichts. 

Und doch — nur eine Stimme der Sehnſucht erklang mir da, der Sehnſucht, 
„daß es einmal beſſer werden möge.“ Und dieſe Stimme, noch ſchüchtern und ver— 
zagt, kam aus dem Innerſten des Menſchen, ſie kam aus der gleichen Vorahnung 
einer kommenden, notwendigen Welt, die die Stimme Tolſtoj's zu einer ſo mächtigen 
und ſtarken machte, daß ſie nunmehr ſchon auf der ganzen Erde vernommen wird 
und die Ohren der Zukunftslauſcher erreicht. Eine ganz mächtige Reſonanz findet dieſe 
Stimme Tolſtoj's in dem Buche Schmitt's und darum iſt mir dieſes Buch To bedeut- 
ſam, denn es handelt von einem Menſchen, der wieder einmal lebt, was er denkt 
und zwar in größtem Maßſtabe lebt und denkt, und dieſe Einheit, die Tolſtoj als 
ganz gewaltigen Charakter erſcheinen läßt, iſt eine ſo erhebende, ſo wohlthuende 
und ſtärkende Erſcheinung in unſerer zielſchwankenden Zeit, daß es gewiß die Mühe 
lohnt, ihr eine gründliche Betrachtung zu widmen. 

Wer aber die kulturelle Bedeutung Tolſtoj's erkennen will, hat ſich mit ihm 
über ſeinen Gottbegriff zu verſtändigen, und dazu ſoll Schmitt mir den Weg weiſen. 
„Das Bewußtſein vom allumfaſſenden, unendlichen, univerſellen Leben unterſcheidet 
den Menſchen vom Tiere“, ſagt Schnitt. „Der Menſch allein erfaßt daher univerſelle 
Geſetze, die ihm die Erkenntnis der ſinnlichen Dinge erſt ermöglichen; der Menſch 
allein hat eine Theorie. Der Menſch der alten Welt aber kann dies allumfaſſende 
univerſelle Leben nur als äußerlichen Gegenſtand, ſich ſelbſt nur als endlich-ſinn⸗ 
liches Ding im Kreiſe dieſer Unendlichkeit erfaſſen. Die allumfaſſende Lebenseinheit 
findet ihre Darſtellung in menſchenähnlich, äußerlich an die Dinge herantretenden, 
dieſelben äußerlich willkürlich regulirenden Perſonen, in Göttern oder in einem 
Gotte, der in ſolcher äußerlicher Machtbeziehung zu der Welt der Dinge ſtehend, die 
Geſtalt eines himmliſchen Potentaten und Gewaltherrſchers, die Geſtalt eines 
Fürſten der Welt, ganz nach dem Muſter irdiſcher Herrſcher annimmt. Auch in 
Beziehung zu ſeinen Mitmenſchen vermag, dieſer Stufe der Erkenntnis gemäß, der 
Menſch ſich nur in einem äußerlichen, entfremdenden Verhältnis zu faſſen, im Ber: 
hältnis des im rohen Kampfe um's Daſein ſich den andern gegenüber erhaltenden, 
klügeren, raffinierten Tieres. Die höhere Wahrheit der urſprünglichen Weſens- und 
Lebensgemeinſchaft fehlte auch dem Menſchen dieſer Stufe nicht, doch konnte er, da 
er ſie aus ſeinem Weſen unmöglich begreifen konnte, ſie nur als das äußerliche 
Gebot des univerſellen, des göttlichen Weſens verſtehen. Die große Wendung im 
menſchlichen Selbſtbewußtſein tritt ein, die Löſung des Problems der von Sokrates 
geforderten Selbſterkenntnis, wenn der Menſch erkennt, daß ſeine individuelle Geiſtes⸗ 
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thätigkeit eine ureigene Thätigkeit nicht eines bloß endlich begrenzten Dinges irgend 
welcher Art, ſondern eine ureigene Weiſe der Bethätigung des Alllebens in ſeiner 
Allheit, alſo ſelbſt unendliche Regung und Bewegung, ureigener Himmelsſtrahl iſt, 
eins mit der allumfaſſenden göttlichen Bethätigung, mit dem Alllichte, mit dem 
Urquell, dem Vater. So hat ſchon in künſtleriſcher genialer Anſchauung, ohne wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausführung diefes höchſten, welterlöſenden Gedankens, ſozuſagen mit einem 


Allanſchauung machen wollen, ſondern darin das Brot des Himmels und den Trunk 
geſehen, der ins Leben führt und ſeinen Schülern geſagt, daß ſie auch Götter und 
es Licht der Welt ſeien.“ Schmitt führt nun weiter aus, wie dieſe unzweifel⸗ 
haft große und gewaltige Anſchauung ſich doch nur ganz wenig durchzuſetzen ver⸗ 
mochte. Die Welt war noch nicht reif. Man hielt an dem Götzendienſt der Fürſten 
dieſer Welt feſt, warf ſich vor Chriſtus wie vor einem äußerlichen Herrn in den 
Staub; die antike Anſchauung gewann die Oberhand und machte aus ihm ein 
Götzenbild, einen Gott ganz im alten Sinne, „nur noch entſetzlicher als Baal und 
Moloch“, einen grauſamen Weltenrichter, „der im Stande iſt, die Mehrzahl der 
armen ſchwachen Menfchen zu ewigen Höllenqualen zu verdammen.“ i 


Und nun die geſchichtliche Folgerung, vorab einmal die Etablierung der weſt⸗ 
lichen und öſtlichen, der römiſchen und griechiſchen Kirche! Der Riß zwiſchen ihnen! 
Schmitt erklärt ihn und zeigt uns ſeine natürliche Urſache. Vater — Sohn — 
heiliger Geiſt — die Dreieinigkeit bildet hier, wie dort die Grundlage. Aber wie 
ſie verſtanden werden, wie ſie zu einander in Beziehung ſtehen, das folgt hier wie 
dort aus der geſellſchaftlichen Ordnung und der aus ihr hervorgegangenen An⸗ 
ſchauung. Im Oſten der Vater, der patriarchaliſch erfaßte äußerliche Gewaltherrſcher. 
Der innerliche Herrſcher, Chriſtus, der König der Seelen, der Hoheprieſter, findet 
Verkörperung in der Prieſterſchaft, die den Pakt eingeht mit dem Prinzip der alten 
Welt, der rohen, äußerlichen Gewalt, die ſich dieſer unterordnet, ſo daß im Cäſaro⸗ 
papismus der griechiſchen Kirche der „Cäſar“ alles und der „Papa“ faſt nichts 
mehr bedeutet. Der umumſchränkte Selbſtherrſcher verſchlingt alle die Hoheit und 
Heiligkeit, „die in der Idee Chriſti vom Gottmenſchen lag“; in „einem verſteinerten 
Symbole“ wird dieſe Idee gewiſſermaßen zum kulturellen Tode verdammt. Die dritte 
Perſon, der heilige Geiſt, der von Chriſtus verheißene Tröſter, „das Symbol einer 
Zukunft, wo der Gottmenſch in der Gemeinde wirklich lebendig werden ſoll“, iſt in 
der ganzen chriſtlichen Welt, wie Tolſtoj richtig bemerkt, „ſtets nur als ein weſen⸗ 
loſer Schatten gefaßt worden, wie denn dieſe Zukunft für die Bekenner des geſchicht⸗ 
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lichen Pfeudo⸗Chriſtentums nur eine ſehr weſenloſe Ahnung ſein dürfte, deren geiſtes⸗ 


klares, lebendiges Erwachen eben die Auflöſung der wiederſpruchsvollen Uebergangs⸗ 
geſtalt und ihrer ganzen halbbarbariſchen Kultur bedeuten konnte. An dieſen Schleier 
der Zukunft rührten nur die Ketzer zum Entſetzen der Gewalthaber und ihrer recht⸗ 
gläubigen Prieſter.“ Nun geſellt ſich Tolſtoj zu ihnen; er tritt ein in die Reihe der 
Wiclef, Hus, Luther und Zwingli; Rußland bereitet ſich zum Empfange ſeiner 
„Reformation“. Und dieſe Reformation übt bereits ihre Rückwirkungen aus: ſie 
ſchüttelt die Geiſter wach in der ganzen Welt. f 

Ob der Geiſt der Wahrheit bloß vom Vater oder vom Vater und Sohne zu⸗ 
gleich ausgehe — eine ſonderbare Frage. Und doch, dieſe ſonderbare Frage entfeſſelte 
den Streit und die Spaltung zwiſchen römiſcher und griechiſcher Kirche. Eine „ſchein⸗ 
bar ſinnloſe Nichtigkeit“ riß die ganze chriſtliche Welt in zwei Teile. „Aber an dieſe 
ſcheinbar ſinnloſen Worte hat man ſich beiderſeits fo krampfhaft angeklammert, weil 
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ihre Formeln Symbole des ganzen kulturellen Lebens nnd feiner Gegen— 
ſätze ſind, wie ſie ſich im Oſten und im Weſten der chriſtlichen Welt darſtellen.“ 

„Während die griechiſche, die öſtliche Welt ſich noch eng an die patriarchaliſche 
Weltanſchauung des antiken Menſchen anlehnt, und im himmliſchen Symbole der 
Gewaltherrſchaft, im Vater die unbedingte Hauptperſon ſieht, von der allein der 
Geiſt ausgeht, der die Gemeinde, die Kultur, die Welt durchdringen ſoll, der heilige 


göttliche Gemeingeiſt, der nur in dieſer äußerlich erfaßten Geſtalt der himmliſchen 
Autokraten ſeinen Urquell finden ſoll, fo forderte die weſtliche Welt die Gleich 
berechtigung des neuen, des zweiten, ſpäter in die Welt getretenen Prinzips, des 
Prinzips der Verinnerlichung, Vergeiſtigung, des Prinzips der geiſtigen, innerlichen 
Lenkung der Ordnung des Alls und der Menſchheit mit dieſem Prinzip naiv äußer⸗ 
licher, in der Form äußerer Gewaltherrſchaft ſich darſtellenden Prinzips der alten 
Welt. In der kulturellen Anwendung dieſes Grundſatzes kann das daher nur den 
Sinn haben, daß die prinziell innerliche, die geiſtliche, die prieſterliche 
Macht gleichen Rang und gleiche Macht zu beanſpruchen hat in der Schaffung des 
Gemeingeiſtes, wie die weſentlich äußerliche, weltliche Macht des himmliſchen oder 
des vom Himmel geweihten Gewaltherrn.“ 

Bis hierher wollen wir mit Schmitt gehen. Der Ausblick iſt eröffnet in die 
Grundurſache des ungeheueren Ringens zwiſchen Staat und Kirche im Abendland. 
Eine jugendlich naive Gewaltanſchauung (Kaiſer⸗Königtum) ringt gegen die Gleich⸗ 
berechtigung der geiſtlichen Macht und dieſe gegen die Gleichberechtigung jener. Der 
Kern dieſes geiſtlichen Machtbewußtſeins iſt das Selbſtbewußtſein und Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht des Individuums, des Einzelnen; dieſes poltert und pocht da herum, 
denn das iſt die zweite Ausſicht und mit ihr wird der Kampf der Reformatoren 
gegen das Papſttum notwendig. 

In der ahnenden Anerkennung des „Sohnes“, als Mitſchöpfers des „Geiſtes“ 
drängt die menſchliche Individualität zu ihrem Rechte. Die Anerkennung des „filius“ 
ſchließt eine Papſtkirche und ein Papſttum prinzipiell aus. Berief ſich die lateiniſche 
Kirche gegenüber der äußerlichen Gewaltherrſchaft des öſtlichen Cäſaropapismus auf 
den „filius“, jo mußte fie gewärtig fein, daß das erwachte menſchliche Bewußtſein 
einmal komme und ſich auf den gleichen „tilius“ als Mitſchöpfer des Geiſtes gegen 
das das Bewußtſein knechtende Papſttum berufe. Das Selbſtprieſtertum, das Gott⸗ 
menſchentum jedes Menſchen, wie Luther es im erſten genialen Anlauf wieder 
proklamirte, ſtrich die Papſtkirche prinzipiell aus und zwar mit Berufung auf das 
gleiche Prinzip, mit dem dieſe Papſtkirche ehedem dem ausſchließlichen weltlichen 
Machthabertum entgegengetreten war. 

Der Menſch als „Gottmenſch“ iſt Mitſchöpfer des Geiſtes, das heißt: wenn 
der Menſch nicht hilft, bleibt der „Geiſt“ ungeboren im Allſein hängen und kommt 
nicht zur Wirkung. Die Kluft bleibt zwiſchen Ewigkeit und Zeit, Unendlichkeit und 
Erſcheinung, „Gott“ und Menſch und keine Brücke führt hinüber. Dort ein räthſel⸗ 
haftes Walten, hier keine Erkenntnis, dort ein wunderbares, unlösbares Etwas, hier 
ein ſtaunender, erſchrockener Menſch, der ſchließlich vor dem Anerkannten der Natur⸗ 
gewalten in die Kniee bricht und anbetet und opfert. Nur der Menſch, das „Denk⸗ 
weſen“, vermag die Vermittlung zu bilden, der Menſch, der ſich aufrafft und über 
das ſtaunende Thier hinaus zur Flamme des Prometheus greift, zum Lichte, zur 
Fackel der Erkenntnis, nur der Menſch, der an der Geburt des Geiſtes ſich beteiligt 
und ihn in ſich ſelbſt und durch die erlangte Vernunfterkenntnis in's Leben hinaus 
und zur Wirkung führt. Der Blitze ſchleudernde Jupiter iſt für uns undenkbar, ſeit⸗ 
dem wir den Blitzableiter haben, und die menſchliche Erkenntnis den feurigen Pfeilen 
des „Gottes“ Ziel und Richtung zu weiſen vermochte, ſo daß wir anthropomorphiſtiſch 
ſagen könnten: „Du lieber Zeus, wirf deine Blitze nur weiter; aber nicht deine 
göttliche Willkür wird das Ziel beſtimmen, ſondern wir werden ſie genau dahin 
lenken, wohin wir wollen!“ 


Des Menſchen Auge ſieht heute im Kern genau das, was es vom Anfang 
ſah; das Trio eines allumfaſſenden Lebens, den Menſchen in dieſem, aus ihm 
hervorgegangen und von ihm getragen, und dieſen Menſchen nun wieder dazu ge⸗ 
trieben, jenes Allleben, in dem er ſelbſt ſteht, aus dem er kam, mit ſeiner Erkenntnis 
zu durchdringen, und zu durchleuchten, die vernünftige Geiſtigkeit zu ſchaffen, 
jenes Allleben alſo, das in uns wirkt, durch die menſchliche Erkenntnis zu ſeiner 
eigenen Anſchauung und Erkenntnis zu führen. Der Menſch ſelber iſt der Mittler, 
der filius und die von ihm geſchaffene Erkenntnis und Vernunftanſchauung ſtellt ſich 
als der Tröſter dar, den Chriſtns den Menſchen verſprach. 

Der Menſch als Mittler! Von dieſer Mittellinie her und zu ihr hin müſſen 
ſich die Ausblicke von ſelbſt klären. In dem Buche Schmitt's ſpielen nämlich Be: 
zeichnungen, wie „rein, ſinnlich — tieriſch — roh ſinnlich u. ſ. w. noch eine große 
Rolle, Ausdrücke, die, einem Extrem entnommen, einem andern Extrem reiner 
Geiſtigkeit u. ſ. w. entgegengeſetzt werden; damit aber wird die Lebenseinheit, die 
er in ſeiner Erkenntnis erſtrebt, ſtets wieder zerriſſen und zu einer Lebenszweiheit, 
zu einem Zwieſpalt des Lebens, zu einer Anlehnung an „Gott und Satan“ hinge⸗ 
führt. Was aber hat der Aggregatszuſtand eines Stoffes an ſich für einen Vorrang vor 
einem andern Aggregatzuſtande? Dampf, Waſſer, Eis ſind dasſelbe, nur in andern 
Zuständen, und wir werden nicht ſagen, das feſte, formgebende Eis ſei „rohſinnlich“ 
im Gegenſatz zum „rein geiſtigen“ Dampf. Wohl aber werden wir ſagen, daß in 
der Wirkung des Flüchtigen und Flüchtigſten auf Feſtes und Kompaktes und um⸗ 
gekehrt alle Bewegung, alles Leben beſteht. Dort das Beſtreben alles zu durchdringen 
und zu erfüllen, hier das Beſtreben der „Trägheit“, der „Schwere“ des „Zuſammen⸗ 
haltens“, des „Widerſtandes“. 

Tolſtoj's Lehre nun will eine „Erkenntnis durch die Einſicht der Vernunft“, 
nicht aber ein Glaube an Bilder ſein. Er ſagt daher: „Sowie der Menſch zu vers 
nünftigem Bewußtſein geboren iſt, leuchtet ihm kraft dieſes Bewußtſeins ein, daß 
er ſeine Wohlfahrt erſtrebe. Und indem dies vernünftige Bewußtſein geboren wird 
in ſeinem abgeſonderten Sein, fo ſcheint es ihm, daß dieſes Streben nach Wohlſein 
auf dieſes abgeſonderte Sein bezogen iſt. Aber dasſelbe vernünftige Bewußtſein, 
demgemäß er ſich ſelbſt als abgeſondertes Weſen erſcheint, welches die eigene Wohl⸗ 
fahrt erſtrebt, zeigt ihm, daß dieſe abgeſonderte Exiſtenz unvereinbar iſt mit dem 
Streben nach Wohlfahrt und Leben, welches er mit demſelben verbindet. Er ſieht 
ein, daß dies abgeſonderte Weſen weder das Wohlſein genießen, noch leben kann. 
Was alſo bildet das wahre Leben? fragt er ſich ſelbſt und er nimmt wahr, daß 
das wahre Leben weder in ihm ſelbſt, noch in den Weſen, die ihn umgeben, ſich 
befinde, ſondern einzig in dem, was nach Wohlfahrt ſtrebt. Und, nachdem er dies 
entdeckt, hört der Menſch auf, ſein eigenes, abgeſondertes und ſterbliches körperliches 
Weſen als ſein Selbſt zu betrachten, ſondern betrachtet als ſein Selbſt dasjenige 
Weſen, welches untrennbar von den andern, geiſtig und daher auch unſterblich ſich 
ihm durch ſein vernünftiges Selbſtbewußtſein enthüllt. Dies iſt die Geburt des neuen 
geiſtigen Weſens im Menſchen .... das Streben nach der allgemeinen Wohlfahrt 
iſt es, welches allem das Leben gibt, was exiſtirt, und das iſt es, was wir Gott 
nennen. So daß das Weſen, welches ſich dem Menſchen in ſeinem Bewußtſein offen⸗ 
bart, welches in ihm auflebt, welches allem, was exiſtirt, das Leben gibt, — 
Gott iſt.“ 

Nun meint Schmitt, die chriſtliche Lehre, wie ſie Tolſtoj darſtellt, könne aber 
nicht den Sinn haben, daß das Ziel unſeres Strebens das Wohlſein all der andern 
Menſchen als eben ſolcher tieriſcher Individuen ſei, als welche ſie alle der in der 
alten heidniſchen, oder was dasſelbe iſt, modern wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung 
befangene Menſch ſelbſt auffaſſe. Gewiß nicht! Allein die thieriſche, die leibliche 
Seite gehört zum Menſchen; er kann ſie nicht ausziehen, ohne daß er damit ſofort 
die Fähigkeit verlöre, — Mittler zu ſein, und eben darum und gerade weil er als 
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Mittler daſteht in der Natur, gehört auch die Sorge für die leibliche Wohlfahrt mit 
zu dieſer allgemeinen Wohlfahrt. Es iſt nicht ſo, wie Schmitt meint, daß die 
Förderung der materiellen, ſinnlichen Exiſtenz der andern Weſen höchſtens als 
Mittel in Betracht kommen könne für das eigentliche Ziel, ſondern ſie muß 
unbedingt und unweigerlich in Betracht gezogen werden, denn nur kümmerlich blüht 
der Baum und kümmerliche Früchte trägt er, dem man die notwendige Nahrung 
vorenthält und der hungernde Menſch wird es gar bald aufſtecken, „Menſch“ zu ſein. 

Wenn Tolſtoj dann aber trotzdem hervorhebt, daß das Prinzip des Gemein⸗ 
wohles eigentlich ein höchſt bedenkliches Prinzip ſei, weil alle ſolche Moral, die die 
Folgen in der Außenwelt und den Nutzen abwägt, notwendig dahin führen müſſe, 
ſchlechte Mittel zur Herbeiführung guter Zwecke zu geſtatten, weil der große 
Nutzen für die Allgemeinheit doch den kleineren Schaden, der den Einzelnen treffe, 
weit aufzuwiegen ſcheine, und daß auf Grund dieſes Prinzips des Wohles 
der größeren Gemeinſchaft Kaiphas die Verurteilung das Chriſtus durch- 
geſetzt habe; wenn Tolſtoj dies betont, ſo hat er damit vollkommen recht. Denn 
eine Warnungstafel iſt es, die den einſeitigen Mißverſtand dieſes Wortes vom 
Gemeinwohl verhüten ſoll, indem ſie uns anzeigt und daran erinnert, daß auch die 
reinſte Abſicht nicht ſicher iſt vor falſcher Auslegung und einer erbärmlichen Aus- 
beutung durch die Niedertracht, daß eben auch hier ein Gemeinwohl nicht identiſch 
iſt mit dem Wohl einer machthabenden Majorität, ſondern Gemeinwohl nur beſteht 
und beſtehen kann in dem Wohle Aller, alſo auch dem Wohle der Minorität, alſo 
auch dem Wohle des Einzelnen. Nur dort, wo dieſe Harmonie des Einzelnen mit 


der Geſammtheit beſteht, oder immer wieder geſucht wird, kann von einem Gemein⸗ 
wohle die Rede ſein, und nirgendwo anders. Darum iſt es aber auch notwendig, 
daß der Einzelne zu Wort, Sprache und Bewußtſein gelange, damit er ſagen kann, 
was ihm fehlt. Und gerade darum iſt es ebenſo notwendig, die Menſchen allmählig 
dieſer ängſtlichen Sorge um das „Niedere“, dieſer ausſchließlichen Furcht um ihre 
rein vegetative Exiſtenz zu entziehen, damit ihr Blick, den eben dieſes „Niedere“ 
heute noch ſo furchtbar im Banne hält, frei werde für das „Höhere“, und dieſes 
Höhere iſt eben das Leben, das allumfaſſende Leben, das Tolſtoj Gott nennt, das 
nach ſeiner Wohlfahrt in Allen und in jedem Einzelnen Strebende und Suchende. 


(Schluß im nächſten Hefte.) 
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Jonntagslied. 

Seele, meine müde Seele, Ob du tauſend Sonnenſtrahlen 
Angſtbeladne, werde ſtill. Oder einen einzigen haſt, 
Späbe wie die Taube Loah, Ei, fo iſt der volle Pimmel 
Ob das Waſſer weichen will. Immer doch bei dir zu Gaſt. 
Ob der Gelbaum wieder grün wird, Doch du mußt die Menſchen laſſen. 
Ob der Friedensbogen ſtrahlt, Sieh ſie nicht. Geh deinen Weg. 
Ob ſich wieder Gottes Pimmel Geh, wenns möglich, nicht durch Gaſſen, 
Tröſtlich in den Waflern malt. Geh am Waldesſaum den Steg. 
Ach, ſolange Sterne ſchimmern Fühle dich ein Menſch der Erde, 
And ein veilchen ſchüchtern gagt, Der der Stunde Sweck verleiht. 
Kannſt du dir das Leben Zimmern, Und du bauſt dir ohne Kirche 
Das getroſt ein Morgen wagt. Deinen Winkel Ewigkeit. 

Reetz i. P. Guſtav Schüler, 


a 


Ein rother Shwarzer.*) 
Von G. Chriſtaller. 


Die Sonue ſank ſchon hinter die hohen Berge. In's gluterfüllte kleine Wieſen⸗ 
thal ſtrömten kühlere Lüfte von den waldigen Höhen herab, zur Freude der Bauern, 
die gewaltig bei der Heuernte ſchwitzten. Unermüdlich hatten ſie gegabelt, gerecht, 
gehäuft und luden nun die Heuwagen hoch und höher. 

Nah dem Bach arbeitete ein junges Ehepaar. Die Frau hielt inne und ſpähte 
unter der vorgehaltenen Hand in die Ferne, dorthin, wo die weiße Landſtraße bei 


„Jetzt aber kommet ſe!“ 

Eine Staubwolke erhob ſich in der Ferne, dahinter gleich eine zweite. 

„Witt helfa zieha?“ ſpottete gutmütig der Bauer, „Sonnawirts Gäul werdet 
ſcho alloin fertig.“ N 

Als die nun langſamer fahrenden Wagen nahe waren, da und dort von den 


vorhandenen Rückſitz, drückte ſich gar noch der Schullehrer, in keineswegs beneidens⸗ 
werthem Gedränge zwiſchen dem neuen Vorgeſetzten und den flatternden Zügeln. 

„Der muaß aber fromm ſein!“ meinte die Heiners⸗Ev bewundernd, „faſt wie 
der Heiland ſieht er aus.“ 

„Jo, mager gnuag iſcht er,“ lachte der Heiner. „Wart no: in 6 oder 7 Jährle, 
wann er hie abgraſt hot und auf die nächſt Weid zieht, — was er no für Fett 
angeſetzt hot.“ 

„Und fein’ Frau! fo a nette jungs Dingele!“ 

„Papp, des iſcht doch koi Frau, des iſcht jo faſcht a Kind, kaum konfirmirt; 
wird ſchätzwohl ſei Schweſter ſei'!“ 

Der Wagen hatte ſie jetzt erreicht. Der Pfarrer grüßte ſehr leutſelig und die 
Ev knickſte lebhaft, während der Heiner ruhig ſtolz den Strohhut zog, wie vor einem 
Gleichen; war er doch kein dummer Bauer wie die andern, ſondern weit gereiſt; 
auch ein Pionier der Kultur, wie der Pfarrer, wenn auch in entgegengeſetzter Richtung, 
er, der Sozialdemokrat dieſes abgelegenen Hinterwalddorfes. 

Igm zweiten Wagen, einem gewöhnlichen Leiterwagen, ſtanden dichtgedrängt, an 
die Seiten angelehnt, die Gemeinderäthe, in langſchöſſigen, dunkelblauen Röcken, 
uralte, ſtattliche in Ehren ergraute und ergrünte Zylinder auf den Köpfen. 

Die Wagen fuhren weiter. Eine Wendung des Thals und der Straße — und 
der Pfarrer hatte plötzlich ganz nahe den Schauplatz ſeines künftigen Wirkens vor ſich. 

Ein mittelalterlich romantiſcher Anblick! 

„ Ins Thal herein ſchiebt ſich, die ſeitlichen Höhenzüge auseinanderdrängend, ein 
mäſſig abfallender Bergrücken, rundum durch eine alte Mauer befeſtigt, auf welcher 
die ärmlichen Häuschen des Dorfs Markrode ruhen. In Gartenteraſſen, einſtigen 
Befeſtigungswerken, ſteigt der Berg aufwärts, bis zum ſtattlichen Schloß Markrode, 
das hinten von einer rieſigen unzerſtörbar dicken Mauer überragt wird, einem Zeugen 
frühen Mittelalters. 


. Eingangskapitel eines demnächſt im Oktober erſcheineuden Romanes „Proſtitution des Geiſtes.“ 
(Vergleiche das Juſerat in dieſer Nummer.) 
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Unterhalb der Dorfmauer, wo im Thal ein halbes Dutzend neuere ſtattliche 
Bürgerhäuſer ſtehen, ein paar Mühlen, ein paar Wirths Shäuſer und das Rathaus, 
machten die Wagen Halt. Man ſtieg ab, allen voran der Schullehrer, der mit erho— 
benem Arm den verſammelten Schulkindern entgegenſtürzte, um den Begrüßungs⸗ 
choral zu dirigieren. Bei den Schülern befand ſich auch der Unterlehrer, ein ſtutzer⸗ 
hafter roſiger junger Mann mit goldener Brille, der dem neuen Vorgeſetzten eine 
ungeheuer devote Verbeugung machte. Hinter der Sch uljugend aber, den Berg hinauf, 
ſtand und hockte ein Publikum, über das der Pfarrer erſchrack. 

„Welch ein Geſindel!“ ſagte er leiſe zu ſeiner Schweſter. Verbundene Köpfe 
und Hälſe, krumme Rücken, lahme Beine in Menge. Sonſt aber ſahen die Leute 
nicht ſchlecht genährt aus. 

Der Geſang war jetzt zu Ende und Alles wandte ſich erwartungsvoll dem 
Schultheiß ßen zu, einem ſehr ſtattlichen, faſt rieſigen Mann. Schon vorher hatte 
dieſer eine gewaltige Unruhe gezeigt, jetzt aber zitterte und bebte er. Er ſollte eine 
Rede halten und hatte den Anfang böllig vergeſſen. Der dicke Sunne lächelte 
höhniſch und blickte triumphierend zu den Gemeinderäten, als wollte er ſagen: Da, 
den habt ihr mir bei der Schultheißenwahl vorgezogen, ihr Eſel! jetzt habt ihr die 
Schand; freßt nur eure Suppe aus! Von den Gemeinderäthen m nur wenige, 
die meiſten wußten die Schwulität ihres Oberhauptes lebhaft zu me Endlich 
auf einen flehenden Blick des Ortsgewaltigen erbarmte ſich der Schullehrer, dem die 
zweite Rede übertragen war; er übernahm den un Vortritt und ſprach einige 
hübſche warme ehrliche Worte der Begrüßung. Der Schultheiß wiſchte ſich den Angſt⸗ 
ſchweiß ab und fand glücklich in ſeiner ice die Rede, welche ihm irgend ein 
Schreiber der Nachbarſchaft für einen kleinen Obolus ei, hatte. Als aber 
der Lehrer fertig war, da wiederholte ſich die vorige Szene, das Zittern und Beben 
des Hünen. Schon wollte auch der Pfarrer ſich ſeiner erbarmen und begann mit 
klarer Stimme, die bis zu den Heuwieſen drang: „Meine lieben Markrodener ...“ 
als der Schultheiß mit dem Muth der Verzweiflung dazwiſchen fuhr, — denn gar 
nicht zu reden, wäre eine zu große Schande geweſen. 

„Verehrter Herr Pfarrer!“ unterbrach er ihn, „nachdem Ihnen durch aller⸗ 
höchſte ... Entſchließung vom . .. vom ...“ (um das hochwichtige Datum ja 
nicht t zu fälſ 185 guckte er in den Hut, in welchem ſein Zettel lag,) „... vom 
1. Juni d. ..“ (er las: „de J“) „die Pfarrei Markrode allergnädigſt über- 
tragen den ift, begrüße begrüße ich Sie hiemit und 
im Namen der bürgerlichen Kollegien. Möge 1 der bürgerlichen Kollegien 
und der ganzen Gemeinde. Möge . . . und ich wünſche I Ihnen .. und daß es dem 
Herrn Pfarrer recht guat bei uns gfallt.“ 

Das Letzte war in der Verzweiflung extemporirt. Die Rede war zwar noch 
nicht zu Ende, wie man aus dem andauernden Zittern und Schwitzen des Redners 
510 dem Pfarrer aber ſchien es genug des grauſamen Spiels; er bot dem Braven 
ie Hand: 

„Ich dank' Ihnen, lieber Herr Schultheiß, für die freundlichen Worte, die 
mich ſehr gefreut haben, weil ich ihnen anſpüre, daß Ihr Wunſch aus einem treuen 
ehrl ichen Herzen kommt. 

„Ja, Herr Pfarrer!“ beſtätigte der Schultheiß treuherzig mit Nachdruck, in 
lebhaftem Dankgefühl. Er hatte ſeine Haltung wiedergewonnen und ſtrahlte wie ein 
Sieger, der den Lorbeer empfängt. Seine ſtarken breiten Hände drückten die kleine des 
Pfarrers allzuſehr. 

„Ich danke zugleich auch den Herren Gemeinderäten, die trotz den reichlichen 
Geſchäften der Jahreszeit ſichs nicht verdrießen lieſſen, mich ſchon am fernen Bahn⸗ 
hof zu empfangen. Und ich danke beſonders dem Herrn Lehrern und auch euch Schul— 
kindern für die ſchöne Probe eures Könnens, mit der ich erfreut worden 15 Nun 
ich will heute nicht viel Worte machen und nicht Verſprechungen geben, nicht Hoff— 


nungen äußern, deren Erfüllung den künftigen Tagen vorbehalten iſt. Nur eins will 
ich ſagen: wir wollen gegenſeitig uus mit gutem Vertrauen entgegenkommen und mit 
Aufrichtigkeit. ..“ (hier ging ein Schatten über ſein Geſicht) „mit all der Aufrich⸗ 
tigkeit, die nur möglich iſt in dieſer ſchlimmen wahrheitsfeindlichen Welt“. (Das klang 
wie ein Seufzer.) „Ihr kennt ja das Wort der Bibel: Dem Aufrichtigen läßt Gott 
es gelingen. So laßt uns aufrichtig ſein, damit es uns mit Gottes Hilfe gelinge.“ 

Er ſprach unvorbereitet; gewiſſe Nebengedanken hatten ihn etwas verwirrt und 
die Rede war ihm ins Peinliche geraten. Immer wieder dies Wort „aufrichtig“, 
das ihm ganz bitter im Munde wurde. So hatte er haſtig Schluß gem icht, einen 
Schluß, deßen banale Paſtoralität ihm widerwärtig war. Er kämpfte den Ekel nieder 
und ſprach lächelnd zum Abſchied noch ein paar freundliche Worte mit den Männern 
beſonders mit dem Sonnenwirth, dem reichſten und mächtigſten Mann des Dorfs, 
der auf ſein ſtattliches dem Rathaus gegenüberliegendes Anweſen zeigte und den 
Pfarrer zu fleißigem Beſuch desſelben einlud, nicht ohne den früheren Pfarrer leb⸗ 
haft herauszuſtreichen, der ein flleißiger Gaſt und trefflicher Geſellſchafter geweſen 
ſei. Mit dem Sonnenwirth ging auch der unverheiratete Lehrgehilfe zum Abendeſſen 
weg, nachdem er wieder ſeinen eigenthümlichen, tiefen, energiſchen Bückling gemacht 
hatte, der an das Zuſammenſchnappen eines Taſchenmeſſers erinnerte. 

Der freundliche Oberlehrer bot ſich den Pfarrleuten als Wegweiſer an und 
führte ſie, nicht links auf der Fahrſtraße, welche dicht an der Mauer hin aufwärts 
führt, ſondern auf der ſogenannten Kirchenſtaffel empor, welche rechts an der Mauer 
angebaut iſt und dieſe zwiſchen Kirche und Pfarrhaus durchſchneidet. 

Im Pfarrhaus oben ſtand ſchon vergnügt grinſend die rothhaarige Mariann 
bereit, ein Schulkind der oberſten Klaſſe, das der Sonnenwirth dem Pfarrer unter⸗ 
wegs zur Beihilfe im Haushalt empfohlen hatte; ſie war nämlich aus einer armen 
kinderreichen Familie, deren Unterſtützung für die Gemeindekaſſe ſehr erleichtert wurde, 
wenn auf dieſe Weiſe ein kleiner Nebenverdienſt ins Haus kam. Das kleine Ding 
ſchien recht aufgeweckt, in dem ſommerſproſſigen Mausgeſichtchen funkelten ein paar 
pfiffige bewegliche Aeuglein. Ein bischen ſchmutzig ſchien ſie auch zu ſein, trotz des 
ſabbatlichen Gewandes; na, man nimmt halt, was es gibt. 

Das Haus gefiel recht gut; beſonders Aeunchen, des langen Zwanges müde, 
entlud ſich in lauten Ausrufen des Entzückens über Alles. Das Wohnzimmer bot 
eine Ueberraſchung: da war der vorausgeſandte Hausrath ſchon aufgeſtellt und faſt 
Alles fix und fertig, ſelbſt Blumen prangten in fremden Vaſen. 

„Ei, was für ein liebenswürdiger Menſch hat das gethan?“ 

Der Schullehrer ſtand ſo ſtrahlend daneben, daß man ſeine Antwort nicht ab⸗ 
zuwarten brauchte. 

„Sie? Das war ſchön von Ihnen. Danke! Wiſſen Sie, was mich heute von 
all' dem Neuen am meiſten gefreut hat? das iſt Ihr liebes Geſicht.“ Er drückte ihm 
die Hand. „Auf gutes Einvernehmen! Na, das brauchen wir nicht erſt zu wünſchen 
und zu hoffen, das ſteht ſchon feſt. Aber eins drauf trinken wollen wir; wir haben 
auch Hunger, gelt Aennchen? und Sie bleiben gleich bei uns! — Doch, doch!“ be⸗ 
ſtimmte er, da der Lehrer beſcheiden ablehnen wollte. „Da Sie nun einmal als ver⸗ 
trauenswürdiger Mann durchſchaut ſind, müſſen Sie's auch tragen, daß ich gleich die 
nöthigſten Informationen aus Ihnen herausgquetſche, die man in neuer Umgebung 
nie früh genug haben kann.“ 

Bald ſchob die Mariann ſtolz mit ihrem erſten Auftrag als Pfarrmagd ab, 
um in der „Sonne“ das Nöthige zu holen. Aennchen lief glücklich nochmals alle 
Räume ab, in denen ſie fortan als Hausherrin gebieten ſollte, und die zwei Männer 
beſprachen ſich über allerlei Amts- und Dorfangelegenheiten. Vor Allem über die 


Spitalgeſellſchaft da unten; ob denn die Gemeinde ſo arm und heruntergekommen ſei? 


Die Tüchtigen waren ja allerdings auf den Wieſen beſchäftigt, aber dennoch, ſo 
viel — der Pfarrer verſchluckte das Wort „Geſindel“. 
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Nun ja, arm ſei die Gemeinde ſchon, ſagte der Lehrer, das meiſte Land gehöre 
der Gutsherrſchaft, und Pachtgüter ſeien eben nicht wie eigene. Aber ſo ſchlimm, wie 
es ſcheine, ſei die Armuth doch nicht. Er lächelte mit Hintergedanken. Der vorige 
Pfarrer, ein reicher Mann, habe die Leute verwöhnt! es ſei ganz gut, wenn das 
jetzt anders werde. ; 

Es klopfte, und herein kam mit dem horchenden Gang eines beinahe Blinden 
ein ſchlechtgekleidetes, ſonderbares Mannsbild, klein und krumm vor, Alter, mit ſpär⸗ 
lichen weißen Haaren, beſtändig zugekniffenen Augen und ſehr zerfurchtem, unzu⸗ 
friedenem Geſicht. Dumm war er ſichtlich nicht. Er ſprach ſehr haſtig und abgehackt 
leidenſchaftlich. 

„Sie erlauben, Herr Pfarrer ..., mein Name iſt Storr, ja, . . . Friedrich Storr. 
Sie werden .. 

„Ah Storr, der mir das Gedicht geſchickt hat?“ 

„Jawohl, ja, Herr Pfarrer, . .. der bin ich.“ Er ſtrahlte und horchte mit 
ganzer Kraft und aufgeriſſenen Augen nach Lob oder Portemonaiklang oder beidem. 

Moſer war enttäuſcht. Er hatte hinter dem Gedicht, das er gleich nach ſeiner 
Ernennung vor ein paar Wochen erhalten hatte und das für ein Bauerndorf er⸗ 
ſtaunlich gut war, einen ehrenfeſten Bürger als Verfaſſer gedacht, nicht dieſen herab— 
gekommenen Bettler. Beinahe mit Erröthen dachte er an die artigen Worte, die er 
damals geantwortet hatte. 

„So, das ſind Sie? Ich war überraſcht, in einem kleinen Dorf ſolche Ge— 
wandtheit im Ausdruck zu finden. Sie müſſen recht ſchöne Gaben haben, die Ihnen 
doch einen guten Platz in der Welt hätten verſchaffen müſſen?“ 

„O Herr Pfarrer, .. ich hab halt viel Unglück gehabt im Leben, . .. ja viel 
Unglück . .. und jetzt bin ich alt, . .. geſund ſchon, . . . aber ich ſeh' halt nimmer 
recht, und von der kleinen Penſion als quieszirter Nachtwächter kann ich halt nicht 
leben. 122 Mark! das wird der Herr Pfarrer ſelber ſagen. Und als Orgeltreter hab 
ich noch 30 Mark, . . . aber davon kann ich nicht leben. Und is iſt auch ſonſt recht 
viel Armuth hier ..., ja, . .. und da möcht ich Ihnen die Armen hier recht ans 
Herz legen, weil Sie jetzt unſer Seelſorg er ſind.“ 

Moſer wechſelte mit dem Lehrer einen Blick; „aha!“ und ſagte dann: „Ja, 
ja, lieber Storr, es wird mir natürlich immer ein Vergnügen ſein, wenn ich für Sie 
oder ſonſt jemand etwas thun kann. Nur ſcheint es mir, daß Sie vielleicht in einem 
kleinen Irrthum ſind.“ Storr zuckte und horchte auf. „Sie ſagen Seelſorger und 
meinen Leibſorger. Das Erſte iſt richtiger. Das Geiſtliche iſt mein Gebiet. Wer ſich 
da arm fühlt, der ſoll zu mir kommen; wer nach Erkenntnis ſtrebt, nach Veredlung 
ſeines Gemüths, für den bin ich da. Wer unter einer Laſt innerlich leidet, im Ge⸗ 
wiſſen oder wie es ſei, dem will ich zur Freiheit helfen. Ich wünſche recht viel ſolche 
Leute hier zu finden, mehr als man leider gewöhnlich in der Welt findet. Aber wenn 
euer Leib krank iſt, müßt ihr zum Arzt gehen, das verſteh' ich nicht. Und wenn ihr 
Geld braucht, ſo müßt ihr euch eurer Gutsherrſchaft anbieten oder einem Fabrikanten 
und ſolchen Leuten, ich kann da leider nichts thun. Im übrigen werde ich als Mit⸗ 
vorſitzender der Armenbehörde für alles, was nöthig iſt, ſorgen; denn ich weiß wohl, 
daß Mancher, der gern was Rechtes arbeiten möchte, nichts findet, weil unſere 
ſozialen Odnungen leider gottſträflich ſchlecht ſind. Die großen Herren haben eben zu 
wenig Zeit übrig neben ihren Menſchenmordübungen und Länderräubereien.“ 

Donnerwetter! dachte Storr, der iſt nicht übel! Vorher hatte der Alte bereits 
betrübt den Kopf hängen laſſen, bei den letzten Worten aber erhob er ihn freudig⸗ 
grinſend, während der Lehrer ein erſchrockenes Geſicht machte. Storr war ja ſelbſt 
ein Virtuos des Schimpfens über Gott und alle Welt und freute ſich des vornehmen 
Kollegen, von dem ſich recht gut verwendbare neue Brocken aufſchnappen ließen. 

„Im Uebrigen, lieber Storr, genug für heute; es iſt mein erſter Tag hier. 
Haben ſich ein bischen ſehr beeilt!“ ſetzte er lächelnd hinzu. „Na, ich begreife ja.“ 
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„Das war recht,“ ſagte der Schullehrer, als Storr fort war, „daß Sie gleich 
deutſch geſprochen haben. Es geht ihm gar nicht ſo ſchlecht. Was er geſagt hat, iſt 
ja alles wahr; aber wieviel er ſonſt Einkommen hat, das weiß nur Gott und vielleicht 
das Poſtamt. Er iſt ein ganz virtuoſer Bettler, beſitzt zum Beiſpiel einen Gothaiſchen 
Kalender und brandſchatzt mit Bettelgedichten alle möglichen Herrſchaften.“ 

„Nicht ſchlecht!“ lachte der Pfarrer. 

„Sie werden noch manchen Bettelbrief zur Begutachtung erhalten; aber nicht 
alle üben dieſe Vorſicht.“ 

„Was iſt's denn mit dem Unglück, das er gehabt haben will?“ 

Etwas zögernd kam die Antwort: „Er war in ſeiner Jugend Lehrer, aber nur 
ganz kurz. Er ſoll — Sachen gemacht haben, durch die er ſeinen Dienſt verlor.“ 

„So, ſo. Schade um die ſchöne Begabung. Ja, ſo Sachen gehören auch zu 
denen, die unſre Hochweiſen nicht zu behaudeln verſtehen. Und was gehört nicht dazu?“ 

Man ging heute zeitig zu Bett. Aennchen voll Glück und Ergebenheit gegen 
Gott und ihren Bruder, dem ſie es verdankte, ſo jung ſchon eine Herrin zu ſein und 
ſelbſtſtändig im Hauſe walten zu können. Sie gelobte auch Gott alles Gute in ihrem 
Nachtgebetchen und bat ihn, ihre heimliche Hoffnung hier zu erfüllen, daß ſie gewürdigt 
würde, ihren ungläubigen Bruder zur Frömmigkeit zurückzuführen, zu ihrem und ihres 
tiefbekümmerten Vaters Chriſtenglauben. 

Oskar Moſer aber ſaß in ſeinem Zimmer am Fenſter, ohne Licht, die Arme 
auf die Brüſtung geſtemmt und ſchaute hinaus. Dunkle, hohe, kaum erkennbare Wälder⸗ 
maſſen rechts und links, die ſich vorn einander zu nähern ſchienen, und oben ein 
kleines Stück bedeckten ſternloſen Himmels. Im Dorfe unten — das obere konnte 
er nicht ſehen — die meiſten Fenſter dunkel, nur in den Wirthshäuſern noch Licht. 

Da liegen ſie nach des Tages Laſt und Hitze im totengleichen Schlaf, dieſe 
kleinen, wenig entthierten Geiſter. Was thu' nur ich bei ihnen, durch Welten von 
ihnen getrennt! Griechiſch verſtänden ſie ebenſogut als mich. Und ich, wie ſoll ich 
ſie verſtehen? 

Welch' eine tolle erzdumme Welt! Verrückte und Hansdampfe können auf deinen 
Thronen ſitzen, und wie mancher kluge und gerechte Mann mag hinterm Ladentiſch 
ſtehen, an der Waage: hier was für zehn Pfennige und dort was für fünfe. Protzen 
meſſen das Gold mit Scheffeln und erſäufen in Sekt ihr bischen Geiſt und Menſchen⸗ 
würde, während erleſenen Geiſtern die Sorge ums Brot ihre beiten Offenbarungen 
verkümmert. Kein Menſch an ſeinem Platz! Wer was Rechtes zu ſagen hätte, predigt 
tauben Ohren. Dann kommt ihr mit Hungers Macht und proſtituirt ihn nach eurem 
Willen. Mich auch! mich auch! ihr Hunde! ! . . . Schäm ich mich? Nein, ich ſchimpfe, 
ich fluche euch! . . . Nein, ſo hoch ehr' ich euch nicht. Ich verachte dich, niederträchtige 
dumme Welt. Schlage mich durch, wie ich kann, durch dies ſinnlos ſchale Daſein. 
Auf meinem dunklen krummen Weg. Keinen Stern am Himmel, nicht einen. Keinen 
Zweck und kein Ziel. 


ne > m 
Keugeboren. 
Ein maienftiſches Bolk wir brauchen, Ein Frühlingswunder in dem Wollen 
Im vollen Trieb und Hlüthentand, Der deut fen Mannesfeele. wohnt, 
Ins bringt, wenn Sommerglullen haudıen, Ho treffen ich des Ackers Stollen 
Die reife Fruht dem Pater ka nl. Und Himmelsglanz am Horizont. 


Kal" welkes Kaub, du Eitke, fahren 
Und ſchmerzencle Erinnerung! 
Die Meutſchen Oeſterceicks Julder waren, 
Sie blühen wieder maienjung | 
Berlin, Kar Pröll. 
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Aleber die Heine-Zirage. 
Von Karl Bleidtren. (Berlin.) 


Da wir in nichts mit unſrer Meinung hinterm Berge halten wollen, ſo ſei hier 
das Bekenntniß abgelegt, daß wir von allem über das literariſche Judenthum Geſagten 
einzig Heine ausnehmen und uns in keiner Hinſicht der autiſemitiſchen Heine— 
Verunglimpfung anſchließen. Man begreift, warum das Judenthum in dieſem Punkte 
beſondere Empfindlichkeit zeigt, denn Heine iſt thatſächlich die einzige geniale Erſcheinung, 
die ſeit den Tage des Aegypters Moſes dies auserwählte Volk jemals hervorbrachte. 
Denn ſelbſt Laſſalle und Marx, wie wir ſie heut überſchauen, haben zwar einer welt— 
hiſtoriſchen Bewegung Propaganda gemacht, aber keineswegs den Anſtoß gegeben, wie 
die produktiven Arier St. Simon und Fouisre, und ihre „Größe“ beruht auf rabbiner— 
haften Spitzfindigkeiten und äußerlichen Blendern. Heine aber einen „Bordelldichter“ 
ſchimpfen, zeugt von grober Unwiſſenheit und naivem Ungeſchmack, abgeſehen davon, daß 
ſogenannte moraliſche Maßſtäbe nicht zur Kunſtbeurtheilung ausreichen und für des 
Dichters Perſönlichkeit das Wort des Theologen Hagenbach gilt: Wenn wir geniale 
Geiſter beurtheilen, müſſen wir beobachten, ob unſer Verſtändniß auch genüge, 
und ob ſie bei all ihrem Fühlen nicht in den erhabenſten Tugenden uns überlegen ſeien. 
Sobald wir dieſen Standpunkt feſthalten, ſtimmt ja allerdings Dühring's ſcheinbar ſo 
ſinnloſe Theſe, daß man große Dichter nach ihrem Charakter, beſonders ihrer Wahrheits— 
liebe beurtheilen müſſe; dann aber wird ſogar Heine mit Ehren beſtehen können, der 
trotz vieler häßlichen Züge im Ganzen doch nur gegen die „zahlungsfähige Moral“ des 
Philiſteriums gefrevelt und ſonſt manches Edlere, ſogar Heldenmuth im Leiden bethätigt 
hat. Uebrigens benahm ſich bei ſeinen Lebzeiten das Judenthum wenig anſtändig gegen 
ſeinen heutigen Nationalheros und das Gemeinſte, was je über ihn geſchrieben wurde, 
ſtammt vom Pariſer Mitjuden Weill. Auch nährte Heine, ähnlich wie Laſſalle und Marx, 
eine innerliche Animoſität gegen ſeine Raſſe, und nur vollkommene Verleumdung kann die 
Thatſache vertuſchen, daß ihn, ähnlich wie den wirktich „patriotiſchen“ Laſſalle, warme 
Liebe für deutſches Weſen erfüllte. Daß ſein ehrliches Beſtreben, ein guter Deutſcher zu 
ſein, ſich dabei nicht mit den damaligen elenden politiſch-ſozialen Zuſtänden einverſtanden 
erklärte, mögen ſogenannte Konſervative ihm zu ewigem Verbrechen anrechnen. Wir 
Unbefangenen aber verkennen nicht, daß ſein zorniger Spott auf den „deutſchen Michel“ 
nur dem wirklich Faulen und Morſchen galt. Zu Ehrenrettung und Mohrenwäſche 
Heine's haben wir weder Zeit noch Luſt. Aber daß er deutſch fühlte und dichtete, liegt 
ſo klar zu Tage, daß Dühring's unbeſtechliche Wahrheitsliebe ſich zu der Behauptung 
verſtieg, Heine müſſe irgendwoher germaniſches Blut in den Adern 
gehabt haben. Daß ſein Behagen an witziger Schweinerei, ſein Witzeln à tout prix 
den Juden verriethen, bedeutet nicht viel, da ſein Zynismus nie ſeicht und frivol wirkt 
wie der echtjüdiſche. Auch ſeine Reminiszenzen an die Romantiker, die man ihm als 
bloße Kopirung auslegen will, gingen über natürliche Anregung nicht hinaus, zumal ſeine 
Dichterkraft unvergleichlich höher ſtand, als die ſeiner lyriſchen Vorgänger und Mitbewerber. 
Am Ende hat ja Goethe, welchen und das Volkslied Heine zur Baſis nahm, ſelber den 
Volkston adoptirt und nachgeahmt. Wohl aber ſei eingeräumt, daß ſelbſt dieſem einzig⸗ 
bedeutenden Judengeiſt das äußerſte und reinſte Merkzeichen des Genies abging: ſelbſt⸗ 
ſchöpferiſche Originalität. Was als ſpecifiſch Heine'ſch gilt, das bunte Durcheinander 
von Scherz und Ernſt, entnahm er einfach Byrons „Don Juan“ und das Byroniſche 
ſuchte er überhaupt ſich anzupaſſen, den Trieb ſeiner Raſſe zur Aneignung und Ausbeutung 
aljo nicht verleugnend. Bis wohin jüdiſcher Größenwahn ſich übrigens verſteigt, bewies 
uns die Entrüſtung gewiſſer Juden über einen ſonſt ganz panegyriſchen Heine-Aufſatz 
des Theologen Hernack, weil dieſer — offenbar von Bleibtreu'ſchen Auslaſſungen beeinflußt 
— ehrlich geſtand, daß Heine, der genialſte Jude, neben dem Germanen Byron doch 
nur ein Knirps ſei. Ja gewiß, geradeſo wie der gefeierte Spinoza nur ein rabbinerhafter 
Abguß des großen Urbilds Giardano Bruno. Auch Heine's Formen, die er in Vers und 
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Proſa mit einer allerdings undeutſchen Leichtigkeit beherrſchte und ſo aller jüdiſchen 
Schmöcke feuilletoniſtiſcher Stammvater wurde, entbehren im Grunde jener Originalität, 
die man ihm zuerkannte. Sein gefällig hin und her ſpringender Proſaſtil hat in Sterne 
und Thümmel fein empfindſam-ironiſches Vorbild. Was ihn alſo als Lyriker und Proſaiſten 
ſo ungewöhnlich erhebt, hat mit formaler Künſtelei, wie ſie den Juden zu Gebote ſteht, 
blutwenig zu thun. Nein, es iſt ganz allein ſein Gedanken reichthum geweſen, was 
auch ſeinem Gefühlsleben Fülle und Schwung, eine dem jüdiſchen Naturell fremde tiefe 
Leidenſchaft (nicht zu verwechſeln mit hyſteriſcher Leidenſchaftlichkeit) verlieh. Daß heißt: 
das Deutſche in ihm hat dieſen Juden zu einem ſo echten und in gewiſſem beſchränkten 
Sinne großen Dichter gemacht, daß nur einſeitige Verblendung eines Treitſchke und 
Dühring hier bloß „Mache“ wittert. Daß aber ſelbſt eine ſo außerordentliche Dichterkraft, 
an reinpoetiſchem Gehalt vielleicht die feinſte unter den Neueren, immer nur in lyriſcher 
Stimmung ſtecken blieb und jeder Geſtaltungsgabe entbehrte, gerade dies iſt ein Beweis, 
wie unendlich tief die jüdiſche Raſſe unter der ariſchen ſteht: die ſtärkſte ideale 
Begabung, die das Judenthum je erzeugen konnte, nimmt ſich neben den ariſchen 
Dramatikern und Epikern ſchwächlich und verkrüppelt aus. Was aber dieſes unverkennbaren 
Juden Größe ausmacht, das iſt — wir wiederholen es — ſein ſpezifiſch Deutſches, 
ſein kühner idealiſtiſcher Seelenflug. Nur hierin beruht feine Verwandtſchaft mit Goethe. 

Wie bezeichnend, daß engliſchen Goethebewunderern, wie Carlyle, abſolut nichts 
von „objektiver“ Realiſtik und ſauberer Kleinkunſt in Goethe auffällt, ſondern nur der 
gedankliche Wurf, das eminent Subjektive — nicht die Fülle der Geſichte, die ſich in 
ihrer heimiſchen Literatur viel reicher aufdrängt, ſondern der Ideen. Das deutſche „gebildete“ 
Philiſterthum aber hat aus Goethe nur das Gift geſogen, ſeine ſchlechtere und nichts 
weniger als vorbildliche Seite — zwei Seelen wohnten, ach! in ſeiner Bruſt — dem 
vulgären Bedürfniß des Allzumenſchlichen angepaßt. Wie man äſthetiſch aus Goethe 
herauslas, was er weder konnte, noch wollte, ſo hat man ſeinen Lebenswandel als 
Ideal aufgeſtellt, weil er ſich praktiſch duckte und den Kampf gegen die Welt als ſtörend 
für egoiſtiſchen Selbſtgenuß verwarf. Seine Ausſprüche wettern heroiſch gegen unſchädliche 
Kleingeiſterei des Spießbürgerthums, ſein eigenes Verhalten aber ſchmeichelte dem viel 
gefährlicheren Philiſterthum der „höheren“ Geſellſchaft Seien wir doch ehrlich! Hätte 
ſich Goethe als Exzellenz-Staatsminiſter nicht dem Würdebegriff 
des vornehmen und fonftigen Pöbels nähergerückt, dürften wir 
lange auf ſeine Vergötterung warten! Aber nicht wer dem öden Schein des 
konventionellen Milieu ſchmeichelt, iſt Realiſt, er entſpricht vielmehr Goethe's Definition 
des Philiſters „von Furcht und Hoffnung angefüllt.“ Sondern, wer das wahre Sein der 
Realität ſucht, wie jeder geniale Menſch, der allein iſt Realiſt und deshalb jeder 
Geniale revolutionär. Des Alltags „Sorge“ hauchte Fauft-Goethen an, eines 
ſeiner Augen wenigſtens erblindete: Dies trübe blinde Auge iſt deutſcher Philiſter Sonne 
und Wonne. Doch das andre Auge blieb ſonnenhaft, voll „dämoniſcher Magie“ und 
ſtrahlt uns vor durch die Jahrhunderte. Sein äußerlicher Künſtekult, ſein angebliches 
Heidenthum, ſeine ſentimentale Sinnlichkeit, worauf alle Lumpenhunde ihre Emanzipation 
des Fleiſches gründen — das verweſte als ſein ſterblich Theil. Aber der Geiſt⸗Menſch, 
der univerſal angelegte Großdeutſche, er bleibt ewig, Fauſtens unſterblich Theil. 

Seien wir aber darüber klar, daß dieſe reflektive Idealität, unſer deutſches Erbtheil, 
auch im Juden Heine ſo kräftig lebte, daß ſeine kosmopolitiſche (übrigens damals echt⸗ 
deutſche) Fremdthümelei zuletzt in faſt bornirte Abneigung gegen das geliebte Ausland 
und zumal die vergötterten Franzoſen ſich umwandelte, weil er das Vermiſſen unſerer 
nationalen Eigenthümlichkeit nicht ertragen konnte. Maßloſe Geringſchätzung beſonders 
der modernen franzöſiſchen Litteratur, die ſonſt allem jüdiſchen Litteratenthum als Ideal 
vorſchwebt, trug er als einzigen Gewinn ſeiner Pariſer Matratzengruft davon, in der er 
nach „Deutſchland, du meine ferne Liebe“ ſtöhnte und das herrlichſte nationale 
Auferſtehungslied „Deutſchland iſt noch ein kleines Kind, doch die Sonne iſt ſeine Amme“ 
aus innerſtem Herzen ſang. Statt des albernen Gebelfers chauviniſtiſcher Bratenbarden über 
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Heine's Vaterlandsloſigkeit, könnte man vielleicht umgekehrt gerade in Heine's Unfähigkeit, 
andere Völker zu würdigen, etwas Undeutſches erkennen! 

Wir verweilten ſo lange bei Heine zu beſtimmtem Zweck. Die Heine⸗Hetze halten 
wir nämlich für einen groben taktiſchen Fehler, da die Juden ſich vor allen Unparteilichen 
nur mit ihm herausreden können, wenn man ihnen Unfähigkeit zu höherem geiſtigen Schaffen 
vorwirft. Heine darf als Beweis gelten, das Genialität einerſeits in ihrem Ewig— 
Menſchlichen nationale Schranken überſpringt, andererſeits nationale Beſonderheit typiſch 
ausprägt; denn thatſächlich iſt er zwar in Vielem ein typiſcher Jude, als Dichter 
aber ein typiſcher Deutſcher geweſen, mit geringer Begabung für äußerlich realiſtiſche 
Geſtaltung, aber voll Ideenfülle und Gefühlstiefe. Man thut der antiſemitiſchen Sache 
alſo einen ſchlechten Dienſt, ganz abgeſehen von der pöbelhaften Ungerechtigkeit, wenn 
man dieſen im Kern unjüdiſchen Poeten ſchlechtweg als Judentyp auffaßt; denn wir 
gehen ſo weit, zu behaupten, daß die Juden ſelber innerlich gar kein Verſtändniß für 
ihr angebliches Idol beſitzen, nur ſeine Witzelei und gelegentliche Schweinerei ſowie die 
formale Eleganz an ihm bewundern. Nie vergeß' ich, wie einſt ein Jude mir leuchtenden 
Auges den göttlichen Sänger pries und als Beleg zitirte — was glaubt man wohl ? 
das berüchtigte Schweinegedicht „In einem P — pott kam er geſchwommen“! Nur 
Anfälle hyſteriſcher Heuchelei im „Buch der Lieder“ finden ein gerührtes Echo im Buſen 
ſchöngeiſtiger Semitinnen, dagegen das Echte, hinreißend Friſche, herzerquikend Natürliche, 
verinnerlicht Gemüthliche und manchmal ſogar Gewaltige in Heine's Gedankenlyrik ſpricht 
nicht umſonſt zu ariſchen Gemüthern. 

Mit der heut regierenden Juden-Moderne aber hat Heine nicht das Mindeſte zu 
ſchaffen, er würde ſie mit blutigem Spott verfolgen und ihre Nichtigkeit aufdecken, er, 
der das Nibelungenlied und ſogar den „verrückten“ Grabbe ſo urdeutſch begriff. Das 
ſiegreiche litterariſche Judenthum des Salonrealismus dürfte Heine ebenſowenig unnützlich 
im Munde führen wie Goethe. Was macht denn die ſpieleriſchen Verirrungen des 
Olympiers, die marmorſchönen Antikiſirungen, Allegorieen, glatten Schönredereien, all 
dieſen ſchulmeiſterlichen Abfall vom germaniſchen Lebensernſt ſeiner Jugendepoche unter 
Shakesſpeare's Einfluß, die nur im „Fauſt“ J. Theil die unzerſtörbare Urkraft ſeiner 
Grundlage einheitlich bewahrte, uns immer noch lieb und werth? Was erhebt uns über 
den kauderwelſchen Wuſt von Abgeſchmacktheit, Geziertheit, Geheimnißthuerei, wo Jeder 
bis zum Bedienten herab auf gleichen gewählten Sprach-Stelzen wandelt, in „Wilhelm 
Meiſter“ und den „Wahlverwandſchaften,“ welche — ſagen wir es geradezu! — für 
heutige Anforderung dilettantiſchen Arbeiten ein Hauptſchreihals der Berliner Moderne 
für Vorbilder realiſtiſcher Darſtellung ausgab und logiſcherweiſe dann auch Heyſe als 
großen Realiſten feierte? Dieſe grünen Jungen bringen das Unglaublichſte fertig, 
um Goethe für ſich mit Beſchlag zu belegen. Doch das Goethe und wirklich Goetheiſche, 
das auch verfehltere Schöpfungen verklärt, kam unſrer Moderne ja völlig abhanden: 
die weite Ideenperſpektive. Bis nicht wieder der Sturm und Drang erwacht, aus dem 
einſt Goethes Prometheusfragment geboren, wird deutſche Dichtung gefeſſelt bleiben durch 
litterariſches Hebräer-Schmockthum. 


Denkſprüche. 
Von Moſcherofch. 


Kommt Dir in's Haus ein fremder Gaſt, Nur aus der Welt, 

Gib's ihm ſo gut, als Du es haſt; Wer nicht hat Geld! 

So er ein Ehrenmann von Blut, Denn ſonder Geld 

Nimmt er mit Ruh' und Brod für gut! Schafft man nichts in der Welt, 

Doch ſo ein Unflat er geboren, Und ob dir ſchon ein' Dirn' gefällt, 

So wär' auch Käſ' und Brot verloren. So ſchweig' nur ſtill, haſt du kein Geld. 
S — 
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Abenteuer i m Epirus. 


Von Ottokar Stauf v. d. March. 


(Schluß.“) 
Ihr kehrt vor fremden Thüren fleißig auf, An Herzensroheit, Frechheitshaß und Neid, 
Indeß vor Euren ſteigt der Miſt zu Hauf, a Der uns zum Popanz macht der Menſchlichkeit, 
Der Wahehe wird gründlich „kultivirt“ Erhaben iſt, was nimmerdar ein Mann, 
Indeß Eu'r Volk alltäglich mehr verthiert, Der ehrlich denkt und handelt, glauben kann. 
Und während Ihr in fremden Zonen Land Allorts, in Oſt und Weſt, in Süd und Nord 
Und Gold erwerbt, geht fiebernd Hand in Hand Harrt unſer Feindſchaft, ſpäht nach uns der Mord: 
Daheim die Armuth mit der Noth einher Es ſind ja die „Barbaren“ eingedenk, 
Und wächſt von Stund' zu Stunde immer mehr! Daß immer nur ein Danaergeſchenk 
Was ſchweift Ihr alſo in die Fern' hinaus, Der „Chriſten“ Gabe war und ihr Gewerb 
Wenn Arbeit rings in Maſſen liegt zu Haus? — Des freien Volkes gründlicher Verderb! 
O Heuchler, die Ihr ſeid! Euch kümmert nichts Der Peſt gleich, fliehen unſere Kultur 
Verbreitung des geprieſ'nen Sonnenlichts: Die freigebornen Kinder der Natur, 
Ziviliſation, Kultur — Ihr wollt Sie ſehn die ecklen Frucht, die ſie trägt, 
Alleinzig Gold, nur Gold und aber: Gold Das falſche Gold, das haufenweiſ' fie prägt, 
Und Land und Sklaven, die geduldig bau'n Und wiſſen, daß der Honig, den der Welt 5 
Für Eure Trägheit jene fetten Au'n! Ihr bietet, ein verzehrend' Gift enthält, 
Daß die geprieſene Humanität : 
So that's Europas Chriftenmenjd von je! In Wahrheit lediglich: Brutalität, 
Schlag' die Geſchichte auf und miß die See Die umſomehr der Achtung Euch beraubt 
Von Blut und Thränen, welche Chriſtenmacht, Weil Ihr allein ziviliſirt Euch glaubt! 
Dereinſteus über blühende Lande bracht', 8 
Und wie vor Zeiten der verruchte Trug O kommen wird der Tag, da Euch ans Ohr 
Des Montezuma Reich in Trümmer ſchlug, Wie Donner ſchlagen wird der Rachechor, 
Mit dreiſter, unerhörter Barbarei Die ſüße Hoffnung deß', der da beſiegt 
Des Inca heilig' Land in Wüſtenei Und röchelnd unter Euren Roſſen liegt, 
Verwandelt und des menſchlichen Geſchlechts Um ſich der Stammgenoſſen blutige Schaar, 
Lehrherrn: den Hindu jedes Menſchenrechts Die auf des Vaterlandes Weihaltar 
Beraubt — gleichwie voralters die Kultur Für ihres Volkes Freiheit fiel — er ſieht 
Des Chriſtenthums in Gier nach Mammon nur Der Fremden Frevel, hört ihr Siegeslied, 
Und Länderſucht beſtand, ſo iſt's auch heut! Und wie es ſtill mit ihm zu Ende geht, 
Geändert haben d'ran nicht einen Deut Klingt brünſtig aus ſein lallend' Sterbgebet 
Die rollenden Jahrhunderte. Wir ziehn In die verworren-laute Finſternis 
Nach Algier, Madagascar, Suakin, Im Vers: Exoriare aliquis 
Maſſauah, China, Kuba und Trausvaal Ultor ex nostris ossibus, — daß doch 
Aus Gier nach Gold und Macht wie dazumal Aus unſeren Gebeinen einſt annoch 
Und rühmen uns ziviliſatoriſcher Macht, Ein Rächer uns erſteh'! — Das wilde Wort 
Wenn nur recht viele Menſchen umgebracht, Reißt ſeine fliehende Seele mit ſich fort — — a 
Einmal durch Alkohol und Opium, Fahr' wohl, Getreuer, der du ſankſt im Strauß, 
Ein andermal durch Lyddit und Dum⸗Dum, Im höchſten, herrlichſten für Herd und Haus 
Dann krächzt der feile, feige Zeitungswicht ‚Gen Despotie und Frevelmuth — dein Fleh'n 
Sein froſchmolluskenhaftes Lobgedicht Wird nicht verhallen in die Lüfte Weh'n 
Auf die Kultur aus vollem Hals hinaus Mit diamantnem Griffel ſchreibt den Fluch 
Und ſchreit das Mörderheer als Helden aus Der Cherub der Gerechtigkeit ins Buch 
Und jubelt wie beſeſſen weit und breit: Des flammenden Zornes und der blutigen Schuld, 


Fürwahr! Wir ſtehen auf der Höh' der Zeit! Und iſt erſchöpft des Himmels Strafgeduld, 
Dann wird erfüllt, was Du im Tod erfleht: 
Ja! auf der Höh' der Zeit, wenn dieſer Drang Ein Rächer dir und deinem Volk erſteht, 
Nach Macht und Mammon, dieſer Ueberſchwang Der Unterdrücker, der es einſt beſiegt 


5) Vgl. S. 430, 466 und 515. 
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Und eingejocht, todwund am Boden liegt .. 
Sieh' hin! das Volk von Peru, Mexico 
Ward von den Mammonspfaffen Pizarro 
Und Cortez einſt zertreten — nirgendwo 
Hat ſchändlicher ein Sieger und ein Chriſt 
Gehauſt als der Hispanier zur Friſt, 

Aus Goldgier drang er in die Gräber ein, 
Eutriß den Mumien das Schmuckgeſtein 
Und wühlte in vergangener Alter Staub, 
Begierig ſtets nach neuem Leichenraub — 
Da hat des Unterdrückten Mund gewiß 
Gefleht! Exoriare aliquis 

Und ſieh! der Ahnen wilder Frevelmuth 
Er ward geſühnt in ihrer Enkel Blut; 
Wo iſt Hispaniens Uebermacht, für die 
Zur Rüſte ging dereinſt die Sonne nie?! 
Ein Bettler iſt das Reich, elender noch 
Als Peru je geweſen unter'm Joch. 

Und wie Hispanien der Rache Strahl 
Getroffen, alſo traf er auch zumal 
Carthago, Rom, Byzanz, Napoleon 

Und warf ſie niederwärts vom Weltenthron, 
Zu rächen die verruchte Felonie 

Die an der Menſchheit ihre Despotie 
Beging, und kommen wird der hehre Tag, 
Wo auch Britannien erzittern mag. 


Vier Wundenträgt die Menſchheit, wie vordem 
Des Zimmermannes Sohn von Betlehem, 

Als ihn der orthodoxe Pfaffenmob 

Laut jauchzend auf dem Galgenholz erhob; 

Vier Wunden, tief und klaffend allzumal 

Schlug Englands Soldknecht mit dem Räuberſtahl 
Dem Leib des Weltmeſſias: Menschlichkeit — : 
Das arme Irland nennt die Eine fich, 
Egypten, Indien die andern beid' 

Die größte aber, gleich dem Lanzenſtich 

Des Römers in des Menſchenſohnes Herz, 

Die jeder Edle fühlt als eignen Schmerz, 

Das iſt 'gen jenes Heldenvolk der Krieg, 

In welchem Uebermacht erfocht den Sieg —: 


Das Burenvolk, ohn' Heim nun und ohn' Haus, — 


Mit dem des Erdballs Helden ſterben aus. 
Doch kommen wird der Tag, wo niederſteigt 
Vom Krenz und ihre blutigen Male zeigt 
Die Menſchlichkeit, dann, England wahre dich! 
Schwach iſt der Heerſchild, den der Börſerich 
Zum Schutze vorhält, ſei er auch von Gold 
Und Diamant, ſein Banner hat entrollt 

Der Weltmeſſias und die Stunde ſchlug, 

Wo du gezüchtigt wirſt für deinen Trug 
Und deine Niedertracht und wo dein Thron 
In Trümmer krachend bricht, o Albion — 


Ha! welche in Tag! fürwahr die Menſchheit mag 
Ihn feiern als den größten Feiertag: 

Es weckt dein unbeweinter Untergang 

Der Auferſtehungsglocken Siegesſang. 


Und wie es Eugland einſt ergeht, wird auch 
Ergehn es Jedem, der nach britt'ſchem Brauch 
Die fremden Völker baß ziviliſirt 

(Ich ſagte beſſer wahrlich: füſilirt) 

Dann wacht die Rache auf! und die „Kultur“ 
Die Krupp und Mauſer als Entfettungskur 

Der üppigen Menſchheit ſich erſpekulirt, 

(Sie haben d'ran auch trefflich profitirt!) 

Die wir dermal getragen froh hinaus, 

Sie kehrt nun wiederum in unſer Haus 

Zurück und zahlt uns heim mit Zinſes zins, 

Was unſ're Gier verbrochen frevlen Sinn's 

An fremder Hab und Leib, um unfer Gut 

Zu mehren durch das Gold, d'ran Schweiß und Blut 
Der Fremden klebt — weh! wenn vom Sehnenftrang 
Des Aufruhrs Brandpfeil ſchwirrt mit ſchrillem Klang! 
Der Feuerfunke iſt ein flinker Wicht, 
Schnellfüßiger war ſelbſt der Pelide nicht — 

Und Ihr, Ihr habt nicht nur im Orient 

Das Volk verſklavt, nein! auch im Oceident! 

Und dieſer Stklav', der lang in Rache brennt, 
Erbarmen weniger denn ſein Bruder kennt! 


Nur einen Funken braucht's in's Pulverfaß 

Und donnernd bricht in Flammen aus der Haß 
Der Sklaven, dort der farbigen uud hier 

Der weißen und ein einzig Kampfrevier 

Iſt dieſe Erde und der Schluß ein Meer 

Von Leichen, Blut und Trümmern ringsumher, 
Die reichen Fluren ohne Gras und Halm, 

Und ſtatt der ſtolzen Städte: Schutt und Qualm 
Und Elend allerorten, Hunger, Peſt, 

In Süd und Norden, wie in Oſt und Weſt — 
Ha! ſeht doch, Ihr Herolde der Kultur 

Von ihrem Siegeszug die hehre Spur, 

Und Ihr, die Ihr euch Jünger Jeſu heißt 
Seht doch der Nächſtenliebe milden Geiſt! 

Das Chriſtenthum und die Kultur, von der 
Mit vollem Mund Ihr predigt, ſind ſie mehr 
Als Masken, Flitter, um ein Volk bequem 

Zu bringen um der Freiheit Diadem ?! 


O großer Gott! wie lang, wie lange noch 

Soll auf uns laſten dieſes ſchwere Joch? 

Wann wirſt du müd', zu hören, wie entweiht 
Dein Name wird von der Dreifaltigkeit: 

Pfaff, Börſenmenſch und Fürſt, wann wirft dein Strahl 
Die blutige Fabelungeſtalt zu Thal? 

O ſieh' uns, Starker, wie wir brünſtig knie'n, 
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Zu dir die Hände flehend ſtrecken hin: Mit Stumpf und Stiel aus, räche die Kultur 
O wend' das Loos zum Guten oder Böſen, An dem Geſindel, das nach Mammon nur 
Gib Freiheit oder Tod, nur woll' erlöſen Erpicht iſt unter dieſem Feldgeſchrei, 

Vom Uebel uns, dae wuchernd in der Welt Und mache Jeſu heil'ge Lehre frei 

Ein Uebel zeugt um's And're, wie im Feld Vom Joch der herſchbegierigen Kleriſei, 

Ein Buſch Flachsſeide immer weiter greift, Zeig' dich als Gott des Zornes wiederum 
Bis daß nicht Weizen mehr, nur Unkraut reift. Und ſchlag' in Trümmer all das Lotterthum, 
O reiß' den Heuchlern ab den Maskenſtaat, Das zur Beſchönigung der Niedertracht 

Und reute ihre üppige Frevelſaat Dich zum Patron der wilden Gräuel macht. 


Auf meiner Stirn das zornige Roth der Scham 
Für dieſes Kain⸗Jahrhundert, alſo nahm 

Ich Abſchied rings mit wehmutsvollem Gruß — — 
Mein Abenteuer dies im Epirus. 


Der Verfall der deutſchen Schaubühne. 


Von Roland Hammer. (Wien.) 
169 


Wir wären nun bei den materiellen, den realen Urſachen des Verfalls angelangt. 
Hören wir vor Allem, was ein Fachmann darüber ſagt. (M. B. Loutzky, Direktor 
der Budapeſter Orpheum⸗Geſellſchaft, in feiner Flugſchrift „Unſere Bühnen“. Selbſt⸗ 
verlag 1885.) „Das heutige Wien“, meint er, „zählt eine Million Einwohner, 
vor 40 Jahren (1845) nicht die Hälfte, und doch waren damals die Theater, ſelbſt 
in den heißeſten Sommermonaten nicht geſchloſſen, ja ſehr häufig war 
auf den Zetteln zu leſen: Logen und Sperrſitze ſind vergriffen! — wie muß der 
Fremde jetzt erſtaunen, wenn er im Sommer nach Wien kommt und nur ein Theater 
geöffnet findet: das Fürſttheater im Prater.“ Gewiſſermaßen als EntſchuldigQung 
hiefür ſagt man: die Theaterluſt hat abgenommen“ „Dem iſt aber nicht ſo, es kann 
ſogar das Gegentheil behauptet werden. Das deutſche Volk in Oeſterreich liebt das 
Theater noch weit mehr (als früher), aber es iſt ihm verſagt, ſeinem Vergnügen 
nachzugehen.“ Und warum? „Man vergißt“, antwortet der Verfaſſer, „daß der beſitzende 
Theil weitaus kleiner iſt, als der verdienende und dieſer ſo abnorme Preiſe, 
wie ſie feſtgeſetzt ſind, nicht bezahlen kann.“ Da hätten wir alſo einen und jeden⸗ 
falls den hervorragendſten Grund —: die Theaterpreiſe ſind viel zu hoch. 

Vergleichen wir nun einmal die Preiſe für ſchauſpieleriſche Darbietungen in 
verſchiedenen Zeiten. Ich ſehe dabei von jenen des altgriechiſchen Theaters natürlich 
ganz ab, wo eine Karte für 3 Spieltage 1 ganze Drachme, d. i. etwa 78 Pfennige (11!) 
koſtete, welcher Betrag für bedürftige Bürger der atheniſchen Republik 
übrigens aus der Staatskaſſe ( bezahlt wurde. Derlei iſt in einem 
modernen Staate wenn auch nicht juſt unmöglich, ſo doch undurchführbar, denn der 
moderne Staat braucht Alles eher, als die Kunſt, ausgenommen vielleicht die bildende 
Kunſt, weil ſie ſinnfällig wirkt und zur Verherrlichung der um den Staat oder 
eigentlich die Dynaſtie verdienten Perſönlichkeiten geeignet iſt. Mir liegt ein Theater⸗ 
zettel aus dem Jahre 1786 vor, nach welchem 1 ganze Loge 8 fl. rheiniſch (etwa 


*) Vgl. S. 452 u. 506. 
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9 Mark), ein Parquettſitz 1 fl. rheiniſch (ca 1 Mark), ein Platz im Parterre I Batzen 
(86 kr.) und auf der Gallerie 6 Batzen (24 kr.) koſtete. Mein Gewährsmann ver⸗ 
öffentlicht nun einen Tarif aus dem Jahre 1839 (der ſeinerzeit im Joſefſtädter 
Theater im Gebrauch war), wonach ſich die Loge auf 6 fl. Konventionsmünze 
(ca. 12 Mk.), der Sperrſitz auf 40 kr., der Eintritt ins Parterre auf 30 kr. und in 
die Gallerie auf 20 kr. ſtellen. Gegenwärtig aber zahlt man für eine Loge durch⸗ 
ſchnittlich 10 fl., für einen Parquettſitz 3 fl., für einen Platz im Parterre 50 kr. 
und auf der Gallerie beinahe ebenſoviel. Alſo um faſt ein Drittel erſcheinen alle 
Preiſe gefteigert! Freilich gegen die Zeit von 1872, wo der Taumellolch der „Gründer“ 
ſo üppig ins Kraut ſchoß, iſt der gegenwärtige Tarif — im Jargon der Auslage⸗ 
fenſter geredet: ſtaunend⸗ſelten⸗ billig!“ (dazumal koſtete z. B. eine Loge 
nicht weniger als 18 fl.!) — doch in jenen Tagen florirte trotz der enormen Preiſe 
das Theater, das Geld lag ja ſozuſagen auf der Gaſſe und man brauchte ſich darnach 
nur zu bücken. Heute iſt es damit weſentlich anders und wenn auch die Theaterpreiſe 
bei weitem nicht mehr fo hoch find als zur Schwindelzeit — für die Gegenwart 
ſind ſie noch viel zu hoch! 

Gewiß bedingen die Zeitverhältniſſe höhere Preiſe, als z. B. in den 40er Jahren 
oder gar gegen Ende des verfloſſenen Jahrhunderts, aber es iſt durchaus nicht nöthig, 
die vernünftige Grenze zu überſchreiten. Das hängt — abgeſehen von den hohen 
Gagen, worauf ich noch zurückkommen werde — mit der unglückſeligen Sucht, mit 
dem Streben zuſammen, allſogleich ſo viel als immer nur möglich herauszuſchlagen, 
mit jener Sucht, worunter auch der Bücherverkauf ſo ſehr leidet. Der Verleger, der 
heutzutage ein Werk übernimmt, ſtellt den Preis desſelben ſo hoch, daß die Ausſicht, 
es verkaufen zu können, von vornherein gering iſt. Der Verleger will eben nichts 
riskiren, alle Ausgaben ſollen im Handumdrehen wieder eingebracht werden und 
ein hübſcher Profit noch dazu. Ebenſo gehen die Theaterlenker vor. 

Und ebenſowenig wie man Bücher kauft, werden auch die Theater in zufrieden⸗ 
ſtellender Weiſe beſucht. Man darf es auch gar nicht verlangen. Die beſten Theater⸗ 
beſucher ſtellt erfahrungsgemäß der Mittelſtand, und wie ein vernünftiges Staats⸗ 
weſen auf die Bauern ſich ſtützt, ſo muß das Theater ſeinen Schwerpunkt in der 
Mittelklaſſe ſuchen. Die Theaterluſt der ſogenannten „beſſeren Stände“ iſt vergleichs⸗ 
weiſe gering und hat vielfach andere Beweggründe. Wie kann aber der Subaltern⸗ 
beamte, der kleine Bürger, der Geſchäftsmann mit ſeiner Familie ins Theater gehen, 
wenn das Vergnügen einiger Stunden faſt den vierten Theil des monatlichen 
Einkommens für ſich beanſprucht! Nehmen wir an, die Familie beſteht aus 
4 Köpfen und begnügt ſich mit Sitzen der IV. Gallerie in der 1. Reihe, alſo mit 
Plätzen, die gewiß nicht im mindeſten die Bezeichnung anſpruchsvoll verdienen. Den 
Platz zu 1 fl. 25 kr. gerechnet, ſtellt ſich das Vergnügen eines Abends auf 5 fl., 
wozu noch die unumgänglichen Auslagen, wie z. B. Garderobe, Tramway u. Ae. 
angerechnet werden müſſen, von der Vormerkgebühr ganz abgeſehen. Bei wöchentlich 
einmaligem Beſuch des Theaters beläuft ſich die Ausgabe auf 260 fl. im Jahre, 
d. i. mehr als ein Fünftel des angeſetzten Monatseinkommens (1200 fl.) — Wer 
wird aber unter den obwaltenden Umſtänden (Steuern, Miethzins, übermäßig⸗hohe 
Lebensmittelpreiſe ꝛc.) den Muth haben, ein Fünftel ſeines Einkommens dem Theater 
zu widmen?! Wer darf dies ohne Gewiſſensbiſſe thun?! 

Um dieſem Mißſtande abzuhelfen, hat der alte Hexenmeiſter Laube Nach⸗ 
mittagsvorſtellungen zu ermäßigten Preiſen eingeführt. Der Beſuch derſelben 
lieferte den ſchlagendſten Beweis dafür, daß die Theaterluſt durchaus nicht im Ab⸗ 
nehmen ſei, denn „jede Vorſtellung war ausverkauft und das Erträgnis derſelben 
betrug im Spieljahre 1877/78 nachweisbar 40.000 fl.“ Angeſichts dieſes Umſtandes 
beeilten ſich die anderen Bühnen, Gleiches zu thun — ganz gewiß nicht zum Schaden 
der Kaſſe. Der Andrang des Publikums zu den Vorſtellungen mit ermäßigten Preiſen 
iſt ein Zeichen dafür, daß man die Gelegenheit, ins Theater zu gehen, mit Leiden⸗ 


Be 


ſchaft ergreift, wofern die Preiſe für dieſes Vergnügen auch nur einigermaßen an⸗ 
nehmbar ſind. Mir iſt es ſchon mehr als einmal begegnet, daß ich zu Nachmittags⸗ 
vorſtellungen trotz rechtzeitiger Vorſorge keine Karten erhalten konnte. Und eine 
Umfrage in meinem Bekanntenkreiſe belehrte mich, daß es Anderen nicht beſſer gegangen 
iſt. Darum: die Preiſe herabgeſetzt und man wird über leere Häuſer kaum 
jemals zu klagen haben, wofern die Leitung nur halbwegs gut iſt. Die Nachmittags⸗ 
vorſtellungen zu ermäßigten Preiſen, ſo wie ſie praktizirt werden: gewiſſer⸗ 


maßen als Lückenbüßer, damit es nicht heiße, man thue nichts für die Plebs, ſie 


haben mehr Mängel als Vorzüge aufzuweiſen, man ſpielt (wenigſtens war dies bet 
uns eine geraume Zeit hindurch thatſächlich der Fall) die Stücke in aller Eile 
herunter, änßerlich wie innerlich ohne jede Natürlichkeit, ohne Leben. Werden nun 
die Preiſe für alle Vorſtellungen in gleicher Weiſe ſo niedrig als möglich beſtimmt, 
ſo fällt ſelbſtverſtändlich die Schranke zwiſchen den beiden Arten der Vorſtellungen 
und Schauſpieler, wie Regie, werden ſich bemüßigt ſehen, die Nachmittags vorſtellungen 
genau ſo gut herauszubringen, als die Abendvorſtellungen, was auf den Beſuch 
jedenfalls nur vortheilhaft wirken kann. Es wird dann auch nicht vorkommen, daß 
Schauspieler von Ruf — das erzählt man von Girardi — ſich geradezu weigern, 
in Nachmittagsvorſtellungen mitzuwirken. 


Alſo aber- und abermals Regulirung der Preiſe, auf daß die Kunſt Allge⸗ 
meingut werde! — Was aber thut man? Man erhöht die Preiſe! Die Hof⸗ 
räthe, welche die Aufgabe haben, das Burgtheater völlig auf den Hund zu bringen, 
dekretiren die Erhöhung der Eintrittspreiſe. Und der Herr Direktor Schlenther 
iſt damit vollkommen zufrieden! Wie das ſchon in Oeſterreich gang und gäbe iſt, 
trifft dieſe Steigerung des Zolls für geiſtige Unterhaltung vor Allem und verhältniß⸗ 
mäßig ausgiebig Plätze niederer Kategorie, alſo gerade jenes Publikum, 
das zum Theaterbeſuch anerkanntermaßen weitaus das ſtärkſte und treueſte Kontingent 
ſtellt. Um aber den „Schnitt“ fo vollkommen und ausgiebig als immer nur mögli 
zu geſtalten, hat man — geiſtreich wie die Verwaltungsleute in Oeſterreich ſchon von 
jeher geweſen ſind — nach Petersburger Muſter (der äußere Miniſter Graf Goluchowski 
dürfte daraus „herzliche Beziehungen“ zu Rußland konſtatiren) eine allerdings nicht 
„gebührenfreie“ Vormerkung auf Grund von Poſtanweiſungen eingeführt, welche 
Vormerkung indeß — da zeigt ſich ſo recht deutlich die diplomatiſche Findigkeit! — 
nicht für die angekündigte Vorſtellung, ſondern für den Tag, ſo daß bei etwaiger 
Abänderung (welche natürlich „thunlichſt hinangehalten wird“, wenigſtens auf dem 
Papier!) keinerlei Erſatzanſprüche erhoben werden können. 


Wenn ein Privattheater ſein Publikum unter die Preſſe legt, um ſo viel als 
möglich herauszuſchinden, ſo wird man dies zwar unanſtändig, aber in Hinſicht auf 
die etwa in Ausſicht ſtehenden ſieben mageren Kühe begreiflich finden, wenn hingegen 
ein k. k. Hofburgtheater, das eine jährliche Subvention aus der Privatkaſſe des 
Kaiſers im Betrage von rund 400.000 Kronen bezieht, ſeine Einnahmen auf eine ſo 
ſchmutzige und in ihren Konſequenzen alberne Weiſe zu ſteigern ſucht, dann muß man 
ſich von der Wirthſchaft in der Verwaltung eine ganz merkwürdige Vorſtellung machen. 


Iſt ſchon. die Feſtſetzung von zweierlei Preiſen — bei Erſtaufführungen und 
Gaſtſpielen berühmter Darſteller höher als bei gewöhnlichen Spielabenden — eine 
Dummheit von nicht geringer Qualität geweſen (zu verdanken iſt ſie Schlenther's 
Regiment), die in keiner Hinſicht die Einnahmen ſteigerte, ſo hat die erwähnte 
Erhöhung der Preiſe ſo ziemlich das Gegentheil von dem, was man hiemit beab⸗ 
ſichtigte, zu Wege gebracht. Es gibt jetzt, ſo behauptet Rudolf Lothar in ſeinem 
Buche, Das Wiener Burgtheater“, Tages⸗Einnahmen von 300 —400 fl. (Ii) und 
die im Voranſchlage mit 1400 —1500 fl. eingeſtellten Durchſchnitts⸗Einnahmen find 
auf 1000 fl. geſunken! 
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Angeſichts deſſen iſt man faſt verſucht zu glauben, daß die adminiſtrative 
Leitung des Burgtheaters vorſätzlich Alles aufwendet, um das Burgtheater in den 
Grund zu bohren. Der größte Feind, der erbittertſte Gegner könnte nicht planvoller 
zu Werke gehen, als die Herren Wetſchl und Schlenther es thun, oder ſollte es doch 
bloß leidige — ſagen wir: Kurzſichtigkeit ſein?! 

(Weitere Artikel folgen.) 


Hofoper. Fr. Förſter⸗Lauterer als 
Sulamith in Goldmark's „Die Königin von 
Saba“ zu hören, war der Mühe werth, die man 
beim Kaſſaſchalter hat, um eine Karte zu bekommen. 
Der Mangel der Mittelſtimme, deutſch: „mezzavoce“ 
— er wurde einſtimmig feſtgeſtellt — fällt ja hier 
gar nicht ins Gewicht und ſo entfaltete ſich denn 
die Kunſt der von Hamburg übernommenen Kiinft 
lerin in wahrhaft entzückender Weiſe. Ich werde 
wohl noch Gelegenheit finden, an einer anderen 
Stelle auf dieſe ſchätzenswerthe Akquiſition des 
Näheren zurückzukommen. Neben Fr. Förſter 
zeichnete ſich Demuth und Schrödter be— 
ſonders aus. Als Mignon täufchte die erwähnte 
Künſtlerin die gehegten Erwartungen, wenigſtens in 
den erſten zwei Akten, erſt im dritten kam die ſüße, 
innige Art ihrer Auffaſſung zur Geltung und mit 
ihr verbreitete ſich der Goethe'ſche Zauber, welcher 
dieſe Geſtalt umſchwebt. Hrn. Schrödteſr's Stimme 
funkelte und blitzte in ſchönſtem Feuer. 

5 

Burgtheater. Daß Herr Schleuther das 
ihm in einer ſehr unvorſichtigen Stunde anvertraute 
Burgtheater ſo ziel- und planlos als immer nur 
möglich „leitet“, ohne Einſicht, Umſicht und Rück— 
ſicht, von der Ueberlegung ganz zu ſchweigen — 
beweiſt die Aufführung von Frl M. E. delle 
Grazie's Stück „Der Schatten“. Dieſes 
Drama gehört zu jenen Werken, deren Held, wenn 
nicht ausſchließlich, ſo doch zumal der Gedanke 
iſt, d. h. die ſich im Banne des Gedankens, 
der Idee xar’ go bewegen und mit dem Drama 
zumeiſt den Namen, genauer: die Form gemeinſam 
haben. Gelegentlich der vorbereiteten Charakteriſtik 
von delle Grazie's hochbedeutſamem, dichteriſchen 
Schaffen wird ſich Gelegenheit bieten, anf dieſes 
jüngſte Werk der genialen Frau näher einzugehen — 


*) Beſprechung im 1. Hefte, Seite 19. 


Kunftleben- 


hier muß der Leſer mit einigen kurzen, mehr die 
Aufführung ſelbſt betreffenden Bemerkungen vorlieb 
nehmen. „Der Schatten“ iſt trotz einzelner drama⸗ 
tiſcher Szenen von packender Wirkung — für die 
dramatiſche Begabung der Dichterin ſpricht deren 
gewaltiges, im Deutſchen Volkstheater aufgeführtes 
Stück „Schlagende Wetter“) ein lyriſch-epiſches 
Werk. Ich erinnere mich nicht, im Laufe der letzten 
Jahre eine ſo formſchöne, von hohen Gedanken 
geſättigte Dichtung geleſen zu haben. Solch' ein 
Werk bedarf nun der liebevollen Vertiefung, der 
Muße, wenn es ſo recht wirken ſoll. Hiezu iſt aber 
das Theater des Herrn Schlenther nicht der richtige 
Ort, vor Allem wehren dem die Dimenſionen des 
Hauſes. Anerkanntermaßen akuſtiſch ſchlecht gebaut, 
läßt es intime Wirkungen nicht, oder wenn, ſo doch 
nur in verſtümmelter Form aufkommen. Und juſt 
„Der Schatten“ hat die Fähigkeit, intim zu wirken, 
kaun er dieſe Wirkung nicht ausüben, ſo geht der 
Hauptreiz der Dichtung verloren. Ein Theater für 
intime Wirkungen — ja das fehlt uns. Ein weiterer 
Grund, daß das Stück keinen ſolchen Erfolg hatte, 
wie es ihn verdiente, liegt in der ſyſtematiſch be— 
triebenen Verderbung des Theaterpublikums über— 
haupt und der Burgtheaterbeſucher im Beſonderen. 
Vor einer Hörerſchaar aufgeführt, die Dichterwerke 
zu genießen verſteht, müßte delle Grazie's Werk 
außerordentlich wirken. Wenn dies im Burgtheater 
nicht der Fall war — wenigſteus nicht ſo, wie 
z. B. bei einem Schönthan-Kadelburg'ſchen Schmarrn 
— ſo iſt Herr Schlenther hiefür verantwortlich. Die 
Darſtellung bemühte ſich redlich um das Stück, 
zumal Kainz und Heine. Erſterer (Ernft 
Werner) hielt ſich ſo frei von Maniertheit, wie 
dies bei ihm nur ſelten der Fall iſt. In den 
Schlußſzenen des dritten Aufzuges, dem Umſchlag 
des ganzen Stückes, wirkte er mit geradezu hin- 


reißender Gewalt. Uebrigens find dieſe Auftritte 
ſchon von Natur aus äußerſt wirkſam. Herr Heine 
als Schatten entledigte ſich ſeiner keineswegs 
leichten Aufgabe in anerkennenswerther Weiſe. Nach 
Frl. delle Grazie's poetiſcher Glanzleiſtung kam — 
Blumenthal mit einem ſeiner „Luſtſpiele“ zu 
Wort! Wenn Einer über die unglaubliche Stil⸗ 
loſigkeit und Jammerfältigkeit — ſo in der Direktion 
des Burgtheaters herrſcht, ſich luſtig machen wollte 
— er könnte es ſelbſt nicht hohnvoller erfinden: 
nach Grazie's künſtleriſcher That — — Blumen⸗ 
thal's dilettantiſchen Quark: „Fee Caprice!“ Ja 
dilettantiſch! Vordem hat Blumenthal wenigſtens 
einigermaßen Witz gezeigt, nun aber, nun ſcheint 
ihm ſogar das eine Grämchen abhanden gekommen 
zu fein, Hr. Schlenther hat es aber — jo ſcheint's — 
nicht gefunden. Ein Stück wie „Fee Canrice* 
auf dem Burgtheater aufzuführen, bedeutet eine 
geiſtige Baukerotterklärung — nichts 
mehr und nichts weniger! — In „König Ottokar's 
Glück und Ende“ ſpielte Hr. Schmidt vom 
Deutſchen Landestheater in Prag ſeine 3. Antritts⸗ 
rolle. Hr. Schmidt, Hunne von Geftalt, kräftig, 
doch nicht grobgebaut, verkörperte Ottokar vorzüglich, 
in Haltung und Geberde ebenſowohl wie in der 
Sprache Wir haben in ihm wieder einmal einen 
echten, rechten „Helden“, kein pathetiſches Heulweib, 
wie es manch' einer unſerer gefeierten Mimen zeitlebens 
geweſen iſt. Schmidt weiß die Rolle mit Zügen 
auszuſtatten, die wir im Leben finden. Er rückt uns 
die „Helden“ menſchlich näher und verzichtet ſomit 
auf die kalte Darſtellung des Heldenſchemas, wie dies 
nachgerade zur Vorſchrift geworden iſt. Neben 
Schmidt zeichnete ſich Hr. Devrient aus. Sein 
Zawiſch von Falkenſtein iſt eine prachtvolle 
Leiſtung. Fr. Bleibtreu-Römpler ſpielte die ſtolze, 
herrſchſüchtige Kunigunde v. Maſſowien lebens⸗ 
wahr. In den epiſodiſtiſchen Rollen thaten ſich Hr. 
und Fr. Treßler hervor. Erſterer als „Schweizer 
Soldat“, Letztere als Rammerzofe Margarethen's. 
Dieſe ſelbſt (Margarethe v. Oeſterreich), von Fr. 
Mondthal dargeſtellt, war etwas farblos und 
anämiſch. Rudolf von Habsburg „wimte“ Hr. 
Sonnenthal. Er ſprach diesmal nicht aus dem 
Bauche, ſondern aus einem ſehr tief gelegenen Keller 
heraus. Dazu ſeine Maske — 8 63 des Strafgeſetzes, 
bezw. 8 64! Stt. 


Deutſches Volkstheater. „Schon Herodot liebt 
es, Fälle zu erzählen, welche zeigen, wie kein Menſch 
ſeinem Schickſale entgeht Das weiß auch der Kyklop 
bei Homer, der zu feinem Vater Poſeidon fleht“: (folgt 
Zitat) — ſo beginnt der neue Wiener Leſſing, Hr. 


Bahr, feine 6 ¼ Feuilletonſpalten lange Kritik über 
Capus' Komödie „Das Glü ck“ (La Veine), mit 
der der gute Fridolin-Bukovies ſeine „Lämmlein weiß 
wie Schnee“ an einem der üblichen Première-Abenden 
abgefüttert hat. An den Vater Poſeidon ſchließt Hr. 
Bahr einen Ausflug ins Mythologiſche, zu Zeus, den 
Moiren, der Tyche, Adraſteia und Nemeſis, kommt 
daun auf Lukians Totengeſpräche zu reden, ſpringt von 
da in den geliebten Orient, zitirt mehr als ein Dutzend 
Verſe aus Calderon und ſchließt die laugmächtige Ein⸗ 
leitung zum Verſtändniſſe des Hr. Capus mit einem 
Satze ſeines Vorbildes Goethe. Wie poſſierlich Hr. 
Bahr doch ſein kann, wenn er es nicht ſein will! 
Bei der Beurtheilung einer Capus'ſchen Nichtigkeit die 
halbe Litteraturgeſchichte zu mobilifiren! Aber Hr. Bahr 
thut es einmal nicht anders — Dank feiner Gründ— 
lichkeit — und wenn er für Klimts Medizin den alten 
Thukydides u. A. in die Waffen ruft, ſo iſt es nur 
recht und billig, für den eigentlichen Kollegen ähnliches 
zu thun. Monſieur Capus mog ſich ſehr geſchmeichelt 
fühlen bei der Defilirung, die ihm zu Ehren Hr. Bahr 
verfügt het. Capus iſt ein unheimlich fingerfertiger, 
mit den beſten franzöſiſchen Salben geſchmierter N 
dramatiſcher Komponiſt, der da weiß, was er für 
Patronen zu wählen hat, um dem Geſchmack und Un⸗ 
geſchmack ſeiner lieben Mitpariſer zu eutſprechen. Der 
Kern der Komödie iſt der: Ein junger Rechtsanwalt 
wird durch das Glück zu einem Fettauge auf der Suppe 
des Lebens, gibt ſeiner bisherigen Geliebten den Ab⸗ 
ſchied und nimmt ſie nach einigem Hin und Her wieder 
zu ſich, jedoch nicht ohne die Ausſicht, das erneuerte 
Verhältnis mit einem Trauungsſchein tarifmäßig zu 
frankiren. Wäre der aus Copus' feuilletoniſtiſchen 
Schnurrpfeifereien bekannte Dialog nicht, könnte man 
ab und zu ſelig entſchlafen. Und wegen ſolch' eines 
Quarks bemüht Hr. Bahr ein Dutzend Perſonen aus 
Mythologie und Litteratur! 5½ Spalten für den 
dramatiſchen Jongleur Capus — da bleibt für echte 
Künſtler freilich kein Raum übrig. 
Roland Hammer. 

Hanna Jagert. Komödie in 3 Akten von Otto 
Erich Hartleben. Kein Schabhes ohne Erftauf- 
führung. Hr. v. Bukovies ift ein Kröſus; er kann ſich's 
leiſten. Selbſt auf die Gefahr hin, eine Niederlage um 
die andere zu erleben. Die kluge Hanna des Hr. Hart⸗ 
leben hat kein Glück gehabt; der 1. Akt ging ohne 
Unfall vorüber, der zweite jedoch erkältete das Publi⸗ 
kum, der Schluß wurde-ziemlich eindentig abgelehnt. 
Es iſt auch kein Schaden d'rum! Solch' ein drama⸗ 
tiſcher Quark kann uns füglicherweiſe geſtohlen bleiben. 
Hr. Hartleben berichtet — ich ſage: berichtet, ſo un⸗ 
dramatiſch iſt das Ganze — mit wenig Witz, aber 
dafür deſto mehr Weitläufigkeit, wie aus der Tochter 
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eines Poliers nach und nach eine tüchtige Konfektionärin 
der „Liebe“ wird. Zuerſt Geliebte eines Schriftſetzers, 
dann „Freundin“ eines Induſtriellen, endlich Maitreſſe 
eines Barons — ſchade, daß das Stück hier zu Ende 
iſt, doch Frl. Jagert läßt weitere „Entwicklungen“ 
vermuthen, trotzdem, daß ihr wahrſcheinlich als Ber 
lohnung ihres ſteten Vorwärtsſtrebens der Myrthe 
holdes Reis winkt. Es würde ſich der Mühe nicht 
lohnen, über dieſe „Komödie“ noch mehr zu ſchreiben. 
— Otto Erich, kehre zurück zum Ulk, Alles verziehen! 
Henrik Ipſe. 


Aaimundtheater. Von Karl Bleibtreu 
gelangt im Dezember ein Stück am Raimund⸗ 
theater zur Aufführung „Die Freimaurer“, das er 
eine Tragödie nennt. Soeben erſchien von Bleibtreu 
eine ultramoderne Offizierskomödie „Die Edelſten der 
Nation“. Bleibtreu's Drama „Zorndorf“, an das ſich 
wegen des etwas heikeln Stoffes bisher keine Bühne 
heranwagte, obſchon die ſonſtigen Pariſer Zotan 
dankbare Aufnahme finden, wird endlich im Früh⸗ 
jahr zur Aufführung in Kiel gelangen — warum? 
weil ein Schriftſteller dort ein Theater über⸗ 
nahm, was dem Theaterweſen ja ſtets litterariſch 
zum Heile gereicht. Nur muß man dabei nicht an 
Leute wie Schlenther denken, der mit jeder Koterie 
paktirt, derart, daß er ſogar ſeinen Beſchimpfer 
Bahr noch lieber unterthänigſt zur Aufführung 
bringt, als daß er je einem Bleibtreu die Thore des 
einſt vornehmen Burgtheaters öffnet. 


Zoſefſtädter Theater. Im Schwank „Buſch 
und Reichenbach“ von H. Lee und W. 
Meyer ⸗Förſter iſt das Merkwürdigſte die 
Geſtalt der im Leben, wie im Drama gleich ſelten 
vorkommenden, liebevollen Schwiegermutter. Fr. 
Buſch (Gattin des Inhabers der Konfektionärs⸗ 
firma Buſch und Reichenbach) vergöttert ihren 
Schwiegerſohn, den ſchönen Reichenbach; ſie nennt 
ihn „mein Liebling“ und ſtrickt ihm Socken; auch 
ſetzt ſie unbegrenztes Vertrauen in ſeinen Charakter; 
dafür entſchädigt ſie ſich an ihrem pantoffelheldiſchen 
Gatten, und als der Schein gegen den ſchönen 
Reichenbach iſt, macht Fr. Buſch ihren Gatten als 
böſen Dämon für alles verantwortlich. Um ſich 
aus der Schlinge zu ziehen, behauptet dieſer, es 
ſei nur die große Nervoſität des Schwiegerſohns 
Schuld. Um dieſe zu konſtatiren, wird er in eine 
Kaltwaſſerheilanſtalt gebracht und natürlich, obwohl 
ganz geſund, gleich dort behalten. Die Mißhandlungen, 
welche er von einem einftmaligen Rhinozeroswärter, 
nunmehrigem Badediener, ſowie von einer neu 
erfundenen elektriſchen Eisdouche zu erdulden hat, 


beſtimmen ihn, zu fliehen; auch hat ihn große Angft 
für den Ruf der Firma erfaßt, da der tſchechiſche 
Zuſchneider Wymetal aus Eiferſucht das Koſtüm 
für eine japaniſche Prinzeſſin zu verderben droht. 
Reichenbach entwiſcht und Alles iſt gerettet. Die 
ſehr chargirten Rollen des E hepaares Buſch 
wurden von Herrn Maran und Fr. Pohl⸗ 
Meiſer gut charakteriſirt, beſonders die letztere 
ſpielte ſcharf und markant. Hr. Sachs (Reichenbach) 
und Hr. Guttmann (Wymetal) gehören zu 
jenen Komikern, die immer erheitern und befriedigen, 
jedoch ſelten überraſchen. — Auch die Nebenrollen 
waren im Allgemeinen gut herausgearbeitet. L. 
— „Letzte Nacht“ v. R. Wilde ſpiegelt die 
Stimmung wieder, die einen in den denkbar 
glücklichſten Verhältniſſen lebenden Menſchen in der 
Nacht vor dem Zweikampfe überkommt. Der Verf. 
verſteht es auf ſchlichte, jeder Effekthaſcherei ferne 
Art ein ergreifendes Bild ſolch' einer Nacht zu 
zeichnen. Der junge Mann, Gatte eines geliebten 
Weibes und Vater eines reizenden Kindes, ſoll ſein 
Leben und das Glück der Seinen dem tückiſchen 
Zufall ausliefern, weil er im Klub ein anrüchiges 
Weibsbild als ein ſolches bezeichnet hat, wodurch 
der dzt. Ritter der Dirne ſich „beleidigt“ fühlt. 
Das ſauber und liebevoll ausgearbeitete Stückchen 
wurde zumal vom Direktor Jarno (Heinz 
Grothow) ebenſo diskret als einfach geſpielt. 
Auch die kleine Spielmann (Ludwig, 
deſſen Kind) wurde ihrer Aufgabe vollkommen 
gerecht, während Frl. Lieſenber g (Ile 
Grothow) in mauch einer Beziehung zu 
wünſchen übrig ließ. Der folgende Schwank von 
B. Jacobſon „Familienſouper“ drama⸗ 
tiſirt nicht unglücklich einen hübſchen Einfall. Ein 
zum Souper geladenes Balletmädchen dirigirt ihre 
ganze Familie in die Wohnung des Liebhabers. 
Die ſonſt harmloſe, aber heitere Geſchichte wurde 
von den Betheiligten flott geſpielt. Der nächſte 
Schwank „Teremtette“ von O. Berti bot Herrn 
Jarno als Sändor Gelegenheit, fein bedeu— 
tendes Talent zum Charakteriſiren zu zeigen. Ich 
hege mehr als je die Ueberzeugung, daß Jarno 
weit bedeutender denn der gefeierte Girardi iſt. Den 
Beſchluß des Abends bildete eine aus dem Franzöſiſchen 
des Georges Courteline überſetzte „Burleske“ 
„Ein ruhiges Heim“ (Ces Boulingrin.) Als 
litterariſches Kurioſum betrachtet — es erinnert 
lebhaft an die Entremeſes, die Facetien u. a. zu 
Beginn der Entwicklung des Dramas — hat es 
gewiß einen ganz hübſchen Liebhaberwerth, in 
anderer Hinſicht aber iſt es durchaus werthlos und 
lohnt ſich nicht der Mühe, auch nur einen Finger 


WER, 


Wenn das wie aus einem 


darum zu rühren 
Roman von Dickens herausgeſchnittene Ehepaar 


(von Hr. Maran und Fr. 
Pohl⸗Meiſer vorzüglich dargeſtellt) Hr. v. 
Rillette's (Lechner), der fie als Idioten 
verachtet und glaubt, auf ihre Koſten famos leben 
zu können, in jeder erdenklichen Weiſe malträtirt: 
mit Händen und Füßen, mit Piſtolen und veritablem 
Feuer u. a. m., fo liegt uns fold ein „Humor“ 
doch viel zu fern, um uns auch nur ein ſchwaches 
Lächeln abgewinnen zu können. Hr. Bahr mag 
immerhin von „genialiſcher Tollheit“ reden, er 
mag Daumier und Molière ins Feld rufen — es 
wird Niemand überzeugen, der mit ſeinen eigenen 
Augen ſieht und ſelbſt empfindet; daß drgl. 
„Klownuſpäße“, wie Jemand ganz richtig ſich 
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äußerte, auf die moderne Bühne gehören. „Klown⸗ 
ſpäße“, ſchreibt Herr Bahr in ſeiner Kritik, „ja 
mein Lieber, wiſſen Sie, wer der Klown geweſen 
iſt, der ſolche Späßeſzuerſt gemacht hat? — „Molisre!“ 
Hr. Bahr iſt koſtbar, wenn er glaubt, mit dem 
Wort: „Moliéère!“ jeden Einwand niedergeknallt 
zu haben. Zum Glück gibt es noch Leute, die einerſeits 
nicht Götzendiener find, andererſeits aber den Moliere 
auch kennen, mindeſtens ebenſogut als der durch 
Namen verblüffende Hermann Bahr. Moliere's 
derartige Klowuſpäße find ebenſowenig genießbar 
und verdaulich als die des Courteline, übrigens 
beruht Molisre's Hauptſtärke (laſſen Sie ſich das 
geſagt ſein, Hr. Bahr, wenn Sie es noch nicht wiſſen 
ſollten!) durchaus nicht auf derartigen Klownuſpäßen! 
Roland Hammer. 


Lebensfreude. Religiöſe Reden für Denkende 


und Suchende, von Fr. 
Guſtav Winter 1901. 

Im allgemeinen hat allerdings der Lehrzwang, 
den die Kirchen ausüben, die Ehrlichkeit der Kirchen- 
diener ſuſpekt gemacht. All dieſe Tauſende, welche 
(wohlgemerkt!) lang ehe ſie eigene Ueberzeugung 
haben konnten, für ihren Beruf beſtimmt wurden, 
follten aus eigenem Denken ſämmtlich auf dieſelben 
voc faſt 4 Jahrhunderten bis ins Einzelſte aus- 
getiftelten Anſchauungen gekommen fein, welche die 
Kirchen noch heutzutage gepredigt haben wollen? 
Sonſt pflegt man die Erfahrung zu machen: ſo 
viel Köpfe ſo viel Sinne. Wem es ſchwer fällt, die 
Theologen in dieſem Punkt als Ausnahmsmenſchen 
anzuſehen, — und es fällt Vielen ſchwer! — dem 
bleibt nichts übrig, als zu argwöhnen, daß viele 
Geiſtliche ihre eigene Meinung hinter der befohlenen 
verbergen, oder gar überhaupt ihre eigene Meinung 
nicht durch Selbſtdenken errungen haben, ſintemal 
ihnen ja ſchon eine fertig von oben hergeſchenkt wurde. 
Es gibt aber auch einige wenige Kanzeln in 
Deutſchland, deren Inhaber ſolchen Argwohn nicht 
erregen, weil ſie nicht beauftragt ſind, eine beſtimmte 
Normallehre als wahr hinzuſtellen, ſondern ihre 
eigene Ueberzeugung zu vertreten. In dieſer glück⸗ 
lichen Lage iſt der Verfaſſer des obigen Büchleins, 
der weiland in Wüttemberg abgeſetzte Pfarrer und 
jetzige Paſtor an St. Remberti in Bremen, Friedr. 


Steudel. Bremen, 


Steudel. Man merkts auch wohl dieſen Reden an, 
daß ſie nicht phonographirt ſondern original ſind. 
Sie atmen ein Chriſtentum, das von allem Ver⸗ 
alteten, heute nicht mehr Möglichen gereinigt iſt, und 
die Sprache zeigt die durchſichtige Klarheit deſſen, 
der nicht nur denken kann, ſondern auch darf. 
Chriſtaller. 


Sündige Rechte. Drei Einakter von Albert 
Hieber. Dresden und Leipzig, E. Pierſon. 

Dieſe drei Nichtigkeiten ſchwelgen in unwahren, 
gezwungenen Situationen, die Charakteriſtik der 
handelnden Perſonen iſt gequält und blutrünſtig, 
kurz, das Ganze iſt ein Beweis dafür, was heute 
alles gedruckt werden kann. Der Verfaſſer ſcheint 
nicht einmal des Deutſchen recht mächtig zu ſein: 
„Euren Bewegungen wißt ihr einen ſo bezwingen— 
den Reiz zu verleihen, daß ihr einen gefangen 
hält ..“ „Werde eine Hetäre der vornehmen Welt 
und halte dir wegen meiner einen flaumbärtigen 
Künſtler für deine Launen.“ „Dein Andenken wäre 
nicht ſo beſchmutzt geworden.“ U. ſ. w. dem letzten 
Einakter iſt ein „Harfenlied“ in Noten beigedruckt, 
Gott ſei Dank, daß ich es nie werde hören müſſen! 

Götz. 


Das Verhältnis Oeſterreichs zu Ungarn. 
(G. Freytag & Berndt, Wien VII /I.) Der beſtbekannte 
Prof, Hickmann hat die volkswirthſchaftlichen Ber: 
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hältniſſe der beiden Reichshälften zahlenmäßig 
dargeſtellt, um auf Grund dieſes Elaborates zum 
Schluſſe zu kommen, daß im Gegenſatze zu der 
gegenwärtig feſtſtehenden Quote 65:4% (Oeſterreich) 
und 346% (Ungarn) eine ſolche von 618% und 
38.7% als Durchſchnitt zu gelten habe. Die Ver— 
öffentlichung muß als unentbehrliches Quellenbuch 
für alle Lehrer und Studierende, Abgeordnete und 
Handelspolitiker bezeichnet werden. 
Olmütz. Othmar Kleinſchmied. 


Paſſion der Liebe. Roman von Oskar 
Myſing. (Otto Mora.) Leipzig, Verlag von C. F. 
Tiefenbach. Sep.⸗Cto. 

Seite 88: „Sie lagen auf dem Raſen hingeſtreckt, am 
Fuß einer Platane, ſich umſchlungen haltend. — Sie hatte 
ſeinen Kopf an ihre Bruſt, ihre Schulter gepreßt, da— 
mit ſie jeden Atem jede Bewegung von ihm in ſich 
einſöge. — Von Zeit zu Zeit wortloſe Küſſe. — Ein 
Stammeln, ebenſo ſinulos wie bedeutungsvoll für fie 
Beide. — „Nein — nicht ſo — aber halt! Warte doch 
“ — „Lizzie! Einziggeliebte — !“ „Herbert —.“ 
Sie hielten ſich umklammert. Lange ſprachen ſie kein 
Wort miteinander, man hörte nur ihren Atem gehen, 
Seufzer der Liebe, ein Stöhnen preſſen. — Sie 
ringen förmlich mit einander, nur um ſich zu fühlen 
— „O, du thuſt mir weh — “. „Ich liebe dich — nur 
dich — !“ „Ah —“. „Haft du nichts gehört, da drüben? 
Nein — ?“ — Sie richtete den Kopf auf, verwirrt, 
rot, die Haare in Unordnung. „Nein, nichts — laß 
nur — komm“. „Habe mich lieb, recht lieb!“ „Ich 
liebe dich — liebe dich wahnſinnig —“ „Küſſe mich 
noch einmal ſo, — ja, ſo — weißt du — und dann 
ganz langſam, — ganz langſam — Ah! Noch einen 
Moment jo —“ Er preßte fie an ſich, ſich hinein— 
wühlend in ihr Haar, ihr Geſicht — dieſen fiebernden 
weißen Frauenkörper bis in alle Nerven, alle Mus— 
keln fühlend — „O du, — du — “. „Nicht doch, das 
Haar —“ „Komm, lege die Arme jo um mich — jo 
—,¼. „Möchteſt du ſterben jetzt?“ fragte fie auf einmal 
den Kopf aufrichtend, und ihm das Haar aus der 
Stirn ſtreichend, mit einem Lächeln, ſo müde, ſo ſatt 
von Glück. Er antwortete nicht. Es entſtand eine lange 
Pauſe zwiſchen ihnen. In der Einſamkeit des ſonnen— 
beſchienenen Waldes hörten fie ihr Blut ſchlagen, 
fühlten ſie den pochenden Fieberrauſch bis in die kleinſte 
Ader ihres Leibes — „Lizzie“. Er hatte ſich aufge— 
richtet und fah ſie an. „Was denn, Lieber?“ „Du 
ſiehſt alſo, daß es fein muß —“ murmelte er leiſe, 
ohne das Auge abzuwenden. — Wie zwei glühende 
Stahlſpitzen trafen ſich ihre Blicke. „Ja —“ autwortete 
ſie dann leiſe, aber deutlich, den Kopf wieder zu Boden 
ſenkend. Sie ſah noch, wie er ebenfalls den Blick weg— 
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wandte. — Als ob ſie beide noch einen eigenen Willen 
hätten! „Wann? —“ fragte er dann ebenſo leiſe — 
„Morgen —“ antwortete ſie — u. ſ. w.“ 
Herr, erlaube mir, in die Säue zu fahren! 
Zürich. Dr. Emil Uellenberg. 


Dr. K. Feyerabend, Katholizismus und 
Proteſtantismus als Fortſchrittsmächte. 
(Zeitfragen des chriſtlichen Volkslebens) Stuttgart 
Belſer 1898. 76 S. 80 M. 1 20. 

Das Schriftchen, angeregt durch den Federkrieg, 
der ſich an Profeſſor Schells Vorgehen knüpfte, iſt 
ſehr leſenswert. Es iſt trefflich geſchrieben, ohne 
Gehäſſigkeit und Ueberhebung und gibt eine ziemlich 
gute Statiſtik über einige hierher gehörige Punkte 
die die oberflächlichen Behauptungen namentlich des 
Jeſuitenpaters Hammerſtein richtig ſtellen. Jeder 
gute Katholik kann nur mit aufrichtigem Bedauern 
ſehen, in welch' oberflächlicher Weiſe manche Apolo— 
geten die Dinge verdrehen, um eine Anſicht zu 
ſtützen, die ſie ſchon vorher gefaßt hatten. „Gott 
ſchütze mich vor meinen Freunden!“ kann man da 
auch ausrufen. Sie ſchaden mehr als ſie nützen. 
So ſollte man namentlich auf dem Gebiete der Feſt— 
ſtellung einer Moralſtatiſtik ſehr vorſichtig ſein, da 
hier natürlich ein objektives Urteil ſehr ſchwer iſt, 
da ſo viel von Umſtänden, Stärke der Verſuchung 
u. ſ w. abhängt. Man kann Moral und Immoralität 
nicht gut durch Zahlen allein feſtſtellen. Ein langer 
Aufenthalt im betreffenden Lande gibt allein einen 
Maßſtab. Die apologetiſchen Werke Hammerſteins 
leiden nur zu ſehr an ſolchem Mangel und ſchädigen 
dadurch den Eindruck bei Unbefangenen. Feyerabend 
irrt dagegen, wenn er (auf S. 36) einen Gegenſatz 
zwiſchen evangeliſchem und katholiſchem Lebensideale 
aufſtellt. katholiſches Ideal iſt ein Zerrbild, 
das ſich durch jedes Handbuch der Moral widerlegen 
läßt. Daß aber die Mönche „die Theilnahme an 
nutzbringender Kulturarbeit“ keineswegs „ſtolz ver— 
nachläſſigt“, ſondern im Gegentheil recht lebhaft 
zum Segen unſeres Vaterlandes betätigt haben, 
könnte er aus der Geſchichte wiſſen. 

Lüttich Harald Grävell. 


Sein 


Rea ſt, Drama in 3 Aufzügen von Eberhard 
Buchner. Berlin, Hermann Walther, 1901. 

„Raſt“ heißt die Dichtung Buchners und 
würde doch treffender „Unraſt“ genannt fein. Ich 
ſage Dichtung, nicht Drama, wie es der Verfaſſer 
gethan hat, da ich die bei vielen neueren Dichtern 
zu wenig beachteten Grenzlinien zwiſchen Drama, 
Epik und lyriſcher Dichtung aufrecht zu erhalten 
wünſchte. Alles Verſchwimmende iſt ein Zeichen der 


e 


Dekadenz und kann unter anderem auch durch 
ſtrengere Beachtung der Grenzlinien wieder einge— 
dämmt werden. Der Dichter, von der Lehre 
Nietzſches beeinflußt, daß ſich der ſtarke Meuſch von 
Allem loslöſen muß, ſcheint noch jung zu ſein, denn 
der Gedankengang iſt nicht klar dargelegt, wie die 


Ihr Hauptreiz liegt daher im Stimmungsgehalt 
und iu der poetiſchen Schönheit der Sprache. Nur 
eine Floskel iſt aber uach meinem Sinne: die An- 
merkung auf S. 43, nachdem „das Weib“ geredet 
hat „(Schwere Pauſe, man ſpürt die gewaltſamen 
Gedanken, die ſich in die Nacht hinausringen).“ 


ganze Handlung (?) nichts Dramatiſches an ſich haf, 


ſondern vielmehr an eine Märchendichtung erinnert. . Jo ef Stibitz. 
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Belhlagnahme. Unſer letztes Doppelheft (Nr. 18 19 vom 1. Oktober) wurde 
von Seite der hieſigen Staatsanwaltſchaft mit Beſchlag belegt. Als Grund 
hiefür gibt die Beſchlagnahme⸗Verfügung eine Stelle an in dem vom k. k. Landes⸗ 
gerichte verfaßten und auf der 1. und 2. Seite des erwähnten Heftes ver: 
öffentlichten Urtheile in der Einſpruchsverhandlung vom 16. September wegen 
Beſchlagnahme des 15. Heftes (v. 1. Auguſt.) Das übliche Erkenntnis von Seite 
des k. k. Landesgerichtes, womit die neuerliche Beſchlagnahme beſtätigt wird, iſt bis 
zur Stunde, wo Dieſes in die Preſſe geht, nicht erfolgt. Wir wiſſen alſo noch nicht, 
auf Grund welches §es des öſterr. Strafgeſetzes eine Stelle in einem gericht⸗ 
lichen Urtheil beſchlagnahmt werden kann, das in öffentlicher, Jedermann 


zugänglicher Sitzung gefällt wurde. 


Caſſet die Schwarzeu zu uns kommen! In 
Oeſterreich iſt ihrer das Himmelreich. Ganz hirn— 
erweichend ſind die Klagen unſerer Frommen über 
die argen Bedrückungen, welche die Kloſterleute in 
Spanien und Frankreich zu erdulden haben. Es iſt 
empörend, daß die „armen Brüder“ nun plötzlich 
das Land der Kaftanien verlaſſen ſollen, in welchen 
ſie eine jahrhundertlange erſprießliche Thätigkeit mit 
Eifer und viel Liebe (à la Ligouri) ausübten und 
auch Frankreichs Boden iſt neuerdings durch unan— 
genehme Geſetze nicht mehr für fromme Brüder und 
Schweſtern ſo gaſtlich. Dort wo ſie mit dem Gelübde 
der Armuth es ſo trefflich zu vereinbaren verſtanden, 
daß fie Geld, Liegenschaften, Fabriken und Werk— 
ſtätten von ungeheurem Werthe als tüchtige Ver— 
mittler zwiſchen himmliſchen Verheißungen und 
irdiſchen Genüſſen in ihr Eigenthum brachten. Doch 
auch für dieſe „Armen mit Gelübde“ wurden die 
Zeiten ſchwer, neugierige Steuerbehörden und 
gewerbliche Inſpektoren beunruhigten die armen 
Brüder und Schweftern in ihrer erwerbreichen 
Beſchaulichkeit. So ſchütteln ſie denn nach einem 
hohen Ausſpruche — den Staub von ihren Pan⸗ 
toffeln und verlaſſen als echte Internationale die 
Stätte ihrer bisherigen Thätigkeit. Doch wohin 
ſollen fie ſich wenden? Belgiens Biſchöfe und Mönche 


(Die Schriftleitung.) 


machten ihren armen Brüdern ſolche Vorſchläge, 
daß ſie verzichteten, dorthin ihre Schritte zu lenken. 
Zum Glück für ſie exiſtirt ja doch noch eine liebe⸗ 
volle Heimſtätte für allerlei abgetakelte Herrlichkeiten: 
das liebe Oeſterreich. So erleben wir jetzt das 
ſchöne Geſchehniß, daß ſich in Niederöſterreich und 
Steiermark etliche der franzöſiſchen Kongregationen 


uiederlaſſen. Um paſſende Grundſtücke zu erwerben, 
müſſen ſie jetzt wohl ein gutes Stück aufwenden, 


aber ihre gewohnte ſegensreiche Praxis wird ihnen 
dies mit Zinſeszinſen wieder einbringen. Liebevoller 
Aufnahme können ſie ja ſicher ſein und für uns 
Oeſterreicher iſt es ja doch höchſt nothwendig, daß 
wir noch katholiſcher werden. Darum unſeren 
Herzeusgruß den lieben Gäſten. Die Amerikaner er⸗ 
wehren ſich der Einwanderung fleißiger chineſiſcher 
Kuli's, die Engländer erſchweren die Feſtſetzung 
weiterer ruſſiſcher Juden in London; nur wir in 
Oeſterreich öffnen unſere Arme — kommt zu uns 
alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid. — Vgl. 
Gottfried Keller: 

Von Kreuz und Fahne angeführt, 

Den Giftſack hinten anfgeſchnürt, 

Der Fanatismus iſt Profoß, 


Die Dummheit folgt als Betteltroß: 
Sie kommen, die Loyoliten! 


Mur ner d. J. 
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Ehe = Konkudinaft. Das geſchah in Düſſeldorf 
im Jahre des Heils 1901 auf Anordnung eines 
katholiſchen Kaplans: Eine im dortigen St.⸗Joſef⸗ 
Krankenhauſe unheilbar darniederliegende Arbeiters 
frau wünſchte vor ihrem Tode ihren Mann 
noch einmal zu ſehen. Als dieſer vorſprach wurde 
ihm von einer Barmherzigen Schweſter mitgetheilt, 
er dürfe nicht zu ſeiner Frau vorgelaſſen 
werden, da der Hochw. Herr Kaplan dies ver— 
boten habe, weil die Trauung der Eheleute bloß 
eine bürgerliche ſei. Trotz des Dazwiſchentretens 
der Polizei und Vorzeigung der Trauungspapiere, 
womit er ſich als Ehegatte auswies, wurde der 
Mann abgewieſen. Die brave barmherzige Schweſter 
verwehrte den Eintritt, obgleich ſie wußte, daß die 
Sterbende in ihrer Todesnoth ſehnſüchtig 
nach ihrem Lebensgefährten ſchrie. Erſt 
einige Stunden ſpäter erhielt der Mann — er heißt 
Faßbender — Einlaß mit dem Bemerken, nun könne er 
ſeine Frau ſehen, ſie ſei ſchon tot. — So weit 
die Thatſache, die der „hochw.“ Herr in einer 
Zuſchrift an das Düſſeldorfer ultramontane Hetzblatt 
nicht nur nicht leugnet, ſondern ſogar auch wie folgt 
rechtfertigt“ Trenung der beiden Konkubinarier 
(J iſt unerläßliche Bedingung für die Erlaubnis der 
Spendung der Sterbeſakramente, — iſt das Konku⸗ 
binat öffentlich (i) jo muß vor Spendung 
der Sterbeſakramente die Trennung vollzogen 
werden (1!) Wenn die Frau ſpäter nach dem 
„Manne“ verlangt haben ſollte, ſo wäre dies im 
Intereſſe der Frau jedenfalls (27!) zu bedauern (1) 
u. ſ. f. Es iſt unnöthig, mehr von dem Salm 
dieſes Menſchen, der den Schimpfnamen: „Pfaff“ 
redlich, wie ſelten Einer, verdient, abzudrucken. Das 
verſtehen die Ultramontanen unter Toleranz, 
Nächſtenliebe, Barmherzigkeit, chriſtliche Denkart und 
wie die Sprenkeln ſonſt noch heißen, womit man die 
vertranensſeligen Vögel einfängt. Das wollen 
Jünger jenes Mannes ſein, der da ſprach: „Selig 
ſind die Barmherzigen, denn ſie werden Barm— 
herzigkeit erlangen“ und „wer eins von dieſen ge— 
ringſten Geboten nicht achtet und die Menſchen 
Anderes lehret, der wird der Geringſte im Himmel- 
reich genannt werden.“ So weit haben wir es im 
Zeitalter der Aufklärung und der Humanität — 
wie die Zeitungsleute phantaſiren, ſo weit haben 
wir es gebracht, daß ein ſimples Kaplänchen die Ehe 
ein Konkubinat nennt, ſobald ſie nicht kirchlich 
oder genauer katholiſch eingeſegnet iſt!! Die Kranken, 
die das Unglück haben, in ein katholiſches Kranken⸗ 
haus zu kommen, werden von den Ihren abge— 


ſchloſſen, ſobald dieſe Andersgläubige ſind! Und die 
Ehe (auch die bürgerliche) ſowohl, als die freie 
Selbſtbeſtimmung ſind ſtaatlich gewährleiſtet und 
geſchützt! Sonſt, wenn irgend ein Betrunkener über 
FHN ein dummes Wort rülpſt, iſt die heilige 
Hermandad allſogleich beim Zeug und der Staats⸗ 
anwalt flicht für den „Majeſtätsbeleidiger“ einen 
meiſterlichen Rattenſchwanz zuſammen, lang und feſt 
genug, um halb Deutſchland damit zu henken. Hier 
aber, hier ſchweigt ſich des Staatsanwaltes Höflichkeit 
gar gründlich aus. Gibt es denn wirklich keinen 
Paragraphen, auf Grund deſſen man dem unver⸗ 
ſchämten und herzloſen Patron im Prieſtergewande 
an den Leib rücken und ein Exempel ſtatuiren könnte, 
damit den Phariſäern der Odem ausgeht. Ein König⸗ 
reich für eiuen Staatsanwalt! 
Der Karſthans. 

Vandalismus. Im Vergleiche zu anderen 
Städten hat Wien eine ſehr geringe Anzahl von 
öffentlichen Anlagen und Gärten, die übrigens noch 
durch die unſelige Profitgier immer mehr eingeengt 
wird. Jeden Augenblick fällt ein Theil dieſes nnd 
jenes grünen Fleckchens. Alles wird zu Stein, wo 
der moderne Profitſchnapperer ſeinen vermaledeiten 
Fuß hinſetzt, heute der Boden, morgen die Herzen. 
Und wenn man ſich je einmal herabläßt, der Natur 
in der modernen Schundwirthſchaft ein Plätzchen 
zu gewähren, ſo legt man ein Raſenfleckcheu von 
höchſtens 2 Fuß Länge und 1 Fuß Breite an, 
pflanzt ein paar haardünne Büſchelchen hinein und 
umhegt die „Anlage“ mit einigen Bäumchen von 
Zündhölzchen, ſo daß das Ganze wie ein Kinder— 
ſpielzeug ausſieht. Das ſind die neuen öffentlichen 
Gärten. Von den alten beſtehen zwar noch die 
meiſten, aber ſie werden allgemach dezimirt und 
reduzirt, bis eines Tages die erwähnten kindlichen 
Raſenfleckchen übrig bleiben. Erſt jüngſt hat ein 
Architekt in ſeinem Vortrage empfohlen, den Stadt- 
park, einen der ſchönſten Parks, die Wien beſitzt, 
ſowie die Anlage am Maria⸗-Thereſienplatz, dann 
jene vor der Votivkirche und vor dem Rathhauſe 
zu — Rampenanlagen für die ſtädtiſche Untergrund⸗ 
bahn zu benützen. Der unglaubliche Wahnwitz, der 
aus dieſer „Empfehlung“ ſpricht, wird allgemach 
zur Methode; wofern der moderue Verkehrsfex nicht 
vor jeder Naſenlänge, die er knieweich zurücklegt, 
eine Tramway oder ſonſt ein Wunderwerk des 
menſchlichen Geiſtes ſtehen hat, ſo fühlt er ſich wie 
unter Barbaren und tremolirt von Kulturfein dlichkeit 
und ähnlichem Stuß. Gott beſſer's. 

Der Karſthans. 


AT 
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Ein Geſpräch. 


Wer da ſpendet für Vereine, 
Steht im Leben nicht alleine: 
Viele wird er kommen ſehen, 
Allen ſoll er Rede ſtehen, 

Wie, weßhalb ihm Autheil wecke, 
Dieſer und nicht andre Zwecke? 
Vielen ſcheine ja: das Heil 

Liege grad' im Gegentheil? 


Alſo auch der hochgeſchätzte 

Herr, der jüngſt zu mir ſich ſetzte. 
„Wertheſte! ich komm' zu Ihnen“, 
Spricht er, „weil Sie nicht erſchienen 
Im Verein, wo doch Kollegen 

Sich zu unterſtützen pflegen. 

Allen ſpendet Ihre Hand, 

Nur nicht unſerem Verband.“ — 


„„Ach, Verehrter! Wie Sie wiſſen, 
Bin für Frauen ich befliſſen, 

Die allein im Leben ſtehen, 
Unbeſchützt zum Kampfe gehen; 
Bin ihr Anwalt und ihr Ritter, 
Denn gar Viele leiden bitter: 
Dieſe rechtlos, geiftig tet, 

Jene durch des Lebens Noth.“ 


Er d'rauf: „Noth iſt ja gemeinſam: 
Viele Männer hungern einſam! 
Dennoch ſpenden, die es haben, 
Auch den Frauen gerne Gaben —“ 
„„O gewiß!““ ſo ruf' ich heiter: 


Wenn ſie hübſch ſind — und ſo weiter! 


Das war menſchlich allezeit; 
Doch es iſt nicht Menſchlichkeit. 


„„Mein Gebiet iſt groß — und Sorgen 
Bringt faſt jeder neue Morgen. 
Denken Sie! die gymnaſiale 

Schule — höher'n Wiſſens Schale 
Für die Mädchen — ſoll verlieren 
Jetzt ihr Heim und vegetiren —““ 
Dem Beſuch — ich werd's gewahr, 
Sträubt ſich auf dem Haupt das Haar. 


Haſtig rückt er auf dem Stuhle. 
„Gymnaſiale Mädchenſchule!“ 
Ruft er, ſeine Pulſe pochen; 
„Sagen Sie! wer wird danı kochend?!“ 
„„Sie verzeih'n!““ ich mußte lachen; 
„Wer ſoll ſpeiſen all' die Sachen, 
Die der Mädchen Ueberzahl 

Kocht zu einem Rieſenmal? 


„„Wird die Kochknuſt wohl ſie laben, 
Wenn ſie nichts zu eſſen haben?! 
Kann ſie ihrem innern Leben 

Halt und Zweck und Richtung geben?! 
Doch — wozu noch dies bereden? 
Zahlen überzeugen Jeden. 

Tauſende, die unbermählt, 

Werden jährlich ja gezählt.“ 


Freundlich blickt jetzt mein Genüber. 
„Zahlen“, ſagt er, „ſprechen trüber, 
Als das Leben ſelbſt, das heiter 
Alles ausgleicht — und ſo weiter.“ 
„„Ja! Sie lieben Türkenſitten, 
D'rum für Türken ſtets geſtritten 
Haben Sie in Politik!““ — 

Mein Genüber ſenkt den Blick. 


„„Ueber die Verſchiedenheiten 

Des Geſchmacks kann Niemand ſtreiten““, 
Fahr' ich fort, und Niemals Allen 

Hat ein Ausgleich je gefallen. 

Haben Sie auch nichts dagegen, 

Iſt ex Vielen ungelegen, i 
So auch mir — und friſch voran 
Kämpf' ich denn, ſo gut ich kann.“ 


— — 


Wien. 


Marie v. Najmajer. 
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Tu felix Austria! 


Das wichtigſte Reſultat der Landtagswahlen in Böhmen am Sonnabend 
(12. Oktober 1901): 
Jungtſchechen 54, Alldeutſche 22, 
das ergibt gegen früher ein Mehr: 

bei den Jungtſchechen von 15, bei den Alldeutſchen von 17. 

Wer Augen hat, zu ſehen, und Ohren hat, zu hören, der kann ſich vorſtellen, 
wie die Verhältniſſe in Böhmen beſchaffen ſind und was es mit der gelegentlich der 
Kaiſerreiſe nach Prag urbi et orbi auspoſaunten „Verſöhnung“ für ein Bewandtnis 
hat. Zumal daß die Partei der Alldeutſchen von 5 Mann auf 22 verſtärkt worden 
iſt und vielleicht noch verſtärkt werden wird (in 28 Bezirken iſt die Wahl zur Stunde 
noch nicht entſchieden!). Bemerkenswerth erſcheint auch, daß Dr. Fournier, einer der 
Hauptleute der deutſch⸗fortſchrittlichen Partei in Karlsbad, mit mehr als 1000 Stim⸗ 
men hinter dem alldeutſchen Kandidaten zurückblieb. Dies, wie noch die That⸗ 
ſache, daß die Fortſchrittlichen in der Wahlkampagne 7 Sitze verloren haben, zeigt 
deutlich genug den Stand in rebus bohemicis! 

Die Wähler ſind ſatt des „halben, heimlichen Empfindens“ und wählen — radikal, | 
alldeutſch. Der Einwand, daß verſchiedene Gründe mitgewirkt haben mögen, fällt 
nicht ins Gewicht — ganz gewiß iſt der treibende Grund allgemeiner Natur, nicht 
perſönlicher, d. h. materieller, denn die alldeutſche Partei iſt viel zu ſchwach, um 
ſich nach berühmten Muſtern mittels Wahlwürſtel und ditto Bier ein Uebergewicht 


zu verſchaffen. Die Wähler ſind zumindeſt mit der Politik des Zuwartens, Abwartens 
und auch Aufwartens, wie ſie zumal von fortſchrittlicher Seite virtuos gehandhabt 
wurde, fertig, „des trock'nen Tons nun ſatt“ und wünſchen Leben in die Bude. Ein 
bedeutſames Zeichen! Caveant Consules, ne quid detrimenti capiat res publica! 
Wenn es nationale Begeiſterung bezw. nationales Bewußtſein nicht iſt, das fie 
alldeutſche Kandidaten wählen heißt, ſo iſt es gewiß die Unzufriedenheit mit 
den gegenwärtigen Verhältniſſen und die Hoffnung, daß eine radikale Partei in 
dieſer Hinſicht die ſtickige Luft mit ihren Donnerwettern reinigen werde. Das mag 
Exzellenz Herr von Koerber — in ſein Merkbüchlein ſchreiben, denn das, vor allem 
das iſt die Moral, die ſich aus den Wahlen ziehen läßt! — 

Der deutſchen Partei aber möchte ich folgenden heilweißſagenden Satz des 
alten Kämpen Johannes Scherr, der da genau wußte, wo Barthel den Moſt holt, 
mit auf den Weg geben: 

„Wenn die Deutſchen in Oeſterrreich klug und auf ihre Zukunft bedacht wären, 
würden ſie das nachgerade lächerlich gewordene verfaſſungsparteiliche Spiel endlich 
aufgeben und ſich einfach und reſolut als nationale Partei organiſiren und ausſpielen. 
Ebendort, im „Sommertagebuch (1872) des weiland Dr. gastrosoph. Jeremia 
Sauerampfer“ findet er für die Ausgleichspolitik ein glückliches Wort — hier: 
„Ein ſolcher Mondochſe iſt mir noch nie vorgekommen. Aber laßt die Ausgleicherei 
nur ihre Wege wandeln. Sie iſt das Scheidewaſſer, das ein unnatürlich zuſammen⸗ | 
geleimtes Staatsgebilde in feine natürlichen Theile zerlegt.“ Das Ende ſolchen 
naturlos⸗ mittelalterlicher Leimwerke naht überhaupt heran. Ich hätte es nicht zu 
glauben vermocht; jetzt aber weiß ich: die Schaffung des Nationalſtaats iſt die 
große Aufgabe und Arbeit des XX. Jahrhunderts. Die Zentripedalkraft der 
nationalen Elemente iſt unwiderſtehlich!“ — Sela! 

Der Karſthans. 
Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
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Zunsbruck, Mu ſeumſtraße 16. 


Preis der Volksausgabe geh. K. 1.50 = N. 1.25. 
Desgleichen: 
Sonnenlieder. 
Demnächſt erſcheint: 
Jahresringe. 


TOR a 
RE DR \ e 
. 


2 


G * 
Das k. k. Landesgericht zu Wien in Strafſachen. 


Das k. k. Tandes- als Preßgericht Wien hat auf Antrag der 
l. k. Staatsanwaltſchaft die von derſelben verfügte Beſchlagnahme des 
Heftes 18/19 der period. Druckſchrift „Neue Bahnen“ vom 1. Oktober, 
Jahrgang 1901, nach § 849 St.-P.-O. zu beſtätigen gefunden, weil der 
Inhalt der in derſelben auf Seite 484 enthaltenen Begründung in der 
Stelle von: „Der allverehrte“ bis: „... Märchen eingeführt“ einen 
weſentlichen Theil des mit hiergerichtlichem Erkenntniſſe vom 6. Auguſt 
1901, reſp. 16. September 1901 % verbotenen Artikels: „Der 
Eluch des Miyſtifar in Nr. 15 der periodiſchen Druckſchrift „Neue 
Bahnen“ vom 1. Auguſt 1901 reproduzirt, reſp. veröffentlicht und 
weil ſonach der Inhalt obiger Stelle geeignet if, den Thatbeſtand des 

Vergehens nach S 24 P.-G. zu begründen. 
Wien, am 12. Oktober 1901. 
Der k. k. Präſident: 
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Der Bazillus. 
Sozialhygieniſches von Moriz Steinhardt (Berlin). 


In Berlin tagte jüngſt ein Kongreß, der von hohen und höchſten Herrſchaften 
bemuttert wurde und auf dem ſogar ein Prinz herzoglichen Geblüts als Erſter 
das Wort ergriff. 

N Es handelte ſich um den Bazillus, den Zivil-Bazillus und den Militär⸗ 

Bazillus — alſo etwas ungemein Wichtiges. Und die Menſchheit harrte in Bangen 
und lauſchte aufmerkſam den mannigfachen Reden. Und es wurde eine ganze Reihe 
von Heilarten namhaft gemacht, die geeignet wären, den Bazillus mauſetot zu machen, 
ſo daß die Boshaften meinten, es gebe ſchon dreimal ſo viel Arten, die Bazillen zu 
verfolgen, als Bazillen ſelbſt. 

Aber nicht nur das Heilverfahren wurde beſprochen, ſondern auch der Klimawechſel, 
der neben der Heilart eine große Rolle für die Wiederherſtellung des Erkrankten ſpiele. 
Sodann die Fürſorge für ſeine Familie als äußerſt wichtiger Faktor, der nicht von 
der Rechnung geſtrichen werden dürfe. Zum Schluß wurde noch der Nothwendigkeit 
Erwähnung gethan, daß der Geneſene einem Berufe zugeführt werde, der die mit ſo 
vielen Koſten verbundene und endlich erlangte Heilung nicht am Ende in Frage ſtelle. 
Kranken⸗ und Invaliditäts⸗Kaſſen ſollen Hand in Hand gehen, die Privat⸗Wohl⸗ 
thätigkeits⸗Anſtalten werden um ihr Scherflein gebeten, vielleicht auch Sammlungen 
veranſtaltet. An den armen Teufel Staat, der ohnedies ſo viele Laſten trägt, wie 
kein Steineſel, kann man ja ſchlechterdings nicht herantreten. — Mit einem Wort: 
die Frage wurde auf dem Papiere geradezu glänzend gelöſt. 

Wir hatten das Vergnügen, uns bisher ganz unbekannte Größen kennen zu 
lernen. Durchwegs gewandte Redner, gelehrte Herren. Nur einig waren ſie nicht. 
Der eine wollte Höhen⸗Klima, der andere Thales⸗Luft, der dritte meinte, nur ſüdliche 
Wärme ſei dem Kranken dringend zu empfehlen. Ein anderer hingegen ſchwärmte 
für die Seeluft. Man ſchwankte einmal zwiſchen Norderney und Nizza, ein andermal 
zwiſchen Scheveningen und Sorrent. Viele ſchlugen ſogar die Wüſte Sahara als 
Stätte vor, wo nach ihrer Praxis die meiſten Patienten geſundeten. 

Unwillkürlich fallen mir da die Worte unſeres Altmeiſters Goethe ein: „Der 
Geiſt der Medizin iſt leicht zu faſſen, man durchſtudirt die groß' und kleine Welt, 
um es am Ende geh'n zu laſſen, wie's Gott gefällt.“ Bravo, Herr Geheimrath! 
Zu Ihrer Zeit gab es wahrſcheinlich noch keine Lungen⸗Tuberkuloſe, keinen Militär⸗ 
und Ziviliſten⸗Bazillus und keine mediziniſchen Kongreſſe! Das war noch die „gute 
alte Zeit“. Damals gab es auch keine „Fragen“, deren es jetzt mehr als Antworten gibt. 

Wir leben aber im glücklichen Zeitalter des raſchen regen Geiſtes, des Fort⸗ 
ſchrittes und der Kultur — kurz, wir ſtehen auf der Höhe der Zeit! 

„Wir werden es ganz gewiß noch herausbringen, dieſen vertrackten „Bazillus“ 
zu vernichten“ — verlaßt Euch darauf. 

Arme, bedauernswerthe Herren, die ſolch' eine Aufgabe auf ſich nehmen! Nicht 
an ihnen liegt es, das Mittel zur Vernichtung des verheerenden Würgers zu 
beſchaffen, nein! das liegt ja ganz außer ihrem Bereiche. 

In der Entſtehung, ſagen ſie, muß der Bazillus vernichtet werden, dort, wo 
dem Keime der Eintritt in den menſchlichen Körper ermöglicht iſt. Der Körper muß 
gegen das Eindringen des Bazillus geſchützt werden. Nur in dem für ihre verheerenden 
Wirkungen geeigneten Organismus können ſich die Schädlinge mit Erfolg nieder⸗ 
laſſen; kräftige uud gut genährte Individuen ſind mehr oder weniger gegen dieſe 
zerſtörungbringende Invaſion immuniſirt. 

Ja, man muß das Uebel bei der Wurzel und nicht beim Kopfe faſſen. Die 
mediziniſche und philantropiſche Welt ſoll nicht blos für die Vermehrung der 
Lungenheilſtätten eintreten, ſie muß vielmehr trachten, daß die Zahl dieſer Stätten 
im Laufe der Jahrzehnte abnehme. 


Um zu dieſem Ziele zu gelangen, mein allerdurchlauchtigſter Prinz und Ihr 
Herren Ober⸗ und Ueber-Medizinalräthe, wollen Sie doch einmal das Studium der 
Kliniken und Lungenheilſtätten für eine kurze Zeit unterbrechen und ſich in den Geiſt 
der Löſung der „brennenden“ ſo zialen Frage vertiefen. 

Mögen die Herren doch einmal unſere großen Fabriken, die Warenhäuſer und 
Kanzleien mit ihrem geehrten Beſuche beehren, aber nicht den Reichthum der an der 
Eingangspforte in Frack, Klaque und Lack ſtehenden Herren Chefs und Fabrikanten 
bewundern und ſie zu den großartigen Erfolgen beglückwünſchen. Nein, ſie mögen 
einmal ſo einen in der Ecke ſtehenden Arbeiter durch eine Anſprache auszeichnen, ihn 
fragen, wie es um fein Befinden ſtehe, was er an Wochenlohn erhalte, wie viel 
Stunden er täglich arbeite, was er an Steuern zahle und wie viel Kinder er von 
ſeinem Hungerlohne zu ernähren habe. Sie mögen ſich die Wohnung des Heloten 


anſehen und auf die ſanitären Maßnahmen prüfen. 


Oder ſo ein „Herr“ Handlungsgehilfe möge einmal mit einer Anſprache beehrt 5 


und um ſein Los befragt werden, da würden der Herr Prinz und der Herr geheime 
Medizinalrath die richtigen Bazillenf 
büchern der Anatomie, Pathologie und Therapie nicht aufzufinden ſind. 

Zwölf Stunden Arbeitszeit und noch mehr, der „Gehalt“ derart, daß kaum 


das Nothwendigſte beſtritten werden kann. Kündigungsfriſt oft nur 24 Stunden, fo 


daß der Gedanke an die jäh' eintreten könnende Brodloſigkeit einen nervöſen Zuſtand, 


die tiefſte leibliche und ſeeliſche Depreſſion hervorruft. 

Mangelhafte Ernährung des Körpers, Ueberanſtrengung, außergewöhnliche 
Auforderungen an die Leiſtungsfähigkeit der Arbeitskraft ſind geradezu geeignet dem 
„Bazillus“ ein arbeitsreiches Feld zu bieten, fo daß dieſer ſeine Thätigkeit nach 
Herzens luſt beginnen kann. 

Dort, Ihr Herren vom Kongreß, ſitzt der „Bazillus“, der echte und läßt nicht 
mehr locker, bis er ſeine Arbeit vollendet hat. 

Ihr ſeid nicht nur berufen, ſondern auch auser w ählt, die Noth der 
Menſchheit zu lindern, aber theoretiſche Mittel, wie die Euren, Berathungen über 
Kurorte, in denen der Aufenthalt von einigen Tagen mehr koſtet, als der Bazillen⸗ 
beſitzer ſchier in einem Jahre erwerben kann, dergleichen hat keinen Pfifferling Werth. 
Tretet offen vor, deckt die himmelſchreienden Mißverhältniſſe, die Brutſtätte der 
Bazillen furchtlos auf, erhebt Eure Stimme laut und vernehmlich gegen die Profit⸗ 
wuth der ſogenannten „Brodgeber“ und arbeitet zäh und unverdroſſen allenthalben 


- 


darauf hin, daß eine Verbeſſerung ſozialer Art in Angriff genommen werde und 


eine der anderen folge. Nur ſo kann eine Zeit kommen, wo der „Bazillus“ nur 


mehr in Märchen leben wird. Dann werden die medizinischen Fragen von ſelbſt 
ſich löſen und die Kongreſſe werden zu den Seltenheiten zählen. 


Meine Hofe. 


In meinem Kranze glüht es purpurroth Die Blüthe haſt Du ſelber ja gepflückt, 
Du neigſt Dein Haupt und ſiehſt fie ſtaunend an, Mein Herzblut gab die tiefe rothe Pracht 
Die eine Blüthe, keiner Andern gleich, Der Verlenthau ind Thränen, heiß und ſchwer, 
An Perlenthau und Farbe, ü berreich. ; And Du und Du? Du lennſt die Roſ' nicht mehr! 
Gr.-Alkersdorf. Erna Viereck. 
N 


tudien machen, wie dergleichen in allen Hand⸗ 
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Der Verfall der deutſchen Schaubühne. 


Von Roland Hammer. 
N 


Man wirft ein, es wäre unm öglich die derzeit geltenden Preiſe herabzuſetzen, 
weil die geradezu horrenden Gehaltsanſprü che des Künſtlerperſonals 
einen moraliſchen Zwang ausüben, welchem man nachgeben müſſe. Dieſe Entſchuldigung 
iſt aber nur wenig ſtichhaltig — allerdings die Forderungen unſerer Größen ſtreifen 
faſt ans Unerhörte, ja man kann faſt ſagen: Unverſchämte, wer aber trägt denn die 
Schuld daran? Niemand anders, als die Direktoren ſelbſt, ſie haben ſich 
redlich beſtrebt, die Gagen hinaufzuſchrauben, indem einer dem andern dieſen und 
jenen Künſtler wegfiſchen wollte. Sie ſtellten und ſtellen ein förmliches Wettrennen 
an, um ſich des begehrenswerthen Mimen zu verſichern und überbieten einander in 
Gageſätzen. Wer wird nun dem ſo heiß Umworbenen einen Vorwurf daraus machen, 
wenn er dem Meiſtanbote folgt? So kommt es denn, daß man von fabelhaften 
Gehalten lieſt: Kainz z. B. bezieht 18.000 fl. jährlich, während ſein Ruhegehalt 
ſich auf 6000 fl. und der Witwengehalt ſeiner Gattin ſich auf 3000 beläuft, die 
Primaballerina der Hofoper erhält jährlich 12.000 fl. ohne Spielhonorar, welches 
70—100 fl. beträgt u. ſ. f. 

Freilich liegt die Gefahr nahe, daß ſolch ein im Aufſtreich engagirter Künſtler 
bez. Künſtlerin zu guterletzt ſich ſelbſt ſo hoch zu ſchätzen beginnt, wie es kein 
Theaterdirektor thun würde. Vgl. den Tenoriſten Giulio Perotti, der für acht 
Monate nicht mehr als 30.000 fl. Gage und den — Orden der Eiſeruen Krone 
forderte oder die Catalani, die gelegentlich eines mehrwöchentlichen Aufenthaltes beim 
Marquis Buckingham demſelben eine Rechnung auf 1700 Sovereigns (350.000 ME.) 
in die Hand drückte, Für das „Abſingen von 17 Liedern“ u. f. f. *) Wie lächerlich 
nehmen ſich gegen die heute gang und gäben Gagen von 8 bis 20.000 fl. jene des 
verfloſſenen Jahrhunderts aus, wo die zu ihrer Zeit berühmte Boex 1000 fl. und 
die Primadonnen Margherita Solicola und Roſana Santinelli je 6000 Mk. Jahr⸗ 
gehalt bezogen, ganz zu ſchweigen von den Gagen des XVI. Jahrhunderts, wo der 
gefeierte Pergamin vom Landgrafen Moritz von Kaſſel die dazumal als außer: 
ordentlich bezeichnete Summe von jährlichen 250 fl. () erhielt. Freilich hatte das 


Geld in jenen Tagen einen bedeutend größeren Werth als heute. 

Während aber der eine Theil der Schauſpieler heutzutage eine Gage bezieht, 
die ihnen nicht uur ein behagliches, ſondern auch ein luxuriöſes Leben ſichert und mit 
der ein paar Familien prächtig auskommen, nagt der andere thatſächlich am Hunger— 
tuch. Oder heißt das nicht am Hungertuche nagen, wenn ein Orcheſtermitglied des 
„k. k. Hofburgtheaters“ monatlichen „Gehalt“ von 75 Kronen und 74 Hellern 
bezieht? Oder weun Schauſpielerinnen, wie dies im Oktober 1899 der Fall war, 
ohne Gagen, nur mit zehnmal monatlich garantirtem Spielhonorar von 6—10 K. () 
verpflichtet ſind? Wie unglaublich troſtlos die Verhältniſſe ſind, lehrt ein Blick auf 
das ſogenannte „Avancement“ der „Damen vom Ballet.“ Mit der Vorrückung iſt 
nämlich eine Erhöhung der Monatsgage um ganze 10 (ſage zehn Kronen) verbunden! 
Damit aber dieſe enorme Mehrbelaſtung ja nicht das Budget allzuſehr in Anſpruch 
nehme, hat man neue „Einführungen“ getroffen. Seit Jänner dieſes Jahres werden 
den Balletdamen keine Theater w agen beigeſtellt. Sie müſſen alſo zu Fuß 
gehen oder den Wagen ſelbſt bezahlen, nur wenn hie und da einer dieſer Wagen 
übrig bleibt und nicht von einflußreichen Funktionären mit Beſchlag belegt wird, 
dürfen die Ballerinen allenfalls wieder einmal fahren. Nicht genug daran! In neuerer 


) Vgl. S. 452, 506 und 551. 


) Vgl. den Artikel „Lorbeeren und Gold“ von Ottokar Stauf v. d. March in „Bühne 
und Welt“, I. Jahrg., 2. Maiheft. 


Zeit verſchwinden vom Theaterzettel zahlreiche Rollen, deren Träger bisher mit 
Namen angeführt waren. Mit dieſer Streichung der Namensnennung verliert 
jedes Balletmitglied eine jedesmalige Zulage von bier Kronen! Weiter! Nachdem 
eine Tänzerin dem Hofopernballete ſeit ihren Kinderjahren angehört hat und es 
endlich in reiferen Jahren zu einer Monatsgage von 80 Kronen gebracht hat, 
wird ſie aus den Quadrillen ausgemuſtert und unter die Figurantinnen eingereiht. 
Damit iſt eine Reduktion der ſauer erworbenen Monatsgage um 20 Kronen ver⸗ 
bunden. In vielen Fällen wird die Figurantin jedoch verhalten, aushilfsweiſe 
wieder tanzen zu müſſen. Das ſind doch Zuſtände zu denen man nur Pfui! 
ſagen kann.“) f 
Bleibt wohl Angeſichts deſſen den armen Teufeln etwas anderes übrig, als ſich 
mit dem „Ausnähen von Hutleder“ das Bischen zu verſchaffen, das ihnen zur 
Friſtung des Lebens fehlt, oder nach Schluß der Vorſtellung in die Nachtkaffees zu 
eilen, um dort für einen Pappenſtiel bis in den grauenden Morgen hinein zu ſpielen 
oder endlich ſich preiszugeben! Einzelne Theaterdirektoren rechnen ja geradezu 


damit! Iſt es doch vorgekommen, daß einer von dieſen Seelenverkäufern (ich brauche 


ſeinen Namen nicht erſt zu nennen, er iſt bekannt genug und hat auch längere Zeit 
hindurch in einem Wiener Vorſtadttheater die Rolle einer Bordellmutter geſpielt) es 
iſt vorgekommen, daß ſolch ein Kerl einer Schauſpielerin, die ihm wegen der 
ſchmählichen Entlohnung (10 fl. monatlich) Vorſtellungen machte, kaltblütig ſagte: 
„Du haſt ein hübſches Geſicht und dein Mittelſtück wird auch nicht ſchlecht fein. 
Verdien' dir was damit.“ i 

. Wer vor einigen Jahren in Iſchl im Hötel „zum Kreuz“ verkehrte, erinnert 
ſich wohl des ſogenannten „Menſcherltiſches“ an dem jedes weibliche Mitglied des 
Iſchler Sommertheaters, das „verſchämte Arbeit“ treiben wollte, ſeinen Stammplatz 
hatte. Nach der Abend⸗Vorſtellung fanden die, fo das Glück hatten, in einem jungen 
Nichtsthuer und alten Nous das „Feuer der Liebe“ zu entzünden, auf ihrem 
Platze eine Zimmernummer des betreffenden Kunſtfreundes. Auf deſſen Koſten durfte 
die Betreffende ſoupireu, um ſodann das Zimmer aufzuſuchen, wo ſie ihre Dankbarkeit 
in atura abzuſtatten hatte. — Daß dieſe Zuhälterei jemals beſtraft worden wäre, 
davon hat man nichts gehört. Frau Juſtiz verſteht ſich aufs Blindekuhſpiel! Sie 
erwiſcht meiſt diejenigen, die ſie erwiſchen will. 

Auf dieſe Weiſe wird Schauſpielerin allgemach gleichbedeutend mit Dirne und 
das alte Vorurtheil gegen dieſen Stand erhält neue Nahrung. Wenn man ſeine Tochter 
zur Bühne gehen läßt, ſo iſt das ebenſo, als wenn man ſie in ein Bordell gäbe. 
Dies wird — Dank den ausbeuteriſchen Direktoren vom Schlage des vorhin 

) In welcher geradezu ſchmutzigen Art und Weife bei den k. k. Hoftheatern „Erſparniſſe“ gemacht 
werden, dafür genüge nachfolgendes Beiſpiel: In Grillparzer's „Weh' dem, der lügt“ haben vier Bühnen⸗ 
arbeiter ein Boot zu transportiren. Hiefür wurde ihnen bisher ein Honorar von vier Kronen aus⸗ 
bezahlt. Bei der letzten Aufführung erhielten die Arbeiter jedoch nur zwei Kronen ausbezahlt. Auf die 
erhobene Beſchwerde hin wurde feſtgeſtellt, daß im Rapporte die ansgeworfenen vier Kronen von dem 
neuen Rechnungsrevidenten auf zwei Kronen reduzirt worden waren. Angeſichts der Stimmungsberichte, 
welche über die glänzenden Einnahmen der Hoftheater zuſammengemünchhauſt werden, erſcheint dieſes ftetige 
Abdrücken an den Gebühren des techniſchen Perſonals, alſo ganz gewiß armer Teufel, jedenfalls höchſt 
befremdend. Wenn bei einem k. k. Inſtitut ſo ſchmachvoll ausgebeutet wird, wenn dergleichen am grünen 
Holze geſchieht, was ſteht dann am dürren zu erwarten? Aber man glaube nicht, daß dies nur im ver— 
ſumpften Oeſterreich möglich iſt. In Spree-⸗Athen ſieht es in dieſer Hinſicht nicht viel anders aus. Vgl. 
folgende Zeitungsnachricht: „Im April wurden 46 Choriſtiunen und Chorſänger für das Berliner Neue 
königliche Operntheater (Kroll) engagirt. Den betreffenden Chormitgliedern war durch Vertrag für die Zeit 
vom 1. Mai bis zum 1. Auguſt eine Monatsgage von 120 Mark zugeſichert worden. Die Intendantur 
behielt ſich in dem Vertrage das Recht vor, binnen drei Wochen vom 1. Mai an, alſo ſpäteſtens bis zum 
21. Mai, durch eingeſchriebenen Brief die Entlaſſung zu bewirken, machte aber von dieſer Befugniß keinen 
Gebrauch. Die Engagirten leiſteten die kontraktlich nicht einmal vorgeſehenen Proben und ſpielten ſeit 
dem 1 Mai. Am 31. Mai aber ließ der Hilfsregiſſeur Braunſchweig alle Sechsundvierzig nach der Vor— 
ſtellung auf der Bühne zuſammenkommen und eröffnete ihnen im Namen der Gen eralinten⸗ 
dantur. daß dieſe durch den ſchlechten Geſchäftsgang genöthigt ſei, das ganze 
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erwähnten — nach und nach Ueberzeugung werden, wenn ſie es nicht ſchon zum 
größten Theile iſt. Kein Wunder, daß talentirte Mädchen von Charakter ſelbſt 
abgeſchreckt werden, ſich der Bühne zu widmen und daß entweder Durchſchnitts⸗ 
talente, von denen zwölf ein Duzend machen oder gar nur Geſchöpfe dortſelbſt ihr 
Weſen treiben, deren oft problematiſche Fähigkeiten ſich zumeiſt in horizontaler Lage 
offenbaren. — — Dies die Kehrſeite der Münze. 

Dadurch nun, daß die Bühnenleiter einander überboten, haben ſie die Künſtler, die 
ehmals überglücklich waren, wenn ſie ein Engagement überhaupt fanden, ein Engagement 
in welchem ihre Bezüge kaum den zehnten Theil der gegenwärtigen Sätze betrugen, 
gewöhnt, Forderungen zu ſtellen, die ohne erhebliche Steigerung des Budgets uner⸗ 
ſchwinglich ſind. Das mußte naturgemäß wieder die Eintrittspreiſe ſteigern, was 
eine weitere Steigerung: jene des Pachtſchillings zur Folge hatte. Der Aufſchlag 
der Eintrittspreiſe wirkte ungünſtig auf den Beſuch und begünſtigte die Entſtehung 
der Chantants, Tingl⸗Tangls und wie die „Vergnügungs⸗Etabliſſements“ ſonſt noch 
heißen mögen. In dieſen waren die Preiſe niedrig und man bekam neben zahlreichen 
Vorträgen auch kleine Poſſen u. ſ. f. zu ſehen — wenn auch keine heſondere, ſo 
doch immerhin eine Vergnügung, die nach und nach den mit irdiſchen Gütern nicht 
Geſegneten, denen ſich die Theater verſchloſſen, dieſe entbehrlich machte, freilich auf 
Koſten des Geſchmacks. 

Schließlich bemächtigten ſich die zahlreichen Geſelligkeitsvereine des „Theater⸗ 
ſpielens“ und ſchufen ſich ihren „Hausbedarf“ an dramatiſcher Unterhaltung ſelbſt. 
Heute ift faſt kein Verein zu finden, der nicht von Zeit zu Zeit mimte und ſo nicht 
nur dem Theater, ſondern auch der Schauſpielkunſt Abbruch thun würde. Wie viele 
junge Leute werden durch das freigebig⸗geſpendete Lob von Seite der Freunde und 
Verwandten, durch eine Anerkennung, die zumeiſt nicht im Mindeſten gerechtfertigt, 
erſcheint, in die Region der Eitelkeit und Anmaßung hineingehetzt. Im Glauben 
an ihre (imaginäre) Künſtlerſchaft entfremden ſie ſich ihrem Berufe, brechen endlich 
mit demſelben und vermehren ſo das Schauſpieler-Proletariat, das über die Winter⸗ 
monate darbt und den Sommer hindurch hungert. 

So gut wie die Theaterleiter an der Verſchlechterung des Geſchmacks im 
Publikum ihr redlich Theil haben, ebenſo tragen ſie am materiellen Verfall der 
Bühne die Schuld. Einerſeits das Haſchen nach leichter Koſt, andererſeits der Wett⸗ 
bewerb, einander die ſchauſpieleriſchen Kräfte abzujagen, beiderſeits aber die Sucht, 
recht große Geſchäfte zu machen, brachte die gegenwärtige deutſche Bühne in Verfall 


Perſonal am letzten Juni zu entlaſſen. Geſtützt auf ihren Vertrag fragten nun die Damen 
und Herren, wie es denn mit der Gage für den Monat Juli ſtehe. Wenn die Generalintendantur nicht 
ſpielen läßt, ſo ſei es doch wohl ſelbſtverſtändlich, daß ſie trotzdem die Gage zahlen müſſe. Herr Braun⸗ 
ſchweig aber erwiederte, daß davon keine Rede ll) ſein könne, und als man ſich damit nicht zufrieden 
geben wollte, erklärte er, daß er nur Beamter ſei und das auszuführen habe, was die Generalintendautur 
ihm auftrage. Nach einer ziemlich heftigen Auseinanderſetzung verließen die Enttäuſchten die Bühne und 
beauftragten gemeinſchaftlich einen Rechtsanwalt, ihre Auſprüche gerichtlich geltend zu machen.“ Nicht 
weniger „nett“ iſt auch die Geſchichte mit der von Lautenſchläger erfundenen „Drehbühne“, worüber er 
ſelbſt einem Ausfratſchler gegenüber Nachſtehendes mitgetheilt hat: „Nicht viel ſpäter, als ſich hier (München) 
Direktor Mahler für meine „Drehbühne“ begeiſtert hatte, erſchien eine von Herrn Bennier konſtruirte 
„Drehbühne“ im Wiener Hofoperntheater. Ich richtete, als ich von dem Plagiat hörte, an den Exzellenz 
herrn Plappart eine Beſchwerde des Inhalts, mein Syſtem ſei in Oeſterreich-Ungarn patentirt und die 
Konſtruktion des Herrn Bennier ſei ein Eingriff in meine Urheberrechte. Der Herr Generalintendant ſchrieb 
mir einen liebenswürdigen Brief, in welchem es hieß, die Sache ſei eine ganz andere 
als in München, doch anerkenne er meine Bedeutung für die Bühnentechnik und ſei bereit, in irgend 
einer ihm anzudeutenden Form mir eine moraliſche Genugthuung zu gewähren. Ich gab mich zufrieden 
und bat, dieſe Form vielleicht in irgend einer Auszeichnung zu finden. (Ein ſonderbares Be- 
gehren!) Dieſe meine Interpretation wurde von der Wiener Intendanz abgelehnt. Dr. Roſenthal in 
München iſt mit meiner Prozeßſache vertraut. Und ich hoffe, in nicht allzu langer Zeit die Entſcheidung 
der Gerichte herbeizuführen. Ich möchte ausdrücklich betonen, daß ich von der Beſchwerde und dem Prozeſſe 
Umgang genommen hätte, falls man anſtandshalber ſeinerzeit eine höfliche Anfrage wegen Benützung meiner 
Arbeit aus Wien an mich gerichtet hätte.“ (D. Verf.) 


und wird fie noch tiefer ſinken machen. Kein Vernünftiger wird wollen, daß die 
Theaterdirektoren bloß auf ideale Aufgaben ihre Kräfte aufwenden — gewiß, ſie 
ſollen verdienen, ſie müſſen verdienen und reichlich verdienen, aber 
ſie dürfen volksthümlich geſprochen: nicht über die Stränge hau'n. Und das thun fie 
in redlichſter Weiſe. Mit einem Raffinement ſondergleichen vertheuern ſie dem Volke 
das Bischen geiſtigen Bedarf, den es noch beſitzt, und verfälſchen denſelben, wo es 
nur angeht. 

Wenn eine Reform des Theaters von Erfolg begleitet ſein ſoll, ſo muß ſie 
vor Allem hier einſetzen. Die Gagen müßten herabgedrückt werden, die Eintritts⸗ 
preiſe erniedrigt und die Geſundung der Theaterverhältniſſe wäre eingeleitet. Aller⸗ 
dings iſt dies eine Aufgabe, deren Durchführung außerordentlich ſchwierig erſcheint, 
weil ſie hundertfachen Hinderniſſen begegnen wird. Unmöglich aber iſt ſie nicht, 
ſobald nur der Wille dazu ſich vorfindet und ein wenig Korpsgeiſt. Es iſt ja gar 
nicht nöthig, Alles auf einmal umzuſtürzen, vielmehr wäre es angezeigt, dieſe Reform 
ſchrittweiſe durchzuführen, wobei die in einem der erſten Artikel erwähnte „Ober⸗ 
Intendantur der deutſchen Theater“ fördernd eingreifen könnte. 

Auch der ſchon mehrfach kolportirte Gedanke von der Verſtaatlichung der Theater 
wäre hier einer eingehenden Erörterung zu unterziehen; unter Umſtänden gäbe die 
Verwirklichung desſelben das beſte Mittel an die Hand, zur Geſundung der gegen⸗ 
wärtigen Theater⸗Verhältniſſe beizutragen. 

Daß unter den Verhältniſſen, wie ſie heute an der Tagesordnung ſind, die 
deutſche Bühne je weiter, deſto mehr in Verfall geräth, wird wohl Niemand in 
Abrede ſtellen, der auf geſunden Menſchenverſtand Anſpruch erhebt. Wenn aber ein 
Inſtitut, das berufen iſt, dem Volke geiſtigen Bedarf zu bieten, auf der ſchiefen 
Ebene ſich befindet, ſo erſcheint damit auch die Ehre des betreffenden Volkes in 
Gefahr, denn die Kunſt, zumal die der Schaubühne, iſt eine Ehrenſache der All⸗ 
gemeinheit. Ich bin weit davon entfernt, das Theater als eine „moraliſche 
Anſtalt“ zu betrachten, — das Theater ſoll Vergnügen und Unterhaltung bereiten 
u. zw. durch Darſtellung von Charakteren, zu belehren und zurecht zu weiſen iſt ein 
Nebenzweck, der allerdings nicht zu niedrig angeſchlagen werden darf. Schiller behält 
vollkommen Recht, wenn er diesbezüglich ſagt: „So gewiß ſichtbare Darſtellung 
mächtiger wirkt, als toter Buchſtab, und uralte Erzählung, ſo gewiß wirkt die 
Schaubühne tiefer und dauernder als Moral und Geſetze“ und „die 
Gerichtsbarkeit der Bühne fängt an, wo das Gebiet der weltlichen Geſetze ſich 
endigt.“ Dem gewaltigen moraliſchen Eindruck, den z. B. die letzte Szene von 
„Kabale und Liebe“ hervorruft, in welcher den ſchuftigen Wurm und deſſen Kame⸗ 
raden, den Präſideuten, die Rache ereilt, vermag ſich wohl kaum ein Zuſchauer zu 
entziehen. Auch wenn die Moral nur ein Nebenzweck der Bühne iſt, ſo bleibt dieſe 
doch immer „eine ſehr wichtige Angelegenheit“, wie Goethe einmal zu Ecker⸗ 
mann geäußert hat, „der man nicht genug Aufmerkſamkeit widmen 
kann.“ Wenn aber dieſe ſehr wichtige Angelegenheit, die ſe Ehrenſache in ein 
Stadium tritt, in welchem ſie unfehlbar verſumpfen muß, dann darf nicht geſäumt 
werden, alle Mittel anzuwenden, die dem ſteuern könnten —: 

Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht 
Ihr Alles ſetzt au ihre Ehre. 
(Weitere Artikel folgen.) 
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Leo Tolſtoz und ſeine Bedeutung für unſere Kultur. 


Von Mathien Schwann (Soden am Taunus). 
(Schluß.) * 


Hier ſtehen wir nun vor dem Unnennbaren, dem Unſagbaren Goethes, das 
wohl der Liebe und der Empfindung, der „Anſchauung“ zugänglich iſt, unzugänglich 
aber dem Verſtande und der Erklärun g, ſo daß Tolſtoj ſagen kann: „Sage mir, 
was das Leben iſt, und ich will dir ſagen, was Gott iſt.“ Der Wendungen über dieſes 
jogenannte Letzte gibt es unzählige, denn ganz der gleiche Sinn liegt zum Beiſpiel, 
richtig verſtanden, in dem Ausſpruche Kant's: „Gebt mir Materie, und ich will 
eine Welt daraus ſchaffen!“, oder in dem Spruche Bölſche's: „Gott iſt Staub und 
Staub iſt Gott,“ der ſich ſchon bei Schopenhaner ähnlich findet. Schmitt nennt dieſes 
eine, Alles umfließende Leben, dieſe „ſchöpferiſche Urmacht“ Vernunft. Und das iſt 
nicht gut, da Vernunft der Reflexion und Abſtraktion entſtammt und die Erſcheinung 
zur Vorausſetzung hat. Er will auch nicht mit der „naturaliſtiſchen“ Erkenntnis 
gehen, die im Endlich-⸗Sinnlichen die Grundlage zu ſehen glaubt, aus welchem ſich 
im äußerlich mechaniſchen Ausbau Geiſt und Gedanke, das ſeiner Natur uach 
ſchlechthin Unendliche, aufbauen ſoll. Und auch hier iſt ſeine Bezeichnung nicht gut. 
„Geiſt“ — ja, ſo kann man dieſes Unendliche, das mit ſeinen Schwingungen überall 
in den Erſcheinungen aufleuchtet, allenfalls nennen, aber Gedanke iſt und bleibt 
Produkt, Erzeugnis des denkenden Gehirns und ſetzt den formgebenden Intellekt 
voraus. Schopenhauers blinder Wille, der in Allem waltet, der ſich im Intellekt 
die Fackel enzündet, die ſeine Wege beleuchtet, erſcheint mir als die ungleich treffen- 
dere Bezeichnung. Doch, ſo weit ich ſehe, iſt das, was Plato den Sokrates zur 
Erklärung des Eris ſagen läßt, die für uns verſtändlichſte Auslegung und Dar— 
ſtellung dieſes wunderbaren Problems, das die Einen Gott nennen, die Andern 
„Nicht⸗Gott“, das die Einen ſchön und gut nennen, von dem die Andern dagegen 
meinen, es ſei weder ſchön noch gut. Alſo häßlich und ſchlecht? — kam da die 
Frage zurück. Und Sokrates erwiderte: „Iſt denn das, was nicht gut und ſchön iſt, 
notwendig häßlich und ſchlecht? Gibt es nicht ein Mittelding zwiſchen weiſe und 
unwiſſend? Gibt es z. B. nicht oftmals eine richtige Meinung von einem Dinge, 
die dennoch der Angabe eines Grundes nicht fähig iſt? Weisheit iſt das nicht, da 
ſie der Begründung entbehrt, noch iſt es Unwiſſenheit, denn was den wahren Beſtand 
der Sache trifft, kann doch nicht Unwiſſenheit genannt werden“. 

Und ſo erſcheint mir der Zuſtand alles Lebens, bevor es in die Reflexion und 
vernünftige Anſchauung des Menſchen eintritt: Geiſtig durchſonnt, aber noch kein 
Gedanke, das Richtige, den wahren Beſtand der Sache treffend (ſiehe das Neſt des 
Vogels, die Zelle der Biene und alle die wunderbare „Zweckmäßigkeit“ im Leben 
der ohne Intellekt ſchaffenden Natur), und dennoch nicht Weisheit, Wille zum Ziel, 
und doch das Ziel nicht wiſſend, wohl aber aus dem Komplex ſeiner Regungen 
heraus danach ſtrebend, eine Abſicht und eine Zweckerfüllung ohne das Bewußtſein 
einer ſolchen. Und als letztes und höchſtes Ziel alles Lebens: Selbſterkenntnis, Wieder— 
ſpiegelung all ſeiner Regungen in der Auſchauung der Vernunft. Vernunft alſo nicht 
am Anfang ſtehend, ſondern auf der Höhe, dagegen Geiſt und aus ihrem Wille zur 
Vernunft am Anfang aller organiſchen Bildung. Darum auch hier wieder der Menſch 
als höchſte Lebenskryſtalliſirung auf Erden, Mittler zwiſchen dem ihn ſelbſt erzeugen⸗ 
den Allleben und der aus ihm hervorgehenden und durch ihn erzeugten Erkenntnis 
der Vernunft. So erſcheint mir das Verhältnis des Menſchen zu Welt und Allnatur. 

Und weil es mir ſo erſcheint, weil ich einerſeits die menſchliche Natur gefeſſelt 
ſehe an das ſinnliche und leibliche Leben, weil ich den Menſchen andererſeits getragen 
ſehe von jenem Willen der Allnatur zur Selbſtanſchauung und Selbſterkenntnis, 
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darum trenne ich nicht und reiße auch nicht auseinander und vermag auch mit Schmitt 
die Folgerung nicht zu ziehen, daß der Menſch „in jedem Augenblick bereit“ ſein 
werde, „ſeinem Sinnenleben in allem Reichtum der Schönheit zu entſagen und ſein 
leibliches Wohlſein und Leben hinzugeben für die überkönigliche Hoheit des Geiſtes 
und ſein ungetrübtes Himmelreich, mit dem er in ſich licht ſeine Brüder und 
Schweſtern zu erleuchten ſucht.“ Im Gegenteil geht meine höchſte ideale Forderung 
dahin, daß der Menſch fort und fort den Verſuch mache und immer wieder erneue, 
fein ſinnliches und leibliches Leben zum Träger dieſer Geiſteshoheit und Geiſtes⸗ 
ſchönheit zu machen, in ihm das leibhaftige Abbild jenes Alllebens zu ſchaffen, das 
ſein Inneres mit den Flutwellen lichtvoller Erkenntnis durchrauſcht. 

Der Menſch kann und ſoll und darf auf ſein Sinnenleben nicht verzichten, 
denn ſtill ſteht das Geiſtesleben, verſucht er es nur damit, und auf weite Abwege 
und zu den tollſten, aberwitzigſten Wahnbildungen gerät er, läßt er im Stich, was 
die Natur ihm nun einmal als Unterlage ſeines ganzen Lebens mit auf den Weg 
gab, ſeinen „weiſen Leib,“ wie Nietzſche ihn nennt. 

Von hier aus, wo der Menſch mir als Mittler erſcheint, ſchließe ich die Unter⸗ 
wertigkeit und Unterſchätzung des Sinnlichen aus, wie ſie namentlich in Schmitts 
Darlegungen über die Tolſtoj'ſchen Ideen zur Kunſt zum Ausdruck gelangt. Nimmt 
er mit Schelling und Hegel an, daß alle künſtleriſche Darſtellung als Darſtellung 
der Idee in der Form, des Geiſtigen und Univerſalen im Sinnlichen erſcheine, und 
betont er alsdann, daß das Sinnliche hier nur als Mittel diene, um uns in jene 
Sphäre des Geiſtigen in der Form des äſthetiſchen Gefühles hinüber zu leiten, ſo 
ſage ich: dieſes Nur iſt eben falſch. Das Sinnliche mag Mittel des Geiſtigen zur 
Formgeſtaltung ſein, aber eben dadurch, daß es Mittel tft, erſcheint es auch als 


Notwendigkeit, als ein Berechtigtes, Gebotenes und für die Exiſtenz des Geiſtigen 


Nötiges; das heißt alſo: das Geiſtige iſt vom Sinnlichen ebenſo bedingt, wie 
das Sinnliche vom Geiſtigen bedingt erſcheint. Und darum hat das Sinnliche nicht 
nur gleiche Berechtigung neben dem Geiſtigen, ſondern es muß auch verlangen, von 
dieſem als gleichberechtigt, als Eins mit jenem anerkannt zu werden, und zwar an⸗ 
erkannt auch in den Bedingungen ſeines Weſens, die eben ſinnliche, leibliche, 
„materielle“ ſind. 

Wendet ſich nun Tolſtoj mit ſeiner Anklage gegen die moderne Kunſt, daß ſie 
die Grundanſchauungen einer rohen, primitiveren Kultur zu verherrlichen und zu 
befeſtigen ſuche, damit notwendig dem Stillſtande und dem Rückſchritte diene und 
anſtatt zur Veredelung vielmehr zur Verwilderung und Verrohung der Gemüter 
führe und ſo direkt ſchädlich wirke, ſo hat er damit noch keineswegs Unrecht, blicken 
wir auf die vielen Erzeugniſſe des heutigen Kunſtgeſchmackes hin, die den Charakter 
der Waare offen oder verſteckt an ſich tragen. Aber er überſieht dabei doch namentlich 
eins und zwar ein Gewaltiges, was wir gerade auf dieſem Wege gewonnen. Abge⸗ 
ſehen von der großen Erleichterung der heutigen techniſchen Ausbildung auf allen 
Gebieten, die auch in der Kunſt gar Manchen zum Erproben ſeiner Fähigkeiten und 
zum Schaffen führt, der für Kunſt und zwar für große Kunſt keineswegs genügend 
veranlagt und berufen erſcheint, gewannen wir doch eine weit höhere Wertung des 
Lebens an ſich auf dieſem Pfade, wir gelangten zur Erhebung des Sinnlichen aus 
dem Unflat mönchiſcher Verbannung, in den man es hinabgeſtoßen hatte; die große 
Erlöſung des Menſchenbewußtſeins von dem Richterſpruche memento mori kam zu 
Stande, den eine finſtere Zeit uns beſtändig vor Augen hielt, und hell und jubelnd 
erklang Goethe's mächtiger Lebensruf memento vivere und weckte den Widerhall. 
Das Sinnliche mußte ſich erſt einmal wieder ſeine Gleichberechtigung im Menſchen— 
bewußtſein zurückerobern. Damit gewann es eine weit höhere Bedeutung für unſere 
Erkenntnis, als es ſie ehedem beſaß, und daß es ſie gewann, iſt inſofern ein unge⸗ 
heurer Fortſchritt, als mit dieſer neuen Wertſchätzung das finnliche Leben eben die 
Fähigkeit errang, einer weit höheren Geiſtigkeit als lebendiger Träger dienen zu 
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können. Folgert Schmitt nun, daß die Philoſophie und die Wiſſenſchaft des Zeit⸗ 
alters von den Bahnen der chriſtlichen Idee abgelenkt worden ſei, ſo mag er damit 
recht haben, hält er ſich an dieſe oder jene Einzelerſcheinung. Verallgemeinern aber 
darf er das nicht, denn niemals wäre eine ſo tiefe und neue, ſo an den genialen 
Urgedanken Chriſti zurückdringende Auffaſſung des Chriſtentums möglich geworden 
ohne dieſen Gang der Philoſophie, Wiſſenſchaft, Kunſt in den „Naturalismus“ hinein, 
einen Gang, den Tolſtoj ſelbſt nicht nur mitgemacht hat, ſondern der geradezu Vor⸗ 
bedingung ſeiner ſpäteren Entwicklung war. Und ſo ſehe ich in der Erſcheinung 
Tolſtoj's abſolut nicht den Antipoden Nietzſche's, wie Schmitt es thut, auch keinen 
Gegenſatz zu dieſer modernen Philoſophie und Wiſſenſchaft, ſondern ich ſehe in Tolſtoj 
die logiſche Kontinuität dieſer Wiſſenſchaft und Kunſt ſelbſt, die von dem, was ſich 
da Chriſtentum nennt und nannte, ablenkte, jedoch hinlenkte und hintrieb und aus 
innerſtem Wahrheitsleben zurückdrängte zu der Urfrage des Chriſtentums nicht nur, 
ſondern aller Religion: Was iſt die Welt? Was iſt der Menſch? Was iſt das Leben? 

Nein, ſage ich, dieſe Kunſt mag vielfach noch in der Darſtellung des „Sinn⸗ 
lichen“ hängen bleiben, eine größere Reinheit des Blickes für dieſes Sinnliche errangen 
wir uns deshalb doch. Wenn mir Häckel z. B. von Eizellen und Samentierchen, 
von Zeugung, und Befruchtung ſpricht, wenn Bölſche von dem Liebesleben in der 
Natur erzählt, ſo habe ich eben nicht mehr die Empfindung eines nur Sinnlichen, 
eines roh Sinnlichen, eines Unreinen gar, ſondern die Spiegelung einer ungeheuren, 
gewaltigen Schönheit leuchtet in mir auf. Und das iſt eine ſo große Errungenſchaft 
des Einheitsdenkens, der Einheitsdarſtellung und Einheitsanſchauung, die die „grobe 
Sinnlichkeit“ eben nicht mehr im Gegenſatz zum „rein Geiſtigen“ zu erblicken ver⸗ 
mag, die über dieſen Gegenſatz hinauskam und hinaus zu kommen verſucht und an 
der Einheit alles Seienden feſtzuhalten beſtrebt iſt, daß, einmal in die Blickweite 
dieſer Zone eingedrungen, wohl ſchwerlich ein Menſch ſich rückwärts ſehnen wird in 
eine Zeit, da all dieſes Leben geſpalten und zerriſſen vor unſern Augen ſtand, ge⸗ 
ſpalten in Gut und Böſe, da ſelbſt das höchſte Geiſtige, wie es in dem ernſten 
Willen und Sehnen aller Wahrheitſucher zu Tage trat, der unreinen, befleckten Aus⸗ 
deutung nicht zu entgehen vermochte. 

Aus der Zweiheitsanſchauung, wie ſie von den Menſchen feſtgehalten wurde 
und meiſt noch bis heute feſtgehalten wird, konnte und mußte die Zwietracht hervor 
gehen. Aus der Einheitsanſchauung der Welt, des Lebens muß die Eintracht geboren 
werden. Und das iſt das ungeheuere Verdienſt Tolſtoj's, daß er dieſe Einheits⸗ 
anſchauung mit genialem Willen hinüberführte auf das Gebiet, wo Menſch zum 
Menſchen ſteht, auf das Gebiet der Ethik, des Rechtes, der Gerechtigkeit und der 
Liebe. Die goldene Brücke dieſer Erkenntnis, welche in mächtigem Bogen die zwiſchen 
zwei Welten und Weltanſchauungen klaffende Kluft überſpannt, iſt im Bau begriffen, 
und ſchon gibt es Menſchen, die zum jenſeitigen Ufer hinübergelangten und uns von 
ſeinen Schönheiten erzählen. 

„So wie man Jeſus zu einem heidniſchen Gotte und entſetzlichen Weltrichter 
gemacht hatte und zu einem völlig ausnahmsweiſen Wunderweſen, ſo hatte ſich auch 
der Gedanke feſtgeſetzt, daß der Menſch überhaupt ein ähnliches Zauberweſen ſein 
könne, um ähnliche Unmenſchlichkeiten (die freilich gegen das Dekretiren ewiger 
Qualen Kleinigkeiten bleiben) kraft einer ähnlichen phantaſtiſchen Herrlichkeit begehen 
zu können, mit deren Zumutung man den milden Jeſus ſo entſetzlich läſterte. Nicht 
bloß die Hexen und Zauberer, die ſolche Raſenden verbrannten, auch ſie ſelbſt galten 
und gelten ſich noch heute für ſolche verzauberte, für ſolche Wunderweſen. Die 
wunderbare Eigenſchaft aber, die ſie über alle die gemeine Menſchheit erhebt, äußert 
ſich darin, daß ſie dieſe Menſchen zu Handlungen befähigt, von denen ſie ſich mit 
Schauder und Ekel abwenden würden, wenn ſie ſich nicht beſeſſen glaubten von der 
Zauberkraft ihres Adels, ihres Amtes, ihrer hohen oder niedrigeren, doch jedenfalls 
über dem gewöhnlichen Menſchentum erhabenen Stellung, die ſich denn auch von den 
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Geboten einfacher Menschlichkeit diſpenſirte. Man hat geglaubt, die Hauptſache abges 
than zu haben, als man diejenige Seite des mittelalterlichen Zauber- und Hexen⸗ 
glaubens, die ſich auf ſolche angebliche Ausüber der ſchwarzen Magie bezog, 
beſeitigte, was allerdings eine verdienſtvolle Sache war. 

Aber man hat den verderblicheren Teil dieſes Zauberglaubens beſtehen laſſen, 
denn während man die Miſſethaten der Zauberer der einen Sorte ſittlich verdammte, 
diente und dient der Zauberglaube an dieſe Zauberer und Medizinmänner moderner 
Sorte, die man geſellſchaftliche, ſtaatliche und kirchliche Würdenträger, Könige, 
Generäle, Biſchöfe u. dgl. nennt, dazu, ihre Miſſethaten mit einem Glorienſcheine 
zu umgeben und die große Menge der Menſchen durch ſolche Meinung in der 
bedenklichſten Weiſe zu demoraliſiren.“ 

Das iſt die kühne Sprache der Reformatoren, der Menſchen, die ſich der 
Menſchenwürde erinnern und ſie in's Gedächtnis aller zurückzuführen ſuchen, um da 
dem Unweſen, das mit Amt und Würden getrieben wird, wieder einmal zu ſteuern. 
„Denn weil wir alle gleich Prieſter ſind“, rief Martin Luther in ſeinem 
Sendſchreiben an den chriſtlichen Adel, und immer wieder dröhnt ſolche Mahnung 
auf: Sucht ihr einen Adel, ſo ſucht ihn in der Veredelung zum 
Menſchen; ſucht ihr eine Würde, ſo ſucht ſie in dem leuchtenden Vernunftgedanken 
er göttlichen Würde des Menſchen. Nirgenwo anders ſind dieſer Adel und dieſe 
Würde zu finden, als dort, in der Erfüllung des Menſchenberufes, des Berufes, 
ein Mittler zu ſein zwiſchen dem Allleben der Natur und ſeiner ihm durch eure Er⸗ 
kenntnis zu vermittelnden Selbſterkenntnis, zu der alles Leben als zu ſeinem letzten 
und höchſten Ziele drängt. Und kein anderes Mittel dazu gibt es, als eigene 
Tüchtigkeit, denn: „Das Reich Gottes iſt inwendig in euch.“ 

Die mächtige Verkörperung des Menſchengedankens iſt es, die die Blicke aller 
auf Tolſtoj hinrichtet. Wäre es nicht ſo, das Leuchten dieſer großen Perſönlichkeit 
würde die Augen der Suchenden nicht mit dem Strahl der Begeiſterung erfüllen und 
es würde das Auge der „Zauberer“ nicht irritiren. Rußland trat mit ihm in Sicht 
für die menſchliche Kulturwelt, und es wird nicht ausbleiben, daß dieſes zur Menſch⸗ 
heit ſtrebende Rußland ſeine tiefe Rückwirkung auf die Kulturwelt des Weſtens ausübt. 

„Bisher,“ ſagte Schopenhauer, „haben die Philoſophen fich viel Mühe gegeben, die 
Freiheit des Willens zu lehren: ich aber werde die Allmacht des Willens lehren.“ 
Und er hat recht: iſt ein Willensſtrahl mächtig, ſo müßte der eine Allwille, der alles 
erfüllt und mit ſeinem Streben durchdringt, der dem Stein vor unſeren Füßen ſeine 
Schwerkraft gibt und im Gedanken unſeres Hauptes in die Weite ſtrebt und mit 
Aetherkraft dahin fliegt, allmächtig ſein. Das Kunſtſtück könnte und müßte dann 
aber auch dieſem Allwillen gelingen, ſich im menſchlichen Intellekt das Werkzeug 
ſeiner Erkenntnis zu ſchaffen. Und der Erkenntnis wird die Anerkennung folgen. 
Höre ich den freudigen Bekennermut eines Tolſtoj, den das Leben durch alle Tiefen 
und über alle Höhen führte, der am Abgrund des Selbſtmordes dahin wandelte und 
aus dem Tieſſten ſich emporrang zur leuchtenden Höhe, der dankbaren Anerkennung 
des Lebens und des menſchlichen Berufes; höre ich den Jubel der Tauſende und 
Millionen, die dieſem einen Menſchen heute in Zuverſicht danken, ſo reißt's mich aus 
allem Kleinmut und ich ſehe die Zeit, da der Wille und ſeine Allmacht lehrt, da es 
für ein Menſchenauge nur mehr eine Welt, eine Menſchheit, eine Eintracht und fried⸗ 
fertige Schaffensluſt geben wird. Möge die Sehnſucht nach der Menſchenheimat 
unſere Schritte dahin beflügeln: Empor zu ihrer Höhe ſehe ich die Menſchheit 
ſtreben, und auf alle einzelnen Niederungsphaſen ſendet dieſe morgenleuchtende 
Schönheit ſchon ihren beglüclenden Strahl. 
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Begegnung. 


Auwischen Gräbern schritt ich jüngst dahin — 
Golden war der Zug und heff mein Sim 


Und von Pebenskruft mein Herz su uoll, 
Dass es pfülzlich mich heschlich wie Groll 


Mider ihn, der heimlich mit uns ringt, 
Bis er grinsend in den Staub uus zuriugt, 


Aud auf unsern Rippen, bleig und stumm, 
Nichts zurücklässt, aks ein hung: „unrum 9% 


Buusend Blüten nickten um mich her, 
Brunken war die Ruft und sonuenschwer ; 


Al der Relche, all' der Kräuter Baurf 
Stieg dem eben anf, ein Opferrauch, 


Und berauschte mich, duss ich den ©ud 
Kant und kecken Muts zum Kampf enthok. 


In der Rinsumkrit, die ich gestürt, 

Starb mein Ruf hin, siusum, ungehürt. 

Du — just wollt” ich menden mich zum Geh'n, 
Zuh ich einen Priester vor mir steh'n. 
Schlicht liel in die Stirus ihm dus Baar, 
Kaug zur Arde nieder sein Balar. 


Und aus Augen, d'rin ein Rätsel schlief, 
Sah er un mich — seltsam gross und tief, 


Um die Rippen aber zuckte keis“ 
Ihm ein Kächeln — mild und weltenweis’. 


„As mird Abend, und der Bug war sthutül —“ 
Spruch er. Mich durchschanerte es Kühl; 

Deun sein Aug’, erst glänzend noch und rein, 
Murks mir plützlick in die Seel' hinein, 


Schwarz wie ein Gemitterhimmel, Ieer 
Wie die Dacht, und dennoch rätselschwer, 


„Millst du ruh'n, wein Rind, ruh' hier dich aus!“ 
„Dein“, rief ich, „nach hab' ich ein Zuhaus!“ 


Mieder nickte er, nud kackte leis', 
Wie er ſtüs terte: „Ich weiss — ich meiss . .“ 


„Ai, und uus bringt euch her,?“ krug ich leicht. 
„Hur ein Reben, das gemach erbleicht!“ 


„Bringt ihr rüstung ihm?“ — „Ich glaube — ja -- 
Da dus Schlimmste ihm bereits geschah!“ 


„Uohl des God?“ krug ich, unn Grau'n durrhbebt — 
„Rein, ein Keben, das sich überlebt!“ 


„Mur's ein Greis?“ sprach ich. Ar lachte still: 
„Rein, — ein Shor nur, der nicht sterben will!“ 


Und von eines keeren Grabes Rand 
Bruch er eine Blum’ mir, und — uerschmund 
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Pompeji. 
Vor uns her 


Trottet der Führer: ſchwatzend 
Und wiederkauend, ein kläglich⸗drolliger Staarmatz, 
Den Noth und Hunger Weisheit gelehrt! 
Ich aber — 
Ich lauſch' ihm nicht: was ſollen mir Namen, wo 
Das Schickſal rieſengroß ſich eingezeichnet, 
Und lapidar der Tod 
Sein ſchwarzes „Amen!“ ſchrieb in's blühende Leben? 
Sein iſt 
Noch heut' Pompeji — und wenn auch 
8 Dem Licht gegeben — ſein iſt's 
ee Und feine Meduſenzüge trägt's, 
Die herzbeklemmenden, wahnſinnſtarren, 
Die fürchterlichen Züge des Todes! 


Ihr habt ihm's 

Vom Herzen geraubt und dem Schooß der Verweſung entriſſen, 
Mit wüthender Neugier habt ihr's 

Emporgehoben und ſein Rieſenwerk 

In eurer Sprache getauft, 

Und ſeine Rieſenthat 

Mit euren Spaten beſudelt — 

Ihr Thoren — ihr Pygmäen — und er litt's! 


Er litt es und ſpie euch wie zum Hohn 

Noch Euresgleichen herauf: 

Vermorſchte Kadaver und 

Entflieh'nde, die um eines Schrittes Breite 

Wie Beſtien gekämpft; 

Vergeſſene Götter, 

Geſtürzte Altäre 

Und das, worum ihr noch heute kämpft 

Und mordet, und im Schweiß eures Augeſichtes 
Euch mühen werdet durch alle Zeiten — Brot... 


Ihr aber, 

Ihr trippelt nun durch ſeine Ruinen, 

Und ſtaunt, 

Und ſchaudert, | 
Und fühlt nur Ein's nicht: feinen göttlichen Hohn! | 
Und deutet nur Ein's euch nicht: das trauernde Mahnen 

Der holden Natur, darein ihr dies Zerrbild geſtellt, 

Die mütterlich 

Den Tod euch verhüllt und über 

Die Schrecken der Tiefe die ſchimmernden Meere geſpannt, 

Mit liebreichem Sonnen⸗Antlitz 

Euren kindiſchen Hochmuth ſchaut 

Und herübergrüßt wie verſöhnend 

Mit dem grünen Sorrent und dem prächt'gen Camaldoli! 


ee 


Tiberius. 
1: 


Still lag das Meer; die Höh', die wir erklommen 
Erſtrahlte in des Abends ſatter Gluth 
Und durch die Lüfte kam ein Hauch geſchwommen, 
Geheimnisvoll erregend Hirn und Blut — 
Narziſſenduft . . . und vor mir die Ruinen 
Tiber's, d'rin Haß und Wolluſt einſt gehauſt, 
Vom letzten Glanz des Tages mild beſchienen, 
Vom Donnergruß des Meer's wie einft umbrauſt. 
Noch leuchtet bunt der Moſaik der Flieſen, 
Noch hebt ſich hier und dort ein Säulenſtumpf 
Zerſchmettert, einem hingeſtürzten Rieſen 
Vergleichbar; doch die Luft geht ſchwül und dumpf, 
Beklemmend — und ein räthſelhaftes Grauen 
Beſchlich mit einem Mal mir Herz und Sinn, 
Als gält's, ein Fürchterliches hier zu ſchauen, 
Als trät' der Schrecken plötzlich vor mich hin, 
Und lachte gell und ſchüttelte die Locken, 
Und ſäh' mich an, meduſenhaft und ſtier, . 
Daß in den Adern mir die Pulſe ſtocken — — 
„Da bin ich, Menſchlein, nun, du riefſt nach mir!“ 
Doch ſtill blieb es um mich; und träumend lenkte 
Die Schritte ich der Felſenbrüſtung zu: 
Schon war die Sonn erloſchen, Dämm' rung ſenkte 
Sich flaumig auf der Wogen glatte Ruh'; 
Geräuſchlos ſtrich die Möve hin und wieder, 
Und kühl umwehte mich des Abends Hauch, 
Aus einer Barke klangen Fiſcherlieder, 
Fern kräuſelte ſich eines Dampfers Rauch... 
Da hört' ich hinter mir ein ſeltſam Rufen — 
So ſpöttiſch⸗hell .. . ſcheu ging mein Blick umher — 
Dann wandt' ich mich — und vor mir, auf den Stufen 
Der Eremitenklauſe ſtand — Tiber! 


2. 


„Ich habe dich erwartet!“ und hernieder 

Schritt lächelnd er und griff nach meiner Hand — 
Entſetzen fuhr mir lähmend durch die Glieder, 
Und Aug' in Aug' hielt ihm mein Grauen ſtand. 
„Was ſchüttelt dich die Angſt in meiner Nähe? 
Ich bin nur Einer aus der Rieſenzahl!“ 

Und freundlich grinſte er — mir war, als ſähe 
Ich dieſes Grinſen nicht zum erſten Mal 

„Du ſiehſt ich kreuz' nicht unhold deine Wege, 
Sonſt hätt' ich deiner dort geharrt, wo ſchwül 
Die Zauber der Vergangenheit noch rege — 

Doch hier iſt's frei, — und menſchennah' — und kühl — 
Nicht hat Tiberius das Licht zu ſcheuen, 

So lang ein Menſchlein noch im Staube kreucht! 
Nichts bleibt ihm zu beweinen, zu bereuen 


— 578 — 


Als etwa .. . doch, tritt hieher! Sieh’ mir däucht, 
An jener Stelle wär' einſt Blut gefloſſen! 

Ein holder Knabe war's: blondlockig, keck ... 
Auf jedem Pfad blüht's hier von Purpur-Roſen 
Um mich — ſieh dorthin nur! Welch' ſchöner Fleck!“ 
Mein Herz ſtand ſtille! nur ein dumpfes Brauſen 
Und Hämmern dröhnte quälend mir im Ohr 

Sein Auge letzte ſich an meinem Grauſen, 

Dann nickte er; hob meine Hand empor 

Und ſprach: „Ihr habt das Kreuz auf euch genommen, 
Und ſchändet, mordet, haßt und ſchwelgt nicht mehr — 
Ihr? Haha! und dürft nun ſchaudern kommen 

Und aufſeufzen: „Hier wüthete Tiber!“ 

Ihr? Hahaha! und von den Felſen gellte 

Und ſprang fein Hohngelächter ſchrill zurück: 

Es war, als ob ein Stein daran zerſchellte, 

Ein ſpitzer Stein abbröckelnd Stück für Stück 
„O wie ich euch veracht'! Wie ich euch immer 
Verachtet habe!“ und ſein Augenpaar 

Durchflog ein irres, grünliches Geflimmer, 

Im Winde flatterte das nächt'ge Haar. — 

„Ihr ſeid — dieſelben noch! noch iſt die Lüge 

Ein Gottes dienſt und Dünkel der Altar — 

Einfraß in euer Hirn, in eure Züge 

Sich ihrer Nothzucht Sch andmal! Nichts iſt wahr 
Am Menſchen, als die Frechheit, ihr zu dienen! 
Verdammt ihr noch den blutigen Tiber, 

Deß Gräuel dieſe traurigen Ruinen 

Erzählen, ragend über Land und Meer — 

Dann wißt: er nu hieher, um nicht zu ſcheinen, 
Was er nie war! Der beſſ're Menſch hat hier 
Gehauſt, gewüthet .. einer eurer „Reinen“ 

Warf hier die Maske ab und ward — ein T Thier! 
Und wälzte ſich wie ihr im geilen Bade 

Der Luſt — nur zeigte er auch ſeinen Schmutz — 
Und haßte, würgte, ohne Wahl und Gnade — 

Nur bat er nicht wie ihr um Gottes Schutz 

Dazu! Nur bene er nicht Erbarmen, 

Wo ſchadenfroh ſein Herz auflachte — nur 

Zwang er ſich nicht, den Gegner zu umarmen, 
Wenn er den Tod ihm wünſchte, und Natur 

Zu leugnen, wenn ſie ihre Beſtientatzen 

In's Fleiſch ihm grub mit wollüſtigem Schmerz — 
Ihr zeigt ſtets weiche Hände, glatte Fratzen — 

Die Tigerkrallen wuchſen euch in's — Herz! 

Ich war Tiber und hatt' den Muth, es bleiben 

Zu wollen! Dies allein iſt's, was uns trennt — 
Ich war ein adlig Thier ... mein Schwelgen, Treiben 
Vermacht' ich euch, daß ihr einſt ſchaudern könn't 
Und — mir nach-wüthen in geheimen Stunden, 
Wenn euch kein And'rer ſieht, als euer Gott. 

Ich neid' ihm nicht das Volk, das er gefunden!“ 
Und wieder grinſte er, — ſatan'ſchen Spott 


Und Hohn im tigerhaften Angefichte ; 

Dann wies er ſiegreich über Land und Meer 
Und rief: „Er lebt nicht nur in der Geſchichte, 
In jeder Menſchenbruſt lacht ein Tiber!“ 


— 72 Das Schloß des Tiberius auf Capri. 
(Mit Erlaubnis des Verlages dem Prachtwerke „Das S chloß des Tiberius und andere 
Römerbauten auf Capri“, dargeſtellt von C. Weichardt, Verlag von K. AMönler en 


Leipzig, entnommen).“) 


) Dgl. „Bücherſchau“, Seite 590, 
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M. E. delle Grazie. 


Das jüngere Dichtergeſchlecht Deutſch-Oeſterreichs iſt an wirklich bedeutenden 
Dichterinnen durchaus nicht reich, dafür aber gehören die wenigen zu den Zierden 
des deutſchen Schrifttums. Dies gilt vor allem und uneingeſchränkt von der Dichterin, 
deren Bild dieſes Heft ſchmückt. Als ich — es mögen nun fünf Jahre her ſein — 
ihr „modernes Epos“ „Robespierre“ vornahm, war mir der Name M. E. delle 
Grazie nur vom Hörenſagen bekannt, mit einemmal ward er mir lieb und vertraut 
und mit Spannung verfolge ich ſeither die künſtleriſche Entwicklung dieſer genialen 
Frau. Ich möchte das ausdrücklich feſtgeſtellt wiſſen, da die Dichtung von weiblicher 
Seite — ich bekenne es offen und bin (angeſichts ſolcher Werke) bekehrt — meinem 
Geſchmacke nicht ganz zuſagte. Der kraftvolle Ton, der aus dem Schaffen dieſer. 
Dichterin entgegenklingt, der gluthenathmende Hauch, der aus ihren Rhythmen weht, 
das Majeſtätiſche und dabei doch Dionyſiſche des Gedankens, die reine Ebenmäßigkeit 
in der Form — das Alles hat mich mit der Dichtung der Frauen verſöhnt und ſie 
achten gelehrt. So habe ich denn kürzlich Fr. Marie Najmäjer's Dichtungen, 
zumal das Epos „Gurret ül Eyn“ geleſen und Stunden des reinſten, edelſten 
Genuſſes durchlebt, wie ich ſie mir nicht ſchöner hätte erſinnen können. 

M. E. delle Grazie's Künſtlerſchaft iſt im ſteten Aufſteigen begriffen. 

Seit den „Gedichten“ (1881), die ſie im 17. Lebensjahre erſcheinen ließ und 
die ſich beſonders durch die Gluth der Phantaſie auszeichnen, und dem Heldengedichte 
„Hermann“ (1883), deſſen Naturſchilderungen reich an Stimmungspoeſie ſind, hat 
ſich ihre Begabung in jeder Hinſicht entfaltet und die ſchönſten Früchte gezeitigt. 
Zu dieſen rechne ich das bereits erwähnte Epos „Robespierre“ (1894, zwei 
Bände, bei Breitkopf & Härtel, Leipzig). Schon die Wahl des Stoffes zeugt davon, 
daß die Dichterin Hohes, Gewaltiges anſtrebt. Noch mehr ſpricht dafür die eigen⸗ 
artige Auffaſſung, die ſie von Robespierre kundgibt. Ihr iſt der Vielgeſchmähte 
weder eine blutgierige Beſtie, noch ein himmelblauer Phantaſt, noch auch ein mit der 
ſogenannten moral insanity behaftetes Individuum, ſondern ein Typus der Menſch⸗ 
heit, der nach Wahrheit, Freiheit und Wohlfahrt ewig ringenden und ihr Ziel nie⸗ 
mals erreichenden Menſchheit. 

Die ſchmutzige Kruſte Deines Ich's, o Volk, 
Nicht ſcheu'n, um das Erhabene an Dir 
Zu retten und in Deinem Dienſte ſtark 
Und unentwegt zu kämpfen und zu leiden, 
Sei meiner Liebe Ziel und Heldenthum — 


das iſt die Aufgabe, die er ſeinem Leben geſtellt hat. Und iſt gleichzeitig ſeine 
tragiſche Schuld. Wenn er ſeinen Traum vom Heraufführen der allgemeinen Glück⸗ 
ſeligkeit verwirklichen will, dann muß er alle Gegner ſeiner Idee unbedenklich opfern. 

Wer über ſeine Zeit und ihre Form 

Hinausſtrebt, fordert mehr, als ſich unblutig 

Erfüllen kann, 


wie ſein Freund Saint⸗Juſt in richtiger Erkenntnis der Dinge ſagt. Indeß lehnt 
ſich ſein Inneres gegen die kalte Erbarmungsloſigkeit auf, doch: 


Wer Millionen glücklich machen will, 
Muß Tauſende ſchlachten können. 


Der eherne Glaube an ſich, an ſeine große Sendung, die Liebe zur Allgemein⸗ 
heit geht ſchließlich auf Saint⸗Juſt's Theorieen ein, gegen ſein Ich, von da ab lebt 
er im Zwieſpalt mit ſich ſelbſt. Aber noch iſt ſein Wille ſtärker, ſeine felſenfeſte 
Ueberzeugung ſiegt im Ringen und nichts kann ihm widerſtehen. Er ſieht Marat, die 
Scheelſucht fallen, ſchickt Danton, den Zorn, auf's Blutgerüſt und räumt unter den 
Tollhäuslern, die theils aus Privathaß, theils aus Habgier morden: den Montag⸗ 
nards auf und ſteigt höher und höher; gleich wie jede neue Gottheit, wenn ſie zur 
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Macht gekommen, das blutbefleckte Kleid des Märtyrerthums triumphirend abwirft 
und ſich hinſetzt: 
. ee er 
Im Purpurkleide weltzerfleiſchender 
Gewalt in jene hallende Arena, 
Die Weltgeſchichte heißt, und blickt hinab 
Auf jene, die da leiden, die da fallen 
Durch ſeine Macht, und kennt das Stigma nicht 
Auf ihrer Stirn, weil von der eig'nen Stirn 
Schon längft die Kron' es ihm hinweggebrannt!“ 
So auch Robespierre —: er vergöttlicht feine Schuld in der Feier des „höchſten 
Weſens“. Damit hat er aber dem Volke nicht einen neuen Lebensinhalt, ſondern nur 
eine neue Form geſchenkt. Und das getäuſchte, des Blutes ſatte Volk verlangt ſeinen 
Tod. Robespierre fällt als das Opfer ſeines eigenen Götzen; an der Seite des Sterbenden 
ſteht Napoleon, der das alte Elend wieder heraufführt, das Robespierre für alle 
Zeiten bannen wollte. Mit ſeinem Freunde geht auch Saint⸗Juſt in den Tod, von 
der Höhe des Blutgerüſtes ſtolz herablächelnd, wie Einer, „dem nachfolgen nicht 
ſterben, ſondern wiederkommen heißt“. - 

Hinter Robespierre und Saint⸗Juſt ſchreiten Danton und Marat an uns vor⸗ 
über. Der Eine iſt die über die Dämme getretene, wild hinbrauſende Volkskraft, der 
Andere ein Typus der feigen, widerwärtigen, Alles begeifernden Schmarotzerſeelen, 
die durch ihre Mithilfe die edelſten Regungen beſudeln und jegliches Streben der 
Würde entäußern. Während Robespierre aus idealem Drange, Saint⸗Juſt aus Ver⸗ 
achtung mordet, ſchlachtet Danton im Rauſch der brutalen Kraft und Marat aus 
Feigheit und Neid — die Einen aus Erkenntnis, die Andern aus Wahnwitz: 

In Wahnwitz und Erkeuntnis theilen ſich 
Der Menſchheit Pfade, um im ſumpfigen 
Moraſte der Vergeblichkeit ſich wieder 8 
Zu treffen 

Alles Ringen iſt vergeblich. Aus dem Blute, das für die Ideale vergoſſen 
wird, erſtehen, gleich wie aus Medeas Drachenſaat, eherne Männer und mit ihnen 
das uraltewige Elend der Menſchheit. Alles dient dazu, daß die Gattung weiterbeſtehe — 

O glaube nicht, die Götter zu verſöhnen N 
Fließt Blut, es fließt ſo oft die Menſchheit krankt, 

Und nur die Gattung fordert ihre Opfer! 

Propheten, Welterlöſer, Heilande, 

Und Märtyrer — ſieh' keiner brachte ihr 

Erkenntnis oder froſtige Ernücht'rung, 

Nein, jedem dankt ſie einen neuen Wahn, 

Um ungeſtört ihr Daſein fortzuſpinnen — 

So ſchafft Natur für Jene, die ſie wahnlos 

Belauſchen! 

Nur der Menſch, der kein Ideal kennt, keinem dient, wird keiner Gottheit 
Opfer bringen, nur wer ſich niemals von der Natur abwendet, ſich niemals gegen 
ſie empört, der verfällt in keine Schuld — das iſt der Kern dieſer Dichtung, in der 
die moderne Weltanſchauung den gewaltigſten dichteriſchen Ausdruck gefunden hat. 

Die Form des Epos iſt der Blankvers, der reimloſe fünffüßige Jambus, den 
die Dichterin mit einer heutzutage ſeltenen Meiſterſchaft zu handhaben weiß. Aber 
nicht nnr einſchmeichelnder Wohlklang iſt in dieſe Verſe gebannt, ſondern auch wunder⸗ 
ſame, lebens volle Plaſtik. Wir leſen nicht von dem, was geſchieht, wir ſehen es 
ſich vor uns zum Greifen klar abſpielen. Zuerſt das luſttolle Hofleben in Verſailles 
in ſeinem Fieberrauſch der unumſchränkten Macht, ſeinem verſchnörkelten Thun und 
Treiben, ſeinem Glanze und ſeiner inneren Hohlheit — wir lauſchen dem Plätſchern 
der Springbrunnen in den verſchnittenen Bosketts, wir athmen den entnervenden Duft 
der Jasminſträucher, wir hören das Rauſchen der lang nachſchleppenden Seiden⸗ 
toben... Alles fiebert nach Genuß und ſchwelgt im Taumel der Gewalt — aprés 
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nous le deluge! Und plößlich, jäh, unvermittelt, ſteht vor uns die Vorſtadt von 
Saint Antoine. Elend, Hunger, Verzweiflung, hier dumpfes Hinbrüten, dort wilde 
Empörung, kein Brod in der Tiſchlade und die Büttel des Steuerpächters vor der 
Thüre, kein Erbarmen, kein Recht; geboren werden, leben und ſterben als Sklave, 
als Laſtthier, damit es in Trianon, Saint Honoré und Saint Germain hoch hergehen 
könne. Kurz darauf rüttelt der Föhn an den Mauern der Baſtille, ſie fällt und der 
lang getretene Menſch raſt als blutlechzende Beſtie durch die Hallen. Dann lodert ein grelles 
Nordlicht auf, in deſſen Widerſchein Paris wie in ein Blutmeer getaucht erſcheint. Hier zu⸗ 
mal iſt die Schilderung von furchtbarer Gewalt und erſchütternder Wirkung. Es gibt nur ſehr 
wenig Dichtungen, die mit Grazie's „Robespierre“ darin wetteifern könnten. Das 
iſt echte, große Poeſie, titanenhaft im Ausdruck, wie im Eindruck. Das iſt ein kräf⸗ 
tigendes, heilſames Bad für die Seelen Aller, die nach Kraft und Größe, nach 
Schönheit und Gemüth in der Kunſt ſuchen. Man denke nicht, daß die beiden letzteren 
Eigenſchaften hier keinen Raum zur Entfaltung finden! Wer es bezweifelt, der leſe 
jenen Geſang, in dem die Dichterin den Abſchied Ludwig XVI. von den Seinen 
ſchildert. Oder den Geſang Etre supreme, behandelnd die Feier des höchſten 
Weſens. Ein berauſchendes Bild, das vor uns entrollt wird. Rings Blumen und 
Blüthen, Freude und Friede, das jauchzende Volk in Feſtgewanden den Hoheprieſter, 
Robespierre, begeiſtert umwogend, der, in eine ſchwarz⸗weiße Toga gekleidet, einen 
Strauß von Roſen und Kornähren auf dem Altare der neuen Gottheit aufopfert... 


Zehn Jahre hat Marie Eugenie delle Grazie an dieſem Epos gearbeitet, aber 
die Arbeit trug unſerem Schriftthum eine herrliche Frucht: ein Dichterwerk, das ſich 
mit den beſten in eine Reihe ſtellen darf. 

Neben „Robespierre“ iſt für die Eigenart unſerer Mitarbeiterin die zwei Jahre 
vorher (1892) erſchienene Gedichtſammlung: „Italiſche Vignetten“ (ebenfalls 
bei Breitkopf & Härtel) von Wichtigkeit. Sie umfaßt eine Reihe von Bildern aus 
dem Süden, Schilderungen von Land und Leuten. Ein altes Thema, wird man 
ſagen — ja! gewiß, aber die Kunſt der Dichterin weiß den alten Motiven neue, 
überraſchende Seiten abzugewinnen. Eine italiſche Laudſchaft von ihr gemalt, hat 
mit dem gang und gäben, zum Ueberdruß aufgetiſchten Gepinſel der vielen Italien⸗ 
fahrer nicht das Mindeſte zu ſchaffen — ſie malt mit dem Pinſel eines Salvator 
Roſa. Und ſie reißt den Leſer ſtets mit ſich fort, einmal durch die großartige Schil⸗ 
derung, das Ueberquellen der Empfindung und die bacchiſche Freude an der Schönheit 
des Geſchauten, dann wieder durch farbenglühende Geſichte, in denen ſie Menſchen 
aus verſunkenen Geſchlechtern heraufbeſchwört, Uebermenſchen, Rieſen im Wollen und 
Vollbringen, Dämonen, die kein Bedenken, keine Schwäche kannten, ſo es galt, ſich 
auszuleben. Nero, Poppäa, Tiberius, Lucretia Borgia, ſie wandeln an uns vorüber, 
nicht wie bloße Schemen der Einbildungskraft, ſondern als Menſchen in kraftſtrotzender 
Lebens fülle, mit pulſenden Adern .. 

Daß eine ſo geartete Dichternatur, die in allen ihren Fibern glüht und lodert, 
auch dramatiſch ſich bethätigt hat, iſt ſelbſtverſtändlich. Das Trauerſpiel „Saul“ 
(1884, bei K. Konegen in Wien), deſſen Held als eine Art Vorläufer des „Robes⸗ 
pierre“ ſich darſtellt, feſſelt beſonders durch ſeine Charakteriſtik und ſeine ſchwungvolle 
Sprache. Weit bedeutender und in dramatiſcher Hinſicht ſchlagkräftiger iſt das ſoziale 
Trauerſpiel „Schlagende Wetter“ (1899), von dem im 1. Hefte dieſer Zeitſchrift, 
gelegentlich der Aufführung am „Deutſcheu Volkstheater“ des Ausführlicheren die 
Rede war. Ueber das letzte dramatiſche Werk, zugleich das jüngſte ihres Schaffens, 
„Der Schatten“ (1901) wird an anderer Stelle gehandelt werden. 

In Proſa liegen von M. C. delle Grazie zwei Bücher vor: „Die Zig eu⸗ 
nerin“ (1884), eine Erzählung aus der ungariſchen Haide, deren Hauptreiz in der 
ſtimmungsvollen Schilderung der Pußten und deren Bewohner, als da ſind: Zigeuner, 
Betyaren und Panduren, liegt. Dann „Der Rebell“ (1893), ein Schmuckſtück der 


zeitgenöſſiſchen Erzählkunſt, ſchlicht und einfach in der Erfindung, dafür aber meiſterlich 
in der Charakterzeichnung und voller Leidenſchaft in Sprache und Schilderung. 

Schon der kurze Ueberblick über das künſtleriſche Schaffen der Dichterin dürfte 
genügen, um ſich ein Bild vom genialen Künſtlerthum zu entwerfen, über das M. 
E. delle Grazie in faſt überreichem Maße gebietet. Und es kann kein Zweifel ob⸗ 
walten: fie nimmt unter dem jüngeren Geſchlechte der deutſch-öſterreichiſchen Dichter⸗ 
ſchaft eine der erſten Stellen ein und überragt einen großen Theil der männlichen 
Litteraten, die in irrem Stammeln und wirrem Stottern (ſie nennen es Stimmungs⸗ 
malerei) das Ideal der Kunſt erblickt. Bei Marie Eugenie delle Grazie iſt Kraft, 
Blut und Schwung, Ideenfülle und Formſchönheit — kurz All' das, was man von 
Götter, Zeiten und Völker überdauernden Prometheus⸗Kunſt fordert, in wunderſamer 
Harmonie vereint, aus der unſerem Schriftthum noch viel des Herrlichen erſtehen wird. 

Wien, im Herbſte 1901. 

Stauf von der March. 


Berliner Arief. 


Es war im Spätherbſte des Jahres 1892, als Heinrich Hart in ſeiner Berliner 
Zeitung, — ich glaube es war die „Tägliche Rundſchau? — ſich nachſtehendes Urtheil, 
wahrſcheinlich nicht zum allgemeinen Wohlgefallen der Hauptſtädter, geſtattete: 

f „Wie die Kunſt in London keine Heimſtätte gefunden hat, ſo ſcheint ſie auch 
in Berlin mehr und mehr ſich fremd zu fühlen; wer weiß, wie bald ſchon ſie der 
Weltitadt, der alle Individualitäten abſchleifenden, alle Innerlichkeit verflauenden 
Weltſtadt, den Rücken dreht und die Theater dem Koſtümſchneider, Dekorationsmaler 
und Balletmeiſter überläßt.“ N 

Das klang wie eine Prophezeiung. Wie ich glaube, ſind wir nach faſt vollendeten 
neun Jahren in der Lage, zu ſagen, ob Hart's Verheißungen eingetroffen ſind, ob 
alſo die Großſtadt jede Individualität ſo gründlich abgeſchliffen hat, daß die Kunſt 
es vorgezogen, Berlin zu räumen. Wollen wir ehrlich ſein, ſo müſſen wir mit einem 
übrigens recht zögernden „Nein“ antworten. Zu dem, was Hart geahnt, iſt es noch 
nicht gekommen, aber — — — eine eigentliche Heimſtätte hat die Kunſt hier nicht 
gefunden; ſie friſtet im Theater, wie im Kunſtſalon ein ziemlich verſtecktes Daſein. 
Das größere Publikum hat wenig Sinn, weder für litterariſche Aufführungen, gute 
Bilder, noch für eine einigermaßen künſtleriſche Geſtaltung der eigenen, nothwendigſten 
Dinge. Angewandte Kunſt exiſtirt wohl in Berlin, aber noch weit davon entfernt zu 
einem Gemeingute zu werden. Man hat vielmehr die Neigung alles über einen 
Leiſten und noch dazu über einen ergiebig geſchmackloſen, zu ſchlagen. Eintönigkeit 
und Geſchmackloſigkeit verfolgen in Berlin geradezu das künſtleriſche Empfinden mit 
tauſend Hetzpeitſchen. Abgeſehen von dem monotonen Fagadenſtil der Wohnhäuſer, 
welche im Weſten ſtraßenweiſe emporwachſen, iſt auch die innere Ausſtattung dieſer 
vornehmen Mietspaläſte eine gleichartige und unkünſtleriſche. Nicht etwa als ob man 
mit pekuniären Mitteln ſparte. Wohl wird auf praktiſche Raumeintheilung mehr wie 
genug Technik verwendet und mit Platz gegeizt, aber in der Ausſchmückung tritt ein 
überladenes, überreiches Protzenthum zum Vorſchein, daß nicht nur künſtleriſchen 
Fühlens, ſondern auch jeder Eigenart entbehrt. Vom pompöſen Stiegenhaus ange⸗ 
fangen bis zur Plafondverzierung des Badezimmers iſt alles Schablone. Ein Haus 
gleicht dem andern ſo, daß die verehrlichen Mieter ſich wahrhaftig oft den Kopf 
zerbrechen müßten, ob ſie ſich auch wirklich in ihren Räumen befänden, wenn nicht 
der nuſelige Krimskrams, den man Ausſtattung nennt, ſie davon überzeugen würde. 
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Die leidige „ſchmücke dein Heim⸗Kunſt“ iſt dabei am ſtärkſten vertreten. Billig und 
dabei in die Augen ſpringend, ſelbſtverſtändlich auch nicht gerade indezent ſind die 
Gegenſtände, welche man als Dutzendware in den Bazars der Leipzigerſtraße kauft. 

Eine Ausnahme von der Unzahl dieſer Kitſchhandlungen bildet eigentlich nur 
die Kunſthandlung von Keller u. Reiner, die einige Räume dem Kunſthandwerke 
gewidmet hat, ähnlich wie es die „vereinigten Kunſtwerkſtätten“ in München aus⸗ 
ſchließlich thun. Daraus haben ſicherlich mehr wie einige Kunſtfreunde der Leitung 
einen Vorwurf gemacht. Das ſind dann Leute, die nur Bilder, höchſtens noch Plaſtik 
ſehen wollen. Ich habe ſogar von Keller u. Reiner, als von einer beſſeren Möbel- 
handlung ſprechen hören. Nach meiner Anſicht überſehen dieſe Mäcene der „Kunſt in 
ihren höchſten Zielen“ ein Moment, das gerade für Berlin von Intereſſe iſt. Denn 


gerade kunſtgewerbliche Gegenſtände — meinetwegen mögen es die allerbanalſten 
Hausgeräthe ſein, wenn nur berufene Künſtlerhand ihnen Schönheit der Form und 
der Farbe gegeben hat — können den Geſchmack eines Zeitalters, deſſen ſoziale 


Verhältniſſe, wie die des unſeren geartet ſind, für die Kunſt im eigentlichen Sinne, 
empfänglich machen. Erſt dadurch, daß man eine Generation auch im häuslichen Leben 
wieder an Schönheit gewöhnt, wird man im Stande ſein, eine folgende Generation 
zu wirklichem Kunſtſinne zu erziehen. Darum finde ich es auch als ein beſonderes 
Verdienſt der genannten Kunſthandlung, das in künſtleriſcher Beziehung noch recht 
unentwickelte, — von einer Degeneration kann in dem jugendlichen Berlin ſchwerlich 
die Rede ſein — und innerlich immer mehr verflauende Publikum der wachſenden 
Millionenſtadt zu lehren, was ſchön iſt und was den äſthetiſchen Anſprüchen einer 
entwickelten Kultur entſpricht. Denn daß Kulturvölker Schönheitsſinn auch in 
Gebrauchsgegenſtäuden bekunden, beweiſen — auch den Berlinern — längſt verfloſſene 
Epochen der Antike. Zudem bietet die übrige Ausſtellung, welche für die, ſich nicht 
mehr veredlungsbedürftig dünkenden Berliner Kunſtfreunde, wöchentlich neue Kollek— 
tionen von Kunſtwerken nationaler und internationaler Schulen bietet, einen ganz 
guten Ausgleich. Läuft auch in der gewerblichen Abtheilung, beſonders im Entree, 
das mir ja offen geſtanden für andenkenlüſterne Fremdlinge eingerichtet zu ſein 
ſcheint, irgendwo bei näherer Betrachtung eine kleine Unkunſt unter, ſo haben die 
Kunſtſäle durchwegs ein Ueberniveau eingehalten, zumeiſt mit Werken der neueſten 
Richtungen. 

Zur Zeit iſt in dem großen Parterreſaale eine Ausſtellung japaniſcher Künſtler 
veranſtaltet, die wohl nicht reichhaltig genug iſt, und auch nicht ſo ſyſtematiſch 
zuſammengeſtellt, als daß man einen vollſtändigen Ueberblick über die derzeitigen 
japaniſchen Kunſtleiſtungen bekommen könnte. Sie iſt aber immerhin derartig in ihrem 


Arrangement, — auch das Kunſthandwerk iſt vertreten — um in uns einen hiſtoriſchen 
Rückblick auf unſere eigene Kunſt und deren Beeinfluſſung durch die Japaner zu 
erwecken. In den achtziger Jahren, wo Barock und Renaiſſance noch herrſchten, iſt der 
japaniſche Einfluß zum erſten Male bemerkbar. Eine Reihe von Künſtlern und 
Kunſtkennern, unter ihnen auch Dr. Georg Hirth aus München, verſtanden es, das 
deutſche Empfinden für japaniſchen Naturalismus in der Stiliſtik zu erwecken. Man 
bewunderte die Einfachheit und Klarheit nicht weniger, als das Naturſtudium, das 
den Schöpfungen der Aſiaten aufgeprägt war. Man fand hauptſächlich in der Manier 
der Flächenbehandlung neue Anregung. Im Plakat, in der Ornamentik und im 
Holzſchnitt begann man die Japaner zu ſchätzen. Man fing an mit wenigeren dar⸗ 
ſtellenden Mitteln zu arbeiten. Im Illuſtrationsweſen hat der Japanismus Grund 
und Boden gefaßt. Künſtler wie Th. Heine und wie die meiſten Mitarbeiter der 
Jugend und des Simpliziſſimus haben ſich unter japaniſchem Einfluß zu einer ſchroffen 
Eigenart entwickelt. 

Bei Keller u. Reiner ſtellt G. Og ata das Bildnis einer Frau dar. Auf der 
grellweißen Seide iſt die Figur in ein Paar Strichen plaſtiſch und anatomiſch 


richtig in der Bewegung aufgefaßt. Das Meiſte und auch das Beſte in ihrer 


Originalität leiſten jedoch die Thiermaler. Kako Morita's „Affen und Wiſtaria“ 
ſind bei aller Peinlichkeit der Ausführung von einer immens überſichtlichen und 
deutlichen Fernwirkung. Ein eigenes und fremdanmuthiges Sujet ſind Karpfen, in 
kühnen Sprüngen das Waſſer theilend. Man gewinnt den Eindruck in ein Aquarium 
zu ſehen. Der Fiſch ſchneidet das Waſſer und — — Kunho Poſhida verſucht, die 
dadurch im Waſſer hervorgerufene Strömung feſtzuhalten. Landſchaftliches iſt ſpärlich 
vertreten und trotz einiger ſehr weichen Regen- und Nebelſtimmungen ſcheint mir die 
japaniſche Seide beſſer geeignet für illuſttrativ wirkende Vorwürfe. Kunſtgewerbe 
dagegen iſt ſehr reich und überprächtig vorhanden. Beſonders ſind plaſtiſche Thier⸗ 
darſtellungen in Bronze von einer diffizilen Ausarbeitung des Einzelnen, ohne daß 
dem Ganzen hiedurch geſchadet würde. Strenge Naturbeobachtung zeichnet auch dieſe 
Arbeiten aus. l 

Man kann alſo Herrn Hart in ſeinen Behauptungen, was die bildenden Künſte 
anlangt, nicht völlig recht geben. Eher noch, wenn er behauptet, die Theater würden 
mehr und mehr dem Schneider, dem Dekorationsmaler und dem Balletmeiſter weichen. 
Wenigſtens haben Theater mit ſolchen Darbietungen verhältnismäßig den beſten 
Beſuch und — was noch ſchlimmer — ſie finden das meiſte Verſtändnis bei den 
geiſtig und körperlich erſchlafften Großſtadtmenſchen. Premieren von litterariſchen 
Werken lehnt man entweder kurzer Hand ab, oder ſpendet gerade ſo viel Beifall, 
um fie noch ein paar Aufführungen erleben zu laſſen. Aber nach der Erſtaufführung 
iſt das Intereſſe zum größten Theile verflogen. Ernſte dramatiſche Leiſtungen hat 
die begonnene Saiſon noch wenige gebracht. Paul Lindau's Schauſpiel „Nacht und 
Morgen“ hatte einen Applauserfolg zu verzeichnen. Der dramatiſirte Kriminalroman 
iſt jedoch keineswegs von einer tieferen litterariſchen Bedeutung. Max Hal be's „Haus 
Roſenhagen“ iſt nur für Berlin eine Novität, kann alſo nicht zu den litterariſchen 
Ereigniſſen gezählt werden, obwohl es eine mehr als freundliche Aufnahme fand. 
„Der Marquis von Keith“ iſt demnach das einzige, ernſtzunehmende Stück, das den 
Berlinern der Oktober beſcherte. Es war in jeder Beziehung ein recht intereſſanter 
Abend, welchen die Direktion des Reſidenztheaters unter dem Titel eines „litterariſchen 
Abends“ bot. Ein intereſſanter Autor mit einem intereſſanten Werke, eine intereſſante 
Darſtellung, und ein noch weit iuntereſſanteres Zuſchauerpublikum! Ein Mißverſtändnis 
folgte dem andern. Es war zum Totlachen. War der Dichter ironiſch, ſo glaubte der 
Schauspieler, er wäre tragiſch, und das Publikum freute ſich über das Mißlingen 
der Wirkung, die nach ſeiner Meinung der Dichter beabſichtigt hatte. Stellte ſich 
Wedekind auf den Kopf, ſo glaubte man, er ſtände auf den Füßen, ſtand er dagegen 
ſo, wie es die Regel verlangt, ſo entſetzte man ſich über die verrückte Haltung. 

Das Stück an und für ſich iſt allerdings kein Schauſpiel. Der Verfaſſer 
bezeichnet es auch richtiger mit dem Untertitel „Münchner Szenen“. Wedekind fehlt 
es daran, eine einheitliche Kompoſiiion zu ſchaffen, er folgt ſeiner Laune und die 
geht in Sprüngen und Ueberſchlagen mit ihm durch. Auch die Charaktere ſind manchmal 
unbeholfen. Das ſatiriſche Element dagegen, ein Sarkasmus von einer ſchmerzenden 
Bitterkeit, und ein grotesker Hohn, mit dem der Simpliziſſimusdichter auch ſich ſelbſt 
nicht verſchont, geben dem „Marquis von Keith“ das Merkmal einer hochbeachtens⸗ 
werthen litterariſchen Leiſtung. 

Der Held des Stückes, ein Marquis, der gar kein Marquis iſt, ein Phantaſt, 
der am Spitzbuben und Hochſtaplerthum hart vorbeiſtreift, betrügt die Münchner 
Spießbürger eine Zeitlang. Ein Sujet, das von anderen leicht ernſt genommen wird. 
Frank Wedekind iſt in feinen Helden nicht jo verliebt, daß er ihm nicht auch ein's 
anhängt“. Der Marquis iſt halb Napoleon, halb ein Tölpel, im ganzen eine Spott⸗ 
geburt der bitteren Weltanſchauung des Dichters. Trotz ſeiner Gaunerhaftigkeit und 
Immoralität bringt den Zigeuner das biedere Philiſterthum zum Fall. Die Mittel⸗ 
mäßigkeit der Maſſe ſiegt über die Dreiſtigkeit des Einzelnen. Der Immoraliſt iſt 
nicht gemein und niederträchtig genug um der Niedertracht der Durchſchnittskerle 
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Schach zu halten. Das weiß Der von Keith genau, als er dem jungen Kaſimir die Lehre 


mit auf die Reiſe gibt: „Das glänzendſte Geſchäft in 
das Geſchäft zu machen, 


Ich bin noch nicht fo weit, 
Marquis von Keith ſein, wenn ich 


Wedekind! 
deſſen „Bann“ 


Berlin. 


es mir entgehen lief 
mit einer derartigen Gefühlloſigkeit, die wehe thut. 
noch das Ihrige, um die Verſtändnisloſigkeit des 
Es war ein tragikomiſcher Abend. Hoffentlich 
man im Berliner Theater geben wird, 


dieſer Welt iſt die Moral. 

aber ich müßte nicht der 
ße!“ Geſpielt wurde das Stück 
Die Schauſpieler thaten wirklich 
Publikums zu unterſtützen, Armer 
erlebt Johannes Schlaf, 
eine würdigere Auferſtehung! 


W. Schöller. 


2 


Hofoper. „Der Wildſchütz“ vermittelte uns 
die nähere Bekanntſchaft des aus Frankfurt gelan⸗ 
deten Herrn Mantler, und zwar als Schulmeiſter 
Baculus. Er hat ein ganz bärenmäßiges Baß— 
organ, aber von unreiner Färbung und treibt damit 
nicht ungerne Mißbrauch, wie übrigens auch in 
Bewegung und Geberde. Frau Förſter-Lauterer 
ſang die Soubrettenpartie der Baronin mit all' den 
muſikaliſchen Artigkeiten, deren ſie fähig iſt. In der 
„Afrikanerin“ gab Herr Beck, der vor Kurzem 
als Alberich auftrat, den Nelus co. Er beſitzt un 
leugbare Vorzüge, wie zum Beiſpiel eine anſpre— 
chende Höhe der Stimme, eine gut muſikaliſche 
Art zu ſingen, indeß etwas gar ſo Beſonderes iſt 
an ihm nicht zu entdecken. 1 


Deutſches Bolkstheater. er neuer 
Simſon“ von K. Karlweis. Herr Karlweis 
iſt zwar ein ſehr geringfügiger Dramotiker, dafür 
aber ein ungemein findiger Kopf. Er verſteht wie's 
gemacht wird. Was ihm an Talent abgeht — und 
es geht ihm ſo ziemlich Alles ab — erſetzt er durch 
Routine, untermiſcht mit etwas Bosheit, und zwar 
von der Art, die etwas Rachſüchtiges an ſich hat. 
Er pfuſcht gern ins Soziale und Politiſche, ob— 
zwar er durch und durch ein heidenmäßiger Philiſter iſt 
und Alles vom einſeitigen Standpunkt des biederen 
Abderiten auffaßt. Sein Kampf gegen Korruption 
in Politik und Leben wird von keiner großen Idee 
getragen, überall grinſt der behäbige Philiſter, der 
Duzendmenſch mit der verkrüppelten Seele und den 
verkrüppelten Sinnen hervor, der Alle und Alles 
verdächtigt und beſpöttelt, was über ſeinen Haus: 
verſtand hinausgeht und deſſen gibt es teufelsmäßig 
viel. Das iſt auch der Grund, weshalb ihn 
die Mehrheit das Publikums nicht auspfeift, wie er 


es verdienen würde. Das iſt das „Zuckerl“, von 
dem Bahr in ſeiner liebeathmenden Beſprechung 
ſpricht — das und nichts anderes. Nicht die ge⸗ 
ſchickte Art und Weiſe iſt es, auch nicht ſo ſehr 
das, was er ſagt (rechte Linſenwahrheiten N), ſon⸗ 
dern zumal der Verſuch, höhere Beſtrebungen ins 
Lächerliche zu ziehen und zu verſchimpfiren. Wer ein 
feines Gehör beſitzt, der wird bei Anhörung eines 
Karlweis'ſchen Stückes nicht allzulange auf Beweiſe 
hiefür warten müſſen. Wenn eine die Korruption 
bekämpfende Partei als aus Lumpenhunden und 
unter der Kanone ſchlechten Kerlen befteh nd ge— 
ſchildert wird, wenn deren Haupt, der einzige Ehr- 
liche nicht mehr und nicht weniger als ein Schöps 
iſt — ſo merkt man doch wohl die eigentliche Ab— 
ſicht des Herrn „Dichters“. Er will die Reform⸗ 
beſtrebungen „auf heißem Wege“ der allgemeinen 
Lächerlichkeit und der Verächtlichkeit preisgeben. „Ihr 
ſollt nicht immer ſagen; Ihr ſeid ſchlecht!“ perorirt 
er ſalbungsvoll, „Ihr ſollt ſagen: Seien wir gut, 
ſeien wir Menſchen.“ Bezeichnend für den merk— 
würdigen Gedankengang des Herrn Karlweis iſt die 
Erſcheinung, daß er ſich mit dieſer altehrwürdigen 
Phraſe an die Reformer wendet, nid) t an die— 
jenigen, denen die Vorwürfe der Reformer gelten. 
Oder glaubt er am Ende, eine Reform ſei nicht 
nöthig, oder wenn: ſo werde die eben angeführte 
Phraſe vom „Gutſein“ und der „Menſchwerdung“ 
ausreichen? Dann iſt er entweder ein ſehr — naiver 
Menſch, der ſeine Erfahrungen aus „Tauſend und 
eine Nacht“ ſchöpft, oder ein ſehr — kluger Menſch, 
der da genau weiß, wo der liberale Barthel ſeit 
jeher den Moſt geholt hat. Ob man ihm unter 
ſolchen Umſtänden folgen kaun, überlaſſe ich dem 
Urtheil des Leſers. Zu all' dem kommt noch der 
ſchroffe, perſönliche Ton, den er gegen ſeine Gegner 
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auſchlägt, ja, er unternimmt es à la Aristophanes, 
den Schuldigen karrikirt auf die Bühne zu bringen 
und dort zu zauſen. So hat er in durchſichtiger 
Weiſe den Herausgeber der „Fackel“, den unter 
allen Umſtänden achtungswerthen Karl Kraus 
als halbwüchſigen, dummen, aufgeblaſenen Jungen 


abgeſchildert, der aus bloßem Vergnügen am geſell⸗ 


ſchaftlichen Miſt in dieſem gräbt und räth ihm ſein 
Blatt anſtatt „Die Kuute“ lieber „Der Geſtauk“ zu 
nennen. Wenn man ſchon einen Gegner an den 
Pranger ſtellt, ſo muß man es mit ariſtophaniſchem 
Witz, ariſtophauiſcher Grazie thun, Herr Karlweis, 
aber nicht mit Witzelei und Plumpheit! Falls Sie 
glauben, mit dem „Humor“ der konzeſſionirten 
Sonntagshumoriſten der „Neuen Freien Preſſe“ 
nud dem Grobianismus der Scharff'ſchen „Sonn— 
und Mountagszeitung“ den Herausgeber der 
„Fackel“ zur größeren Ehre des Liberalismus und 
der Südbahn mauſetot zu ſchlagen, ſo ſind Sie auf 
einem ſehr ſoliden Holzweg. „Ackermaun's Buberl 
von Sohn“, wie Bahr die Karrikatur ſeines Freun— 
des und Mitſtrebenden auf Kraus zärtlich nennt 
(man fühlt die Genugthuung deutlich heraus, die 
Bahr empfunden hat, als er dies niederſchrieb), 
wird vom Schauplatze ebenſo ſpurlos verſchwinden, 
wie die anderen Stücke des Herrn Karlweis ver— 
ſchwunden ſind, während die Arbeit, die Kraus 
verrichtet, tcoß der nach Bahr „ſtupiden Phraſen“ 
über die Einen „Tiefe Erbitterung“ erfaßt, dauern 
wird. Daran vermag Herr Bukovies ebenſowenig 
als Herr Bahr zu ändern. Stk. 


Staditfeater. „Der Millionenbauer“, 
Volksſtück in 4 Akten von Max Kretzer. Das 
aus einem Romane des Verfaſſers herausgeſchnittene 
verwieuerte Volksſtück ſtellt ſich die alte, aber ſtets 
dankbare Aufgabe, einfache, natürliche Menſchen, die 
da reden, wie ihnen der Schuabel gewachſen iſt, 
und handeln, wie es ihr Herz gebietet, in Gegen— 
ſatz zu ſetzen zu gebildeten (d. h. geſellſchaftlich 
gebildeten), konventionellen Leuten, die anders reden, 
als ſie denken und anders handeln, als ſie reden; 
die alte Geſchichte: der reichgewordene „Bauer“ 
verheirathet über Zureden ſeiner Frau die älteſte 
Tochter an einen Baron, der mehr als doppelt ſo 
viel Tauſender Schulden hat als Buchſtaben in feinem 
kavaliermäßigen Namen. Der Vater des Barons, 
iſt gegen die Verbindung mit den „gemeinen 
Plebejern“, da aber die Gläubiger dem Herrn Sohn 
den Strick um den Hals legen, ſo bittet er im Namen 
ſeines Stammhalters nicht nur um die Hand der 
Plebejerin ſondern auch gleich um den kleinen Vor— 
ſchuß von 20.000 Gulden auf das Heirathsgut, um 
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ein paar dringende Spielſchulden des freiherrlichen- 
Aufwands zu tilgen. (Mit dem Charakter des alten 
Soldaten zuſammengehalten, zumal mit ſeinem 
ſpäteren reſoluten Auftreten iſt die Bitte um Vor— 
ſchuß nicht recht glaubhaft und gibt dem Stück ein 
ſehr ſchwaches Rückgrat.) Nach der Hochzeit ſucht 
die hochmüthige Sippe den derben, aber grund— 
ehrlichen und braven Kirchweger abzuſtoßen, dies 
und die noblen Paſſionen des Schwiegerſohn's, 
natürlich auf Koſten der Mitgift (Spiel, Weiber ete.) 
rufen einen heftigen Zuſammenprall zwiſchen Beiden 
hervor, der infolge eines beleidigenden Briefes von 
Seite des Millionenbauers tragiſch zu enden droht. 
Dank der jungen Baronin und der Nachgiebigkeit 
des „Plebejers“ geht die Sache mit allgemeiner 
Verſöhnung aus. Das Stück hat hübſche Einzelheiten, 
iſt ergötzlich und wurde ungemein flott geſpielt. 
Fröden verſtand es den Titelhelden, den Mil- 
lionenbauer bis ins Kleinſte vortrefflich zu 
charakteriſiren, wie er ſich überhaupt als denkender 
und feiner Künſtler erweiſt. Neben ihm that ſich 
Fr. v. Rettich-Pirk (Frau Kirchweger) hervor. 
Von den übrigen nenne ich vor Allen das drei— 
blätterige Kleeblatt Horak, Rakowitſch und 
Zwerenz („Spezi's“ des Millionenbauers) ſodann 
das naive Liebespärchen Frl. Nicoletti (Anna) 
und Hr. Rauch (Pepi, Kirchwegers Neffe), das die 
heitere Stimmung des ſehr gut beſuchten Hauſes 
noch beträchtlich erhöhte. Landolt 
Kürzlich fand die 50. Aufführung des Senfations- 
dramas „Im Zeichen des Kreuzes“ bei 
ausverkauftem Hauſe ſtatt. Es gab ſehr viel Beifall, 
Kränze und Blumen, und Fräulein Doleini, die bes 
kanntlich Urheberrechte auf das Stück geltend ge— 
macht hatte, erſchien zum erſten Male am Theater— 
zettel und auf der Bühne, um für den geſpendeten 
Beifall zu danken. Man würde der Dame die 
energiſche Vertheidigung ihres Rechtes nicht auſehen. 
Alle Achtung! J. 8. B. 


Raimundtheater. Herr Viktor Léon hat vor— 
dem die Wiener Bühnen (Dank ſeiner Allerwelts— 
verbindungen) in einem Maße unſicher gemacht, 
daß ſchon der Gedanke, die Sicherheitsbehörde an— 
zurufen, erwogen wurde. Seit einiger Zeit ſah und 
hörte man von Herrn Léon nichts — offeubar 
bildete ſich ſein Talent in der Stille. Die Folge 
dieſer Bildung iſt „Die Choriſtin“, Volksſtück 
in 3 Akten. Es iſt die alte Geſchichte, die ſo vielen 
Dramatikern neu zu ſein ſcheint, die Hiſtorie von 
der Theatergredl. Elſerl, der weibliche Benjamin 
eines ehrſamen Briefträger-Ehepaares, wird trotz 
ihrer „blutigen“ Aufängerſchaft von einem Theater- 
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agenten an ein größeres Theater verpflichtet, vorerſt 
freilich nur als Choriſtin. Hr. Denk — jo heißt der 
engliſche Agent — hat Abſichten und wie es ſcheint 
(ſeine Ausdrücke laſſen wenigſtens ganz gut zwei 
Deutungen zu): nicht ſonderlich tugendhafte, im 
2. Akt aber entpuppt ſich dieſe häßliche Raupe zu 
einem voll Sittlichkeit blendenden Falter. Er ver— 
ſchafft ſeinem Schützling die Rolle des Orlofsky in 
der „Fledermaus“, aber Frl. Elſerl zeigt uun klar, 
daß ihr Können nur in der Einbildung beſteht. Sie 
fällt durch, glaubt jedoch dieſen Durchfall dem 
liebesgirrenden Tauber von einem Theaterageuten 
zuſchreiben zu ſollen und geht mit einem Baron 
„ſoupiren“. Hierauf ditto mit einem alten Grafen. 
Die Familie — den kreuzbraven Vater ausge— 
nommen — läßt ſich's auf Grund ihrer nunmehrigen 
Thätigkeit wohlergehen; als aber der alte Brief— 
träger von Amtswegen ſeiner Tochter einen dicken 
Geldbrief einhändigt, kommt die Reue rekommandirt— 
verſichert, die Holde beſſert ſich poſtwendend-pneu⸗ 
matiſch und deklarirt ihre gründliche Umkehr durch 
die Heirath mit dem lieben Agenten, der nun (mit 
Karl Moor zu reden) „dort anbetet, wo Andere 
geſchwelgt haben.“ Die Charaktere ſind nach Schab— 
lonen zurechtgeſtutzt, ausgenommen den Theater— 
agenten. Ein äußerſt gemüthvoller, edler Menſch, 
ein herzlieber Kerl, der ſeinen Beruf mit einem 
hellleuchtenden Glorienſcheine krönt. Und auch ein 
hochauſtändiger Menſch, ja zugleich mit dem alten 
Briefträger der an ſtändig ſte unter Allen, 
die Herr Léon vorbeidefiliren läßt. Ein Ausbund 
von Selbſtloſigkeit und Edelſinn, ſo aufdringlich, ſo 
tendenziös, daß man eine Abſicht merkt. Die gleiche 
Abſicht, die in der Gegenüberſtellung der „hoch— 
auſtändigen Frau Mannheiner“ und der „unan— 
ſtändigen Hanptmannsgattin“ in Schnitzler's „Lieu— 
tenant Guftl“*) ſich kundgibt. Der Witz und Humor 
des Hru. Léon erinnert an alte Jahrgänge der 
„Fliegenden“. Geſpielt wurde ſehr gut, wie es 
ein beſſeres Stück verdient hätte. Hr. Jules als 
Briefträger und geſinnungstüchtiger Vater, 
Hr. Jenſen als Theateragent, Hr. Lackner 
als Tſchau⸗ Baron, Fr Anatour als Garde— 
robierin Molefka (eine nahe Verwandte der 
Landesberg'ſchen Figur: Frau Holefka, der „keuſcheſten 
aller Garderobierinnen“ in Scharf's „Sonn- und 
Montagszeitung“). Dann Frl. Rucker als Brief— 
trägersgattin, und Fr. Het ſe y, Frl. Reingruber, 
vor Allen aber Fr. Großmüller als deren 
Töchter. — Zum Schluß erlaube ich mir im Namen 
aller Theatergredln an Hru. Leon die Bitte zu 


*) Vgl. den Artikel „Der Fall Schnitzler“ von Th. v. 
Sosnosky, S. 512. 
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ſtelleu, er möge die Adreſſe des ſuperfeinen Theater- 
agenten, der ihm als Modell zu ſeinem Hru. Deuk 
geſtanden hat, in der Schriftleitung dieſes Blattes 
hinterlegen, zu Nutz und Fromm Aller, die noch 
an die Menſchheit glauben. 
Volker zu Alzey. 
Die „Großſtadtluft“, einer der luſtigſten 
Schwänke der Firma Blumenthal-Kadel⸗ 
burg, hat jüngſt au der Raimundbühne feine 
Auferſtehung gefeiert. Da die Muſe des Herrn 
Blumenthal zur Kunſt in gar keinen verwandtſchaft⸗ 
lichen Beziehungen ſteht, iſt über das Stück ſelbſt 
an dieſer Stelle kein Wort zu verlieren. Nur die 
vortreffliche Darſtellung verdient lobend hervorge— 
hoben zu werden; beſonders Herr Jules war ein 
ſo prächtiger Dr. Cruſius, daß man beinahe 
darauf hätte vergeſſen können, daß Herr Tyrolt 
dieſe Rolle einſt zu ſeinen beſten Leiſtungen zählte. 
J. S.-B. 


Theater in der Joſefſtadt. (Gaſtſpiel der Fr. 
Kopacsi) „Auch jo Eine!“ (Maiſon Tam- 
ponin) Vaudeville in 3 Akten vom Blum und 
Toſch 6. Muſik von Charles Weinberger. 
Das Singſpiel, ein Erbſtück nach dem innen und 
außen verſchzörkelten Rococo iſt mehr oder minder 
ein Befähigungsnachweis für die dramaͤtiſche Un⸗ 
fähigkeit irgend eines oder mehrerer ruhm- oder 
eigentlich: tantiemenlüfternen „Dichter“. Solch' ein 
Singſpiel⸗Fabrikant hat es ſehr leicht, jo er ein 
fixriger Menſch iſt. Er ſchreibt hin, was ihm juſt 
einfällt, o b es nun zuſammenſtimmt oder nicht — 
gleichgiltig, ſtreut ein paar Witze ein, die ſchon zur 
Zeit des Demokrit von Abdera zum eiſernen Be— 
ſtande der atheniſchen Stammtiſche gehört haben, 
dichtet Geſangseinlagen, die in Bezug auf Naivität 
der Erfindung und Armſeligkeit des Ausdruckes als 
wahre Muſter von Unpoeſie gelten können; vor 
Allem paprizirt er dieſes dünne Waſſerſüppchen mit 
einer tüchtigen Handvoll Kanthariden, daß den 
modernen Aſſyriern und Aſſyrierinnen das Waſſer 
im Munde zuſammenläuft. Iſt die dramatiſche 
Tunke fertig, kommt ein Herr „Komponiſt“ und 
träufelt echte Margarinbutter eigener Fechſung da— 
rüber, damit das Gebräu doch einigermaßen leichter 
durch die Kehle gleite. Die Herren Blum und Tochs 
haben ſich genau an dieſes altbewährtte Rezept ge— 
halten und Herrn Weinberger läßt ſich ebenfalls uicht 
der Vorwurf machen, daß er ſich gar zu viel abſtrapezirt 
habe. Fran Kopaesi blendete durch ihre zahl- 
reichen äußeren Reize, wie z. B. Geſicht, Geſtalt, 
Spiel und Toilette (das Fremdwort paßt hier ganz 
beſonders). Ihre Stimme, obwohl gar nicht um⸗ 


fangreich, ja ſogar ziemlich eng umſchrieben, tft friſch 
und einſchmeichelnd, zumal als Singſtimme, im 
Dialog macht ſich ein ziemlich ſtarker magyariſcher 
Anklang bemerkbar, deſſen ſie ſich auch bewußt zu 
jein ſcheint, da fie dann jo laugſam ſpricht, gleichſam 
als ob ſie die Worte ſich vorher im Geiſte ver— 
gegenwärtigen würde. Daß Frau Kopaesi außer- 
ordentlich gefeiert wurde und unter den gewidmeten 
Kränzen und Blumen ſchier verſank iſt mit Hinficht 
auf den operettenhaften Geſchmack der Wiener ſelbſt— 
verſtändlich. Von den Darſtellern verdient zumal 
Frau Pohl⸗Meiſer (Melanie Tamponin) 
hervorgehoben zu werden. Sie iſt eine der flotteſten, 
temperamentvollſten Schauſpielerinnen, nicht ohne 
ſtarke künſtleriſche Geſtaltungskraft. Herr Maran 
gab den altväteriſchen Tamponmin, der ſeinen 
Konkurrenten überall, auch bei der Tänzerin 
(Tremelli⸗Kopaecsi) niederkonkurriren will, 
in etwas grobkomiſcher aber charakteriſtiſcher Weiſe. 
— An und für ſich iſt das Stück harmlos und 
genügt, ſchon infolge ſeiner allerdings nicht ſonder— 
ſich geiſtreichen Situationen, ein paar müßige Stunden 
totzuſchlagen. Es war darnm durchaus nicht noth— 
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wendig, es mit einigen Schamloſigkeiten auszu— 
ſtatten, die nicht jo ſehr „pikant“, als vielmehr ge— 
mein find. Das Kouplet z. B., das Frau Pohl⸗ 
Meiſer zu ſingen hat, läßt ſich unbedenklich in die 
Kategorie des Ordinären einreihen. Nicht allein, 
daß der Text — als deſſen (mit Verlaub!) „geiſtiger“ 
Urheber Herr Otto Eiſenſchitz gilt — ſchäbig iſt, 
muß die Darſtellerin jetzt mit den Händen daun 
mit den Füßen allerlei mehr pornographiſche als 
choreographiſche Bewegungen machen, damit nur ja 
kein Zweifel obwalte, wovon die Rede geht! O 
Herr Hofrath Wagner Ritter von Krems⸗ 
thal, unſer Theaterzenſor, iſt unleugbar ein Mann 
von Geſchmack, mehr: ein Mann von politiſchem 
Scharfblick. Das Fulda'ſche „Ihr bleibt ein König 
auch in Unterhoſen“ ſtrich er reſolut weg, die Frech⸗ 
heiten des Vaudevilles — es ſind nicht die erſten 
— ließ er ſtehen! Entſittlicht können und dürfen, ja 
ſollen die Leute werden, ſo viel in ihre Haut gehen 
mag. Davon läßt ſich doch nur profitiren Es lebe 
der Gedankenbüttel! 


Roland Hammer. 


Biicher⸗ 


Maria von Magdala, Drama in 
fünf Akten von Paul Heyſe. Verlag von W. 


Hertz, Berlin 1899. (Erſtmalig aufgeführt am 
Bremer Stadttheater den 12. Oktober 
1901). 


Es iſt ein „rhetoriſches“ Stück. Alle Perſonen 
ſind, neben ihren ſonſtigen Qualitäten, glänzende 
Redner, die, ſobald ſie auf der Bühne erſcheinen, 
aus einem Körnchen Stoff einen langen, wohlgeſetzten 
Diskurs zu machen wiſſen. Der Form nach ent— 
hält das Drama füglich keine Zukunft, nicht einmal 
Gegenwart, nur abgelebte Vergangenheit: die Helden 
Corneilles und Racines konnten das auch ſchon. 
Aber auch von der Diktion ganz abgeſehen, gemahnt 
das Stück in Hinſicht ſeiner Form an alte und 
älteſte Zeiten: Monologe müſſen herhalten, Situa— 
tionen und ſeeliſche Vorgänge zu „erklären“, un— 
wahrſcheinlichſte Zufälle eintreten, nur damit die 
Handlung nicht aufgehalten werde. Ueberhaupt ſcheint 
der Dichter auf die Handlung ſein Hauptabſehen 
gerichtet zu haben, denn ſonſt hätte er ſich die ganzen 
beiden letzten Akte ſparen können: neue Charakter- 


ſeiten der handeluden Perſonen treten in denjelben 
faſt keine hinzu, ſodaß dieſer Theil des Dramas 
denn auch recht matt erſcheint. Die unſichtbare Axe, 
um die der ſichtbare Theil des Dramas ſich wälzt, 
iſt Jeſus von Nazareth; er erſcheint in den Berichten 
der auftretenden Perſonen als der Wundermann, 
der Lahme und Sieche heilt, von deſſen Geſtalt eine 
magiſche Kraft ausſtrömt und deſſen Ausſprüche die 
Zuhörer zu unmittelbarer Begeiſterung entflammen. 
Der Dichter geht hier im Stoffe ſichtlich unter, er 
bleibt nicht über demſelben. Die Heldin des Stückes, 
Maria von Magdala, iſt das Weib, von dem er— 
zählt wird, daß ſie Jeſus mit Oel ſalbte, da er mit 
ſeinen Jüngern zu Tiſche ſaß, zugleich die Ehe— 
brecherin, über die Jeſus den Spruch fällt: „Wer 
ſich frei fühlt von aller Schuld ꝛc. (der im Stücke 
von irgend einem hinterbracht wird, nachdem das 
„Volk“ dreimal Miene gemacht hat, die Aermſte 
zu ſteinigen, ſodaß dieſe Szene troſtlos kalt erſcheint) 
und die Geliebte des Judas Iſcharioth; in ihrem 
Charakter viel Kouſtruktion, viel Mache, viel auf 
Seuſation berechnete „Dichtung“. Als die wirkungs⸗ 


vollſte Figur des Stückes erſcheint demnach Judas 
Iſcharioth, dieſer iſt in der That eine prächtige 
Leiſtung, und er verdient, wenn man eben von den 
formellen Mängeln abſieht, die dem ganzen Stücke 
und ſomit auch der Darſtellung dieſes Charakters 
anhaften, rückhaltloſes Lob. Ein glühender Patriot, 
angefüllt mit verzehrendem Eifer für die Befreiung 
ſeines Volkes von dem unwürdigen Joche der 
Fremdherrſchaft, der Wechsler einer, die Jeſus 
ſchimpflich aus dem Tempel trieb, der dann aber, 
bezwungen vnn dem Strahl ſeines Auges und der 
Verheißung, er werde Iſrael erlöſen, Geſchäft und 
alles verließ und fein eifriger Anhänger wurde, bis 
dann der Zweifel in ihm aufſtieg, ob Jeſus die Er— 
löſung Iſraels auch in dem Sinne gemeint hatte, 
wie er, bis er ſehen mußte, daß ſeine Geliebte ſich 
ihm ab⸗ und Jeſu zuwandte, bis er ſogar, o Ent— 
ſetzen! hören mußte, duß feine ſchlimmſten Wider- 
ſacher, die Feinde ſeines Volkes, die römiſchen Ge— 
walthaber, ſich auf Jeſu eigene Worte beriefen, da 
ſie ihm mitleidig ſpöttelnd rieten, von ſeinem Eifer 
abzulaſſen und ſeine Feinde, die Römer, zu lieben, 
der dann, von Scham über ſeine Vertrauensſeligkeit 
erfüllt, ſeinen bisherigen Meiſter als den Verräther 
ſeiner heiligſten Sache, der Sache ſeines Volkes, 
kennen lerırte, der geopfert werden müſſe, der den 
Hohenprieſtern das Geld, das ſie ihm für ſeinen 
Dienſt boten, verächtlich vor die Füße warf, und 
ſchließlich, als doch die Reue ihn anwandelte und 
ſelbſt ein Streich des Volkes gegen ihn zu befürchten 
ſtand, ſich zu gut hielt, um der blöden Menge, die 
er ſtets verachtet, als Zielſcheibe ihrer Rachſucht zu 
dienen und ſo, allzeit für ſich ſelbſt gelebt habend, 
auch ſein eigener Richter ſein wollte! Bravo. Das 
heißt Muskel und Nerven bringen in die Skelett— 
Geſtalt des überlieferten Judas⸗Charakters. Auch die 
übrigen Figuren, unter denen beſonders der Hohe: 
prieſter Cajaphas und Aulus Flavius, der Neffe des 
Pontius Pilatus, hervortreten, können als wohlge— 
lungen bezeichnet werden. — Die Jnſzenirung unter 
der Leitung des Herrn Direktor Erdmann-⸗Jesnitzer 
war eine vortreffliche; unter den Darſtellern ſind 
insbeſondere Frau Friedhoff und Herr Miſchke als 
die Vertreter der Hauptrollen rühmend zu erwähnen; 
das Publikum nahm das Stück, namentlich nach den 
erſten drei Akten, freundlich auf. 
Bremen. Henri Gartelmann. 


Der gekreuzigte Taunhäuſer. Von 
Hauns Heinz Ewers. Verlag von C. Meſſer & 
Cie., Berlin. 

Irre ich nicht, ſo war es Litteraturpabſtaſpirant 
Adolf Bartels, der irgendwo einmal erklärte, er 


würde Bücher direkt ſchweiniſcheu Juhaltes überhaupt 
nicht mehr erwähnen, da man ja doch nur das 
Gegentheil erreiche von dem, was man wolle. Er 
hat nicht ganz Unrecht und er hätte ſogar ſehr Recht, 
wenn alle Kritiker ebenſo handeln würden. Ich werde 
in Zukunft derartige, elende Machwerke mit kurzen 
Worten an den Pranger der Schund und Schaud⸗ 
litteratur ſtellen, um wenigſtens dazu beizutragen, 
daß anſtändige Leute nicht auf ſolche rein ſubjek— 
tive Schweinereien modernſeinwollender Halwelt— 
poetaſter hereinfallen, die im vorliegenden Falle, um 
das Maß der Geſchmackloſigkeit voll zu machen, noch 
obendrein mit dem Bilde ihres Verfaſſers „ge— 
ſchmückt“ ſind. 
Zürich. Emil Uellenberg. 
Das Schloß des Tiberius und andere 
Römerbauten auf Capri. Dargeſtellt von C. 
Weichardt, Druck von C. Grumbach Leipzig, 
Autotypien von Prof. D. Aarland (Photomechaniſche 
Abtheilung der königl. Kunſtakademie zu Leipzig) und 
von der Kunſtanſtalt Meißenbach, Riffarth und Comp. 
Verlag von K. F. Koehler in Leipzig. Geb. 10 Mk. 
Die Ueberfluthung des Büchermarktes mi 
Bildwerken, welche aus alten, zu anderen Zwecken 
entſtandenen Klichés zuſammengeſtellt und mit einem 
mehr oder minder gezwungenen verbindenden Texte 
verſehen werden, läßt uns ein Werk freudig begrüßen, 
welches aus Einem Gedauken entjprofjen, dieſem 
Gedanken einheitlich mit Zuhilfenahme der neueſten 
techniſchen Mittel ſchönheitstrunkenen Ausdruck ver— 
leiht. Dieſer Grundgedanke iſt in der Einleitung 
präziſirt: „Die Schönheit Capri's iſt unzählbar 
oft dargeſtellt worden, aber nie hat man verſucht, 
die gewaltigen Bauten, die ſich einſt mit dieſer 
Schönheit verbanden zu gegenſeitiger Verherrlichung 
bildlich darzuſtellen, obgleich es für einen Maler 
nahe liegen mußte, dieſe Felsſchroffen mit phantaſtiſchen 
Schlöſſern zu ſchmücken, mochten ſie nun echt ſe in, 
oder nicht. Es wird wohl kaum einen mit Phantafie 
begabten Capribeſucher geben, der zwiſchen den 
Ruinen der Tiberiusvilla ſitzend, nicht ausruft: 
„Wie Schön mag es geweſen ſein, als hier noch ein 
Schloß ſtand und die Pfacht kaiſerlicher Horhaltung 
ſich über die Inſel verbreitete.“ Wenn mu hier 
einmal ein Architekt wagt, das vor Augen zu 
führen, was ſo maucher als eutſchwundene Herrlich— 
keit entbehrt hat, was ſo mancher, verſunken in die 
Reſte einſtiger Schönheit, mit geiſtigem Auge ſah 
oder zu ſehen wünſchte, ſo wird wohl der Beſchauer 
auch mit der Darſtellungs. und der Ausdrucksweiſe 
des Architekten zufrieden ſein müſſen und nicht die 
Arbeit eines Malers verlangen.“ — An der Spitze 
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des Werkes praugt der Wunderbau des Schloſſes 
Tiberius (Villa Jovis), daun folgen: Die Inſel 
Capri, das Kloſter „La Certosa“, der öſtliche 
Strand mit dem Arco naturale, das Thor im 
mittleren Faraglionifelſen, der heutige Hafen von 
Capri, ein Theil der Südküſte im Alterthum, das 
Schloß des Auguſtus, die heutige Stadt Capri, 
die Auguſteiſche Palaſtaulage, ein Theil der Oſtküſte 
mit dem Schloß des Tiber und dem Leuchtthurm, 
die Villa Jovis von Oſten, die Ruine der Villa 
Jovis und den Schluß bilden die Anſichten der 
prachtvollen Villa Jovis und deren Ruinen „Die 
Freude, die der Autor an der Darſtellung der 
Capriſchlöſſer hatte, fand einen Ausdruck in dem 
beigegebenen reichen Buchſchmuck an Titelköpfen und 
Randleiſten. Dieſelben ſind unter ſeiner Anleitung 
vou ſeinen Schülern an der königl. Kunſtakademie 
zu Leipzig gezeichnet, freie Kompofitionen im Sinne 
griechiſcher und römischer Ornamentik, entſprechend 
der durch Rom beeinflußten griechiſchen Kultur der 


we nme 


en 
Mus dem Narrenhaufe 


„Satisfaktion!‘* Noch nie war der Baunkreis 


des Wiener Rathhausthurmes von ſo reichlicher 
Genugthuung erfüllt, als in den letzten Tagen. Der 
Abgeſandte eines „Ritters“ und ebeuſo „ritterliche“ 
Geforderte konnten ſich nicht einigen, welcher Grad 
von Genugthuung der geeignetſte ſei. Während die 
Sekundanten des Herausforderers der Aufiht hul— 
digten, daß das nöthige Maß von Genugthuung am 
eheſten durch das Blut unſeres Bürgermeiſters zu 
erreichen ſei, ſah es dieſer ſchon als genügende Ge— 
nugthuung an, wenn er als geiſtvolle Variation 
ſeines Heldenwortes „Lieber feig als dumm!“ nun⸗ 
mehr erkläre „für eine ſolche Dummheit ſchon zu 
alt zu ſein!“ In dreitägiger Heldenpofe wartete ein 
Held auf den anderen, ob dieſer nicht komme und 
ihm Abbitte leiſte und als dies nicht der Fall, ja 
als ſogar der harmloſe Vize-Rumormeiſter Neu⸗ 
mayer auf den Menſurboden zitirt worden war, 
aber mit umſo größerer Berechtigung anf ſein 
„Greiſenthum“ verwies, da ging Lueger mit Ver— 
achtung jeder Lebensgefahr um die Rathhausecke zum 
Staatsanwalt und verſchaffte ſich feine Genug⸗ 
thuung durch eine Anzeige gegen ſeinen lebens— 
gefährlichen Gegner. Obwohl alle beſonnenen Leute 
der Anſicht ſind, daß die kriminaliſtiſche Unterſuchung 
dieſer Heldengeſchichte wahrſcheinlich eine große 


N 
WERE 


ge 


der Zeit- 


Inſel zur Zeit des Tiberius.“ — Der Tert berichtet 
über die geologiſche Entwicklung und Beſchaffenheit 
der Inſel, deren Geſchichte und Bevölkerung und 
verweilt mit Vorliebe bei Auguſtus und Tiberius. 
Scharfſinnig werden aus ſpärlichen Andeutungen 
Suetons über die letzten Lebensjahre des Auguſtus' 
Schlüſſe gezogen, hiſtoriſche Notizen umwerthet, 
ſozuſagen überſetzt in's Architektoniſche. Ans der 
Form und aus mächtigen Subſtruktionen werden 
Schlüſſe gezogen, nicht nur auf die Konfiguration, 
ſondern auch auf die Höhe der Bauten und aus 
Cyklopeumanern ſchießen Blüthen zierlicher Formen 
empor. Schließlich werden die Bauten, deren Spuren 
kaum zu erkennen ſind, bis in's Detail beſchrieben. 
Der Stil des Textes iſt edel, klar und geht ebenſo 
der Phraſe, wie der Extaſe ſorgfältig aus dem 
Wege. Alles in Allem iſt dieſes Prachtwerk eine werth— 
volle Bereicherung der Litteratur und trotz prachtvoller 
Ausſtattung durch den geringen Preis von 10 Mk. 
den weiteſten Kreiſen zugänglich. Dr. M. 


Aehnlichkeit mit dem Ausgange des berühmten Hornz 
berger Schießens haben wird, ſo war doch durch 
das Ganze, das mit der Verweigerung der Be— 
zahlung der Waſſergebühren begann, ſo viel erreicht, 
daß die große Oeffentlichkeit über den eigentlichen 
Kern hinweggetäuſcht wurde. Daß es bei uns ein⸗ 
fach bereits eine „Norm“ geworden iſt, geſetzlich 
gar nicht feſtgeſetzte Steuern auch 
mit den härteſten Gewaltmitteln ein⸗ 
zutreiben, darüber regte ſich niemand auf. 
Wohl noch nie wurde das Duell durch eine zur 
Farce ausgewachſene Herausforderung als das 
charakteriſirt, wozu es heute geworden iſt. Von einer 
wirklichen Genugthuung für einen verletzten Ehr⸗ 
begriff keine Spur! Der alte germaniſche Zwei⸗ 
kampf, der von beiden Gegnern als Gottesgericht 
aufgefaßt und mit Einſetzung des Lebens bis zum 
Ende ausgefochten wurde, iſt auch in der materiali— 
ſtiſchen Gegenwart nur mehr ſehr ſchwer, wenn 
überhaupt möglich. Höchſt ſelten gibt es Ehrenhändel, 
denen ein geiſtiger Bodenſatz von Werth zu Grunde 
liegt und wo die Vertretung desſelben die Urſache 
des Kampfes von Männern iſt, wie z. B. vor nicht 
gar langer Zeit ein Schriftſteller einen bekannten 
Soldaten- und Leuteſchinder, einen Rittmeiſter in 
ſcharfer Weiſe in ſeinem Blatte zurechtwies und 
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ſodann für ſeine Worte einftehend, mit dem Säbel 
in der Fauſt dem Brüſewitz ein Denkzeichen gab, 
daß es doch nicht gar ſo ungefährlich iſt, auf Grund 
von Standesvorrechten zum Verächter jeglichen 
Rechtsgefühles zu avaneiren. — Ju einem anderen 
Falle der letzten Tage kam das gewöhuliche Motiv 
unſerer Duelle zur Geltung. Ein Offizier — alſo 
unzweifelhaft ein Ehrenmaun — findet es mit ſeiner 
Ehre vereinbar, mit dem Weibe eines Bekannten 
Ehebruch zu treiben In der Welt der Nichtsthuer 
iſt ja das „Liebesleben das Um und Auf der 
Menſchen und während das Kokubinat der unteren 
Stände als ehrlos gilt, geben die oberen Stände 
ein glänzendes Beiſpiel von Ordnung und Ehr— 
barkeit durch ihre — Ehebrüche. Dieſer Offizier 
wird ertappt und nun iſt natürlich eine Heraus— 
forderung zum Zweikampf das einzige Mittel, 
die nothwendige Genugthuung zu finden, d. i. die 
Hausehre des Betroffenen wieder herzuſtelſen. Der 
Kobold Zufall läßt die Piſtolen erſt nach 
wiederholtem Verſagen ſich entladen, ganz zu— 
fällig wird der ſchuldige Theil, der Ehebrecher, 
getödtet. Man kann es tragiſch finden, wenn ein 
junger in voller Lebenskraft ſtehender Mann ſein 
Verbrechen gleich mit dem größten Einſatz, ſeinem 
Leben bezahlen muß, aber ſeinerſeits war die Sache 
nach den Vorſchriften des Ehrenkodex geſühut. Was 
that aber der andere „ritterliche“ Theil? Der in 
ſeiner Hausehre ſo ſchwer beleidigte Mann der ja 
auch mit dem Einſatze ſeines Lebens ſich „Genug— 
thuung“ verſchaffen wollte, der alſo ſoeben noch dem 
Tode ins Autlitz geſchaut, der findet es nach der 
Tötung ſeines Gegners als das Beſte: einfach zu 
verduften, um den geſetzlichen Folgen ſeiner Hand— 
lung zu entſchlüpfen.“) Die ganze Kraßheit des 
Falles iſt aber damit bezeichnet, daß in einem ſolchen 
Falle nur dem „Ziviliſten“ die Härte des Geſetzes 
fühlbar würde. Wäre umgekehrt der betrogene Ehe— 
mann ſtatt des „liebenden“ Offiziers in den Sand 
geſtreckt worden, ſo wäre dem wenig und nichts 
geſchehen — Beiſpiele ſind vorhanden. Das ſoll 
Genugthuung ſein, Wiederherſtellung der ver— 
letzten Ehre! Da haben uns die „wilden“ ger— 
maniſchen Völker den Beweis geliefert, daß ihr 
natürliches Empfinden keine jo wahnwitzigen Ber- 
drehungen des Ehrbegriffes kannte. Das ehebreches 
riſche Weib verfiel der härteſten Strafe und Ver⸗ 
achtung. Kam es zu einem Zweikampf, dann waren 
es immer Gründe ſehr ernſter Natur, die einen 
ſolchen herbeiführten. Bei uns aber, du lieber 
Himmel, der Herr Bürgermeiſter beleidigt und ver— 


*) Mittlerweile hat ſich Herr Löwenfeld auf Grund eines 
Geeleitsbriefes“ dem Gerichte geſtellt. (Die Schriftl.) 


— 


ſchanzt ſich hinter Alter und Geſetz. Ehebrecheriſche 
Modedamen betrachten es als amüſaute Abwechs⸗ 
lung, wenn ihr Buhler und ihr gehörnter Ehemann 
ſich mit den Mordwaffen gegenüberſtehen, ſie ver— 
lieren dabei auf keinen Fall. Nimmt das Duell 
einen ernſten Ausgang dann leben fie entweder 
umſo ungenirter mit ihrem „Liebling“ oder erhalten 
von ihrem „gehörnten Siegfried“ noch eine Alimen⸗ 
tation. Ehebruch Duell — Satisfaktion! 
Murner der Jüngere. 


Die Chineſen von Berlin. Die Zeremoniäre 
befanden ſich in heller Aufregung, die chineſiſchen 
ebenſowohl als die deutſchen. Prinz Tſchun, der 
„Sühneprinz“, war zwar glücklich in Baſel angelangt, 
aber von dort nicht wegzubringen. Vielleicht hatte ſich 
in ſeiner Heimat der Wind in einer Weiſe gedreht, 
daß ſeine Landsleute die Deutſchen, trotz Wilhelm 
und Walderſee, nun doch wieder „ſcheel anſehen“ 
können. Auch die von den Laufburſchen der Welt⸗ 
geſchichte, vulgo Diplomaten genannt, zurecht gelegte 
Sühnung mochte daran mitſchuldig fein. Prinz 
Tſchun ſoll nämlich das „zehntauſendjährige Drachen⸗ 
geſicht“, wie der chineſiſche Kaiſer offiziell genannt 
wird, höher bewerthen als Kaiſer Wilhelm II. und 
verweigerte demnach demſelben mit eben deuſelben 
Zeremonien zu huldigen, d. i. zu dreimal mit der 
Stirne die Erde berühren und ſich alsdann neun⸗ 
mal zu verbeugen. Der Chineſer glaubte, auch mit 
drei Verbeugungen ſein Auskommen zu finden. (Er 
ſchien demnach allen Ernſtes der Meinung zu ſein, 
er befände ſich nicht mehr in China). Er weigerte 
ſich ſtandhaft — eia! ein ſtandhafter Prinz! — 
dem Kaiſer Wilhelm chineſiſch zu kommen, was die 
deutſchen Staatsmänner für unerläßlich halten. 
Möglich, daß er befürchtete, den Nachahmungstrieb 
der Berliner zu wecken — wer weiß es denn, ob 
ſolch' eine Zeremonie nicht am Ende gar (ſchon aus 
äſthetiſchen Gründen!) von da ab in den offiziellen 
Rodex der Hof-Sitten aufgenommen wird und die 
frumben Teuttſchen dann nur mehr in chineſiſcher 
Weiſe ihrem Kaiſer huldigen müſſen? Wer weiß es? 
Rabbi Akiba iſt in ſolchen Fällen überzeugt und die 
Ausſichten deuten darauf hin, daß die theoretiſche 
Byzantinerei auch in Praxis umgeſetzt werden könnte. 
Sich dreimal „um die Erd’ hau'n“ und neun Ver- 
beugungen oder aber nur drei Verbeugungen — 
das iſt die weltbewegende Frage, die den Hamlet 
Deutſchlandſo lang in Athem hielt, um ſchließlich 
recht philiſtrös zu endigen. Prinz Tſchun verlas nach 
tiefer Verbeugung vor dem „ernſten, faſt ſtrengen 
Kaiſer“ den auf gelber Seide niedergeſchriebenen 
Brief ſeines Herrn. Nach Verdolmetſchung der Ab— 


bitte, „laß der Kaiſer mit energiſcher Stimme feine 
Kundgebung ab. Er war während des ganzen Aktes 
ſitzen geblieben. Der Prinz verließ rückwärts ſchrei— 
tend den Saal. Von jetzt an wurde der Prinz als 
ſolcher behandelt. Als er den Palaſt verließ, präſen— 
tirte die Wache unter den Klängen der Muſik und 
begleitet von einer Schwadron Leibgarde-Huſaren, 
wurde der Prinz in ſeine Wohnung geleitet. Schließ 


lich erhielt der Sühneprinz auch noch einen Orden ... 


Wenn Alle untreu werden, 
Dir bleibt die Dummheit treu. 
Igelmeier. 
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vorkommt, obwohl er eigentlich ziemlich verſchliſſen 
iſt und einen über die Möglichkeit plumpen Eindruck 
macht. Vgl.: „Auch hier wird uns l'amour rege- 


narateux gezeigt, ſtark genug um zu refaire une 


virginité“ u. ſ. f., halb franzöſiſch, halb deutſch, 


ein getreues Abbild von Bahr's litterariſch-künſt⸗ 


leriſchem Weſen. Weder Fiſch, noch Fleiſch, weder 
Mann, noch Weib — ein dameret, der aus Luſt 
zur jonglerie, die ihm zur zweiten Natur geworden, 
als ein vollendeter danseur de corde vor uus 
ſteht, abondant en quincailleries und dem die 


Sprache wirklich nur deshalb gegeben wurde, um 
ca cher ſeine pensées — jo ein Schwarbeler, wie 


Der neueſte Bahr-Stil. Seit die Rejane hier Scherr jagen würde und vermaledeiter Halbfranzoſ'. 


iſt, hat Herr Bahr ſich einen wunderſamen Stil 


beigelegt, der ihm offenbar ſehr neu und fein Iglmeier. 


— 
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Herr von Körber hat bei der Eröffnung des Parlaments eine ſchöne Rede 
gehalten, die beinahe wie ein Programm ausſah. Die Preſſe der verſchiedenſten 
Parteiſchattirungen iſt darob außer Rand und Band gerathen und ſchlägt Purzelbänme 
vor Freude. Und in der That iſt eine ſolche Rede in Oeſterreich ein Ereignis. 
Unſere verfloſſenen hochadeligen Miniſterpräſidenten, die mit echt feudaler Verachtung 
auf die misera plebs des Abgeordnetenhauſes hinabzublicken geruhten, haben ſo 
etwas nie für nothwendig befunden. Obwohl ſich alſo Herr von Körber recht gut 
eingeführt hatte, ſo wäre es ihm doch beinahe nicht gelungen, das Haus zu bewegen, 
in die Berathung des Budgets einzugehen. Aber der Herr Vetter von der Lilie hat 
durch freundſchaftliche Verhandlungen mit den einzelnen Abgeordneten die Dringlich— 
keitsanträge, die den Weg zur Tagesordnung verrammelten, hinweggeräumt und der 
Herr Miniſterpräſident konnte ſein angeblich ſchon vorbereitetes Entlaſſungsgeſuch vor 
der Hand wieder ad acta legen. Auf wie lange freilich, das weiß kein Menſch. Aber 
wir in Oeſterreich ſind ja ſchon froh, wenn wir von der Hand in den Mund leben 
können. Freidank. 


Pr. l. 212/1. 
12. 


Zlnfere Einſpruchsverhandlung. 
(Das Urtheil des k. k. Oberlandesgerichtes.) 

Das k. k. Oberlandesgericht in Wien hat in nicht öffentlicher Sitzung nach 
Anhörung der k. k. Oberſtaatsanwaltſchaft unter Zurückweiſung der Beſchwerde 
des Einſpruchswerbers Herrn Ottokar Stauf v. d. March als Herausgeber und 
Herr Hans Czermak als Redakteur der Zeitſchrift „Neue Bahnen“ das Einſpruchs⸗ 
erkenntnis des k. k. Landesgerichtes Wien vom 16. September 19.1 Pr. 
betreffend den im Hefte 15 vom 1. Auguſt 1901 der „Neue Bahnen“ ent- 
haltenen Artikel „Der Fluch des Myſtifax“ zu beſtätigen beſchloſſen. 


Gründe: 

Die Ausführungen der Beſchwerde erſcheinen nicht geeignet, die zutreffende 
Begründung des angefochtenen Erkenntniſſes zu erſchüttern, denn wenn auch nicht 
in jedem einzelnen Satze des iuncriminirten Artikels für ſich al; 
die Abſicht der Ehrfurchtsverletzung verkörpert iſt, ſo iſt dieſe Abſicht doch nach 
dem Zuſammenhange des Artikels unverkennbar, in welchem dem Monarchen zu⸗ 
gemuthet wird, daß er ſeine Völker der Macht des Fluches überlaſſen wolle, und 
daß er ſich mit Hintanſetzung jeder konſtitutionellen Geſinnung von den Miniſtern 
weg an einen geiſtlichen Rathgeber wende. 

Hievon werden Sie mit dem Bedeuten verſtändigt, daß ein weiteres Rechts⸗ 
mittel gegen dieſe Entſcheidung nach dem Geſetze ausgeſchloſſen iſt. 

Wien, am 11. Oktober 1901. 

Der k. k. Präſident: 
Soos. 


e 
Berichtigungen. 


Im Heft Nummer 20 iſt zu berichtigen beziehungsweiſe nachzutragen: 

Seite 549 („Abenteuer im Epirus“) 2. Spalte 1. Vers: Freiheitshaß anſtatt: Frechheitshaß. 

Seite 555 („Burgtheater“) 1. Spalte Zeile 15: Gränchen ſtatt Grämchen, ebendort Zeile 23: 
Hüne ſtatt Hunne. 

Seite 556 („Raimundtheater“) Zeile 4: Tragikomödie ſtatt Tragödie. 

In der Studie über Ernſt Ziel (Heft 18/19 Seite 500 ff) find aus Verſehen die Angaben betreffend 
den Verlag der Ziel'ſchen Werke fortgeblieben: Die „Ausgewählten Gedichte“ mit dem Bilde E. 
Ziel's erſchienen im Verlage der Deutſchen Verlags anſtalt in Stuttgart. Die „Litt. Reliefs“ 
bei E. Wartig in Leipzig. 


Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VIII /I. Wickenburggaſſe Nr. 5. 
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Herausgeber und Verleger: §ttokar Stauf von der March, verantwortlicher Schriftleiter: Hans Czermaſt, beide in Wien, 
Druck von Guſtav Röt tig in Oedenburg. 
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Don 


Friedrich Werner v. Oeſleren 


ſind erſchienen und durch jede Buch— 
handlung zu beziehen: 


Merlin. ee 


Epos. Georg 


9 von Käthe Schön⸗ 
berger. (Verlag Karl Reißner, Leipzig.) 


FFF 
bon G 
Theodor Saalburg 
Falkenſtein 

ſind bisher erſchienen: 


Ernſt Freiherr. Epos 1894. 
Buch der Phantafieen. Gedichte 1900. 
(Verlag v. E. Pierſon, Leipzig u. Dresden.) 


Durch alle Zuchhandlungen zu beziehen. 
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„„S rer Hrdmet 
don Jofef Baer ao 
„ und G Werlpant 


Keine Sühne 1897. 

Der Frauenkongreß 1898. (Verlag E. Pierſon, Dresden.) 
Die brotloſe Kunſt 1899. (Verlag G. H. Mayer, Berlin 
Das Märchen vom neuen Leben 1899 
Das nene Dorf 1901. (Oeſterr. Verlagsanſtalt.) 


Von Zoſef Hafner iſt früher erſchienen: 
Spiritismus oder Philoſaphie 1894. 


Der Spiritismus und die moderne Wiſſenſchaft 1895. 
a (Verlag W. Friedrich, Leipzig.) 


e Ro. 


Dornen und Rosen. 
1896. Verlag E. Pierson. 
Dresden. 


Mitten im Leben, 


1897. Verlag Ludwig. 
Hamann, Leipzig. 


von 


Emil UELLENBERG 


Meper, Berlin) | 
ir Satirifche 3 mit Seich⸗ 
» nungen 


erhältlich Tum Sttande der a 
durch alle Buch- Ke 
handlungen. BEIBEN. 
. a 90. Verlag k fiene 
Ta Dresden. 
AOOR TE 


ses SSS. ee a £ 
Deutſche rl. 
KRunf und Muſik⸗ Seitung. 
mit muſtkaliſchen Beilagen. 
Eigenth. u. Herausgeb.: Wiener Muſik⸗ Wels 
Wien, J., Sohannesgefe 19. 
XVIII. Jahrgang. — Erſcheint jeden 10. und 25. 
; im Monat. Er 
Bezugspreis: Ganzjährig K. 6. Mk. 6.— Fres. 12. 


Eine voruehm gehaltene muſikaliſche Kunſt⸗ 
Zeitſchrift von größten Jutereſſe für Jeden der die 
Verhältuiſſe und Lage der öſterreichiſchen Tonfunfi 
und des allgemeinen Kunftlebens kennen lernen will. 
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Bei Cäsar Schmidt in Zürich erschien: 


Die „öffentliene —— 
Meinung“ Jon Wien 


(Wiener Pressgeschichten). 


Documente zur Kulturgeschichte des XIX. Jahr- 
hunderts von 


SEVERUS VERAX. 
Preis KR 140 
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Le Revenant. 
Wo der Leib in Staubatomen Erde, Waſſer, Luft durchſchwebt, 
Auferfieht das gleiche Weſen, das in nener Hülle lebt. 


Als er ſtarb in wilder Fremde, jung, ein Fänger und ein Held, 
Crauerte an feiner Leiche alle Schänheit einer Welt. 


Halt? er nicht genug durchlitten dieſen ird'ſchen Aufenthalt? 
Warum iſt er nengeboren glücklos und in Knechtsgeſtalt? 


Noch erſchallt wie Kampfpoſaune die Fanfare ſeines Ruhms, 
And ſein Name iſt die Loſung jedes Freiheitsheldenthums. 


Das war er! Wag if er heute! Ein Gefangener, ein Knecht! 
IH ein Stern in Nacht verſunken! Ein Enterbler ohne Recht! 


Hingemenchelt in der Blüthe von der Thoren Jug und Crug! 
Weggeſchleudert alle Schätze, die er mit ins Leben trug! 


Höre ihn, o Doppelgänger, der in blauem Dämmerſchein 
Aeber ihm zu Häupfen flattert! Er if dein und dn biſt ſein. 


Rette ihn aus dieſen Sümpfen, dieſem dumpfen Nebelgualm 
An die Sonne, auf die Höhen, auf der Weihe ſtille Alm! 


Beiße ihn aus dieſen Netzen öder Kleinheitshinterliſt! 
Laß ihn Alpengröße athmen, wohnen, ma der Adler if! 


Joch er weiß, es iſt beſchloſſen, zu erproben ſeinen Stolz, 
Daß er tief zu Boden ſtürze unter all das Krüppelholz. 


Nie fliegt er wie Donnerwolke vor der Meltbefreiung her, 
Aie ertönt er wie? Drammete vor dem Nibelungenheer. 


Für die Flüge feiner Seele iſt zu feige und zu ſchlecht, 
Wo im Käſig er verfangen, dies armſelige Geſchlecht. 


Diefes Leben iſt verloren, iſt wie Spreu im Wind verweht 
Bis es, neuer Hülle würdig, als fein Rächer auferſteht. 
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Vom Nationalbewußtſein. 


Von Michael Georg Conrad (München). 


„Ruere in servitium“, 

Eines von den berühmten Worten des Tacitus: „Sie eiferten ihre Knechtſchaft 
zu zeigen“. Das trifft, trotz aller Kaiſer- und Reichsherrlichkeit, heute noch einen, 
wie es ſcheint, unausrottbaren Charakterzug der Deutſchen: 
Knechtſchaftsbedürfnis. 5 

Nach innen: Servilismus, Byzantinismus. Ein großer Theil dieſer knechtiſchen 
Geſinnung iſt völlig freiwillig, fie ſcheint als Vererbung ſchon im Blute zu liegen. 
Namentlich bei dem zu Geld und geſchäftlicher Machtſtellung gelangten Bürgerthum. 
So lange eine ſolche Emporkömmlings⸗Jammerfeele 3. B. nicht mit dem Hofe durch 
irgend einen Titel oder Orden oder ein Ehrenämtchen verbunden iſt — oft thut's ſchon 
eine Komité⸗Stellung in einem Wohlthätigkeits-Bazar oder Armenball! — glaubt 
dieſelbe überhaupt nicht zu exiſtiren. Hoffentlich erſteht uns noch der Satiriker, der 
uns eine bürgerliche Scheißkerliade in unſterblichen Verſen ſchreibt. 

Nach außen: Blinde Verehrung alles Fremden. Se 

Immer und überall: Mangel eines mannhaften Selbſt- und Nationalbewußtſeins. 

Mannhaftes Selbſtbewußtſein in erſter Linie; denn ein Haufe von charakter⸗ 
loſen, verknechteten, ſozial und wirthſchaftlich unfreien Menſchen gibt keine Nation 
und erzeugt kein Nationalbewußtſein. 


Die Franzoſen brauchen ſich nur irgend einen koloſſalen Jux zu leiſten, z. B. 


ſich einen Eiffelthurm zu bauen und eine ſogenannte Weltausſtellung drumherum und 
ganz Deutſchland iſt hingeriſſen von Bewunderung, und wenn es die Zeit und das 
Taſchengeld erlaubt, fährt man hinüber, um ſich das neue Wunder anzuſchauen. 

Was die Franzoſen groß gemacht hat und trotz aller verlorenen Schlachten 
groß erhalten wird: das Kühne, Revolutionäre ihres Geiſtes, das unerſchütterliche 
Vertrauen in ihre Eigenart und Kraft, das unverwüſtliche Nationalbewußtſein, ihr 
ſtolzer, vornehmer Charakter — das wird ſich unter Hunderten kaum ein Einziger 
zu Gemüthe geführt haben, von den Hunderttauſenden, die im Sommer 1889 zur 
Jahrhundertfeier der Revolution aus Deutſchland nach Paris wallfahrteten. 

Wir haben uns jahrhundertelang die nationale Charakterloſigkeit und Ver⸗ 
ſchwommenheit im eigenen Hauſe als weltbürgerlichen Idealismus aufſchwatzen laſſen; 
wir haben unſerer internationalen Liebedienerei das dogmatiſche Mäntelchen, eine 


echte deutſche Bedientenjacke, von unſerer zweltgeſchichtlichen Kultur-Miſſion“ umgehängt. 
0 ſie an der „Spitze der 


Dienſtbefliſſenheit und 


Auch die Franzoſen haben der Welt verkündigt, daß 1 
Ziviliſation marſchiren“; allein, fie waren klug und charaktervoll genug, ſich dieſe 
Ziviliſation niemals als eine internationale oder allgemein menſchliche vorzuſtellen, 
ſondern als eine franzöſiſche oder 

Neulich ſchrieb ein Berliner Publiziſt: „So lange einem Deutſchen ſein Be⸗ 
wußtſein erlaubt, ſtärker das Bedürfnis der Dienſtwilligkeit gegen fremde Nationen 
als das ſeiner eigenen Würde zu empfinden, ſo lange iſt dieſes Nationalbewußtſein 
als Kraft im Kampfe ums nationale Daſein keinen Pfifferling werth.“ a 

Nur hat der Schreiber, der das Richtige getroffen, beizufügen vergeſſen, daß 
nur ein in der Luft der geiſtigen, künſtleriſchen und ſozialen Freiheit athmendes und 
freudig ſchaffendes Volk ſich zur Höhe eines geſunden Nationalbewußtſeins aufzu⸗ 
ſchwingen vermag. Nationale Würde iſt nicht denkbar, ſo lange nicht die perſönliche 
Würde im höchſten Preis und Schutze ſteht. Die nationale Würde iſt eine Maske, 
eine Lüge, wenn nicht der geringſte Mann der Nation in Ehren ſein Stück Brot 
verdienen und in Freiheit genießen darf. Wo die Reaktion an allen Ecken und Enden 
über ein Volk hereinbricht; wo jeder geſinnungstüchtige Mann verfehmt wird, wenn 
er ſich nicht der von oben jeweils diktirten Anſicht in Fragen der Politik, des 
Glaubens, des Rechts knechtiſch unterwirft; wo der freie Schriftſteller, der freie 


wenigſtens vom franzöſiſchen Geiſte durchtränkte. 
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Künſtler, der Ritter vom Geiſte in feiner Ehre und in feinem Lebensſtand bedroht 
wird, wenn er ſich nicht zum Speichellecker der Gewalthabenden erniedrigt und ſich 
zu den Lakaien der ſogenannten öffentlichen Meinung auf den Duzfuß ſtellt; wo das 
Recht gebeugt und als grober Unfug Alles gebrandmarkt wird, was ſich als ehrliche 
Heberzeugung und freie Ausſprache nicht in den Rahmen des alleinſeligmachenden 
Servilismus fügt: da iſt es mit der Hebung des Nationalbewußtſeins übel beſtellt. 

Und ſo lang ihr Prämien auf knechtiſche Geſinnungen ſetzt und den Mann 
vergewaltigt, daß er euch das Opfer f 
ſeiner Würde bringe, ſo lange werdet ihr kein nationalbewußtes Volk haben, das im 
Kampfe der Nationen furchtlos und ſtolz ſeinen Mann ſtellt und die höchſten Siege 


der Menſchheit erficht, ſondern nur eine Summe von Nackenbeugern und Werkzeugs⸗ 
naturen, die der Geiſt Gottes hinwegbläſt, wenn er 


ſein Heldenvolk erwählt. 


Cas klingt, wie ein Gotteswort, was der alte große König Fritz im Sterben 
als ſein Letztes geſprochen: „Ich bin es müde, über Sklaven zu herrſchen“, 


. 


eines Verſtandes, ſeiner Ueberzeugung und | 
i 

Hi 

ſich im Sturmwind der Zukunft 0 


Stachelreime. 1 


Sprüche von Arthur von Wallpach. (Innsbruck.) 


Neid. 
Ein rechter Kerl, der etwas kann, 
Freut ſich ob jedem ganzen Mann; 
Nur die Strebegeiſter, die hohlen, ſchlauen 
Fürchten, man werde ihr Nichts durchſchauen. 


Weg zum Erfolg. 

Willſt du gewinnen den Beifall der Meiſten, 
Schlag' deine Schuh' über fremde Leiſten. 

Viel Feind’, viel Ehr'. 
Wer keine Widerſacher hat, 
Der iſt kein Geiſterneuer. 
Unwiderſprochen bleiben nur 
Stumpfſinnige Wiederkäuer. 


Ausgeſtorbene Völker. 
VBerſtorbene Völker find heut' noch zu finden, 
Es kann wohl die Sprache — das Blut nie verſchwinden! 


Partei. 
Um Parteien handelt ſich's nicht ſo ſehr, 
Als um den Muth der Bekenner — 
Die Feigen rathen und klügeln ſtets — 
Thaten vollbringen die Männer. 


Hoffen und Barren. 
Wer die Hoffnung erwählt als Braut, 
Wird zu Sankt Nimmerleins Tag getraut. 


Loos. 1 
Seht, wie ſie feiglings niederfallen ax 10 
Und der Metze Glücksrad über ſie jagt — 55 
Es ſeufzt: „So iſt mir das Loos gefallen“ — 4 
Wer dem Schickſal nicht mannhaft zu trotzen wagt. N 


Ücherzengte. | 
Wer Geſchäft treibt mit Glauben und Poeſie, 1 
Dem mangelt's an Ueberredung nie. 


Den Schwarzen. 0 
Und ob ihr alle Fenſter dicht | 


Verhängt, um Nacht zu machen — 5 
Es werden in's ſtrahlende Morgenlicht 5 | 
Schreiend die Kinder erwachen! 
Entrüſtete. Beh 
Ihr ſtaunt, daß man Goethe mit Koth beſchmiß? u 
Lebt er heute, ihr thätet es ſelber gewiß. 
Beflaggung. 
Mit deutſchen Farben ſchmückt das Haus 
Ihr heut' und ſchwarzgelb morgen? 
Steckt lieber Wetterfähnchen aus, . 
So ſeid ihr frei der Sorgen. 7% 
Ungereimtes. 
Mit Recht den Reim der Modedichter haßt 5 


n 5 


Weil er jo ſchlecht für „Ungereimtes“ paßt. 


rn 
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Erziehungsziele. 
Von Irma von Troll-Noroſtyäni (Salzburg). 

Unſere Zeit iſt eine Zeit der Widerſprüche. 

Neben den energiſchen Beſtrebungen der kirchlichen Parteien, verlorenen Einfluf 
und verlorene Macht zurückzugewinnen, ſehen wir die aus den Erri ungen] ſchaften 1 
Naturwiſſenſch aft geſchöpfte materialiſtiſche Weltanſchauung in den Kreiſen der Ge: 
bildeten immer größere Verbreitung gewinnen. Neben dem leidenſchaftlichen Kampfe 
der verſchiedenen Nationen und Natiönchen um ihre künſtlich aufgebauſchten Sonder⸗ 
intereſſen verbreitet ſich in der Stille ein kosmopolitiſcher Geiſt, der auf die Fort⸗ 
ſchritte der Kultur für die menſchliche Geſellſchaft 1155 Einheitsbegriff gerichtet iſt. 
Gegenüber dem ſelbſtverherrlichenden Glauben der Völker und Staaten an ihre eigene 
Kraft und Vortrefflichkeit, erhebt ein dunkler Peſſimismus ſein düſteres Antlitz und 
führt laute Klage über die Leiden und Krankheiten des ſozialen Organismus, die 
nach Abhilfe und Heilung ſchreien. Während eine Vereinigung begeiſterter Menſch—⸗ 
A eunde das Evangelium des ewigen Friedens verkündet und den Oelzweig an 
die Stelle der zu blutigem 9 0 0 winkenden Kriegerfah nen ſetzen möchte, ſtarren 
die Völker in Erz und Eiſen und ihre Regierungen weiſen unabläſſig auf das Geſpenſt 
eines drohenden Krieges hin, um neue Steuern und Abgaben zu erzielen zur Ver⸗ 
mehrung des Heeres, zu neuen Rüſtungen und Kanonen. Und ſo vernehmlich tönt 
das Kampfgetöſe all der einander befehdenden politiſchen, kirchlichen und ſozialen 
Parteien an unſer Ohr, daß ſelbſt Taube es hören können. 

Hier Baer, wir unſere Aufmerkſamkeit auf einen minder ohrenfälligen Kampf 
moderner Gegenſätze richten, der, wenn auch von Manchen weniger beachtet, doch mit 
großem Rechte zahlloſe Geiſter bewegt und einen kräftigen Gährungsſtoff in das 
ſoziale Leben wirft. 

Dies iſt der Kampf um die Jugend, d. h. um die Entwickelungsbahnen, 
in welche die heranwachſende Generation durch den Einfluß der ihr zutheil wer— 
denden Erziehung und- Bildung geleitet werden ſoll. 

Wie es in der Natur keinen Stillſtand gibt, ſondern nur Weiterentwickelung 
oder Rückbildung, ſo auch im Leben des ſtaatlichen Organismus. Die Bedingungen 
für die weitere vor- oder rückſchreitende Entwickelung des menſchlichen ene. 
liegen jedoch vorzugsweiſe, ja ausſchließlich immer in den neuen Generationen. Der 
Beſtand der Zukunft iſt von der Zuf ammenjegung und der Art der Heranbildung 
der neuen Geſchlechter abhängig. Sowie wir die Erben unſerer Vorfahren ſind, 
ebenſo wirken das Wiſſen und Können, welches wir auf unſere Nachkommen über⸗ 
tragen, entſcheidend auf den Entwickelungsprozeß der Menſchheit. Die moraliſche und 
intellektuelle Befähigung der heranwachſenden Generationen, den großen Kulturauf— 
gaben der Geſellſchaft gerecht zu werden, iſt für eine glückliche Löſung derſelben von 
höchſter Bedeutung. 

Hieraus ergibt ſich folgerichtig die Anerkennung der hohen Wichtigkeit der Bes 
ſchaffenheit der Jugenderziehung, die Verpflichtung der 855 1 ihre ganze Kraft 


für eine möglichſt günſtige Jugenderziehung einzuſetzen, d. für Schaffung der beſt— 
möglichen Bedingungen zur fortſchrittlichen Wetter ent iln der menſchlichen 
Geſellſchaft. 


In unſeren modernen Kulturſtaaten iſt der Prozentſatz ihrer Glieder, welchem 
eine ſie zu tüchtigen Menſchen und „ heranbildende Erziehung zutheil 
wird, noch ein erſchreckend geringer. Die e in der Erziehung, moraliſche, 
intellektuelle und körperliche Erziehung liegt für die breiten Volksſchichten 
noch ſehr im Argen. 

Noch gibt es Leute, welche den Einfluß der Erziehung auf die Charakter⸗ 
entwickelung für gering achten, welche behaupten, die natürliche Anlage laſſe ſich durch 
nichts umgeſtalten in einem gut veranlagten Kinde müſſe ſich, auch wenn dasſelbe 
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ſchlecht erzogen werde, der gute Keim entwickeln und aus einer böſen Anlage könne 
nie und nimmer ein guter Menſch hervorgehen, denn ſobald derſelbe zu ſtelbſt⸗ 
ſtändigem Denken und Handeln gelange, würde ſich dieſes, allen erziehlichen Ein— 
flüſſen zum Trotze, nach der natürlichen, angeborenen Neigung richten. Andere 
betrachten jedes neugeborene Kind gleichſam wie ein unbeſchriebenes Blatt Papier, 
welchem erſt die Umſtände, in welchen es auferzogen wird, und endlich ſeine ganze 
Lehenslaufbahn — mit einem modernen Worte, fein milieu — die verſchiedenen 
Zeichen, will ſagen den verſchiedenen Charakter aufdrückt. 

Die Wahrheit liegt, wie jo oft, zwiſchen beiden Anſchauungen iu der? Mitte. 
Judem der Menſch eben das Produkt beider Faktoren iſt: feiner ihm angeborenen 
Anlagen und ſeiner Erziehung, nämlich der äußeren Einflüſſe. Und die tägliche Er- 
fahrung gibt Zeugnis von der unleugbaren Wichtigkeit der Erziehung, von deren 
Einfluß auf Körper, Charakter und Intellekt zum größten Theil das Glück des Ein⸗ 
zelnen und durch dieſen mittelbar in unabſehbarer Kette das Wohl des ganzen 
Menſchengeſchlechtes abhängt. 

Damit es aber der Erziehung gelinge, ihrer Aufgabe gerecht zu werden, das 
junge Weſen zu einem ſelbſt glücklichen und glückſchaffenden Gliede der menſchlichen 
Gemeinde heranzubilden, gibt es für ſie nur einen Weg: harmoniſche Ent⸗ 
wicklung aller Geiſtes⸗ und Körperkräfte und hiermit Löſung der 
Widerſprüche im Individuum wie in der Menſchheit. 

Der ſchlimmſte Fehler der allgemein herrſchenden Erziehungsſchablone iſt ihre 
Einſeitigkeit. Seit Rouſſeau weiſen hervorragende Pädagogen — leider vergeblich — 


darauf hin, die Erziehung auf eine naturgemäßere, harmöoniſchere Entwicklung des 


ganzen vollen Menſchen zurückzuführen, und den über die Verbeſſerung der Staats⸗ 
geſetze gemachten Ausſpruch Buckle's ) möchte ich auf die Erziehung angewendet, 
folgenderweiſe überſetzen: Tendenz und Richtung unſerer modernen Erziehungsgeſetze 
jeiz die Dinge wieder in jenen natürlichen Lauf zurückzuleiten, aus welchem die Un⸗ 
wiſſenheit früherer Geſetzgeber ſie verdrängt hat. Dies iſt eines der großen Werke 
der Gegenwart und wenn die Pädagogen es gut vollbringen, verdienen ſie den Dank 
der Menſchheit.“ N 

Je naturgemäßer eine Erziehung, deſto beſſer iſt ſie. Nicht Unterdrückung 
und Verkrüppelung der Natur kann ihre Aufgabe ſein, ſondern deren Veredelung. 
Die herrſchende Erziehung ſcheint ſich jedoch ſcheue Abwendung von der 
Natur, ihre Verleugnung und Verzerru ng zum Ziel geſteckt zu haben. Und 
Hand in Hand hiemit geht die Abwendung von der Wa hrheit, die Verleug⸗ 
nung des Rechtes und die Furcht vor Freiheit. 

Bis zum Entwicklungsalter zeigen die beiden Geſchlechter nur wenig Unterſchied. 
Alle Organe (mit Ausnahme der ſexuellen) ſind, wie Phyſiologie und Anatomie 
lehren, gleich geartet, nur zeigen ſich, wiewohl nicht ausnahmslos, die Gliedmaßen 
des Knaben kräftiger, als jene des Mädchens. Erſt die Erziehung hemmt gleiche 
Entwickelung der phyſiſchen Kraft der Mädchen, indem man, im Allgemeinen, darauf 
ausgeht, im Manne die Kraft, im Weibe hingegen anmuthige Zartheit zu entwickeln. 
Zum Nachtheil für beide, den Eines iſt ohne das andere unſchön und unvollkommen. 
Schwäche iſt ebenſo der Anmuth bar, wie unharmoniſch entwickelte Kraft. 

Eine vernünftige Erziehung darf es nicht unterlaſſen, den Geſetzen der Hygiene 
entſprechend, die körperliche Kraft und Geſundheit der jungen Leute beider Geſchlechter 
vom Kindesalter an möglichſter Entwickelung und Stählung zuzuführen. Und zwar 
ſowohl um der betreffenden Individuen willen ſelbſt, als auch um der künftigen 


*) The whole scope and tendeney of modern legislation is to restore things to that natural 
channel, from which the ignorance of preceeding legislation has driven them. This is one of the 
great works of the present age; and if legislators do it well, they will deserve the gratitude of 
mankind. (History of eivilisation of England, Leipzig, Brockhaus, 1865. I. vol. page 256.) 
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Generationen willen, welche umſo geſünder und kraftvoller ſein werden, je geſünder 
und kräftiger ihre Erzeuger ſind. 

Darüber, wie eine derartige Erziehung geleitet werden ſoll, finden ſich ſehr 
beherzigenswerthe Ausführungen in einer unlängſt erſchienenen Schrift von Dr. C. 
Sturm: „Wohlſtand für Alle. Eine ſozial-hygieniſche Studie“), welche Allen, die 
ſich für unſeren Gegenſtand intereſſiren, zur aufmerkſamen Lektüre empfohlen werden kann. 

Wenn wir auch die Anſicht des Verfaſſers, daß die große ſoziale Frage auf 
dem Wege einer vernünftigen, naturgemäßen Jugenderziehung ſchon ganz allein einer 
friedlichen und vollkommenen Löſung zugeführt werden könne, nicht zu theilen ver⸗ 
mögen, eine Anſicht, welche er als unbeſtreitbare Behauptung hinſtellt, die Bewei 


führung der Richtigkeit dieſer Behauptung jedoch gleichwohl ſchuldig bleibt — ſo 
würde doch zweifelsohne eine vernunftgemäße Erziehungsreform eine weitgreifende 
Verbeſſerung der ſozialen Zuſtände herbeiführen. 

„Die naturgemäße Erziehung“ — ſagt Sturm — „ſowie der eigene Fleiß 
vermögen die Geburtsanlage in der Art zu fördern, daß die nachfolgende Generation 
mit höheren Anlagen geboren wird. Auf dieſe Weiſe kann dann allmählig die ent⸗ 
ſprechende Vervollkommnung der Menſchheit eintreten. Von der menſchlichen Erkenntnis 
hängt es lediglich ab, dieſen Fortſchritt auf die naturgemäß ſchnellſte Weiſe zu 
begünſtigen.“ 

Die Erziehung ſei zu betrachten als Erziehung des Körpers, der Sinne und 
des Geiſtes. 

Betrachtet man beiſpielsweiſe zuerſt die ſogenannten niederen Sinne, Geſchmack, 

u 
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Geruch und Gefühl, ſo zeigt es ſich, daß der erſtere für die richtige Auswahl der 
Nahrung, der zweite vor Allem für die Reinheit der Luft und das Gefühl für die 
naturgemäße Hautpflege und Kleidung zu ſorgen habe. Damit iſt aber nichts Gerin⸗ 
geres erzielt, als die Grundlagen unſerer geſammten Geſundheitspflege, deren Weſen 
in der Normalkraft aller Organe beſteht. Viele glauben in engherziger Weiſe, dieſe 
drei Faktoren ſtellen allein das Gebiet der Geſundheitspflege dar und rechnen dazu 
höchſtens noch die Bewegungen der körperlichen Muskeln als Schlußmoment, während 
doch die Pflege der fünf Sinne und des Geiſtes ungleich werthvoller iſt, da dieſe 
Organe die Entwickelung des Körpers fördern oder ihn mit in ihren eigenen Ruin reißen. 
In Betreff des Körpers iſt deſſen Entwickelung vor Allem nach Kraft und 
Gewandtheit zu beurtheilen. Betrachtet man jedoch unſere Jugend von dieſen Geſichts⸗ 
punkten, erklärt Sturm, ſo kommt man zu der Einſicht, daß dieſelbe dieſen Forde— 
rungen nicht entſpricht, vereinzelte Fälle ausgenommen. In erſter Linie hat ſich die 
Ernährung der Jugend mehr von der naturgemäßen Art entfernt, als dies früher 
der Fall war, und auch die zu einer geſunden Entwickelung nöthige Aufmerkſamkeit 
und Ruhe haben entſchieden abgenommen. Die heutige Jugend macht nicht den Ein⸗ 
druck eines ruhigen, beſtimmten Vorwärtsſtrebens, das ſeine volle Aufmerkſamkeit 
auf die jeweilige Beſchäftigung richtet; ſie trägt vielmehr den Stempel der Zerſtreut⸗ 
heit und Aufgeregtheit, die aus der krankhaften, überhaſteten und überladenen Lebens⸗ 
art der heutigen Menſchheit entſpringen. 
n Der Mißerfolg, der durch die Vernachläſſigung der naturgemäßen Bedingungen 
eingetreten, iſt ein Kind ſeiner Zeit. Das Verhältnis zwiſchen Kraft und Gelenkigkeit 
hat ſich nämlich gegen früher in der Art verſchoben, daß die Kraft mehr und mehr 
zu kurz gekommen iſt, die Kinder und Erwachſenen ſchwächer, dafür aber in gewiſſer 
Hinſicht gelenkiger geworden ſind. Letzteres iſt aber umſo verdächtiger, als Kraft und 
Gewandtheit doch beſtimmt ſind, ſich gegenſeitig das Gleichgewicht zu halten und der 
Fortſchritt in beiden nur in dem Grade ſich entfaltet, als beide gleichmäßig 
geübt werden. Tritt dagegen eine Vernachläſſigung nach einer Richtung ein und bleibt 


5 8 Dr. Sturm's Bücherverlag für perſönliche und ſoziale Geſundheitspflege. (Berlin S. W., 
Königgrätzerſtraße 20.) 
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gleichwohl reichliche Uebungsgelegenheit nach der andern, fo wird dieſe in krankhafter 
Weiſe ausarten. Bei der Kraft ſehen wir dann Vierſchrötigkeit; bei der Gelenkigkeit 
nach und nach ſtatt einer wirklich größeren Leiſtungsfähigkeit, jene veitstanzartige 
Lebhaftigkeit eintreten, welche bei unſerer Jugend ſo häufig beobachtet werden kann. 

Hinſichtlich der bei der gegenwärtig herrſchenden Erziehung ſehr vernachläſſigten 
Entwickelung und Schärfung der fünf Sinne, welche nicht nur im praktiſchen Leben 
von großer Bedeutung iſt, ſondern auch das künſtleriſche Verſtändnis und die künſt— 
leriſche Genußfähigkeit im hohen Grade fördern würde, finden wir in Dr. Sturm's 
Ausführungen ſehr beherzigenswerthe Winke, auf welche näher einzugeheu, wir uns 
an dieſer Stelle, als zu weitgehend, freilich verſagen müſſen und Pädagogen vom 
Fache, welche ſich für die Sache intereſſiren, auf die erwähnte Schrift ſelbſt ver— 
weiſen wollen. 

In Betreff einer rationellen Ernährung erklärt der Verfaſſer, daß das Ideal 
des Menſchen weder Entbehrung noch Schlemmerei fein könne, daß vielmehr ein 
vernünftiger Lebensgenuß erzielt werden ſoll, deſſen Unkenntnis die Menſchheit eben 
zwiſchen jenen Extremen fortwährend hin und her ſchleudert. Obgleich in Dingen der 
Ernährung daher ein gewiſſer Wechſel angeſtrebt werden ſoll, muß vor Allem der 
nahrhafte Charakter ſelbſt maßgebend ſein und ein krankhaftes Vielerlei, wie alle 
unnöthigen, ja ſchädlichen Reizmittel, als Kaffee, Thee, Gewürze, thunlichſt auch 
Alkohol, namentlich aber Rauchtabak von der Jugend ferngehalten werden, eine An⸗ 
ſchauung, welcher vernünftig Denkende ihren Beifall nicht vorenthalten werden. Nicht 
aber wird man Sturm's weiterer Folgerung beipflichten können: daß die Vernach— 
läſſigung dieſer Geſundheitsbedingungen den Grundſtein zu der Blutarmuth des 
Proletariats lege, da gar mancher reichlich zu eſſen hätte, um geſundes Blut zu 
bilden, wenn er ſein Geld auf richtige Weiſe anwenden und nicht in krankhaften 
Reizmitteln vergeuden wollte. Denn, wenn es auch nicht in Abrede geſtellt werden 
kann, daß dies oft der Fall iſt, ſo kann es ebenſowenig geleugnet werden, daß es 
dem Proletariat auch oft an den nöthigſten Mitteln zur Erwerbung der allereinfachſten 
geſunden Nahrung fehlt. 

Der Bildung gefunden Blutes ſchließt ſich, wie Sturm des Weiteren ausführt, 
deſſen rationelle Verarbeitung an, an welcher der Körper ſich vor Allem durch geeig— 
nete Turnübungen bethätige. Auch in den Mußeſtunden ſoll ein beſtimmtes Syſtem 
walten, durch das die Kinder in entſprechender Weiſe angehalten werden, Körper, 
Sinn und Geiſt durch belebende Spiele zu veredeln. Sobald die Jugend genügende 
Luſt für die Uebung ihrer Organe erhält, was gerade bei ihr gar nicht ſchwer iſt, 
ſo wird dieſe Geſundheitsfreudigkeit ſie von unendlich vielen Dummheiten abhalten, 
welche heute das Mark derſelben zerſtören. So iſt es eine bekannte Thatſache, daß 
der Menſch umſoweniger einem ausſchweifenden, wie auch vorzeitig ſexuellen, daher 
verweichlichenden Leben zuneige, je mehr er richtig genährt iſt und Freude an turne⸗ 
riſchen Spielen, Schwimmen, Rudern und dergleichen, kurz, an körperlicher Kraft 
und Gewandtheit hat, bezw. dieſe anſtrebt und erreicht: ſolches iſt in noch höherem 
Maße der Fall, je mehr gleichzeitig ſeine Sinne und ſein Geiſt naturgemäß 
geſchärft und beſchäftigt ſind. Umgekehrt ſtellt aber gerade die körperliche und geiſtige 
Verſumpfung den nächſten und ſchnellſten Weg zum ſexuellen Ruin dar. Nur durch 
die geſchilderten naturgemäßen Mittel bleibt die Jugend wahrhaft jung und gründlich 
davor bewahrt, ſchon im unreifen Zuſtand Genüſſe mit Gewalt herbeizuzerren, welche 
erſt im Vollbeſitze der Mannheit oder Weiblichkeit eine wirkliche Befriedigung ge⸗ 


währen können. Natürlich ſoll die Jugend auch nach anderen Richtungen und insbe⸗ 


ſondere vor einer Nachäffung männlicher Gepflogenheiten bewahrt werden. So ſehe 
man ſtreng darauf, daß die halbreifen Gemüther nicht in die Politik gezogen werden; 
und für einen noch nicht erwachſenen Menſchen ſei es abſolut unſtatthaft, dergleichen 
Verſammlungen zu beſuchen. Man möge doch ſo viel Erbarmen mit der Jugend 
haben, daß man ihre Tage nicht mit Dingen vergifte, die erſt mit der nöthigen 
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Organkraft eine verdauliche Speiſe für ſie werde! Wie viele junge Leute ſeien für 
ihr ganzes Leben dadurch zugrunde gerichtet worden, daß ſie die oft auch nur halb- 
reifen Ideen Anderer in ihrem jungen Gehirn noch nicht verarbeiten konnten. Ueber⸗ 
haupt bilde es eine der wichtigſten Aufgaben der heutigen Menſchheit, die Jugend 
zu ſchonen und ordentlich heranreifen zu laſſen. Derzeit würde aber leider Alles 
aufgeboten, ſie vorzeitig abzunützen und unbrauchbar zu machen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Ouo. 


Qus dem Tschechischen des Jaroslav Vrcehlicky von 


Friedrich Adler. rag.) 


Mas hlang von ferneher? 

Cass filingen Du! 
Es gill nichil uns, es filingt so wie das Leben. 
Doch unser Theil ist nur des Sales Ruh’, 
Mm Oder versinht das Sehnen und das Streben. 
Gs klingt für Jene, Oie voll Jugend sind, 
Das Stück im Herzen, in dem Haare Rosen — 
Mit kannten auch den Stern, er glomm so tind 


Und sah einst uns ⁊ed ersten Liebe Kosen. 


Mas flammt von ferncher? 

Lass flammen nur! 
G gilt nicht uns, es flammt so wie das Leben. 
Das Leid und Weh’ bezeichnen uns die Spur, 
Zum Lichte ist kein ad uns mehz gegeben. 
Gs flammt für Jene, die vol Stärhe sind, 
Duzch ihre Fachel wird die Macht zum lage — 
hass! besser wenn das Dunkel uns umspinnt: 


Für uns ist all’ das eine graue Sage! 


ON 


Der Verfall der deutſchen Schaubühne. 


Von Roland Hammer. 
V.) 


Das in einem früheren Artikel angezogene Wort des Dingelſtedt: „Sie haben 
nur Sinn für die Tantidme“ gilt nicht lediglich von den Franzoſen, auf die es 
eigentlich gemünzt iſt, ſondern weitaus von den meiſten Dramatikern der Gegenwart. 
Tantieme! vor dem Auge des Muſenbefliſſenen ſteigt ein Waſſerfall im Umfange 
des Niagara auf, der eitel Gold — gemünztes Gold natürlich — mit ſich führt. 
Was wiegt alles Honorar gegen die Tantieme! Gebenedeit, wer in die Rangsklaſſe 
der Tantieme⸗Männer kommen kann! Er befindet ſich bei lebendigem Leibe im 
Paradieſe. 

Die Tantieme iſt heutzutage das Ideal des Federmenſchen. Darum 
drängt ſich auch alles, was ſchriftſtellert und was zu ſchriftſtellern glaubt, zur Bühne 
und überſchwemmt die Theaterkanzleien mit Dramen oder auch — wie Grabbe in 
ſeiner urwüchſigen Art grollt: „mit fünfbeinigen Mondkälbern, die ſo abſcheulich 
ſind, daß ich den Hund bedauere, der ſie anpißt“. Jeder hofft der Auserwählte zu 
ſein, jeder ſieht ſich aufgeführt und — was die Hauptſache iſt — wühlt in Geld, 
das die Aufführungen unfehlbar einbringen. Manchem glückt es, zumal wenn er 
einen Rückhalt an der Klique hat, er wird aufgeführt und erhält Tantiemen. Aller⸗ 
dings ſehen dieſe bei Licht betrachtet nicht ſo aus, wie im holden Dämmer der Hoff— 
nung oder im verklärenden Morgenroth der Phantaſie, dafür ſorgen ſchon die fremd— 
ländiſchen Dramatiker, aber Tantiemen find es halt doch, fo gut wie das Stück eben 
ein Stück iſt d. h. im Dialog geſchrieben, mehr oder minder flach, ohne tieferen Gehalt, 
mit einigen jener Späſſe austapezirt, über die nordmähriſch geſprochen: kaum mehr 
eine Kuh lachen würde. Was aber dem Gevatter Hinz gelungen — denkt Gevatter 
Kunz — kann auch mir gelingen, ſintemal ich unzweifelhaft ein tüchtigerer Kerl bin. 
Und Kunz jest ſich hin und dramatiſirt, daß es ſtaubt. Alles — für die Tantieme, 
für die leidige Tantieme! 

Ich wette Hundert gegen Eins, daß die Legion von Dramatikern, die wir haben, 
auf einige Dutzend zuſammenſchmelzen würde, wenn es heute hieße: Tantiemen werden 
von nun an nicht mehr gezahlt. Selbſt das endloſe dramatiſche Papier, das die 
Herren Schönthan, Buchbinder, Moſer, Trotha, Blumenthal e tutti quanti mit einer 
bewunderungswürdigen Beharrlichkeit von ſich geben, ſelbſt dieſes würde unverſehens 
auf die Neige gehen. Wozu auch ſollten die „Helden an Fruchtbarkeit wie Calderon 
und Lope“ noch fernerhin „ſchmieren, wie man Stiefel ſchmiert?? Des Ruhmes 
halber? — pah! ſie wiſſen auch ſelbſt recht gut, daß ihr Ruhm wenn's hoch kommt, 
bloß „ein Rühmchen“ iſt, wie es in der Bibel heißt. Den inneren Drang zu be— 
friedigen? — hm! um einen ſolchen zu haben, muß man vor Allem im Beſitze von 
Innerlichkeit ſein! 

Nein! nichts von alledem! Die Herren würden ſich geruhig vom Schauplatze 
ihrer bisherigen Triumphe zurückziehen, denn auch für ſie gilt, was der gute Tetzel 
auf ſeinen Kaſten mit Ablaßzetteln geſchrieben hat — natürlich verändert: 

Wenn das Geld im Kaſten klingt 
Das „Luſtſpiel“ aus dem Kleinhirn ſpringt. 


) Vgl. S. 452, 506, 551 und 566. 
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p. b. Publikums rechnen, ihre Zirbeldrüſen wohl kaum abſtrapaziren, dazu ſind fie 
ja doch zu gute Geſchäftsleute, die da wiſſen: time is money. 

Die Auflaſſung der Tantiemen wäre für die echt⸗künſtleriſche Produktion ohne 
Zweifel von Vortheil. Da man ohne Ausſicht auf materiellen Nutzen ſchreiben würde 
daß man ſchreiben würde, das ſteht ohneweiters feſt — käme das künſtleriſche 
Moment mehr zur Geltung, die Wahrſcheinlichkeit, aufgeführt zu werden, wäre für 
die wahren Talente, die nun vor der Klique oder vor der lieben Mittelmäßigkeit 
zurückſtehen müſſen, entſchieden vorhanden und den Schauſpielern würde Gelegenheit, 
ihre Gaben beſſer zu verwerthen und nicht, wie es nun ſo oft der Fall iſt, an Platt⸗ 
heiten zu verſchleudern. Daß der Theaterunternehmer unter ſolchen Umſtänden auch 
beſſer wegkäme, liegt auf der Hand. Ein indirekter Beweis hiefür iſt das Burgtheater, 
das während der erſten 6 Monate der Schlenther'ſchen Raubbauwirthſchaft den 
Tantiemen⸗Voranſchlag um etwa 24.000 Kronen überſchritten hat. Dergleichen 
wäre natürlich nicht möglich, wenn es keine Tantieme gäbe. 

Ich weiß nicht, wie viele Dramatiker ihren Wegfall beklagen und darob gemüths⸗ 
krank würden, aber daß weiß ich, daß diejenigen, die es thäten, kaum wohl den 
geiſtigen Leuchten der Nation beizuzählen wären — und das weiß ich gewiß! 

Aehnlich wie mit den Tantiemen verhält es ſich mit den dramatiſchen „Preiſen“. 
Die zur Ermunterung von Talenten geſtifteten Preiſe ſind allgemach zu Taſchen⸗ 
geldern wenn nicht zu Trinkgeldern von Halbtalenten oder von Pſeudo-Talenten 
geworden, die ihre Fähigkeit, ſchriftdeutſch zu ſchreiben, allunterthänigſt in den Dienſt 
irgend eines Potentaten ſtellen und ſeine geſammten ſeligen Herren Großväter, Ur⸗ 
großväter und noch weiter hinauf als die fürtrefflichſten, kanoniſiren, ſo jemals 
gelebt. Man denke nur an den Herrn Major a. D. (in der Litteratur kaum Gefreiter!) 
und derzeitigen Dramaturgen der königlichen Schauſpiele in Berlin Joſef Lauff! 
Sein wurde der große Schillerpreis, während ein genialer Dramatiker wie Karl 


Bleibtreu es nicht einmal bis zum kleinen bringt. Und man vergeſſe auch nicht, 
weßhalb am Ende der 80er Jahre Graf Schack und Heyſe aus dem Vorſtande der 
Schillerſtiftung ausgetreten ſind! Hieher gehört auch die Verleihung des Grillparzer— 
preiſes, ſowie jene des Bauernfeldpreiſes vor einigen Jahren. — Was für eine 
Bedeutung, welchen Werth hat angeſichts ſolcher Vorfälle ein dramatiſcher Preis? 
Doch nur die Bedeutung einer Heuraufe, deren Werth lediglich die vor derſelben 
dicht gedrängten Lieblingsrößlein des Marſtalls Klique zu ſchätzen wiſſen. 

Und nun gar die ab und zu von den Theatern ausgeſchriebenen Wettrennen 
auf dem dramatiſchen Muſengaul! Ich erinnere an das vom Wiener „Deutſchen 
Volkstheater“ zum Beſten gegebene steeple-chaise im Anfang der 90er Jahre, das 
für dergleichen Sport als typiſch gelten kann. Von den eingelangten 300 () Stücken 
wurde Wartenegg's „Der Ring des Ofterdingen“, eine in jeder Hinſicht ärmliche 
fadenſcheinige Arbeit, die ich nicht geſchenkt haben möchte, mit dem Preiſe (den Betrag 
weiß ich nicht mehr) „gekrönt“. Trotzdem ſtieg es nach — ich glaube drei Vor— 
ſtellungen ſang⸗ und klanglos zum Orkus hinab, nicht vielleicht, weil es am Ende 
gar „zu hoch“, zu künſtleriſch war — im Gegentheil: weil es zu ſeicht und zu 
läppiſch war. 

Gewiß liegt der Tantieme wie dem Preiſe ein guter, löblicher Gedanke zu 
Grunde. Der Dramatiker ſollte, nachdem das in Alt-Hellas übliche goldene Lorbeer— 
reis leider nicht mehr ausreichte, durch materiellen Gewinn ermuntert und zu weiterem 
Schaffen angeſpornt werden. Er ſollte erkennen, daß nicht nur das Handwerk, ſondern 
auch die Kunſt einen goldenen Boden hat, daß man ſie werthſchätze und zu belohnen 
wiſſe. Was aber, was iſt im Laufe der Zeit aus dieſer „Auszeichnung“ geworden?! 
Entweder ein Trinkgeld für einen der vielen poetiſchen Lakaien, die patriotiſche 
Stiefel blank wichſen oder eine Aufbeſſerung für einen Waſſerſuppen⸗Dramatiker. 
Manu ſehe doch die „Preiskrönungen“ der letzten Jahrzehnte an! Wer von dieſen 
Laureaten darf Anſpruch darauf erheben, für einen Künſtler des Drama's gehalten 
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zu werden. Ich wüßte Keinen! Was da gekrönt und ſo zu dramatiſchem Schaffen 
ermuntert wird, gehört mehr, minder zur Sippe der litterariſchen Troßbuben und 
Hundejungen, die ſich Ritter vom Geiſte ſchimpfen laſſen, nicht aber unter die wahren 
Edelleute des Geiſtes. Es läßt ſich wohl denken, wie ſolch' eine „Krönung“ zu 
Stande kommt! Unter den herrſchenden Verhältniſſen, wo die Zugehörigkeit zur 
Klique, nicht aber das Talent den Ausſchlag gibt, kann man ſich ungefähr vor: 
ſtellen, wie die dramatischen Rhadamanthuſſe verfahren. 

Nein! der echte Dichter wird dem Verſchwinden der litterariſchen Preiſe keine 
Thräne nachweinen mögen ſie alle dahinfahren, die ſchmalen Bettelſuppen der 
verſchiedenfältigen Stiftungen in Sechzehntelgröße, ebenſo wie die breiten jener in 
Folio erſcheinenden! Wenigſtens wird auf dieſe Weiſe Einhalt gethan dem ſeit 
einiger Zeit allenthalben um ſich greifenden Unfug: mit der Willensmeinung der 
Stifter Schindluder zu treiben.“) 


(Weitere Artikel folgen.) 


Wald feebild. 


Die Erde Flug ihr blaues Auge auf. 

Es glänzt der Maldfee, lächelnd im Erwachen. 
Jm Scilfe ſchaubelucl im verlaffnen Machen, 
Durch Binsen lifpelndd in verkor'nem Kauf. 
Me Sonne blickt durch Tannenwipfel Ion 
Und wirft ihe Bold in die keiltalne Tiefe. 
Es tönt, als wenn es zum Gebete riefe, 


Dom Dorf der Morgenglocke leifer Ton. 


St. Oswald. 


Herſchlafen kräumk der See in Mittagsgluth. 
Auf dunklem Spiegel Waſſerroſen gleiten. — 
In fangen ſcwarze Molken au zu Breiten 
Die nächt'gen Schwingen auf die fille Fluth 
Die MWaſſerroſen tauchen unter fackt. 

Die blüh’nden Binfen ziſcheln teaumverfunken. 
Des Hlibes gold’ne Hümmer ſchlagen Funken 


Und Donnerworte rollen duch die Macht. 


Maurice von Stern. 


) Die heurige Vertheilung fiel — wohl in Folge der ſzt. durch den Herausgeber dieſes 


Blattes angeregten und von Seite der „Litterariſchen Donau-Geſellſchaft“ und der „Wiener Schriftſteller— 
Genoſſenſchaft“ veröffentlichten energiſchen Proteſte — nicht mehr nur auf Leute, wie die Ambroſins, 
Hirſchfeld u. Ae. Heuer wurden Künſtler, wie Ferdinand von Saar (2000 Kr.), unſere Mitarbeiterin 
Frl. M. E. delle Grazie (1000 Kr), und Talente, wie Frau Baumberg und R. Hawel (je 1000 Kr.) 
preisgekrönt, freilich, daß auch Herr Felix Dörmann und Rudolf Lothar als „Dramatiker“ ſich 
mit in die Ehre theilen, iſt ſehr bezeichnend. Man denke doch, das anämiſche Poſeur-Talent Dörmann 
erhält deu gleichen Preis wie die vollblütige Künſtlerin delle Grazie!! 


(D. Verf.) 
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Ein Abend im Verein der Friedensfreunde. 


Ein Bericht“) von Theodor von Sosnosſiy. 


Baronin Bertha von Suttner will wieder einmal einen Vortrag über den 
Frieden von ſich geben. Der Saal, in dem dies geſchehen ſoll, iſt mit Oelzweigen, 
den Symbolen des Friedens, reich geſchmückt. Das Erſcheinen der Friedensfreifrau 
wird mit betäubendem Trommelwirbel verkündigt. Ein Anweſender, der dieſe kriegeriſche 
Introduktion mit der Tendenz der Geſellſchaft nicht in Einklang zu bringen weiß, 
erfährt auf ſeine diesbezügliche Bemerkung, daß dieſe Trommelklänge durchaus nicht 
militäriſchen Charakter haben, ſondern lediglich von der eifrigen Thätigkeit Dr. Schmocks 
herkommen, der ſich's überaus angelegen ſein läßt, für den weiblichen Friedensengel 
die Reklame⸗Trommel zu rühren und nach altem, gutem Schaubudenbrauch derart 
deſſen Erſcheinen anzukündigen. ö 

Dem trommelnden Dr. Schmock unmittelbar auf dem Fuße folgt die Baronin. 


Von ihren Anhängern ſtürmiſch begrüßt, betritt ſie die Tribüne und beginnt, nach⸗ 
dem ſie für den Beifall gedankt hat, ihren Vortrag: 

„Hochgeehrte Verſammlung! Ich würde Sie mit dem ſchönſten aller Grüße 
begrüßen und Ihnen ſagen: Der Friede ſei mit Euch! wenn der Friede nicht 
ſchon mit Ihnen, mit uns wäre. Der Friede iſt ja unſer Ideal, dem wir Alle unſere 
Kräfte weihen, das uns in leuchtender Schönheit und Reinheit vor Augen ſchwebt. 
Wollen wir es erreichen, ſo gilt es vor Allem zwei Dinge, und die heißen: Schach 
der Qual! und: Die Waffen nieder! Schach der tauſendfältigen Qual, mit der Bos— 
heit, Niedertracht und Dummheit die Welt erfüllen und unter der Menſch wie Thier 
leiden. Schach dem Antiſemitismus, dieſer Peſt des Jahrhunderts, die ein hochbe— 


f 
) 

gabtes fleißiges Volk zu einem grauſamen Martyrium verdammt und einen Rückfall 
li 


in die ſchlimmſten Zeiten des Mittelalters bedeutet, ja mutatis mutandis an die 


Chriſtenverfolgungen der römiſchen Cäſaren gemahnt ...“ 

Zwiſchenruf: „Armer Rothſchild! — Armer Bleichröder! — Die armen 
verfolgten Juden ...“ 

Dr. Schmock: „Ruhe! Antiſemitiſche Frechheit das!“ 


Allgemeines Gebrumme. 

Barvuin Suttner! Trotz ungeheurer Schwierigkeiten iſt es unſeren 
Beſtrebungen nach dieſer Seite auch gelungen, etwas Licht in die finſtern Köpfe der 
Menge zu bringen und den Antiſemitismus, wenn auch noch nicht zu vernichten, ſo 
doch einzudämmen ...“ 

Zwiſchenruf: „Aha! Darum iſt Lueger Bürgermeiſter!“ 

Baronin Suttner: „Unſer „Schach der Qual! gilt aber nicht nur bezüglich 


der Menſchen, ſondern auch bezüglich der Thiere. Wir wollen es fürder nicht mehr 
dulden, daß dieſe armen Geſchöpfe unter dem Vorwande wiſſenſchaftlicher Forſchung 
gequält werden, wir bekämpfen die Viviſektion, die raffinirte, patentirte Thierquälerei ...“ 
Zwiſchenruf: „Geſchieht ja nur zum Wohle der Menſchheit; am Thiere 
muß eben verſucht werden, was dem Menſchen etwa zum Heile gereichen kann.“ 
Baronin Suttner (wegwerfend): „Phraſe! — Ja, wir bekämpfen Alles, 
was der Menſchheit die Qualen ſchafft, deren Urſache die Stumpfheit und Gemein— 
heit ſind, in die leider der größte Theil unſerer zeitgenöſſiſchen Geſellſchaft verſunken iſt. 
Vor Allem aber Schach jener größten Qual der Menſchheit, die man Krieg 
heißt! Ich weiß, man liebt es, unſere dahin zielenden Beſtrebungen lächerlich zu 
machen, als alberne Utopie hinzuſtellen; aber das darf uns nicht weiter kümmern, 
denn es iſt immer ſo geweſen, wenn eine neue Idee am Horizonte der Menſchheit 


*) Um verſchiedenen; Anfragen von vornherein zu begegnen, müſſen wir erklären, daß der „Bericht“ 
von Aufang bis zu Ende erfunden iſt, aber jedenfalls ſehr gut erfunden, wie ja der Leſer ohne Zweifel 
ſagen wird, der die Sache kennt. (D. Schriftl.) 


ON? 


aufgetaucht iſt. Es liebt die Welt eben, wie der Dichter jagt, das Strahlende zu 
ſchwärzen, und unſere Idee iſt ſtrahlend. Ihr ſieghafter Glanz iſt ſogar durch alles 
Dunkel gedrungen, das die Fürſtenthrone hermetiſch zu umſchließen pflegt und hat 
das jugendliche Herz des mächtigſten Fürſten der Erde getroffen. Der Selbſtherrſcher 
aller Reuſſen, der Zar Nikolaus II., hat ſich — und das iſt bisher unſer größter 
Triumph — für unſere Idee begeiſtert und die allgemeine Abrüſtung vorgeſchlagen ...“ 
Zwiſchenrufe: „Aber zugleich die ungeheuerſten Rüſtungen angeordnet!“ 


Gegenrufe: „Ruhe! — Schweigen!“ 
Baronin Suttner: „ . Und wie allgemein das Friedensbedürfnis ſchon 


iſt, wie tief unſer Gedanke ſchon überall Wurzel geſchlagen hat, das geht aus dem 
lebhaften Wiederhall hervor, den der Vorſchlag des Zaren allenthalben gefunden und 
der ſich in der Betheiligung aller Staaten an der Haager Friedens-Konferenz ge⸗ 
offenbart hat. ..“ 


Zwiſchenruf: „. .. Was die Staaten aber nicht hindert, im größten Stil 
zu rüſten und die Heeres⸗Etats zu erhöhen!“ 

Baronin Suttner: „. . Dieſe Friedens-Konferenz war ohne Zweifel die 
größe 

Zwiſchenruf: „. . Blamage des Jahrhunderts!“ 


Schmock und Anhänger: „Ruhe! — Nicht d'reinreden!“ 

Andere Rufe: „Recht hat er! Eine ſolche Blamage war noch nicht da! 
Gleich nach dem Friedensgefaſel hat der Burenkrieg begonnen, der nun ſchon über 
zwei Jahre dauert!“ 

Baronin Suttner (ohne auf die Zwiſchenrufe zu achten): e 
Friedenskonferenz, ſag' ich, iſt die größte That des Jahrhunderts. Und der größte 
Erfolg iſt dabei der, daß ſelbſt in den eingefleiſchteſten Militärſtaaten unſerer Idee 
Anhänger erſtanden ſind und nicht wenige. Mit vollem Rechte dürfen wir daraus 
ſchließen, daß dies der Anfang vom Ende des Militarismus 95 

Zwiſchenruf: „Oho! In Amerika fängt er erſt an! Errichtung eines 
ſtehenden Kolonialheeres! Vergötterung ſimpler Lieutenants, Siegesrauſch und 
imperialiſtiſche Gelüſte!“ 

Gegenrufe: „Still ſein! Maul halten! Nicht immer d'reinreden! Wenn's 
Ihnen nicht paßt, ſo geh'n Sie hinaus, wir haben Sie nicht gerufen!“ 

Andere Rufe: „Recht hat er! Audiatur et altera pars!“ 

Baronin Suttner: „Es beginnt ſich eben überall der Gedanke Bahn zu 
brechen, daß die Menſchheit nur im Frieden ihr Heil finden kann, daß der Krieg 
für unſere Kultur und Ziviliſation eine Schande und Schmach, daß er für unſere 
humane Zeit ein ſchreiender Anachronismus iſt. Welcher Kontraſt zwiſchen der Art, 
wie frühere Jahrhunderte zur Neige gegangen ſind und wie unſer Jahrhundert ſchließt: 
dort die wüſteſten Kriegsgreuel — ich erinnere nur an das Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, da Europa unter Napoleons ehernen Tritten in ſeinen Grundfeſten zitterte, 
an das Ende des 17. Jahrhunderts, da im Weſten die Raubſchaaren Ludwigs XV. 
im Oſten die Horden der Türken Europa verwüſteten: im erfreulichſten Gegenſatze 
hiezu ſehen wir am Ende unſeres Jahrhunderts die allſeitige Erkenntnis der Ver⸗ 
derblichkeit des Krieges, die allgemeine Sehnſucht nach Frieden. 

3 Zwiſchenruf: „Oho! Japaniſch⸗chineſiſcher Krieg 1894—95, türkiſch⸗griechiſcher 
Krieg 1897, ſpaniſch⸗amerikaniſcher Krieg 1898, Burenkrieg 1899 bis heute, China 
ſeit dem Vorjahre. Wirklich, ein friedlicher Jahrhundertſchluß, das muß ich ſagen!“ 

Gegenrufe: „Schon wieder dieſer Menſch! Hinaus mit ihm!“ 

Andere Rufe: „Reden laſſen! Recht hat er! Er ſagt die Wahrheit. Der 
chineſiſche Rummel iſt wohl auch ſo ein Symptom der Friedensſehnſucht? 

Dr. Schmock: Stille! 5 

„Baronin Suttner: Laſſen Sie die Leute nur! Mich genirt es nicht. Ich 
will ſogar auf den Zwiſchenruf eingehen und meine Worte dahin berichtigen, daß 
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es zwar leider auch jetzt noch Kriege gibt, daß fie aber nicht mehr ſo willkürlich, 
aus purer Raubgier geführt werden ...“ 

Zwiſchenruf: „Oho Chamberlain! Cecil Rhodes!“ 

Gegenrufe: „Still ſein!“ 

Andere Rufe: „Und Amerika! Hat das nicht unter dem Vorwande der 
Humanität den ſchmählichſten Raubkrieg geführt und wüthet nun gegen dieſelben 
Philippiner, die es aus ſpaniſcher Knechtſchaft „befreit“ hat?!“ 

Gegenrufe: „Werden Sie endlich ſchweigen!“ 

Andere Rufe: „Er führt ſie überall ad absurdum. Sie driſcht nur Phraſen!“ 
(Heftiger Tumult.) Nachdem die Ruhe zur Noth wiederhergeſtellt worden iſt, fährt 
Baronin Suttner, ſichtlich ſehr nervös, fort: 

„Mögen ſpitzfindige Nörgler es auch beſtreiten, deswegen bleibt es doch eine 
unumſtößliche Thatſache: die Menſchheit ſchreitet auf der Bahn der Erkenntnis un— 
entwegt weiter, die Signatur unſerer Zeit iſt Friede und Güte ...“ 

Zwiſchenruf: „Konkurrenzkampf, Anarchismus! Ermordung Carnot's, Er⸗ 
mordung der Kaiſerin Eliſabeth, Ermordung König Humbert's! Ermordung Mac 
Kinley's! Sehr friedlich das!“ 

Baronin Suttner (mit erhöhter Stimme und Nachdruck): „. . Ich wieder⸗ 
hole: die Signatur unſerer Zeit iſt: Friede und Güte. Und das iſt uur natürlich, 
denn der Menſch iſt von Natur gut ...“ 

Zwiſchenruf: „Vorhin haben Sie das Gegentheil geſagt und behauptet, die 
überwiegende Mehrzahl der Menſchen ſei ſchlecht.““) 

Gegenrufe: „Still! Unverſchämtheit!“ 

Andere Rufe: „Ja, ja, ſo hat ſie geſagt! Sie faſelt nur ſo daher!“ 

Arger Lärm, aus dem Schimpfworte vernehmlich ſind. 

Baronin Suttner (ſehr erregt): „Man deutet meine Worte abſichtlich falſch! 
Aber das ſoll mich nicht weiter anfechten, das widerfährt allen großen .. . (fich raſch 
verbeſſernd) allen ſelbſtſtändig denkenden Menſchen. — Ja, es iſt doch ſo! Mögen 
ſich auch die finſtern Geiſter der Reaktion, mögen ſich Dummheit und Bosheit uns 
in den Weg ſtellen, ſie werden uns nicht aufzuhalten vermögen. Der Gedanke des 
Friedens keimt und drängt allerorten unwiderſtehlich hervor und hat ſchon der ganzen 
gebildeten Welt ſein Gepräge verliehen. Bildung und Menſchlichkeit, das ſind die 
zwei Faktoren, die unſere Idee geſchaffen haben und trotz Allem auch zum Siege 
führen werden. Ich wiederhole: der Menſch iſt im Grunde gut, und dieſe ange⸗ 
ſtammte, durch tauſendfältige Sünden verdorbene und erſtickte Güte beginnt ſich endlich 
Bahn zu brechen und äußert ſich in der ſtetig zunehmenden Bildung und Humanität...“ 

Zwiſchenruf: „Aha! Daher die Parlaments-Skandale! Daher die wachſende 
Verrohung des öffentlichen Tones!“ 

Gegenrufe: „Unerhört! Schon wieder! Er muß hinaus!“ 

Andere Rufe: „Bravo! Sehr gut! Er ſoll bleiben!“ 

Es entſpinnt ſich nun ein überaus heftiges Wortgefecht, das alsbald in einen 
veritabeln Fauſtkampf ausartet. Man ſieht wüthende Geſichter, erhobene Fäuſte, 
Seſſel und Stöcke, nach berühmtem parlamentariſchen Muſter wird ſogar ein Meſſer 
gezückt. Der ganze Saal iſt ein wild durcheinander wogendes Chaos, das die für 
die Friedensverherrlichung beſtimmten Räume mit ohrenzerreißendem Toben erfüllt. 
Man hört alle die kräftigen Verbalinjurien, die ſonſt nur in Parlamentsſitzungen zu 
vernehmen ſind, und Dr. Schmock ſchlägt vergebens mit aller Gewalt auf ſeine 
Trommel, um Ruhe zu ſchaffen. Es vermehrt den Lärm nur. Baronin Suttner aber 
bemüht ſich mit dem Aufgebote aller ihrer Stimmkräfte, Frieden zu ſtiften. Man 


.) Dieſer Widerſpruch findet ſich thatſächlich in der Baronin Suttner Buch „Schach der Qual!“ 
Da heißt es auf Seite 35: „der Menſch iſt gut“, Seite 37: „. . die Entrüſtung, die mir das Getriebe, des 
in Laſter, Stumpfheit und Gemeinheit verſunkenen Theils leider des größten Theils — unſerer 
zeitgenöſſiſchen Geſellſchaft einflößt . . .“ 


vernimmt nur einzelne Worte, wie „Friede“, „Zeit der Güte“, „Bildung“, 
die im tobenden Lärm ohnmächtig verhallen. 


Schließlich erklärt der anweſende Regierungsvertreter die Verſammlung der 


Friedens freunde wegen wilden Tumultes für geſchloſſen, und die 


Theil⸗ 


nehmer entfernen ſich, um einige Zähne, Haare und Illuſionen ärmer, als ſie ge— 


kommen ſind. 


Mimicry (7) 


Bestreichst Du sie mit Mist, 
Darin Dich zu verstecken !“ 


Der Rossmistkäfer flog 

In jeden Schmutz, der pickte 
Und ihn so überzog, 

Dass man nichts mehr erblickte, 
Als einen dunklen Fleck 

Statt der metall’'nen Flügel, 

Als eine Scholle Dreck 

In seinem gleichen Hügel. 

Der Rosenkäfer sprach: 

„Oh, wie ich Dich verdamme ! 
Denn Du gereichst zur Schmach 
Dem edlen Käferstamme. 

Statt dass Du eitel bist 

Auf Deine Flügeldecken, 


Der And’re sagte kühn: 
„Verhöhnst Du mein Bestreichen ? 
Warum bist Du denn grün ? 
Nur, um dem Laub zu gleichen, 
Von dem Du gierig frisst. 

Dich soll die Farbe schützen, 
Und ich — ich leb’ vom Mist. 
Muss den darum benützen. 

Wir sind uns gleich. Denn sieh’! 
Dir gab Natur zur Waffe 

Bereits Dein Mimicry, 

Dieweil ich mir's erst schaffe!“ 


Fr. Törnsee. 


1. 


Ein neuer Band Multatuli. 


Von Wilhem Spohrs Ueberſetzung von Werken 
Eduard Dekkers erſchien bei J. C. C. Bruns in 
Minden i. W. ſoeben wieder ein neuer Band, der 
die „Abenteuer des kleinen Walther“ enthält. Das 
Werk bildete urſprünglich Teile jenes größeren 
Unternehmens, welches Multatuli⸗Dekker unter dem 
Sammeltitel „Ideen“ 1862—1877 herausgab, in 
dem ja auch die „Fürſtenſchule““) zuerſt veröffentlicht 
wurde und das er die „Times ſeiner Seele“ nannte. 

Schon im 1. Band der Ideen beginnt die 
„Geſchichte des kleinen Walther“; ſie wird fortgeſetzt, 


) Iſt enthalten in Band 5 des Spohr'ſchen Multatuli⸗Werkes; vergl. Heft 13/14 der „N. B.“, Seite 376 ff. 


im 2. und 5. Band und nimmt allein für ſich die 
beiden letzten Bände, den 6. und 7., der Ideen ein, 
um freilich als Fragment zu enden. Von Spohr's 
Ueberſetzung liegt jetzt die erſte Hälfte in einem 
Bande vor, dem ein zweiter baldigſt folgen ſoll. 
Das Erſcheinen derſelben abzuwarten ſcheint mir 
angeſichts der hohen Bedeutung des Werkes nicht 
angebracht. 

Multatuli ſelbſt ſagt einmal: „Es exiſtirt ein ſechſter 
Weltteil, der bis jetzt ſeinen Columbus noch nicht 
gefunden bat... Dieſer Welttheil heißt „Der Menſch“. 
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Das Fahren nach ſolchen Eutdeckungen iſt jo 
recht eigentlich Dekker's Element und mit Recht be— 
merkt W. Spohr betreffs der Geſchichte Klein— 
Walther's: „Dieſes Buch iſt ein Heldenſang vom 
Recht und vom Kampf einer Seele. Hier iſt es eine 
Knabenſeele. Habt ihr je ſo über die Kindespſyche 
reden höre?“ 

Und der Dichter ſelber erklärt: 

„Mein Vornehmen war im „Walther“ eine 
Schilderung von dem Streit zu geben zwiſchen Hoch 
und Niedrig, zwiſchen Seelenadel und Gemeinheit. 
Walther iſt ein neuer — und beſſerer! — Fauſt, 
ein Don Quichote nach dem Geiſte“. 

Man ſieht, Dekker ſelbſt — auch darin Vorläufer 
Nietzſche's! — iſt weit entfernt davon, ſein Werk 
zu unterſchätzen. Hochmuth iſt ja nach ihm 
kein Fehler oder gar Laſter, da er ihn erklärt 
als den Muth, hoch zu ſtehen! Leider 
berufen ſich auf Leute wie Goethe, Dekker und 
Nietzſche heutzutage gar jo viele Männchen, Karri- 
katuren jener Großen, die zwar Hochmuth, aber 
keinen hohen Muth beſitzen, Lümplein, die in Be— 
rufung auf Göthe's Wort: Nur Lumpe ſind beſcheiden, 
inkognito bleiben zu können glauben, wenn ſie 
dummdreiſt und frech auftreten! Was natürlich ebenſo 
wahnſinnig iſt, als wenn Leute mit ſchlechter Hand— 
ſchrift ſich für „gelehrt“ halten, da das lateiniſche 
Sprichwort ja ſagt: docti male pingunt! 

879 bemerkt Multatuli: „Die von manchen 
vorgebrachte Meinung, daß die Walther-Geſchichte 
meine Biographie ſein ſolle, iſt lächerlich und un- 
gereimt.“ Damit iſt natürlich nicht geſagt, daß er 
nicht eigene Jugendlebenserfahrungen dabei verwendet 
hat; das iſt ſogar im Gegentheil mit der allergrößten 
Beſtimmtheit anzunehmen. 

Die Fabel, die eigentſiche-Geſchichte des neuen 
Bandes Multatuli hier zu erzählen, werde ich nid) 
wohl hüten: man muß ſie ſelber leſen. Nur andeuten 
will ich, was mir der weſentliche Inhalt und Zweck 
des Werkes zu ſein ſcheint. 

Die Psychologie des Kindes — eines der wich— 
tigſten Kapitel der Pſychologie des Menſchen im 
Allgemeinen — iſt der Hauptinhalt; dann die Kritik 
der Sünden wider dieſe Pſychologie, welche von Eltern 
und Lehrern am Kinde begangen werden, als da ſind: 
Egoismus, Prinzipienreiterei, pädagogiſcher Miß⸗ 
brauch von Religion, Bibel und Katechismus, weiter 
Schulmeifter- und Schulüberhebung, philiſtröe 
Rechtſchreibungsphiliſterei, Syſtemmacherei, Schab— 
lonenweſen, Geſchichtsfälſchung, Autoritätswahn, 
Disziplinreiterei und Drillunweſen — alle dieſe päda— 
gogiſchen Sünden und Verbrechen der landläufigen 
Haus- und Schulerziehungskunſt — richtiger des 


gewöhnlichen Erziehungshandwerkes, der Erziehungs⸗ 
taglöhnerei kommen zur Sprache und müſſen ver⸗ 
dientermaßen Spießruten laufen. 

Kein Vogelliebhaber wird, wenn er verreiſen 
und ſeine Lieblinge auf läugere Zeit verlaſſen muß, 
einem mit dem Umgang mit Vögeln nicht Ver⸗ 
trauten dieſelben überlaſſen; in zoologiſchen Gärten 
hat man — wie Multatuli anderwärts ſagt — für 
beſtimmte Thierarten beſonders ausgebildete Wärter; 
— aber „Kinder hält ſich jeder Mann“, ſie richtig zu 
behandeln traut man jo ziemlich einem jeden Er- 
wachſenen von vornherein ohne Weiteres zu! 

Aber wie wenige vermögen ſich iu die Seele 
des Kindes zu verſetzen! Und was für Fehler 
müſſen da naturnothwendig gemacht werden! 

„Das iſt eine von unſeren Eigenthümlichkeiten, 
daß wir gern Jemanden mißhandeln, deſſen Seele 
anders organiſirt iſt, als unſere. Wie bewegt ſich doch 
dieſe Uhr“, ſagt das Kind und ruht nicht eher, als 
bis es das von ihm nicht begriffene Räderwerk kaput 
gedreht hat... 

„So auch wollen erwachſene Kinder von der Art, 
die wir der Kürze halber Menſchen nennen, wenn 
der Zufall ihnen ein koſtbares Werk in die Hände 
ſpielt, fortwährend unterſuchen, wie es gemacht 
iſt. Und fie ruhen meiſt nicht eher, als bis ſie ihren 
Mangel an mechaniſchem Gefühl an dem unglücklichen 
Gegenſtand gerächt haben.“ 

Das wird dann in den Abenteuern Walther's, 
des jugendlichen Helden der Erzählung, gar erbaulich 
und belehrend dargeſtellt. Die Schilderung der ganz 
kleinbürgerlichen Verhältniſſe, des engen Horizonts 
der Frau Peterſen und ihrer übrigen Kinder, der 
Geſchwiſter Walther's und der mit ihnen in Ver⸗ 
bindung ſtehenden anderen Perſonen iſt photographiſch 
treu nach dem Leben und zeugt von tiefer Menjchen- 
keuntnis. Für wie viele Eltern und Erzieher darf 
die Frau Peterſen als Typus gelten, von der es an 
einer Stelle heißt: „Gewiß iſt, daß man ihm (dem 
kleinen Walther) zu Haus nicht Gelegenheit gab, 
dann und wann über eine Kleinigkeit nach eigenem 
Willen zu verfügen. Was doch ſo reizvoll iſt für 
Kinder. Und für Menſchen.“ 

Walther's Mutter meinte eben, „daß es unvor⸗ 
ſichtigen Kindern dienlich ſei, an Allem gehindert 
und reichlich chikanirt zu werden.“ 

An anderer Stelle wird das Peterſen'ſche Er— 
ziehungsſyſtem folgendermaßen charakteriſirt: 

„Der arme Junge war bewindelt und bewickelt 
von feiner Geburt an. Krumme Beine, bibliſche 
Geſchiche, engliſche Krankheit, immer recht höflich ſein, 
Verſe über Tugend und gehorſame Jüngelchen, 
ſchön — Händchen — geben, Abendgebete mit 
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Knieen, zornige Gottesgerichte, ſchwarze Männer für Geiſtlichkeit, Auferſtehung, Ewigkeit, Gotteslohn, 
eigenſinnige Kinder, „Gott danken“ vor und nach Gnade, Strafe ꝛc. und das dennoch ohne Proteſt 
einem Butterbrod, Schlafen mit angezogenen Knieen, das Budget genehmigen läßt, in dem Millionen für 


„Sünde“ begehen, Augſt wegen zerriſſener Hoſen, 
gottesdienſtliche Uebungen (im Sinne von Askeſe, 


dieſe Dinge enthalten ſind, iſt ein Lügner. Jeder 
König endlich, der in Thronreden ſpricht von ſeinem 


— er m een nen man 


Kaſtaiung: hier einfach Prügelſtrafen) ... Armer „geliebten Volke“ und dieſes Volk ganz einfach ver- 

Walther!“ derben und verarmen läßt, iſt ein Lügner.“ 
Von den kindlichen Lügen meint Multatnli: Unzählig ſind die treffenden und geiſtreichen ' 

„Dieſe Krankheit würde zu heilen fein durch die Upercus, welche durch das ganze Buch hindurch uns 

Heranbildung einiger Vertraulichkeit faſt auf jeder Seite begegnen. Davon zum Schluß 


zwiſchen Eltern und Kindern.“ Das führt noch ein paar Proben: 

er weiter aus: „Wir ſtehen für das Kleine oft zu niedrig.“ 
„Viele leben der irrthümlichen Meinung, daß die „Es geſchieht ſehr oft, daß wir etwas nicht 

Lüge ſtets ein Ausfluß fein müſſe des Intereſſes. ſehen, weil es zu groß tft.“ 


— . 
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Anfänglich iſt fie, ebenſo wie manche körperlichen „Widerwille vor praktiſcher Einfachheit iſt f | 
Monftrofitäten, nur eine Folge vom Druck. Verderb.“ 0 3) 98 
Ein Kind, das keinen Wiederklang vernimmt auf die „Die Geſchichte der Irrthümer iſt die Geſchichte f N ER 
Aeußerung feiner Empfindungen, wird ſcheu und unſeres Geſchlechtes.“ 1 
fürchtet, ſich lächerlich zu machen. Das fortwährende „Kind der Liebe!“ Ob dieſe Benennung an— | 


Ermahnen, Belehren, Tadeln wirft lähmend. Die deutet, daß man die ordnungsgemäß regiſtrirten 


junge Seele zieht ſcheu ihre begierigen Fühlhörner 
ein und hält bald auch ihre unſchuldigſten Empfindun⸗ 
gen in ihrem Innerſten verſchloſſen. Hieraus entſpringt 
das heftige Verlangen nach dem Unbekannten, nach 
dem Fernen — hänfig nach dem Unerreichbaren — 
das Menſch und Menſchheit kennzeichnet. Denn die 
Geſellſchaft wirkt hierin in gleicher Weiſe, wie die 
Familie und die elterliche Aufſicht. „Das darfſt du 
nicht!“ und „Das iſt ungehörig!“ wird von allen 
Seiten gerufen, ſobald ſich jemand erlaubt, er ſelbſt 
zu ſein. „Wie verrückt!“ iſt ſofort das allgemeine Ur— 
theil über Alles, was abweicht von der gewohnten 
Regel. Die meiſten gehen einen gehörigen Schritt 
weiter und nennen es verbrecheriſch, wenn der Ein— 
ling (?) ſich anmaßt, ſeine Individualität zu bewahren 
oder ſelbſt, wenn er erkennen läßt, daß er darnach 
ſtrebt. Die Folge iſt: Lüge. Die Luft, Uebermacht 
Widerſtand entgegen zu ſetzen, iſt wenigen gegeben. 
Und ebenſo die Kraft!“ 

Niemals fehlen bei den ſpeziell auf ſeinen jugend— 
lichen Helden gemünzten kritiſchen und pſychologiſchen 
Erörterungen die Beziehungen auf die Erwachſenen. 
Daß z. B. auch dieſe keine Urſache haben, ſich allzu 
großer Wahrheitsliebe zu rühmen, rügt Multatuli 
an einer Stelle ſehr nachdrücklich. Dieſelbe lautet: 

„Jedes Kammermitglied, das bei der Behandlung 
unſerer verwirrten indiſchen Angelegenheiten ſchweigt 
von der Havelaar-Sache“), iſt ein Lüguer. Jedes 
Kammermitglied, das nicht glaubt an Chriſtum, 


*) Siehe Heft 7 der „Neuen Bahnen“, S. 


Kinder als Erzeugniſſe von Haß und Gleichgiltigkeit 
zu betrachten habe, wage ich nicht zu entſcheiden.“ 

„Der eine ſchwört bei ſeinem Dorf, der andere 
bei ſeiner Gemeinde, ein dritter bei ſeinem Fach ꝛc. 
Selten begegnet man einer Weite des Blicks, die 
jene verhältnißmäßig engen Grenzen überſchreitet. 
Der Unterſchied liegt in dem Maße unſerer Be— 
ſchränktheit, aber — beſchränkt find wir Alle. Bei- 
nahe immer erfahren die Sitten, Manieren, Vor—⸗ 
ſtellungen, die nicht in unſerem kleinen Kreis zu 
Hauſe ſind, unſere unbedingte Mißbilligung. Und 
ſelbſt da, wo unſer Urtheil ſich einigermaßen frei 
gemacht hat, bleiben wir doch unbewußt immer noch 
die Sklaven unſeres Geſchmacks.“ 

Hoffentlich genügen dieſe Proben und meine 
kurzen Hinweiſe, dem geiſtreichen Geſellſchaftskritiker 
Multatuli weitere Freunde und auch ſeinen jetzt uns 
geſchenkten Walthergeſchichten Leſer zu werben. 

Spohr's Ueberſetzung iſt gemäß dem Original 
treu und ſucht die originelle Diktion Dekker's uns 
nachfühlen zu laſſen. Ich kann aber nicht umhin, 
zu bemerken, daß dadurch nicht Wendungen und 
Ausdrücke entſchuldigt werden können, wie folgende: 

„Ich finde dieſe Gnade, ſo ein häßliches Ding.“ 
„Er verkehrte in der Meinung.“ „Walther lief ein 
Schauer über.“ 

Der Jakob der Bibel wird zur Zeit ſeines 
Linſengerichttauſches mit Eſau nicht der künftige, 
ſondern der „anſtehende“ Erzvater genannt. — 


198, ff, wo des Romanes „Max Havelaar“ gedacht iſt, jener wahrhaft 


ſchneidigen Erſtlingsſchrift M.)s u. Anklage gegen die holländiſchen Kolonialgreuel, auf welche der in Frage kommende Miniſter, 
der in der Kammet interpellirt wurde, nur die kurze Antwort hatte: „Wollte ich über das Buch etwas ſagen, ſo müßte ich 
(D. Verf.) 


in den Verdacht gerathen, parteiiſch zu ſein.“ Das war alles! 


— — ——y—-—t— . — 


— — x 


2 


„Kann ich es helfen, 
Geographie?“ 
Sollen etwa Berlinismen, wie folgende, ſchön 
ſein: „zu ſitzen 
grübeln ſitzen“. 
ein großer 


daß ihr keine Luſt 


geh'n“, „zu gaffen ſteh'n“, „zu 


„Du biſt wohl mall?“ „Das iſt 


Schiedunter“ (ſür Unterſchied). „Die 


IN 


dummerhaftige Löffelgeſchichte“. D 


dabei“ ſtatt „dazu“. „Auſtändige 


J 


as und das „gehört 

Meuſchen kommen 

dort nicht“ ſtatt nicht dorthin, nicht an einen ſolchen 
Leipzig. 


habt zur 


Ort Ich will ihr das ſchon ablehre ſt 
wöhnen, austreiben. 

Warum h es „gemeines Straßend 
ſtatt „Gaſſeuhauer“, das alle deutſck 6 


Manfred DB 


Die Adreſſe. 


Kunde mir zu, 
Norden, 


Heut' flog eine ſeltſame 
Eine engliſche Stadt im 
Die plane eine Petition, 
Zu enden das ehrloſe Morden. 


Ihr guten Leute, ich ſteh' nicht an, 
Euch freudigen Gruß zu ſenden, 

Doch eine Frage ſei mir erlaubt, 

An wen denn wollt ihr euch wenden d 


Anwen? Vielleicht an den Herrn der Herren 
Mit Gebeten aus frommem Munde 
Der Burengott iſt blind und taub, 
John Bull hat den Satan im Bunde. 


An Wilhelm II., euern Feld marſchall ? 
Auch der iſt zum Räthſel geworden, 
Dem Henker Roberts verlieh er ja 


Den ſchwarzen Aölerorden. 


Vielleicht an's Volk, an's Parlament ? 
Da käm't ihr juft an die Rechten! 
„Schlägt alles fehl, die Königin wird 
Die gute Sache verfechten“. 


Ihr armen Petenten! Ihr meint es gut, 
Wollt Englands Ehre retten, 

Ihr wollt das „Recht“ durch die Königin 
NVof roi? 1118 + * Net > 

Befreien aus ſeinen Retten. 


Ach, laßt die Königin in Rub), 
Die kann den Frevel nicht enden, 


Ihr müßt euch vielmehr — 


Gemeinheit 
iſt Trumpf 


An Edwards Maitreſſen wenden. 


Emil Uellenberg. 


Hans Benzmann. 


Kosmiſche Wanderung. 


Ich ging gen Sonnenuntergang... 
und meine ſtille Seele trank, 

leis faltend ihre Flügel, 
den Duft der Heidehügel. 


Ich ſprach beglückt: o Seele du, 
wie wunderbar iſt dieſe Ruh'! 
Haſt du ihn nicht vernommen? 
Gott iſt zu uns gekommen — 


Fuhr meine Seele da empor: o du vergißt, 
daß Du weit mehr als Gott und Weltall biſt! 
Laß uns an ihm vorübergeh'n! 

Mag er auf unſere Spuren ſeh'n .. 
Und weiter ſchritt ich rüſtig fort — 
Und wieder eine Frage ſchlich 

ſcheu über meines Herzens Bord, — 
der meine Seele nicht entwich. 


O Seele, groß iſt deine Macht! 
Was niemand ſieht, nur du allein 
weißt alles nun, was weiſe macht — 
und deine Fülle, ſie ward Dein —! 


Sprach meine Seele: 
nicht weiter als dein 
Nun wandern wir den 
Und ſuchen deiner Kindheit Glück OR“ 


2. 


Komm, 
an aller dieſer Erdenpracht 

wirſt du nun ſtill vorübergeh'n 
ſchlaftrunken in die ewige Nacht ... 


Hans Benzmann (Berlin). 
Tor, du ſiehſt 


Atem fließt 
t Weg zurück 


* 


In einer wunderbaren Nacht 
hielt 7 5 
O Seele, ſprach ich, ſieh die Pracht 
die du 155 ganz ergründet haſt! — 


nit meiner Seele Raſt — 


Seele, wenn einſt mehr als dies 
erne Menſchheit froh genießt, 


die fer 
die Erde wie ein e 
! 


an Frucht und Fülle überfließt — ? 


ſprach die Seele, du wirſt ſehn: 


(Aus „Sommerſonnenglück“.) 


Der Streit um die Seele. 
Ein Sommernachtstraum. 


Nan Sterne. Ewigkeit und Sphärenklang. 
Durch meine Traumesſchwingen wehte kühl 
die Mitternacht. Gen Sonnenuntergang 
nahm ich den Flug, u 1 u Purpurpfühl 
77 Abet idröten ſank ich müd uud träumte .. 
Tief unter mir das dun ile Leben ſchäm ute. 
Da klang auf einmal durch die Nebelweiten 
ein Zwiegeſpräch, als wenn ſich zwei ent⸗ 
zweiten, — 
und über mir auf gold'nem Wolkenrand 
ſah ich zwei weiße Engelsflügel blitzen 
und weiß wie Mondlicht leuchten ein 
Gewand 
und ſah daneben Satan ſinnend ſitzen. 
Der Schreck durchrieſelt alle meine Glieder, 
doch meines Herzens Ruhe kehrte wi ieder, 
als ſanft der Engel ſprach: „Wie Sonnen⸗ 
licht 
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war ſeine Seele keuſch! Er kannte nicht 

die Sehnſucht nach dem Weibe, darum ward 
all ſeine Kraft dem Höchſten aufgeſpart —“ 

„Du irrſt,“ rief Satan, der in ſich ganz leiſe 
hineingelacht ſo überlegen weiſe. — 

„Du irrſt, ich ſah den Heiligen allzuoft 

allein mit ſich: das war ein wildes Sehnen! 

Und eines Tages kam ich unverhofft — 

ich ſchweig': er dachte heiß an Magdalenen .. 

Doch hör' mich weiter: die geheime Glut, 

g'rad dieſes ungeſtillte heiße Blut 

drang ihm ins Hirn und gab ihm dort die kranken 
und die geſunden ewigen Gottgedanken!“ ... 

Ein Flügelrauſchen. Und ein leiſes Lachen. 

Ein weiß Gewand in weiter, weiter Ferne. 

Aus tiefem Traum ein plötzliches Erwachen. 

Rings Sommernacht. Hoch über mir die Sterne. 


(Aus „Sommerſonnenglück“.) 


e 
Hans Benzmann. 


Es iſt ein gutes und verheißungsvolles Zeichen unſerer Zeit, daß wir ein 
wenig mißtrauiſch geworden ſind gegen die Frühreifen und Altklugen in der Lyrik, 
die noch mit einem Fuße in der Schule ſtehend eine geniale Formvollendung mit 
einer ſonderbar verfrühten Abklärung vereinten. Gin muſterhaftes Erſtlingswerk, viel 
Propheten, die mit überlauter Stimme den Meſſias kündeten — beim Publikum ein 
anfängliches Staunen und rückhaltsloſes Bewundern, dem ein dringliches Erwarten 
folgt. Und das Warten dauert ſo lange, bis es von einer ſpäten Enttäuſchung ab⸗ 
gelöſt wird. Der Fall iſt nicht ein zufälliger aus den letzten Jahren, ſondern ein 
typiſcher und ſein einziger Nutzwerth iſt es, daß er der geſunden Ueberzeugung wieder 
Bahn brach, eine Kunſt, die zur Höhe ziele, könne nicht in ſprunghaft wilden An⸗ 
ſätzen, ſondern nur mit ſicheren Schritten, auf dem Wege einer normalen und kraft⸗ 
vollen Entwicklung gewonnen werden. 

Ein Kardinalbeiſpiel für ein ſicheres und ſelbſtbewußtes Werden und Wachſen 
könnte Hans Benzmann's Entwicklungsgang genannt werden, der ſich wunderſam 
klar in feinen beiden Gedichtbänden „Im Frühlingsſturm“ (Baumert und Ronge) 
und „Sommerſonnenglück“ (Schuſter und Löffler) wiederſpiegelt. Denn er iſt einer 
der wenigen, bei welchen die lebensphiloſophiſche Klärung und lyriſche Konzentrirung 
Hand in Hand geht mit einer ſich immer harmoniſch abtönenden Form, bet dem ſich 
der geſammte Innengehalt in gleicher Weiſe erhöht und erweitert. 

„Im Frühlingsſturm“ iſt ein prächtiges Erſtlingsbuch, der Spiegel einer echten 
geſunden Jugend. Einer Jugend, voll von überſchäumender Kraft, die ins Leben 
hineinjauchzt: 

Der Welt entgegen! 

An des Lebens wirbelnden Bächen 
Weidlich will ich mich trunken zechen, 
Will mich baden im Sonnengold. 


Wie ein Kind, das nach jedem Glitzerndeu taſtet, ſo greift der junge Dichter 
nach allen Gaben der Welt, eine Sehnſucht nach dem All in allen ſeinen Gliede⸗ 
rungen läßt ihn dem Leben jedes Geheimnis, jede Zufälligkeit des Bildes entringen, 
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um es poetiſch zu verdichten. Die Glut der ſtarken Jünglingsgewalt iſt darin in 
ſeinem Buche, die nach den gefahrvollſten Problemen achtlos und ſelbſtbewußt greift 
und die phantaſtiſche Liebe zu dem Grandioſen, Titanenhaften. Nicht die ſanfte 
Muſik, die mit ſüßer Sehnſucht über zitternde Saiten ſtreicht, befriedigt ihn, ſonderu 
die monumentale Wucht Beethoven's, die zigeunerhafte bacchantiſche Süße Chopin's, 
die dann jäh und ſchrill in ſelbſtzerfleiſchenden Schmerz umſchlägt. Dazu noch die 
jngendliche Begeiſterung für alles Friſchgeſchürfte, Neuentdeckte, Richard Dehmel, 
Friedrich Nietzſche ſind ſeine Ideale. Und die Geſtalten, die ſeine Seele ſich neu 
erſchafft, ſind die großen Verneiner des Teſtamentes, Kain, der verfluchte Gott des 
Böſen und Ashaver, der ewige Wanderer. Aber in dieſen Gedichten voll himmels⸗ 
ſtürmeriſcher Gewalt reicht die Form nicht mehr aus, die impetuoſe Kraft der Idee 
ſprengt ſie in Scherben und der wildſtrömende Rythmus iſt die einzige Feſſel des 
Gedankens. Das Gefühl der Einheitlichkeit iſt aber ſchon hier bei Benzmann ſtark 
ausgeprägt. Man leſe das prächtige, in ſich geſchloſſene Stimmungsbild „Nach dem 
Sturm.“ 

Der Sturmwind kam und fegte rein den Himmel. In uuſern Herzen lag wie dumpfe Schwüle 

In einer Ecke fern im Oſten lag Tagsüber ſündigheiße Liebesluſt, 


Noch wie ein Häufchen Staub ein grau Gewimmel. Der Abend brachte erſt mit Sturmeskühle 
In Abendröthen endete der Tag.“ Den blauen Himmel auch in unſ're Bruſt. 


Nun flüſtern Blumen gleich im weichen Winde 
Sich unſ're Seelen ſatt nach all' der Noth, — 
Ein Häufchen ſtiller Staub, ruht fern die Sünde 
Beleuchtet von der Liebe Abendroth ... 


Mit dieſer plaſtiſchen Geſtaltungskraft zeichnet Benzmann die verſchiedenſten 
Stimmungen und es iſt wohl kein Zufall, ſondern ein innerer bildneriſcher Drang, 
der ihn zwingt, Gemälde zu dichten, das rein Anſchauliche mit Worteu nochmals 
bildlich zu verkörpern. Ihm iſt jedes einzelne Ding zur Verkörperung werthvoll genug 
und ſo ſpiegelt ſeine Dichtung — trotz des ſcheinbaren Peſſimismus — eine hoff⸗ 
nungsfrohe pantheiſtiſche Lebensphiloſophie, die nur ſo trübe ſcheint, weil ihre über⸗ 
ſchüſſige Kraft in Gährung befindlich iſt. 

Die einzige Gefahr, die mit ſo vielen und berechtigten Hoffnungen dem nächſten 
Bande Benzmann's vorausbeſtimmt ſchien, hat der Dichter im „Sommerſonnenglück“ 
glücklich überwunden. Er hat ſich nicht auf ſeinem mächtigen Fluge in Myſtizismus 
und blinden Egotismus verloren, wie viele, die ähnlich ſtark einſetzten, ſondern er 
hat ſich ſelbſt und ſeine Reife gefunden. Es ſind nicht etwa 60 Gedichte in dieſem 
Buche, die ſich zufällig zuſammengefunden, ſondern es iſt ein Band, der ſich nur als 
geſchloſſenes Kunſtwerk empfinden läßt, weil ein geheimes Band ihn in ſeinen Zauber⸗ 
ring bannt — eine reife und klare Perſönlichkeit. Es iſt nichts mehr im „Sommer⸗ 
ſonnenglück“ von der haſtenden Eile des „Frühlingsſturmes“ — obwohl die beſten 
Gedichte dieſes Bandes hier wieder Aufnahme fanden — ſondern Ernte und reiche 
Frucht bieten ſich in ſegensreicher Sicherheit dar. 

Was dieſem Buche — und damit Hans Benzmann — eine hervorragende 
Stellung in der modernen deutſchen Dichtung anweiſt, iſt in erſter Linie die eminente 
lyriſche Plaſtik. Zeile für Zeile wachſen die Bilder empor, die er mit koloſtiriſtiſcher 
Meiſterſchaft feſthält und in unverrückbaren Linien hebt ſich gleichzeitig das zu 
ſchildernde Bild vor unſeren Augen. Ich will als Beiſpiele ſeiner ſatten Farbenpracht 
einige ſeiner metaphoriſchen Strophen herſetzen: 

„Bleich der Mond aus dünner Nebelhülle 
Wie ein überwachtes Auge blickt.“ 

Oder die folgenden vier Zeilen: 

„Kampfmüde wie ein Held verſinkt die Sonne 
Im Purpurmeer der düftern Abendglut. 


Hoch auf den Bergen ſtarr'n in Eis die Tannen, 
Wie Schwerterſpitzen, eingetaucht in Blut.“ 
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Oder das ganze Gedicht „Nähterin Nacht,“ in welchem das Bild mit erſta 
licher, aber nicht mehr ganz künſtleriſcher Konſequenz feſtgehalten ift, wie überha 
Benzmann oft ſeine Farben zu grell aufträgt: 

„Roth in den grünen Himmel ſchießt 
Der Sonnenlohe greller Brand!“ 

Und was das Merkwürdigſte iſt für ſeine verſch )wenderiſch ausgeſt 
Palette ſucht ſich Benzmann nicht die üppige Pracht des Südens als Vorwu 
ſondern die ſtille deutſche Haide. Und gerade mit dieſem Hei imathsgefühle o eubart 
er ſeine Geſu nbpeit und ſeine künſtleriſche Kraft am ſtärkſt Er iſt unerſchb flich 
im Finden neuer Schönheiten in f ſeiner Heimath, a 5 Bettlern zagd, der erſt 
der Königsprin 13, der Abend, den Purpur um die müden Glieder legt; feine ſtille und 
doch ſo reiche Genügſamkeit Endet Ruhe in dem G fü k der Heimat. Und jo iſt aue 
ſeine Liebe. Es ſind keine luſtzerquälten Extaſen, ſondern ein geruhiges Sommer 
ſonnengli ück i in goldenen Aehren, wenn die reife Kraft der Felder in warmen Wellen 
durch 7 üfte zittert. Und ſilberne Mondſcheinnächte voll heimlicher Seligkeit, wem 
ſich alle : Blüten ttelche ahnungsvoll erſchließen und die Stille über die eee 
Dörfer weht. Ein Seligſein ohne Phraſen und lärmeude Worte, aber darum noch 
kein Alltagsgenügen. Denn manchmal wachſen ſeiner Seele wunderſame Schwinger 
und ſeinem 1 ge erſchließen ſich die Geſtalten des Eva igeliun der Heiland kündet 
ihm ſeine Weſenheit in neuer und tieferdachter Form und das Are tern m Ashavers 
klärt ſich ſei 2 Blicken. Und einmal — ich une das Gedicht als eines der 
ſchönſten, die ſeit langem geſchaffen — fli ießt jen 1 Lebensphiloſophie in ein 
einziges Gedicht die „Kosmiſche Wander ung“, das die ſonnige Ruhe ſeiner Seele 
wunderſam ſpiegelt. Alle Wunder haben ſich ihm geklärt, alle Fragen ſind ihm ver— 
loren und die Seelen haben ſich ihm ergründet. Mit welcher intuitiven Kraft er ſich 
ſelbſt in eine ihm perſönlich fremde Stimmung zu verſetzen weiß, möge ſein folgendes 
Gedicht „Mädchentraum“ beweiſen: 


„Sie ſaß 
Sie ſang 


Von Lilien ſang ſie, 
Von Liebesgluten, die vergli 


und ſtickte emſig fort, 

das ſchwere Lied vom Königsmord, 
die verblüh'n, 

ih'n, 


Sie ſang, bis daß der Abend kam . 

Als ſie das Tüchlein von den Brüſten nahm, 
Legt ſie ein Blättchen Wogebreit, 

Dos gegen Sucht und Sehnſucht feit, 


Vom Schiffer, fern in Nacht und Wind, In ihren Gürtel ſtill hinein 
Von Mädchen, die verlaſſen ſind. Und ſchlief mit einem Seufzer ein .. 

Ich habe es ſchon früher geſagt: das Wachsthum Benzmann's und ſeine Lyrik 
iſt etwas innerlich Geſundes und Mä liches. Er hat wenig produzirt für unſere 
vielſchreibende Zeit, aber es gibt eine e gewi iſſe Gilde ſchwerflüſſiger Poeten, die nt 
ſchürfeu und feilen, weil fie nur Edelgeſtein denn Von den 1 war Gottfrie 
Keller, der alte Fontane und C. F. Meyer ſo, von den Le benden vielleicht nur J. 8 
David. Eben weil dieſe Kunſt ſo hart und män nlich iſt, fel hlt ihr das Raſche, leider 
auch ein wenig das Muſikaliſche. Benzmann hat nicht ein einziges echtes Volkslie 
in ſeinem Bande, fein Weg weiſt ihn deu tlich zum eherne geſchloſſen nen Ry then 
klaug 15 deutſchen Ballade. Und ich zweifle licht, daß Benz mann mit großem Erfolg 
dieſen Pfad betreten wird, der zu einem wunderſam leuchtenden Ziele hinführt — 
zum Volke und zu ſeinem Herzen! 


Wien 


Stefan Zweig. 


In 
Daun 
 Miener 
Runftiedern:- 
Hofoper. Die Neu⸗Einſtudirung des Verdi'ſchen in Betracht. Und noch „Rabbiniſche Weisheit“. 


„Maskenball“ wurde als billiges Surrogat 
für die viel verſprechenden Erſtaufführungen auf— 
getiſcht, die Herr Mahler in feiner gnädigen Sultans— 
laune uns verſprochen hat. Die Aufführung ſah 
ganz danach aus. Der Geſang ohne Leidenſchaft, das 
Spiel marionettenhaft — ſieh' da! die italieniſche 
Oper in der Mahleriſchen Bearbeitung. Der einzige 
Demuth verſtand es zu feſſeln und mit ſich zu 
reißen. Sonſt war Alles kalt, mahleriſch. — Im 
„Werther“ that ſich Fr. Förſter⸗Lauterer 
Lotte) nur in einzelnen Szenen hervor, zumal 
in der Gartenſzene. Hingegen verſagte ihre Stimme 
vollſtändig, wo ſtärkere Akzente gefordert werden. 
Naval als Werther war an ſeinem Platze. 


F 
Burgtheater. Die — übrigens wohl nur 
politiſchen Gründen entſprungene — Auf— 


führung des bedeutendſten Dichters der Tſchechen, 
Jaroslav Vrchlicky, eines wahrhaft univer— 
ſellen Kopfes, lieferte einen weiteren Beweis für 
das zum Mitleid rührende Unvermögen, mit dem 
Schlenther das Burgtheater „leitet“. Abgeſehen da— 
von, daß Vrchlicky bei allen feinen unläugbaren 
Vorzügen als Dichter nur ein Dramatiker dritten 
Ranges iſt, wie ich (nebenbei bemerkt) gelegentlich 
meiner ſtändigen Berichte über das Schriftthum der 
Tſchechen dargethan habe (Vgl. „Die Geſellſchaft“ 
im Aufange der 90er Jahre), gehört juſt das vom 
Gewährsmann des Herrn Schlenther gewählte Stück 
„Die Rache des Catull“ überhaupt zu ſeinen 
ſchwächſten Werken. Wenn ſchon Vrchlicky als der 
tſchechiſche Dichter von europäiſchem Ruf zu Worte 
kommen mußte, ſo hätte er doch ſo klug ſein ſollen, 
etwas Anderes zu wählen. Ich denke da nicht etwa 
an „Die Exulanten“ ein Drama, dem ſchon 
wegen Aeußerlichkeiten (es behandelt die Schickſale 
der von Fanatismus und Habgier ins Elend ge— 
jagten böhmiſcheu Proteſtanten) in unſerem arm— 
ſeligen Zenſurſtaate die Bühne von vornherein ver— 
ſchloſſen iſt — ich ziele vielmehr auf das geiſtreiche 
Luſtſpiel „Eine Nacht auf dem Karlſteine“, das im 
Spielplan der tſchechiſchen Bühne keine kleine Rolle 
ſpielt. Auch die Trilogie „Hipodameia“ käme hier 


Dieſe Stücke hätten zum Mindeſten doch einen 
Begriff von der Eigenart des Dichters vermittelt. 
Hingegen „Die Rache des Catull!“ Schon die ans— 
geſucht miſerable, unterm Hnnd ſchlechte Ueber— 
ſetzung, die das Sprichwort traduttore — traditore 
wie jo oft wahr macht! Man höre doch nur: 

Sonnen ſinken und erneuen 

Sich vielleicht, doch ſinkt die letzte — 

Ew'ge Nacht harrt dann uns Zweien. 
(Verehrtes Fräulein Ueberſetzerin, laſſen Sie ſich 
doch ſchleunigſt das Schulgeld zurückgeben und 
kommen Sie wieder, wenn Sie in der deutſchen 
Grammatik beſſer Beſcheid wiſſen!) Und dieſe gräß— 
lichen Reime! So reimen die Dichter Kind und 
Kindeskind in Platens romantiſchem Oedipus: 

Wie viel Küſſe Du mir ſollſt gewähren, 
Daß ich ſatt ſei, Lesbia, willſt Du hören — 
iſt das nicht ein Gegenſtück zu dem ſchönen Reim: 
Löwe — Schläfe. Und dergleichen läßt ſich der ge— 
feierte Kritiker der „Voſſ. Ztg.“ eutgehen, er, der 
ſonſt ſtets ein Haar in den dramatiſchen Suppen 
gefunden hat! Die Aufführung ließ auch ſehr 
viel zu wünschen übrig. Fr. Kallina als Trägerin 
des Stückes (Les bia) verſagte gänzlich und trug 
ſo zum Ruin der Dichtung tüchtig bei. Vrchlicky 
mag ſich bei Schlenther für die kalte, wenn auch 
achtungsvolle Aufnahme bedanken. O, Herr Schlen— 
ther verſteht es nicht nur Theater, ſondern auch 
Dichter von Ruf zu ruiniren. — „Es iſt erreicht.“ 
Hermann Bahr iſt Autor des Burgtheaters geworden. 
Die Treue wird immerdar belohnt. Konſequent muß 
man ſein, auch im Schimpfen. (Herr v. Bukovies 
könnte es bezeugen, wenn er — wollte. Aber viel- 
leicht wird er auch noch wollen eines ſchönen 
Tages.) Herr Schlenther hat das Bibelwort beherzigt: 
Machet Euch Freunde vom ungerechten Mammon, 
d. h. ins Theatraliſche überſetzt: Führt die Euch 
feindlichen Kritiker auf und Euer iſt das ungeſtörte 
Himmelreich des Löwenbräu's, zumal wenn Euch 
ein Kraſtel gleichſam als Vizedirektor an die Seite 
geſetzt worden iſt — 

Und in den Armen lagen ſich Beide 

Und weinten vor Schmerz und vor Freude, 


nach ſo langer Trennung wieder vereint zu ſein. 
„Es ſcheint, das alte Glück, das eine 
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Zeit ſchmollen wollte, zieht wieder im 
Burgtheater ein“, kann es nun wieder 
heißen, wie Bahr am 30. November 1895 vom 
Volkstheater geſchrieben hat, offenbar nach dem 
Jom Hachipurim, dem Verſöhnungstage, an welchem 
Emerich v. Bukovies mit ihm ſich ausſöhnte. Ja, 
das alte Glück in Geſtalt des Vizepräſidenten der 
„Concordia“ (ich bitte die erſte Silbe gedehnt aus— 
zuſprechen) zieht ins Burgtheater ein, leider aber — 
wie ſelbſt Herr Max Kalbeck, der Redaktionskollege 
des beſagten alten Glückes eingeſteht — „mit einem 
nicht unbeſtrittenen Erfolg“, d. h. unter dem infolge 
der erhöhten Preiſe vielfach verdünnten, jedoch 
immerhin nicht unbedeutenden Ziſchen eines Theiles 
der Zuſchauer. — Bahr iſt kein Dramatiker 
und wird auch keiner werden. Seiner Sprache 
mangelt dramatiſche Bewegtheit, Leidenſchaft. Was 
da auf der Bühne vor ſich geht oder (zum größten 
Theil) erzählt wird, erſcheint wie ausgeklügelt, be- 
rechnet, bis aufs Quentchen abgewogen. Aber nicht 
nur ſeiner Sprache fehlt das dramatiſche Gepräge — 
was er uns vorführt, iſt überhaupt nicht ſonderlich 
dramatiſch. Zumal „Der Apoſtel“. Das Drama, 
ein (übrigens ſehr vernehmliches) Echo aus „Nora“, 
„Volksfeind“ und „Bund der Jugend“, untermiſcht 
mit Karlweis'ſchen Bonbon-Aufſchriften, gehört zwar 
ganz entſchieden zu Bahr's gehaltvollereu Werken 
und ſteht jedenfalls hoch über all' dem bedauerlichen 
Quark, wie z. B. „Franzl“, Wienerinnen“, „Bil⸗ 
dung“ u. ſ. f., den er im Laufe der letzten 2—3 
Jahre kritiklos auf den litterariſchen Markt geſchleudert 
hat, indeß iſt es noch lange nicht ein Werk von 
künſtleriſcher Prägung und ebenſolcher Bedeutung, 
als es von einzelnen „Kritikern“ auspoſaunt wurde, 
indeß andere wieder ſich vor Tadel, Hohn und Spott 
gar nicht zu faſſen wußten. Ich bin kein Freund 
des Herrn Bahr und werde es wahrſcheinlich auch 
niemals werden, ſchon aus rein⸗künſtleriſch-äſthetiſchen 
Gründen, von anderen abgeſehen. Ich habe Herrn 
Bahr ſchon vor Jahren bekämpft und griff keineswegs 
ſanft zu, da mich ſein geſammtes litterariſches Weſen 
und Gebahren zum Theil anwidert, zum Theil er— 
bittert — (ich muß das unbedingt vorausſchicken, 
damit die weiſen Thebaner nicht etwa wer weiß 
was für Ungeheuerlichkeiten ſich zuſammenreimen, 
wenn ſie nachfolgende Zeilen leſen) und ich muß 
jedoch offen geſtehen, daß die abfällige, ja geradezu 
gehäſſige Kritik über den „Apoſtel“ beinahe 
Wort für Wort im Unrecht iſt. Das Stück hat 
Fehler, nicht unbedeutende Fehler — (der größte: 
es iſt kein Stück, d. h. kein Drama im eigentlichen 
Sinne des Wortes) — es weckt allzuviele Erinne— 
rungen an Muſter, von denen ſich der Auort im 


Schöpfertaumel vielleicht unbewußt beeinflußen ließ. 
Die Arbeit iſt dürftig, ohne innere Wärme, dafür 
aber enthält fie einige kräftige Auftritte, jcharfum- 
riſſene Charaktere (fo deu politiſchen Agenten Mer“ 
und weckt vor Allem den Antheil des Zuſchauers, 
bezw. des Zuhörers, der nicht nur mit den Augen 
ſieht und mit den Ohren hört. Jedenfalls iſt es 
Bahr's beſtes Stück (ausgenommen „Die große 
Sünde“, an welche Arbeit er nunmehr ungern 
zurückdenkt), freilich, ob es eine Bereicherung des 
Burgtheaters iſt, möchte ich mit einem ganz ent⸗ 
ſchiedenen „Nein“ beantworten. Das Burgtheater 
iſt denn doch zu etwas Anderem da, als Stücke nur 
ihrer ſchönen Einzelheiten wegen aufzuführen. Ge⸗ 
ſpielt wurde vorzüglich, wie ſelten. Sonnenthal 
als Mi niſter hätte allerdings beſſer ſein können 
und ſtörte darum oft genug. Er ſpricht feit einiger 
Zeit, als ob ihm etwas im Halje ftäde, jo undeutlich 
und gurgelnd. Fr. Hohenfels (des Min iſters 
Gattin) charakteriſirte die zerknirſchte Nora vor⸗ 
züglich. Devrient, Treßler, Zeska, Römpler 
und Heine (Abgeordnete und Parteigänger des 
Miniſters), wie auch Kainz (Abg. Andei, Führer 
der Oppoſition) boten gelungene Typen aus dem 
„hohen Hauſe“. Gimnig als Mex, ein lumpiger 
Macher der öffentlichen Meinung, wie ſie bei uns 
zu Dutzenden herumwimmeln. Auch der Regie wäre 
hier zu gedenken, die in anerkeunenswerther Weiſe 
ſich für den Erfolg eingeſetzt hat, freilich ohne Erfolg. 
Denn die Aufnahme war ziemlich kalt, ausgenommen 
natürlich von Seite eines gewiſſen Publikums, das 
freilich zahlreich erſchienen war. Vielleicht hat auch 
diesmal, wie ſeinerzeit — vgl. Kraus' Mittheilung — 
die Loge der Brüder Freimaurer Einladungen aus— 
geſchickt, wie folgt: „Bruder Bahr wünſcht 
einen großen Erfolg“. Zum Schluß kann ich 
es nicht unterlaſſen, ein paar Worte über Herrn 
Davis zu verlieren, der den „Apoſtel“ mit ſeinem 
Degen aus der Rüſtkammer des Dispoſitionsfonds 
ſo großartig an die Wand ſpießt. Seine „Kritik“ 
iſt zugleich typiſch für einen nicht unbedeutenden 
Theil der Wiener Knnſtkritik. Leider verbietet es der 
Raum, ein paar Proben aus dem kritiſchen Mixed 
pickles-Luncheon aufzutiſchen. Nur ſo viel ſei ge— 
ſagt, daß Herrn Davis' Mißfallen beſonders der 
Miniſter hervorgerufen hat, der den faulen Agenten 
zum Teufel jagt und ſeinen Parteigenoſſen, die ſich 
zum Futtertroge drängen, die Leviten lieſt — kurzum, 
der ehrlich ſein will. Dieſer „allermerkwürdigſte 
Miniſter“, der „unerbittlich ausgelacht wird“ (von 
Herrn Davis natürlich), wenn er in „überſchwäng— 


„) Das Urbild zu demſelben iſt in Wien allgemein be⸗ 
kannt. (D. Schriftl.) 


lichter Weiſe über Freiheit ſpricht“ (er ſpricht nur 
die Wahrheit, gar nichts Ueberſchwängliches), iſt 
Herrn Davis ein Dorn im Auge. Mit Recht, wohin 
kämen denn die Fridoline, die frommen Knechte, 
wenn es Miniſter gäbe, denen die Dispoſitionskrippe 
als das erſcheinen würde, was ſie wirklich iſt — 
als Diebſtahl aur Natioualvermögen und als Brut⸗ 
anſtalt der Geſinnungslumperei? Stf. 


Deu tſches Yolkstheater. Die „volksthümlichen 
Vorſtellungen“ klaſſiſcher Stücke ſind ſeit jeher die 
willkommene Zielſcheibe des Spottes und Hohnes 
geweſen. Und mit Recht! Wen der rachſüchtige 
Zufall eine ſolche Aufführung ſehen ließ, der hat 
auf Jahre hinaus genug. Die Schauſpieler laſſen 
ſich gehen und ratſchen ihren Part mit unglaublicher 
Schuelligkeit herunter, die effektvollen Worte und 
Szenen durch alle möglichen Gewaltmittel jetzt der 
Lunge, jetzt der Extremitäten verſtärkend. Was man 
an falſchem Pathos beſitzt, wird da in freigebigſter 
Weiſe ausgegeben. Und das ſoll bildend, veredelnd, 
erzieheriſch wirken! Kein Wunder, daß juſt das 
Gegentheil erreicht wird. Und doch zeigt der maſſen— 
hafte Beſuch deutlich, daß man hier mit Erfolg ein- 
ſetzen könnte, den Geſchmack, das Kunſtverſtändnis, 
der unteren Hundertmillionen zu läutern. Wie 
ſchade, daß kein tüchtiger Direktor dieſer Sache 
ſich energiſch annimmt und ſie konſequent durchführt. 
Hie Rhodus — hic salta! — Die Aufführung 
von „Kabale und Liebe“ im Theater des Herrn 
Bukovies iſt ein ſprechendes Beiſpiel dafür, wie 
volksthümliche Vorſtellungen nicht ſein ſollen, nicht 
ſein dürfen. Man höre nur Herrn Geiſendörfer 
als Ferdinand an! Er kopirt — und dies mit 
dem größten Aufwand ſeiner armen Lunge — ein⸗ 
mal den, ein andermal jenen berühmten Darſteller. 
Seine Bewegungen ſind unfrei und eckig, er kennt 
weder Maaß noch Ziel und glaubt durch forcirte 
Barſchheit zu charakteriſiren. Die Louiſe des 
Frl. Lafrenz und Frl. Wallentin's Lady 
Milford erinnern lebhaft an die Theaterſchule. 
Herr Bukovies ſollte die „volksthümlichen Vor⸗ 
ſtellungen“ unter ſolchen Umſtänden gänzlich vom 
Spielplan ſtreichen. Dies „Volksthümeln“ hat gar 
keinen Sinn. Ueber die neueſten Neuheiten 
„Faſtnacht“ von R. Jaffé und „Colombine“ 
von E. Korn nächſtens. 

Roland Hammer. 


Stadttheater. „Ein Mann der Oeffent⸗ 
lichkeit“ von C. R. Wolff handelt hauptſächlich 
von der weiblichen Eitelkeit und Titelſucht. Frauen 
von Schuſtern, Spänglern u. ä. wollen daß ſich ihre 
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Männer zu Präſidenten obſkurer Vereine oder zu 
Mitgliedern eines Aufſichtsrathes wählen laſſen, 
damit ſie den ſchönen Titel „Herr Rath“ oder „Herr 
Präſident“ führen können. Die Männer benützen 
dieſen Glorienſchein, um unter dem Vorwand von 
Sitzungen Wirthshäuſer zu beſuchen und in den 
Frauen regt ſich endlich ein Tropfen Vernunft in 
einer Fluth von Eiferſucht, welche die Eitelkeit hin⸗ 
wegſchwemmt, und ſie bewegt, ihre Männer zum 
Ablegen der Titel und Würden zu zwingen. Dies 
der Kern des Stücks. Außer einigen bewährten alten 
Witzen, die hauptſächlich in den Kouplets vorkommen, 
gibt es auch recht gelungene aktuelle Stiche auf 
Steuern, Parlament, Kommune, Südbahn, Uni⸗ 
formirungswuth, Hungerkünſtler u. ſ. w. und be⸗ 
ſonders im 2. Akt, der von der Bürgermeiſterwahl 
im Dorf Seitingen handelt, eine heitere Situation 
um die andere, welche auch dem Publikum Lach— 
und Beifallsſtürme entlockten. Der Autor mußte 
mehrmals vor der Rampe erſcheinen. Der 3. und 
4. Akt fallen gegen den 2. ab. Geſpielt wurde mit 
viel Animo, beſonders von den Damen Nicoletti 
und Kayſer, dann von Herrn Fröden, der als 
„Urwiene Kropatſchek“ ganz vorzüglich war. Hr. 
Bauer wußte dem Wagner Klampfl den Aus⸗ 
druck der Ehrlichkeit und Gemüthlichkeit zu verleihen; 
die vier ſchön betitelten Ehepaare erregten bei jedes⸗ 
maligem Auftreten Heiterkeit. 
O. Landolt. 
„Verarmte Leute“ von Franz Wolff. 
Der Beſitzer eines Kohlenwerks ſpekulirt gern, um 
ſich im Fluge eine oder vielleicht gar einige 
Milliönchen zu erwerben, er ſpekulirt jedoch (wie 
er ſich ausdrückt) „ohne wiſſenſchaftliche Baſis“, 
richtiger ohne jede Baſis und ſo ſteht er eines 
Tages dem völligen Ruin gegenüber. Der erhoffte 
Rückhalt an ſeinem Schwiegerſohn wird zu nichte, 
die Familie kommt immer mehr herab, ſo daß 
in Angſt vor der Pfändung und Delogirung der 
Sohn des windigen Projektenmachers ſich an dem 
ihm anvertrauten Gelde vergreift und mit demſelben 
als dem Honorar für eine Erfindung, der Familie 
hilft. Dies der Kern. Viel hat Herr Wolff nicht 
daraus gemacht. Aber das Wenige nicht geradezu 
ſchlecht. Einzelnes ſtellt ſich als gut beobachtet dar, 
Anderes iſt wieder nachempfunden (3. B. der Schluß 
des 1. Aufzuges, in dem Voſſen“s „Eva“ redlich 
ausgenutzt erſcheint). Die Charakteriſtik ift im Ganzen 
gelungen, wenn auch manchmal nicht genug ſelbſt⸗ 
ſtändig. (Der „windige Projektenmacher“ z. B. iſt 
ein Halbbruder des Hjalmar, nur ſtupider, ſein 
Freund Wagner die übliche Schablone des gut⸗ 
müthigen Polterers mit einem Stich ins Tyrannen⸗ 
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hafte. Die Szenenführung iſt nicht einwandfrei, Tönen in Oel verſtärkt, ſich prächtig abhebt und 
hauptſächlich fehlt ihr dramatiſches Leben. Am beſten ihm gelungen iſt, bedeutende und originelle Lich 
gelang dem Verfaſſer der zweite Aufzug. Die Dar effekte zu erzielen. Das genannte Bild, eines 
ſtellung war ſehr gut. Pohler als Projekten- beſten macht trotz Realiſtik und Natürlichkeit 
ſchmied und Fröden als 9 Freund und ſtellt eine am Webſtuhl vor Erſchöpfu ng einge— 
zugleich Gegner, Fr. La 1 8 als liebende Gattin ſchlummerte Arbeiterin dar) den Eindruck d 
dann Herr Godai in Rolle des > Verbrechers Poetiſchen. Die Lindenzweige über dem Mäd 
aus Liebe zu den G Frl. Nieolett und chen, der am Fenſter ruhende Schmette 
Herr Norini waren beſtrebt, dem e die wunderbare Beleuchtung, Alles hmet d 
zu einem Erfolge zu verhelfen, der auch wirklich Stimmung tiefen Friedens. Poetiſch wirkt 

in einem Lorbeerkranze gipfelte. Neuhaus. namentlich das Landſchaftliche im großen Oelgemä 
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ein im Ganzen Landſchafter wählt 


ſich die ſchwierigſten und undankbarſten Motive, wie 
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ſtumpfſinnigen Ausdruck des Geſichts 
iſt bei Svabinsky's Werken ein eigen⸗ 
Gemiſch von Realiſtik und Phantaſtik zu 
faſt ſtörend wirkt das Hineinſpielen der 
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das vom Geliebten bis in die Wolken mitgeriſſe 

von Genien mit Roſen überfchüttete Mädchen, trägt 
ſtatt des idealen Gewandes, das man ihr zumuthen 
ſollte, eine Art altmodiſchen Koſtüms. Ganz 
harmoniſch dagegen, märchenhaft wirken die beiden 


farbigen 
dem Gedi 
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zeichnungen „Prolog“ und „Nacht“ (zu 


„Mai“ von Mächa). In den inte- 
ſlaviſcher und anderer Dichter, 
ner u. ſ. w. zeigt ſich der Künſtler als 


rakteriſirender Porträtiſt; reizend iſt auch 
tell ausgeführte Kinderporträt und ſorg— 


et die Studienköpfe, namentlich der Bauer 


und die alten Frauen. Max Svabinsky iſt einer 
auf grünem Grund anfzutragen; z. B. beim jener ſeltenen Künſtler, denen die Sprache der Linien 
„Webſtuhl““, wo von der grün grundirten und Farben nicht nur geläufig iſt, ſondern die in 
Leinwand die in kräftiger moderner Streifenmanier ihr auch ein Mittel ſehen, um Gedanken und 
ausgeführte Kohlenzeichnung mit den paar hellen Gefühle auszudrücken. O. Landolt. 
Berliner Theater. Mit dem Zugſtücke des Herrn Direktors „Nacht und 
Morgen“ wurde eine kleine Pauſe gemacht. Herr Paul Lindau hatte anſcheinend 
das Bedürfnis etwas 1 1 iſches“ ai bringen. Das iſt umſomehr anzuerkennen, 
als Johannes Schlaf's Schauſpiel „Der Bann“ für die! Kaſſa ein paar verlorene 
Abende bedeutete. Das Werk iſt iche falls kein Stück für die Menge, am wenigſten 
für das hieſige Publikum. Stimmung verträgt man nun einmal auf der Bühne nicht, 
dramatiſche Knaller bietet die Leidensgeſcht chte einer jun ugen Frau keine swegs, welche 
ihr Ehemann in krankhafter „egoiſtiſcher Liebe an ſich feſſelt und welche im Banne 
ihres Gatten dieſe Liebe entgegnet. Das pan h Packende liegt in dem fein 
gezeichneten Charakter des Mannes der, um ſein ü ck 5 Da en, eine zarte Blume 
der Sonne beraubt. Vorher gab man Axel De mar's Einakter „Es tagt“. 
Ruſſen, die keine Ruſſen ſind, Verhältniſſe, wie man fie in Rußland nicht mehr 
kennt, geben dem Stück einen rührſeligen Inhalt. Ob Delmar auch glaubt, daß unſere 
öſtlichen Nach 1 Talgkerzen als Delikateſſe betrachten!? Die Berliner würden 
vielleicht 55 5 dann klatſchen, wenn ihnen Herr Axel einen ſolchen Stoff auf der 
Bühne menſchlich näher bringen ie 
Berlin W. Schöller. 
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Zeilſchriften. Blätter für Bücher⸗ 
freunde. Herausgeber: Jul. R. Haarhaus. Verlag 
von F. Volkmar, Leipzig. 

Arkadien. Neue Monatsblätter für ſchön— 
geiſtige Litteratur. Herausgeber: Julius und Hugo 
Philipp, Berlin. 

Zwei neue Zeitſchriften und jede in ihrer 
Art ein Attentat auf den heiligen Geiſt der Kunſt. 
Die Blätter für Bücherfreunde bedeuten geradezu 
eine Täuſchung des bücherkaufenden Publikums, 
die nicht tief genug gehängt werden kann. Im Ge— 
wande einer Litteraturzeitſchrift bringt das Blatt 
hauptſächlich über Neuerſcheinungen des Buchhandels 
einen bibliographiſchen Theil, von dem der Unein— 
geweihte ohne weiteres glauben muß, es handelt 
ſich hier um objektive, ſachliche Kritiken Feruſtehen— 
der; in Wirklichkeit aber ſind es, wie ein Proſpekt 
beſagt (im Blatt ſelbſt wird das wohlweislich ver— 
ſchwiegen!), bezahlte und zwar gut bezahlte Re— 


klamen der Verleger, alſo Waſchzettel aller— 
ſchlimmſter Sorte. Die Naivität, mit der dieſer 
Geſchäftskuiff im Proſpekt motiviert wird, ſetzt 


dieſem ſpekulativen Unternehmen die Krone auf. 
Und „Arkadien“? Ueber ſolche, ſcheints epi— 
demiſche, Albernheiten ein Wort zu verlieren, iſt 
eigentlich ſchon der Ehre zu viel. Ich erwähne 
dieſes „ſchöngeiſtige Litteraturblatt“ nur aus Dank— 
barkeit für eine humorvolle Viertelſtunde, die es 
mir bereitet hat. Denn lachen mußte ich über die 
arkadiſchen Bauern, welche zwar als fromm, fitten- 
rein und gaſtfrei, aber auch als einfältig und roh 
ſchon im Alterthum bekannt waren. Erſt die idylli⸗ 
ſche Schäferdichtung des 17. Jahrhunderts und 
ſpäter Schiller haben Arkadien zum Schauplatz 
fchäferlicher Beſchaulichkeit gemacht. Typiſch für die 
beiden erſten obigen Eigenſchaften (oder für die 
beiden letzten?!) iſt wohl ein Herr Ewald Gerhard 
Seeliger, deſſen Name mir weniger aus ſeinen 
bauchfellerſchütternden Arkadien „Gedichten“, als 
aus einer ſchul⸗ und gaſſenbubenhaften Schim— 
pferei auf, was weiß ich, einen vielleicht gleich— 
wertigen Partner, die merkwürdigerweiſe in einem 
ſonſt ernſt geleiteten Blatte ſtand, erinnerlich iſt. 


Früher brauchte ein Dichter Talent, ernſte Arbeit, 
eiſernen Fleiß; heute glauben viele Ruhmbefliſſene, 


es ſei ſchon mit der Dummheit, Gemeinheit und — 


zwei ſchönen Vornamen gethan! Arme Kunſt! — 
der Gaſtfreiheit ähneln wohl die Herrn 
ſelbſt am meiſten ihren großen 
Vorfahren, denn jeder von lyriſchen Blähungen 
„Befreite“ darf offenbar in dieſem Blatte ſein 
„Werk“ drucken laſſen. Philipp von Arkadien ſchreibt 
ſchaurige Balladien, und Tippel mit einer 
Bandwurmkolonie — genannt Buchſchmuck — den 
Jungfernkranz drum herum. 

D. Emil Uellenberg. 


In 


Arkadienverleger 


windet 


Zürich. 


Heuryk Sienkiewiez. Um's liebe 
Brot. Aus dem Polniſchen überſetzt von Jonas 
Fräukel (Bern: A. Benteli, Leipzig: K. F. Köhler). 

Es war ikene beſonders verdienſtvolle That, 
die Jugendarbeit des polniſchen Dichters — wenn 
wir nicht irren, nun ſchon zum dritten Male — 
in's Deutſche zu übertragen. Nur einzelne Stellen 
des Buches zeigen von Geiſt Gemüth, die 
Stellen beſonders, welche das Heimweh des armen 
nach Amerika ausgewanderten Bauers und ſeiner 
Tochter oft ergreifend wiedergeben. Vieles, wie die 
Beſchreibung des Waldbraudes, der Ueberſchwem— 
au die längſt veralteten Indiauer— 
nach „Seuſation“ 
„Wirkung“ deutſcher Ausdruck für 
eine ganz undeutſche Sache — macht ſich oft in 
recht unangenehmer bemerkbar. Der Stil 
iſt ſchlecht. Was ſoll man zu ſchülerhaften Ueber— 
gängen ſagen, wie: „Doch nur in den erſten Blättern 
ihres Leidensbuches haben wir bisher geleſen. Die 
weiteren (Blätter?) wollen wir im Folgenden er— 
zählen“? Ebenſo ſchlecht iſt die Ueberſetzung, die 
den polniſchen Text allzu wortgetreu wiedergibt 
und ſich hiedurch häufig gegen den Geiſt der deutſchen 
Sprache und den Geiſt überhaupt verſündigt. 

Haus Weber⸗Lutkow. 
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Verabſchiedet. Von Leopold Isler. (E. 
Pierſons Verlag, Dresden 1901. Preis M. 2.50.) 
In einem Zwei- und drei Einaktern, die unter 
dem Obertitel „Verabſchiedet“ zu einem Dramen— 
bande vereinigt ſind, behandelt Autor das 


gleiche Thema. Das tragiſche Schickſal jener Liebe, 


der 
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welche die Liebenden nicht beiſammen läßt, nicht 
zuſammenführt, bildet den Vorwurf in jedem dieſer 
vier Dramolets, deren erſtes „Der Liebeshof“ heißt 
und mit dem Tode des verliebten Pagen endet. 
Der Gedanke, daß auch ein Diener wagen kann, 
die Königin zu lieben und ihr die Liebe zu geſtehen, 
iſt nicht neu (Victor Hngo, Ruy Blas). Auch die 
Geſtalt des Hofnarren ähnelt manchmal dem 
Hofnarren Triboulet (in Hugo’ „Der König 
amüſirt ſich“). Immerhin iſt „Der Liebeshof“ nicht 
arm an glücklichen Gedanken bei gut fortſchreitender 
Handlung. Die Sprache verräth ſtellenweiſe geringe 
Reimtechnik, ſo daß nach wohlſkandirten Verszeilen 
das plötzliche Knüttelmaß doppelt ſtörend wirkt. 
Sprachlich höher ſteht entſchieden „Rauthgundis“ 
die Königin der Gothen, welche ſich den Tod gibt, 
um ihrem Volke den Frieden zu ſcheuken. Auch 
dieſer Gedanke iſt zu wiederholtenmalen dramatiſch 
verwendet worden. „Rauthgundis“ kann die Bühnen: 
wirkſamkeit nicht abgeſprochen werden. Wohl nur 
eine Kleinigkeit, aber wie ein Sturzbad wirkt in 
dem dramatiſch gebauten Todesmonolog der Königin 
das unglückſelige „'ne“ aus dem Berliner Straßen: 
dialekt. 

„Ich ſoll mich opfern, daß mein Gatte dann 

Von neuem freien mag um Mataſwintha! 

Ich ſoll hier weichen? Jetzt in meinem Schmerz, 

Wo mir 'ne Mörderhand das Einzige raubte, —“ 

In dem Einakter „Giſela“, der an Schnitzlers 
„Abſchiedsſouper“ erinnert, nur daß das Souper 
fehlt, iſt die flotte Sprache und die gut gezeichnete 
Heldin lobend hervorzuheben. Nur erlaube ich mir 
den Autor aufmerkſam zu machen, daß Piſtolen, 
die zum „Zimmerſchmucke“ verwendet werden, für 
gewöhnlich nicht geladen ſind. „Erlebniſſe“, ein 
Einakter ohne tieferen Gedanken, gleich „Giſela“ 
in Wien ſpielend, ſchließt das immerhin leſenswerte 
Buch. 

Olmütz. Othmar Kleinſchmied. 

Dunkle Wege. Tragiſche Liebesgedichte in 
zweiter Auflage von Friedrich Benz. — Aus⸗ 
gewählte Gedichte von Friedrich Benz. 
(Verlag des Litteratur-Magazins S. Schroeder, 
München und Leipzig 1901.) 

Es gibt heute unter uns deutſchen Dichtern 
und Schriftſtellern eine Richtung, die die Deviſe 
Part pour l'art auf ihre Fahne geſchrieben hat. 
Ich ſchätze jede individualiſtiſche Kunſt, wenn eine 


wirklich große Perſönlichkeit dahinter ſteckt. Ja, ich 
laſſe meinetwegen R. Dehmel gelten; denn er iſt 
immerhin ein Künſtler, der uns etwas zu ſagen 
hat, und hinter Geſten und Verzerrungen zeigt er 
uns oft ſein wirkliches Geſicht. Aber was ſollen 
uns jetzt die vielen „Artiſten“ (ich gebrauche Ab⸗ 
ſichtlich dies Fremdwort), die mit dem Volke in gar 
keiner Verbindung ſtehn und uns weiß machen 
wollen, daß ihre Künſteleien wirkliche Dichtung 
ſeien. Kunſt und Dichtung müſſen wieder große 
Ziele bekommen. Sie müſſen erzieheriſch wirken 
auf dos Volk. Und die Künſtler müſſen ihre große 
Aufgabe erkennen lernen, nicht Phantaſien nach- 
träumen, nicht zu Gauklern herabſinken. Obige 
Bücher von Fr. Benz gehören der Part pour 
art Richtung an. Die Gedichte — Künſteleien, 
nichts als Künſteleien! Was ſollen uns ſolche 
pſychopathiſche Grübeleien? Was ſoll z. B. 
die ganze zweckloſe Schilderung der „Brennerei“ 
in „Brand“: 

Das Feuer tobt weiter 

Und frißt die Menſchen auf, 

Krachend ſchmoren die Leiber, 

Leichen häufen ſich zu Hügeln auf 
um ſchließlich zu enden: 

Du . . . Iich ſchrei nach Dir. 
Dabei iſt die Sprache nicht ſchön fließend, ſondern 
oft gezwungen und fehlerhaft: „wegen Dir.“ 
Meiner Anſicht nach gehören dieſe Bücher zu den 
Auswüchſen deutſcher Dichtung. Und es wäre am 
beſten, ſie würden in ganz fremdſprachigen Lettern 
gedruckt, die nur wieder Dichterſpezialiſten verſtänden. 
Für die Kunſt und für das deutſche Volk ſind die 
Bücher werthlos. Joſef Stibittz. 


Ebert⸗Heft der Sammlung gemeinnütziger 
Vorträge, Nummer 273/275. 

Dr. Adolf Hauffen hat in dieſem engen 
Rahmen eine treffliche Ueberſicht der Lebensſchickſale 
und des dichteriſchen Wirkens Eberts aus Anlaß des 
100. Geburtstages desſelben geboten. Das Bildniß 
iſt ebenfalls gelungen, die Blütenleſe klein, aber ge— 
ſchmackvoll und mehr zu geben, war wohl auch 
nicht die Abſicht des Verfaſſers. Es iſt nur zu 
billigen, wenn die Deutſchen in Böhmen ihrer be⸗ 
deutenden Männer, zu denen Ebert trotz ſeiner 
Epigonenkunſt und trotz ſeines wenig nationalen 
Empfindens doch gerechnet werden muß, ſich jeder— 
zeit dankbar erinnern. Sie ehren damit auch ſich ſelbſt. 

Iglau. Joſef Trübswaſſer. 


— em 
Aus dem arrenhauſe 


Li⸗Hung⸗Tſchang iſt aus 
Gar ergötzlich 


Der große Chineſe. 
der Reihe der Lebenden geſchieden. 
iſt es die verſchiedenen Nachrufe zu leſen, welche 
die europäiſche Preſſe dem verblichenen Oberſt⸗ 


Mandarinen des wackelnden Reiches der Mitte 
widmete. Beinahe allen gemeinſam und dabei das 
einzig Ehrliche iſt das unumwundene Eingeſtändniß, 
daß der chineſiſche Vize⸗König es verſtanden hat, 
alle Diplomaten Europas, die ruſſiſchen nicht aus⸗ 
genommen, mit allem möglichen Lug und Trug 
über den Löffel zu balbiren. Ja gerade den Ruſſen 
zum Trotz wählte der ſchlaue Mongole den für ſie 
unangenehmſten Zeitpunkt zum — Sterbeu und 
ſchnipfte ihnen dabei den „Vertrag der Verwaltung 
der Mandſchurei.“ Nichts konnte dieſes ſchlaue Ma— 
növer mehr ungeſchehen machen. Ja ſogar der mit 
allen Mitteln verſuchte, doch gewiß „ehrenhafte“ 
Diebſtahl des Staatsſiegels mißlang und der 
Gentleman⸗Geſandte des weißen Zaren war wieder 
ſo weit als er am Anfang der ſo virtuos hinge— 
zogenen Verhandlungen geweſen. Für jeden Ehrlich— 
denkenden ſind die Schliche und Kniffe der „Diplo— 
maten“ an ſich ſchon eine widerliche Sache und da 
beim Ueberliſten ein Theil immer der Ueberliſtete 
ſein muß, ſo bezahlt bald dieſer, bald jener Staat 
die Nothwendigkeit feiner „ſtaatsmänniſchen Diplo— 
maten“ ziemlich theuer und das Ende iſt dann 
immer, daß beim Verſageu der Diplomatie, die 
Gewalt der Waffen das Verlorene zurückerlangen 
ſoll. — Etwas Anderes aber iſt mit meiſterhaftem 
Ungeſchick ſeitens eines großen Theiles der die Po— 
litik betreibenden Leitartikler gemacht worden. Man 
vergaß, daß beinahe jeder Vergleich hinkt und ſo 
kam man dozu, daß man unter „freier Benützung“ 
des Pöſchinger'ſchen Werkes über den Fürſten Bis⸗ 
marck ein „intereſſantes“ Gegenüberſtellen von 
Bismarck und Li⸗Hung⸗Tſchang zuwege brachte. Der 
Beſuch des chineſiſchen Machthabers in Friedrichs⸗ 
ruhe muß dazu herhalten um als Anlaß zu dienen, 
damit man ein köſtliches Fußballſpiel mit Bes 
nennungen wie „der chineſiſche Bismarck“, „Europa's 
Li⸗Hung⸗Tſchang“, der „Bismarck des Oſtens“ und 
der „Li⸗Hung⸗Tſchang des Weſtens“ vor Augen 
bekommt. Wir empfinden dabei eine Beſchämung 
für die Manen des eiſernen Kanzlers. Auch Bismarck 
hat die Mittel der Diplomatie beuützen müſſen, auch 


der Zeit- 


er mußte rückſichtslos mit allen Mitteln ſich den 
Weg bahnen, aber welches hehre Ziel gelang ihm 
zu erreichen. Die Einigung des deutſchen Volkes und 
deſſen beiſpielloſe Entwicklung in kultureller Be⸗ 
ziehung in der knappen Zeitſpanne eines Menſchen⸗ 
alters! — Was leiſtete dagegen der große Chineſe 
ſeinem Volke? Gewiß ſind die Verhältniſſe China's 
himmelweit unterſchieden von den unſeren, aber 
etwas Anderes als das meiſterliche Täuſchen und 
Ausnützen der Rivalität der europäiſchen Mächte 


und ihrer Vertreter kann man nicht finden. 
Die Kulturmittel von Krupp'ſchen Kanonen und 
Panzerſchiffen engliſcher und deutſcher Herkunft 


waren angeſichts des Charakters der chineſiſcheu 
Lebensanſchauung nichts anderes als Humbug aber 
kein Humbug war die beiſpielloſe Selbſtbereicherung 
die Li⸗Hung⸗Tſchang ſo vortrefflich verſtand. Iſt 
das ein Retter ſeines Volkes, der es vermag das 
Monopol des Pfänderleihens und der Schuldthürme 
für ſich zu ergattern und mit 24% Zinſen das 
Mark des armen Volkes aus den Knochen zu ziehen. 
Li⸗Hung⸗Tſchang galt als der reichſte Mann der 
Welt, gegen den ſogar die Milliadäre Amerikas 
zurückſtehen mußten, dieſer gewiß mit Fluch ver- 
bundene Ruhm mag dem habgierigen Mandarinen 
zukommen, aber dieſen Mann zu vergleichen mit 
demjenigen, deſſen ideales Ziel: „das Beſte für ſein 
Volk“ war, das verſucht nur ein ſolcher der — wie 
man in Wien ſagt — der „größte Chineſer“ iſt. 
Murner d. J. 


Tſchechiſche Quittungen als Friedensſtörer. 
Der ultramarinblaue Friede, der ſich laut offiziöſer 
Meinung über Oeſterreich allgemach breitet, war 
unlängſt in Gefahr, einen tüchtigen Riß zu be⸗ 
kommen. Herrn Dr. Herold, einem tſchechiſchen Parla⸗ 
mentarier, wurde die tſchechiſche Diäten-Quittung 
über 300 Kronen (für die kurze Zeit von 15 Arbeits- 
tagen 15. bis 31. Oktober) vom Herrn Vetter von 
der Lilie nicht „koramiſirt“, wie ſich unſere journa⸗ 
liſtiſchen Federfuchſer auszudrücken belieben. Grund 
genug, daß der Herold der tſchechiſchen Quittungsfreiheit, 
unter freundlicher Mitwirkung etlicher Kollegen einen 
„Proteſt“ für die Wahrung dieſes Staatsrechtes ein⸗ 
legte, ein Proteſt, der dräuendſchwer über dem Parla— 
mente hängt und aus den wohl noch ein paar radikale 


Blitze auf die 
8 


Diätäre werden. Men 1 nur 


daß dem Herold erſt am 30. Oktober 1901 
das tſchechiſche obwohl er ſchon ſeit 
durch volle 


16 Jahre die deutſchen Diätenquittungen 


Gewiſſen ſchlug, 
1885 im Abgeordnetenhauſe ſitzt und 
ohne 
Sticht die 
radikale 


aber ſei für 


Murren unterfertigt hat. Jungtſchechen 


am Eude wieder einmal der Haber? Herrn 


* 


Vetter von der Lilie das unentwegte 


Feſthalten am Deutſchthum der Diätenquittungen 
bracht. — 


ihm! Volker zu Alzey. 


der Dank des deutſchen Volkes darge Heil 


Ziviliſation, 
die Kopfſeite 


Kultur, 
der ſtrahlen 


Humanität. Das iſt 
den Münze aus Talmigold 


die wir alle Augenblicke in der Sonne der Phraſe 
blinken laſſen. Und die Kehrſeite? Hier: 
Einlieferung das Gefängniß 
nach übereinſtimmenden New-Yorker B 
dungen einer förmlichen Tortur unterzogen 
lange Policemen ſchlugen ihn 
über das Geſicht und 
er kraftlos zuſammenſank. Dann trat man auf 
dem am Boden mit 
herum. 


durch Nächte, 
während er einſchlafen wollte, mit grellen Bleud— 
laternen ins Geſicht 


gelenchtet, ſo daß 

auffuhr. — Und weiter: Aus Berlin 
telegraphirt: Eine ſeltſame Chinatrophäe überbrachte 
ſoeben das mit dem Dampfer „Tucuman“ in 
Wilhelmshaven eingetroffene Marinelazareth, nämlich 
den Kopf des Enghai, der den 
Freih. v. Ketteler, 

er Kopf wurde nach Berlin 
ſind doch wundervolle 
ıltır, Humanität und 
große Kinder. 


Nach ſeiner 
wurde Czolgosz 
lättermel⸗ 

Baum⸗ 
mit Stöcken 
den Körper, bis 
den 


Liegenden Füßen 


Ueberdies wurde ihm zwei 
er erſchreckt 
wird uns 


Mörders 
deutſchen Geſandten in China, 
erſchoſſen hat. De 
geſchickt.“) Das 
Ziviliſation ähnliches 
zeug für Dabei ſehe ich 
von der „Ziviliſation“, die Br tanien in 
verbreitet. Angeſichts ſolcher Vorfälle iſt 
Frage angebracht: in wieweit unterſcheidet 
Europäer des XX. Jahrhunderts, 
der mit Verachtung auf die 


Belege für 
Spiel⸗ 
gänzlich ab 
Transvaal 
wohl die 
ſich der 
der „gebildete“, 
früheren Zeiten blickt, 


von ſeinem Urahnen, die der Dünkel kurzweg als 
„Wilde“, als „Barbaren“ bezeichnet. Im Hinblick 
auf die vielen „Bildu igsſtätten“ „die wir beſitzen, 


behaupte ich, daß der zeitgenöſſiſche Eu 


ſich abgeſchnittene Menſchenköpfe wie „Kranthappeln“ 
zuſenden läßt, tief unter dem „Wilden“ ſteht 
Das iſt der Unterſchied. Volke 


ropäer, der 


*) Wird freilich dementirt. Aber was iſt nicht dementirt 
worden, das hinterher doch als wahr ſich herausgeſtellt hat?! 
Und wie plump ſieht die Leugnuug aus! Ein Arzt ſoll ſich 
den Kopf beſtellt haben! Vielleicht zu Anſchauun gszwecken für 
geſegnete Frauen, damit vollſtändige Chineſer zur Welt 
kommen! Der Verfaſſer. 


Korruptions-Induſtrie. In den jüngſten Tagen 


* 


konnte man im Wiener Preßleben wieder ein 
bauliche Beobachtung machen. Da wurde plötzlich 
dem vere n Publiko nach dem bekannten: Le 
est mort, vive le roi! in der Plakatform der 
„Fackel“ mitgetheilt „Die Fackel iſt tot! 8 
lel die „Neue Fe a Es iſt ſicher, daß 
ſichtsloſe Aufdeckung von Schäden im geſellſch 
lichen Leben Wiens von Karl Kraus mit 


Wagemuth, ehrlichen Vorſätzen und mit 
unternommen wurde. Freilich iſt auch der Beweis ſo 
ziemlich in Ein; ſei er der 
Fähigſte, Geeignetſte und Ehrlichſte llein ein 

ſolchen Kampf aufnehmen, zu Ende fü 
Einestheils iſt er ja doch wieder auf oft zweifel 
angewieſen, anderntheils 
Gefahr durch die be 


erbracht, da 


ei 


aber nicht 


* 


kanu. 
hafte Zwiſchen 
ihr Id ebt er 
ſtändige Verurtheilung Anderer und 
ollen“ der verſchiedenſten Gebiete des Wiſſens und 
des Lebens über kurz bſt dem 3 
erfallen, daß er Alles beſſer zu verſtehen 
glaubt. Gar anmuthig iſt nun, daß Karl Kraus von 
gewiſſen Juſtinian 
Die „Fackel“ 
Geſchäft, 


trägereien 
aber auch in der 
das „Beherrſche 

u 


oder lang jelbj 


ſeinem eigenen Verleger einem 
niederkonkurrirt 


war, kaufmängiſch gen 


Friſch werden ſoll. 


ommen, ein gutes 


was Wunder alſo, daß ſich findige Profitgeier 
fanden, dieſe Gelegenheit in ihrem Sinne zu be— 


nun mehrere derartige 
Spezial⸗„Fach“-blätter für Korruptionsbekämpfung 
und in der Folge auch Skaudalſucht; ſcheinbar eine 
Nachahmung der ehrlich gehaltenen „Fackel“ ſind 
dieſe Produkte aber nichts mehr als Revolverblätter. 
Ein Beweis dafür, wie verlottert unſere Preßver— 
hältniſſe ſind, aber auch dafür, daß eine ſolche gute 
That nicht von einzigen Cato der Feder 
durchgeführt werden kann, ſondern der unermüdlichen 
aller ehrlichen Männer bedarf. 

Murer d. J. 


nützen, und ſo erſcheinen 


einem 


Aufklärungsarbeit 


Appetitreizendes (3 Eutrées). Der Fleiſch⸗ 
ſelcher Karl Schweiffer, hatte mißfärbig gewordene 
Wurſtware mit Fuchſin aufgefärbt. Da 
Auffärbung die Verruf kam, 
Schweiffer Vertrieb der 
den Agenten Friedrich, der auch einige 
Kilogramm dieſer Wurſt an den Mann brachte, 
jedoch nicht dafür nachträglich von den Kunden 
zur Verantwortung gezogen zu werden, weshalb der 


Ware in 


a 


s zum 


trotz der 
warb der 
„Lebensmittel' 


Vater 


70 


ohne 


Agent ſelbſt hievon die Anzeige machte. Die Folge 
war eine behördliche Reviſion im Geſchäfte 


Schweiffer's. M 
Jahre altes B 
wurde zu eine 


anfand daſelbſt über zwei 
Wurſtzeug vor. Karl Schweiffer 
em Monat ſtrengen Arreſts 


1 


und Thomas Schweiffer zu drei Tagen Ar: 

reſts, ſowie 300 Kronen Geldſtrafe verur— 
urtheilt. — 2. Der in Währing etablirte Gemiſcht— 
warenhändler Joſef Rohringer und deſſen Agent 
Max Hirſch verkauften an einen Gaſtwirth Paprika, 
Majoran und Ingwer. Da dem Käufer das Gewürz 
verdächtig vorkam, ließ er es unterſuchen. Aus dem 
Gutachten der Unterſuchungsanſtalt für Lebensmittel 
ging hezvor, daß der Majoran und Paprika mit 
Schneckengehäuſen, Kehricht und anderen 
unappetitlichen Ingredienzen vermengt war, ſowie 
daß die „Gewürze“ einen hohen Aſche- und San d— 
gehalt aufwieſen. Die Angeklagten wurden zu je einer 
Woche Arreſt verurtheilt. — 8. Am 6. Auguſt 
kaufte der Bauwächter Heinrich Knollmayer in einem 
Gemiſchtwaarengeſchäfte für fünf Kreuzer eine ſoge— 
nannte dürre Wurſt. Nach den erſten Biſſen verſpürte— 
er im Munde ein ganz eigenartiges Kitzeln und 
Krabbeln, jo daß er ſich gezwungen fühlte, nachzu⸗ 
ſehen. Zu ſeinem nicht geringen Eutſetzen gewahrte 
er, daß er den Mund voll von Maden habe. Jetzt 
erſt ſah er auch, daß die dürre Wurſt, von der er 
noch ein Stück in den Händen hatte, von dem 
Gewürm durchſeucht war und ſich förmlich bewegte. 
Knollmayer eilte nach fruchtloſer Verhandlung zuerſt 
mit dem Verſchleißer, dann mit dem Selcher, zum 
Marktkommiſſariat. Dieſes leitete die Anzeige au 
die kompetente Gerichtsbehörde, welche die Anklage 
erhob. Die Verkäuferin wurde zu 48 Stunden 
Arreſts, verſchärft mit einem Faſttage, und deren 
Tochter zu 24 Stunden ſtrengen Arrefts, 
ſowie zum Strafkoſtenerſatze und zur Zahlung von 
3 Gulden Krankenkoſten an den Beſchädigten 
verurtheilt. — Und nun urtheile man: ob Schuld 
und Strafe zu einander in gleichem Gewichtsver— 
hältniſſe ſtehen? Mit Bezug darauf, daß dergleichen 
Schweinereien, die allgemach ein ftändiger Punkt 
der Tagesordnung werden, mittelbar gegen die 
Geſundheit und ſomit auch gegen das Leben des 
Menſchen gerichtet ſind, wäre ein ſtrenges, meinet— 
wegen drakoniſches Geſetz vollkommen am 
Platze. Mit ein paar Stunden Arreſts und Geld— 
ſtrafen wird man den profitgieslgen Schweinepelzen 
das ekelhafte Handwerk nit legen! 


Roland. 


Ein Salomoniſches Artheil. Die Tagesblätter 
ſchreiben: „Im Stalle der Rennkompagnie Sorger 
und Moſer befindet ſich ein koſtbares Pferd, der 
ſechsjährige Hengſt Donaudorf. Um das Pferd nicht 
nervös zu machen, gab Herr Moſer den Auftrag, 
dasſelbe im Box nicht anzubinden. So konnte 
es geſchehen, daß Tages den 
Pferdewärter, der mit einem Waſſereimer in den 
Box getreten war, mit den Zähnen erfaßte, 
zu Boden warf und ſich auf den Armen 
kniete. Schwerverletzt wurde Kalinka aus 
der gefährlichen Situation befreit. Nach längerer 
Krankheit genas er, war aber ein Krüppel. Er 
machte nun beim monatliche 
Rente von 30 Kronen und 5000 Kronen Schmerzens⸗ 
geld geltend. Das Gericht erkannte, daß d 
Pferdewärter 5 


Donaudorf eines 


Landesgerichte eine 


er 
größten Theile 
elbft an dem Unfalle Schuld jet, da 
Auftrag, das Pferd 
verwahren, mit ſeinem Austritt be⸗ 
antworten konnte. Deshalb wurden dem 
Verunglückten nur 500 Kronen 
und monatlich 10 Kronen Rente zugeſprochen.“ 
Was iſt Salomon in all' ſeiner Pracht und Herr⸗ 
lichkeit gegen dieſe Richter! 
Weisheit: um dich vor der biſſigen Beſtie, die wegen 
Nervoſität nicht angebunden werden darf, zu ſchützen, 
kündige deinen Dien ſt, dummer, armer Teufel 
und — verhungere. Wenn du das nicht thuſt, jo 
lebe als Krüppel von dem Bewußtſein, daß du an 
deinem Unglück ſelbſt Schuld biſt, lebe als Krüppel, 
aber hüte dich zu betteln, ſonſt kriegt dich die Polizei 
am Kragen und du kommſt hinter Schloß und 
Riegel. Das iſt die Gerechtigkeit, das Fun⸗ 
dament der Reiche! Das Oberlandesgericht hat 
allerdings in Folge Berufung erkannt, daß der 
Rennſtallbeſitzer dem Kläger 1500 Kronen Schmerzens⸗ 
geld und 30 Kronen monatliche Rente zu bezahlen 
habe, da er (der Rennſtallbeſitzer) allein an dem 
Unfall ſchuldtragend ſei. Aber das ſchafft die That— 
ſache nicht aus der Welt, daß ein ſo unglaublich — 
naives Urtheil, wie das des Landesgerichtes über— 
haupt gefällt werden konnte. Wenn erſt das Ober⸗ 
landesgericht in einem ſo einfachen und klaren Fall 
das Rechte treffen muß, dann, fürwahr, dann ſteht 
es um unſere Juſtiz ſehr miſerabel. 

Der Karſthans. 


z u m 


er den nicht zu 


Schmerzensgeld 


Welch' eine tiefe 
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Wenn noch ein ſchwacher Hoffnungsſtrahl auf die Geſundung der innerpolitiſchen 


Verhältniſſe Oeſterreichs vorhanden war, die letzten Parlamentswochen müſſen ihn 
endgiltig zunichte gemacht haben. Auch die kleinſte und unſcheinbarſte Veranlaſſung 
iſt geeignet, die Fieberglut des nationalen Haſſes aufs Neue zu entfachen, und es iſt 
kaum mehr eine Frage der Zeit, wie lange noch die ohnehin geſchwächte Konſtitution 
dieſes Staatsweſens ſolchen Erſchütterungen wird widerſtehen können. Die Kraft der 
Völker reibt ſich in unfruchtbaren Kämpfen auf und ſelbſt rein wirthſchaftliche und 
kulturelle Fragen werden nicht mehr von dem ihnen eigenen Standpunkte, ſondern 
aus dem nationalen Geſichtswinkel betrachtet. So wurde beiſpielsweiſe die Verſtaat⸗ 
lichung der Nordweſtbahn und Staatseiſenbahn-Geſellſchaft für und wider vom 
natioualen Standpunkte erörtert und ſelbſt bei den „ſachlichſten“ Reden kam dieſer 
Pferdefuß zum Vorſchein. Das Traurigſte an der Sache iſt, daß die Redner Recht 
hatten, als ſie das nationale Moment in den Vordergrund ſchoben, denn bei uns in 
Oeſterreich iſt eine ſolche Verſtaatlichungsaktion nicht in erſter Linie eine wirth⸗ 
ſchaftliche, ſondern eine völkiſche Frage. Das ſind Verhältniſſe, die ein Menſch, der 
das Glück hat, Bürger eines nationalen Einheitsſtaates zu ſein, nicht ſo leicht ver⸗ 
ſtehen wird, aber ſie ſind einmal vorhanden und es muß mit ihnen gerechnet werden. 
Leider hat keiner unſerer Staatsmänner den Muth, daraus die einzig möglichen Schlüſſe 
zu ziehen und den Thatſachen kühn ins Auge zu ſehen. Das zweifelloſe und ganz 
bedeutende Uebergewicht der Deutſchen in numeriſcher, kultureller und wirthſchaft⸗ 
licher Hinſicht muß endlich einmal in der Verwaltung dieſes Gemeinweſens zum 
Ausdrucke kommen, wenn es weiter beſtehen ſoll. Dabei iſt natürlich nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß die nationalen Bedürfniſſe der anderen Völker berückſichtigt werden, 
aber nach Maßgabe ihrer Bedeutung und inſoweit es das Lebensintereſſe des öſter⸗ 
reichiſchen Staates geſtattet. Das eine ſteht feſt, daß es mit dem Taaffe'ſchen Fort⸗ 
wurſteln, daß es mit der elenden Schacherpolitik nicht weitergehen kann, ſondern daß 
endlich eine Politik der That eingeleitet werden muß. Gelingt es den Völkern und 
Staatslenkern Oeſterreichs nicht, aus eigener Kraft eine Geſundung des Staatsweſens 
herbeizuführen, dann muß die öſterreichiſche Frage gar bald zu einer inie® 
nationalen werden und dann kann fie nur mehr durch das Eingreifen von 
Machtfaktoren gelöſt werden, die außerhalb der ſchwarzgelben Grenzpfähle liegen. 
Freidank. 


Sämmtliche Zufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
„Neuen Bahnen“ 
in Wien, VIII / 1. Wickenburggaſſe Nr. 5. 
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Gedenkblatt zum 11. Dezember von Karl Bleibtreu (Berlin). 


Für die zeitherrſchende „Moderne“ der kleinen Erotiker und Milieuſchnüffeler 
bleibt der große Meiſter geſchichtlicher Milieubilder, für die landläufige anf Regeln 
und feſtſtehende Formen erpichte Kunſtphiliſterei bleibt der machtvolle Plaſtiker hiſto⸗ 
riſcher Symboliſtik ein Buch mit ſieben Siegeln. Allerdings war er weder Dramatiker 
1 noch Epiker, doch ſeine ſelbſtgeſchaffene Form ſitzt ihm wie angegoſſen. Grabbe's 

) Dichten ſitzt den gewöhnlichen Aeſthetikern und Literalen immer noch wie ein Pfahl 
- im Fleiſche. In der neueſten Litteraturgeſchichte von Karl Buſſe, die doch ſonſt 
manches Treffende und Treffliche enthält, wird er mit ein paar nichtsſagenden Zeilen 

abgethan. Schon die Zuſammenſtellung mit Georg Büchner habe ich an anderer Stelle 

als eine allgemeine Sünde der deutſchen Litterarhiſtorie feſtgenagelt. Büchner's ele⸗ 

gantem Salonzynismus fehlte jede wirkliche Geſtaltungskraft, Alles wirkt geſucht, 

und auf ihn allein paßt, was Buſſe von Beiden ſagt: „Sie ſind die Blender 

ER comme il faut. Sie benützen ihre Geſtalten nur, um bei Raketenlicht ihren eigenen 
1 Geiſt dem verehrlichen Publikum zu empfehlen ſeht, was für Kerle wir ſind!“ 
„ Grabbe brauchte nicht in Kraft und Größe zu „machen“, denn er hatte ſie. Er brauchte 
nicht „ſeine Worte genial aufzuputzen“, „ſelten ein natürliches Wort“ herausbringend, 

denn was er dachte und ſchaute, war in ſich ſelbſt genial, auch fehlt es ſeinem 
Hannibal durchaus nicht an „natürlichem“ Ausdruck, nur iſt es die Natur der Größe, 

nicht der Durchſchnittsmenſchheit. Freilich gibt ſelbſt Buſſe zu, daß Szenen und Worte 

1 vorkommen, „die eine thatſächliche gewaltige Kraft verrathen“, aber die Kraft halte 
5 } nicht aus“ und werde „komiſche Kraftmeierei und Renommirthum“. Worauf ſich das 


beziehen ſoll? Doch höchitens auf den Herzog Theodor von Gothland, den kein wirklicher 
Verehrer Grabbe's gelten laſſen wird. Daß ſogenannte Geſchmackloſigkeiten und bizarre 
Wendungen ſowohl in Sprache als Situation bei Grabbe nicht fehlen dürfen, gehört 
mit zu der eigenthümlichen Anlage ſeines Weſens. } . . 
Eine gewiſſe Aufgeblaſenheit, um nicht zu ſagen Aufgedunſenheit der bildlichen 
Anſchauung, gleichſam platzend von übergroßer Fülle der Geſichte, hemmte ihm die 
Leichtigkeit des Auftretens, die ſchlanke Beweglichkeit, welche den minder ſchwer be⸗ 
frachteten Geiſtern zu Gebote ſteht. Auch krankte ſeine Muſe zuletzt an einer Selbſt⸗ 
verwüſtung, die weniger durch eigene Schuld, als traurige Lebensumſtände herein⸗ 
brach. Aber wenn ſie auch manchmal in Schnapsdelirium zu lallen ſcheint, dann wieder 
reckt ſie ſich walkürenhaft auf, eine Seherin der Geſchichte, eine germaniſche Velleda. 


Denn urgermaniſch und beſonders deutſch iſt dieſe denkeriſche großzügige Auffaſſung 
der Geſchichte, ihrer Helden und der dahinter verborgenen Ideen. Nur bei 
Lord Byron — den Shakeſpeare konnte der Bildungsſtand feiner Zeit nicht 
dazu ermuthigen — findet ſich noch dieſe ſpekulative Neigung zu geſchichtlicher Bes 
trachtung, dieſem poetiſchen Theoretiſiren über hiſtoriſche Probleme. Bei Schiller, dem 
Berufshiſtoriker, ſchwebte allerdings auch das echte geſchichtliche Drama vor, doch 
kam es nur im Wallenſtein zur Reife, und ſelbſt hier ſtörte nicht nur ſein akademiſch⸗ 
rhetoriſches Pathos, ſondern es färbte auch unwillkürlich auf feine geſchichtliche 
Auffaſſung ab, die wieder nur das „Gemüthvolle“ ſuchte und den ſtrengen Ernſt des 
geſchichtlichen Heldenkonflikts in Max⸗ und Thekla⸗Sentimentalitäten begrub. Hier nun 
liegt Grabbe's ewige Größe. Er iſt der Einzige, der einem realiſtiſchen Hiſtorien— 
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drama großen Stils eine Gaſſe brach. Von nnübertrefflicher Genialität als Milien⸗ 
Erfaſſer, blitzartig das Charakteriſtiſche des Milieus in lebhaften hinreißenden Einzel⸗ 
bildern hinzaubernd, ohne je in die moſaikartige Zuſammentiftelei in Hauptmanns 
langweiligem „Florian“ zu verfallen, beſaß er zugleich die imperatoriſche Ader zur 
Beherrſchung der Maſſen, einen Helden aus dieſem Milieu emporwachſend darüber⸗ 
zuſtellen. Bezeichnend, daß er in ſeinem philoſophiſch leidlich konfuſen, immerhin hoch⸗ 
bedeutenden Ideendrama „Don Juan und Fauſt“ ſein Hauptgewicht auf Gegenüber⸗ 
ſtellung germaniſchen und romaniſchen Weſeus zu legen ſcheint, aus welchem zwei 
ſo typiſche Sinnbildvertreter mit Nothwendigkeit entſpringen. In ſeinen Hohenſtaufen⸗ 
dramen, ungefüge, doch voll der herrlichſten Einzelheiten, liegt ihm augenſcheinlich 
daran, norddeutſche und ſüddeutſche Art in Gegenſatz zu bringen, womit er ja that⸗ 
ſächlich die wahre Grundidee der deutſchen Zerriſſenheit bloßlegt. Weniger gelingt 
ihm hier eine Ausprägung wälſcher und päpſtlicher Eigenthümlichkeiten, doch erſcheint 
der deutſche Weltreich-Traum der Staufer in großen und mächtigen Zügen. Vielleicht 
darf man ſagen, daß ſelbſt die „Hermannsſchlacht“, das gebrochenſte und innerlich 
ſchwächſte ſeiner Werke, ein echteres Verſtändnis für altdeutſche und römiſche Art 
bekundet, als die künſtleriſch viel höherſtehende von Kleiſt, der ſeine Preußen und 
Franzoſen in altgeſchichtliche Masken ſteckt. Grabbe's wahre Unvergänglichkeit aber 
leuchtet auf ſeinem „Napoleon“ und „Hannibal“. Wohl gibt ſich ſein Empereur etwas 
ſehr pathetiſch als bramarbaſirender Selbſtbetrachter, doch ſchadet dies nicht ſeiner 
Geſtalt, die doch ein echter Weltgeſchichtsodem umwittert und die ſelbſt in dieſer 
mythologiſchen Halbgötterei porträtähnlicher wirkt, als die läppiſchen Karrikaturen, 
die man uns ſonſt ſchon als „naturaliſtiſche“ Napoleönlein auftiſchte. Mit Ausnahme 
einiger hohlpathetiſcher Reden Blücher's und der Lützower, iſt die Redeweiſe all' 
dieſer Frauzoſen, Deutſchen, Engländer vortrefflich ihrem Milieu angepaßt. Das Ball⸗ 
feſt in Brüſſel,ein Meiſterſtück, die Satire des bourboniſchen Hofes glänzend, Manches 
unendlich fein, wie die Epiſode im botaniſchen Garten, wo der Wellenſchlag hiſtoriſcher 
Begebenheiten bis ins kleinſte Baſſin des ſozialen Einzellebens hineinrauſcht. Und 
wer ſchreibt den „Hannibal“ nach, den Kampf der Arier und Semiten? Grabbe 
for ever! 


Geheimnißvoll mit dicken Schleiern 
Amhüllt eine Wolke des Berges Spitze, 
Dahinter iſt Gott, durch die Schleier fahren 
Des göttlichen Auges zuckende Blitze. 


Der Prophet, der Mann mit der flammenden Stirne, 
Steigt hinauf den Berg und Gott darf er ſchauen, 
Mit Gott darf er fein und am Mund ihm hangen 
Dort hinter der Wolle heiligem Grauen. 


Indeſſen die Schauer des göttlichen Wortes 
Des großen Propheten Seele ſchwellen, 
Drunten im Staube die lärmenden Völker 
Ihr goldenes Kalb, ihr Idol umbellen. 


Mannheim. Benno Rüttenauer, 
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© Der Verfall der deutſchen Schaubühne. 


Von Roland Hammer. 
VI. 5) 


Daß die gang und gäbe Kritik ſchon an und für ſich im Argen liegt — 
darüber iſt ſich wohl Jeder klar, der offenen Auges das Treiben auf dem littera⸗ 
riſchen Markte beobachtet. Die Kritik iſt heutzutage nichts mehr und nichts weniger 
als ein Handwerk und zwar ein recht armſeliges, ſchäbiges Handwerk, ähnlich wie 
die Schuhflickerei der Schuhmacherei gegenüber. Und was das für Schuh⸗ 
flicker find! Begann man früher mit poſitivem Schaffen, fängt man heutzutage mit 
dem negativſten an, vordem trat der junge Litterat mit Dichtungen (rundweg) in die 
Oeffentlichkeit, nun thut er es mit — Kritiken. In einem Alter, wo er noch zu lernen 
und tüchtig zu lernen hat, lehrt er bereits, zu einer Zeit, wo er unmöglich Reife, 
Einſicht und Erfahrung beſitzen kann, ſpielt er ſich auf den gereiften Menſchen voll 
Welt⸗ und Kunſtverſtändnis heraus, als Schüler meiſtert er Leute, die bereits 
vollgiltige Proben ihres Könnens geliefert haben, da der Junge noch vergnüglich 
ſeine Windeln vergoldete, und kritiſirt Dichter und Werke in den Grund, die Jahr⸗ 
hunderte ſieghaft überdauert haben. Und wie ſchneidig, mit welcher göttlichen Im— 
pertinenz (der deutſche Ausdruck hiefür gibt keine rechte Vorſtellung von der Art des 
jugendlichen Kunſtrichters!) tritt er an ſein Handwerk heran! Er beweiſt Euch klipp 
und klar, was für ein Tölpel Sophokles, welcher Idiot Shakeſpeare, wie unglaublich 
ſtumpfſinnig Schiller und wie albern Goethe geweſen ſei, daß er Dies und Jenes 
ſo und nicht anders geſchrieben! Die gute Hälfte der Weltlitteratur, (die er übrigens 
kaum dem Namen nach kennt), iſt nach ſeinem ſelbſtherrlichen Dafürhalten ein Müll⸗ 
haufen niederträchtigſter Art — Homer, Firduſi, das Mahabharata, die Nibelungen 
— — welch ein hohl- und mißtönendes Blech! Welch ein kindliches und kindiſches 
Geſtammel!! Und der Junge, dem eine Zurechtweiſung dringend noth thäte, wie ſie 
Gottfried Keller dem Schiller-Verächter angedeihen ließ, dozirt mit der ganzen Un⸗ 
verfrorenheit ſeines etwa achtzehnjährigen Beſtandes, daß die beſagten „alten Herren“ 
und „alten Schmöcker“ für die wahre Kunſt eigentlich ſonder Belang ſeien, es wäre 
denn als abſchreckende Beiſpiele: wie man nicht ſchreiben und dichten ſolle. 

Selbſtverſtändlich bleibt ſo ein Tauſendſaſſa, der allem Anſcheine nach die 
Weisheit mit Schöpflöffeln zu ſich genommen hat, bei der Buchkritik nicht ſtehen, 
beglückt vielmehr recht bald auch die Bühne mit ſeiner Thätigkeit. Und — was das 
Schönſte iſt — er findet Abnehmer für ſeine Orakel. Sie werden gedruckt, die ſo— 
genannte „öffentliche Meinung“ ſanktionirt ſie, ſie bilden einen Theil von ihr. Die 
Leſer werden ſich ausdenken können, welche Gefahr für den Geſchmack der Schau— 
ſpieler, der Direktoren und des Publikums allgemach aus dergleichen Kritiken erwächſt, 
denn etwas bleibt ja doch immer hängen, genau ſo wie bei der Verläumdung. 

Neben den Neſtlingen waltet eine Reihe von älteren Herren des kritiſchen 
Richteramtes. Die litterariſche Bildung iſt hier zwar auch nicht ſonderlich umfaſſend, 
das dramatiſche uud dramaturgiſche Verſtändnis ſehr mangelhaft und die Urtheils— 
kraft hier unbewußt, dort bewußt getrübt. Entgegen der Leſſing'ſchen Forderungen: 
„Er (der Kritiker) muß überall mit dem Dichter denken; er muß da, wo dem Dichter 
etwas Menſchliches widerfahren iſt, für ihn denken,“ denkt der Kritiker entweder gar 
nicht, oder geradezu gegen den Dichter. So kommt es, daß dramatiſche Plattheiten 
außerordentlich günſtig, Kunſtwerke hingegen aus irgend einer nebenſächlichen 
Urſache abſprechend beurtheilt werden. Oft genug iſt das perſönliche oder auch litte⸗ 
rariſche Verhältnis des Dramatikers zum Kritiker maßgebend. Die Kritik erſcheint 
danach „temperirt“. Iſt's ein Freund, dann nimmt man das große Bombardon, bei 
einem Gleichgiltigen, der dem Krätzel zwar fern ſteht, aber ſonſt unbeſcholten erſcheint 
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d. h. nicht rebellt, genügen gegebenen Falles ein paar Klarinett-Töne, aber bei einen 
offenen Gegner, der die Verwegenheit gehabt hat, wider den Terminhandel auf der 
litterariſchen Börſe loszulegen, da wird eine gelungene Katzenmuſik veranſtaltet, daß 
Einem noch lange hernach die Ohren gellen. Selbſt der geringſte journaliſtiſche Ziegel⸗ 
ſchupfer, der mit Stiliſtik und Grammatik ungefähr auf dem gleichen Fuß wie Hund 
und Katze ſteht, fühlt ſich im Namen der litterariſchen Solidarität verpflichtet, dem 
Unglücklichen einen Naſenſtüber zu verſetzen. Dergleichen kann man jeden Augenblick 
erleben. Weitaus der größte Theil der Theaterkritiker, vor allem der Wiener, 
„urtheilt“ nach perſönlichen Gründen, nach der litterariſchen Heimathszuſtändigkeit, 
nach politiſcher Parteiſtellung, nach Klique und Klaque, nach Konfeſſion und Pro⸗ 
feſſion — kurz nach allem Möglichen, nur nicht nach dem, was rechtlicherweiſe allein 
den Ausſchlag geben ſollte: nach dem künſtleriſchen Werth des Stückes. 

Nicht weniger ſchwer fällt in die kritiſche Wagſchaale die Oualifikationsliſte 
des betreffenden Theaterdirektors. Steht er mit der Kritik auf gutem Fuß, dann 
braucht es ihm um den Theaterbericht über ſeine Aufführungen nicht bange zu ſein, 
hingegen ſieht die Sache ſehr bedenklich aus, wenn der Theaterleiter im „ſchwarzen 
Buche“ zu finden iſt, d. h. wenn er aus dieſem oder jenem Grunde dem kritiſchen 
Rhadamanthen misliebig geworden iſt. Hiefür ein bezeichnendes Beiſpiel: So lange 
Müller-Guttenbrunn Mitglied der „Concordia“, nebenher auch „Bruder“ 
(Freimaurer) war, feierte man ihn als ausgezeichneten Litteraten, tüchtigen Kritiker, 
vorzüglichen Regiſſeur und genialen Direktor, als er aber das von der antiliberalen 
Gemeindeverwaltung geförderte Jubiläumstheater übernahm, ſtellten ihn ſeine bis⸗ 
herigen Fanfarenbläſer wenn nicht als vollkommenen Idioten, ſo doch als einen 
Menſchen hin, der auf beſtem Wege ſei, ein ſolcher zu werden. Das Unglaublichſte 
leiſtete ſich die „Neue Freie Preſſe“, die ihn noch vor Jahresfriſt an ſeinem Kampfe 
gegen die Mariahilfer „Bandlkramer“ und gleichzeitigen Aktionäre des Raimund⸗ 
theaters unterſtützt hatte! Sie unterſchlug der Oeffentlichkeit den Theaterzettel des 
neuen Schauſpielhauſes und that ſo, als exiſtire überhaupt kein Stadttheater! Ueber 
die armſeligſte Winkelbühne erſchienen neben Theaterzettel und Spielplan ſpalten⸗ 
lange Berichte, über das Stadttheater hingegen kein Sterbenswörtchen. Da verſuchte 
es Müller⸗Gutenbrunn mit dem nieverſagenden Mittel des „non olet“ und ſiehe da! 
es ging! „Die N. Fr. P., das Organ der Intelligenz, das „führende“ Blatt Oefter- 
reichs“ brachte gegen Bezahlu ug den Theaterzettel ſammt Spielplan des von ihr 
ſelbſt als „antiſemitiſches Partei- und Hetz⸗Theater“ verſchrieenen Theaters. Welch' 
eine hohe Charakterfeſtigkeit. O ich rathe dir gut: thu' Geld in deinen Beutel, wenn 
du mit den Herren von der öffentlichen Meinung zu thun haſt. So ſie Geld ſehen, 
ſind ſie wie ausgewechſelt. Was ſie früher ſchwarz dargeſtellt haben, iſt nunmehr 
ſchneeweiß oder ſezeſſionsgrün, wie du es wünſcheſt. Thu' Geld aus deinem Beutel 
und ſie werden ſich ſelbſt ganz unglaublich verunglimpfen! 

Viermal brachte die ſtandhafte Prinzeß „Neue Freie Preſſe“ das Juſerat, ohne 
Aenderung, erſt beim fünften Male ſchlug ſie das liberale Gewiſſen. Die Er— 
wähnung, daß die Sonntagsvorſtellungen ausverkauft ſeien, erſchien ihrem, was 
Wahrheit anbelangt ungemein zartbeſaitetem Gemüth bedenklich, weshalb dieſe 
anſtöſſige Stelle wegblieb. Die Einſchaltungen hatten aber dem wackeren Kraus auf 
die Spur verholfen und ſo erfuhr eines Tages die Oeffentlichkeit, daß die den Anti⸗ 
ſemitismus bekämpfende „Neue Freie Preſſe“ auch für ein „antiſemitiſches“ Theater 
zu haben wäre, wenn dieſes baar b ezahle. Das gab jedoch dem Blatte die heroiſche 
Haltung wieder: die weitere Einſchaltung wurde ein- für allemal abgelehnt. 

Solch' ein Gebahren iſt doch wohl bezeichnend und bleibt gewiß nicht ohne 
Einfluß auf die „Kunſtkritik“. Hiefür liefert das Verhältnis der nunmehrigen Dios⸗ 
kuren Bahr und Bukovies zu einander Belege, wie man ſie ſchöner ſich nicht wünſchen 
kann. Während in den Jahren 1893, 1894 und zum Theil auch 1895 Herr Bahr 
über das Deutſche Volkstheater Kübel um Kübel der abfälligſten Kritik geleert hat, 
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gießt er ſeit dem 30. November 1895 das theuerſte und feinſte Lobesparfum 
hektoliterweiſe auf eben dieſelbe Bühne aus.) Wenn früher die Regie „ganz 
jämmerlich, thöricht“ war und nichts verſtand als „Möbel zu rücken,“ ſo iſt ſie nun 
„klug, voll Eifer, dem Geheimſten des Dichters nachſinnnend“ und „hebt mit zärt⸗ 
lichen Fingern jede Nuance auf.“ Ließen die Schauſpieler vordem „elende, ſchänd— 
liche Mätzchen“ „ſchlechte Manieren“ ſehen, „falſche Töne“ hören, ſo daß ſie den Ein⸗ 
druck von „deklamirenden Primanern“ und „weinerlich polternden Meßnern“ machten, 
kurzum waren die Aufführungen „liederlich, elend, niederträchtig, ſchändlich, unwürdig, 
albern und gemein,“ ſind ſie nun „kleine Wunder an Geſchmack und Präziſion.“ Die 
gleiche Metamorphoſe hat auch die Direktion durchgemacht. Zuerſt „ſinnlos, ganz 
dumm, mit mondlich-mildem Schmergeſicht,“ deren Bühne als das „reine Aſyl für 
invalide Dichtungen und Dichter“ erſchien, darf Herr Bukovics nun „mit Freude und 
Stolz zurückblicken“ und „man darf wohl ſagen: es gibt kaum ein deutſches Theater, 
in dem eifriger, ſtrenger und künſtleriſcher gearbeitet worden tft... es iſt ein Ver⸗ 
gnügen, zu ſehen, wie die Führung eine immer kühnere, immer freiere wird.“ — 
Herr Bahr muß es doch wohl wiſſen, da er nun, wie er im Prozeſſe gegen Kraus 
hervorgehoben hat, Direktion, Regiſſeur und Schauſpieler „an der Arbeit ſehen“ 
kann! Freilich die richtige Vorſtellung hievon wird man erſt dann gewinnen, ſo man 
Herrn Bahr „an der Arbeit“ geſehen hat. i 

Nicht weniger ausſchlaggebend für die Kritik iſt das Verhältnis des Kritikers 
zu den Schauſpielern eines Theaters. Wehe dem Schauſpieler, der einem Kritiker 
irgendwie zu nahe tritt! Abſichtlich oder unabſichtlich — alleins! — Hier ein Be— 
weis, der Bände ſpricht! Eine Anzahl von Mitgliedern der beiden hieſigen Hof— 
theater hatte — aus welchen Gründen iſt hier wohl ganz gleichgiltig — den Ball 
der „Concordia“ im Jahre 1900 nicht mitgemacht. Grund genug für die Concordiſten 
ſich an den Pflichtvergeſſenen exemplariſch zu rächen, oder ins Deutſch des „Kritikers“ 
Julius Bauer überſetzt: „die Wahrheit zu ſagen.“ Wie dieſe merkwürdige Wahrheit 
ausſah, zeigt ein Blick in die Concordanz-Blätter der dem Balle folgenden Zeit. 
Sonſt Reklame⸗Notizen in Hülle und Fülle, nunmehr auffallende Unfruchtbarkeit an 


ſolchen. Gründe für Abänderungen im Spielplan, vordem mit wichtiger Miene zum 


Beſten gegeben, werden jetzund mit erſtaunlichem Lakonismus abgethan. So hieß es 
vor dem Balle: „Die Premiere mußte verſchoben werden, weil Frl. Witt unpäßlich 
wurde,“ nach dem Balle jedoch: „Die Premiere mußte verſchoben werden, weil 
eine Schauſpielerin unpäßlich wurde.“ Und dann wieder (vor dem Balle): 
„Frl. Witt, deren Heiſerkeit jüngſt den Aufſchub der Premieére nöthig machte, iſt 
noch immer nicht wieder hergeſtellt“ — nach dem Balle: „Jene Schau— 
ſpielerin deren Heiſerkeit u. ſ. f. Vorleſungen von Schauſpielern, die jene Miſſethat 
begangen haben, werden gegen alles Herkommen entweder kurzweg als Vorleſungen 
von „Mitgliedern des Burgtheaters“ vermerkt (ſo bei Frl. Witt und Hrn. Treßler 
zu Gunſten der Akademie „Kinderhort“) oder totgeſchwiegen, (Lewinsky's Vortrag 
in der „Grillparzer⸗Geſellſchaft“, dann Fr. Forſters und Schrödters „Liederabend“.) 
Sogar der Liebling der Concordia⸗-Preſſe, der (nach Kalbeck's Orakel) den „größten 
Tragöden, d. i. ſich ſelbſt übertrifft“, ſogar Sonnenthal verkoſtete die Rache der 
Nebeljungen. Der von allen Poſaunen Jerichos Gefeierte muß es erleben, daß über 
ſeine Vorleſung im Verein „Jüdiſches Muſeum“ (hört! hört!) ganz zum Schluß des 
Berichtes, der alle Anweſenden namentlich aufzählt und den Geſangsvortrag liebevoll 


*) Die folgenden Belege ſtammen wörtlich aus Bahr's Theaterkritiken, die er in den Jahren 
1893 —1898 theils in der „Deutſchen Zeitung“, theils in der „Zeit“ veröffentlicht hat. Eine (ſehr 
kaſtrirte) Geſammtausgabe der Bahr'ſchen Kunſtberichte erſchien im Jahre 1899 unter dem Titel 
„Wiener Theater“ bei S. Fiſcher in Berlin. „Dieſe Sammlung“, ſchreibt Bahr im Vorwort „ſoll 
zeigen, wie ich von unſicheren, aber deſto heftigeren Forderungen einer recht vagen Schönheit nach und 
nach doch zu einer reinen Anſicht der dramatiſchen Kunſt gekommen bin.“ Daß Herr Bahr „nach und 
nach“ auch zu Tantiemen (wohl die „reinſte Anſicht der dramatiſchen Kunſt“) gekommen iſt, braucht 
nicht erſt erwähnt zu werden. (Die Schriftl.) 
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behandelt, gleichſam über die Achſel erwähnt wird, daß „auch Heine's Rabbi von 
Bacharach vorgeleſen wurde“! Am niederträchtigſten aber benahmen ſich die Schmöcke 
dem greiſen Baumeiſter gegenüber. Als dieſer geniale Künſtler wieder einmal in der 
Eigenſchaft eines Vorleſers auftrat, verbreitete ſich ein Blatt unter der Marke 
„Baumeiſter⸗Abend“ über die Talente des Damenkomite's des Vereines „Providentia“, 
während ein anderes nach einem banauſiſchen Hymnus auf eine dilettantiſche 
Sängerin kurz erwähnte, daß „die Vorleſung einer neuen Wildenbruch'ſchen Novelle 
tiefen Eindruck hervorrief.“ Das verſtehen die journaliſtiſchen Strauchritter unter 
„Wahrheit ſagen“! 

Der Erfolg eines Dramas, das Wohl und Wehe einer Schaubühne hängt 
demnach von Umſtänden ab, die mit dem Werth des Werkes, der Tüchtigkeit des 


Unternehmens ſo gut wie gar nichts zu thun haben. Maßgebend find die Verhältniſſe 
und zwar: 

1. Das Verhältnis zwiſchen Dichter und Krititer. 

„ 5 N: Direktor und Kritiker. 

Bu BES: 5; Schauſpieler und Kritiker. 

Liefert dieſe trigonometriſche Rechnung ein gutes Ergebnis, dann kann man 
ruhig ſagen: das Stück iſt gut, die Bühne ditto. Stimmt's aber irgendwie nicht 
recht, dann iſt das Stück beziehungsweiſe das Theater nichts werth. Beiſpiele hiefür 
ließen ſich zu Hunderten anführen. 

Aber die Kritik der Tagesblätter iſt in der Mehrheit nicht nur in Bezug auf 
die Redlichkeit der Geſinnung höchſt verdächtig — man kann ihr oft genug nicht 
einmal in Dingen Vertrauen ſchenken, zu denen nichts als ein paar gute Augen 
nöthig ſind. Iſt es doch vorgekommen, daß die Kritiker verſchiedener Blätter nicht 
einmal über die Zahl der Theaterbeſucher mit einander einig waren. Wo der eine 
eine „beängſtigende Leere“ feſtſtellte, ſah der andere ein „ziemlich volles Haus“, 
während der dritte gar von „ausverkauften Plätzen“ zu erzählen wußte. 

Wenn die Herren in To Kleinen Fragen, die gar nichts anderes als Wahr⸗ 
nehmungs⸗Vermögen erheiſchen, ſchon ſo weit auseinander gehen — wie erſt in 
anderen, welche für phyſiſche Kräfte nicht ausreichen! Ja, die Kritik, das iſt ſo 
ziemlich die wundeſte Stelle des litterariſchen Organismus. 

(Weitere Artikel folgen.) 


Schwere Wahl. 
Hab' ich die Wahl zwiſchen Chriſt und Jud', den beiden, — 
Zieh' ich halt allweil vor — den Heiden. 


Der Imker Gutenberg. 


Beim Imker Gutenberg gar viel Juſekten wohnen: 
Nur treuer Arbeit ſoll der gold'ne Honig lohnen, 
Heil fleißigem Bienenvolk und Untergang den Drohnen. 


Breslau. Felix Dahn. 
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Erziehungsziele. 
Von Irma von Troll-Voroſtyäni (Salzburg). 
(Fortſetzung. )!) f 1 
Hand in Hand mit einer rationellen körperlichen Erziehung, in Betreff 
welcher die gemachten, wiewohl flüchtigen Andeutungen an dieſer Stelle genügen 
müſſen, muß die moraliſche ſchreiten. Denn die Sittenlehre bildet einen der mäch⸗ 
tigſten Faktoren der Humaniſirung und Veredlung der Menſchheit und die ethiſche 
Entwickelung des menſchlichen Willens iſt eine der weſentlichſten Aufgaben der Er⸗ 
iehung. 5 Au 
0 Wiewohl es aber wenige Eltern, Lehrer und Erzieher geben würde, die ſich 
dieſer Aufgabe nicht bewußt wären, gibt es demungeachtet wenige Beiſpiele einer 
Erziehung, die man als eine dieſe Aufgabe löſende betrachten könnte. a 
Die beiden Imperative: „Du ſollſt! — Du darfſt nicht!“ bilden die ganze 
Grundlage der landläufigen moraliſchen Jugenderziehung. Als ob es damit gethan 
wäre! Ja, es gibt allerdings mattgeiſtige, temperamentflaue junge Leute, die ſich an 
dieſen Machtſprüchen genügen laſſen. Wenn ſie heranwachſen, werden ſie zu jenen 
wohlbekannten moraliſchen Durchſchnittsmenſchen, die, wenn ſie auf ihren Lebenswegen 
feinen Anreizungen zum Böſen begegnen, ohne mit dem Strafgeſetz in Konflikt zu 
kommen, ohne ſich durch auffällige Laſter auszuzeichnen, ohne im Guten oder Schlechten 
das Mittelmaß zu überſchreiten, ihren Lebensfaden gedankenlos abhaſpeln. Bei der 
erſten mächtigen Verſuchung aber fallen ſie alle — alle, vorausgeſetzt, daß ſie nicht 
vor dem fie erreichenden Arm der Juſtiz oder vor dem Verluſt ihres guten 
Rufes oder dergleichen Fatalitäten ſich fürchten. . BR 
Dergleichen Exemplare der Spezies Menſch ſcheinen mir jedoch keine Beiſpiele 
einer richtigen moraliſchen Erziehung zu ſein. es 
Geiſtig begabte, aufgeweckte Kinder unterwerfen ſich nicht einem unmotivirten 
Machtgebot. Sie wollen wiſſen, warum ſie Dieſes ſollen, Jenes nicht dürfen. Ent⸗ 
weder ergründen ſie es, Dank ihrer hervorragenden Denkfähigkeit. (Dies ſind Aus⸗ 
nahmen, die ſich trotz der mangelhaften moraliſchen Erziehung zum Guten entwickeln). 
Oder ſie bäumen ſich auf; oder ſie werden zu Lügnern und Heuchlern. Solcher ſind 
Viele. Auch dieſe Klaſſe von Menſchen ſcheinen mir keine Beiſpiele einer richtigen 
moraliſchen Erziehung zu ſein. 5 
Wie alſo ſoll eine ſolche geartet ſein, um ihrer Aufgabe cut) 
Dies wollen wir in Nachſtehendem zu ergründen verſuchen. a ; 
Es kann gar feinem Zweifel unterliegen, daß die Erziehung, Toll fie den 
Charakter kräftig genug heranbilden, um ihn gegen die im Leben herantretenden 
Motive zum Unrechtthun widerſtandsfähig zu machen, auf die Willens richtung 
ihren Einfluß nehmen muß, und zwar derart, daß der Wille, ohne Rückſichtnahme 
auf irgendwelche Nebengründe, das Gute liebt und das Böſe verabſcheut. x 
Um den Willen zu bilden, muß aber das ſelbſtthätige Denken entwickelt 
werden. Denn der Moral einzige wirkliche Grundlage iſt die Vernunft, ohne welche 
der Menſch keine Sittenlehre beſäße. Parallel mit der Vernunft entwickelt ſich das 
ethiſche Bewußtſein. Hiemit iſt nicht Anſammlung der verſchiedenſten Kenntniſſe ges 
meint; denn ein Menſch kann eine ganze Menge nützlicher und unnützer Dinge gelernt 
haben, und ſeine Vernunft doch ſehr unentwickelt geblieben ſein. Aber das Denken, 
das eigene, ſelbſtſtändige Denken entwickelt die Erkenntnis der Nothwendigkeit der 
Sittengeſetze als unentbehrliche Grundlage der ſozialen Ordnung, und dieſe Erkenntnis 
bildet die Grundlage der Moral. Höchſtentwickelte Moral iſt gleichbedeutend mit 
höchſter Vernunft und klarſter Erkenntnis. 
Es iſt ganz unbeſtreitbar richtig, daß der Wille des eigenen Wohles, mit 
einem anderen Worte: der allen Lebeweſen an- und eingeborene Glückſeligkeitstrieb 


*) Vgl. Seite 958. 
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die letzte, innere, oft tief verborgen liegende Triebfeder alles menſchlichen Thuns und 
Laſſens, aller böſen ebenſowohl wie aller guten Handlungen bildet. Und eben aus 
dieſem Grunde kann die ethiſche Erziehung der Menſchen ihrer Aufgabe nur dann 
gerecht werden, wenn ſie, in naturgemäßer Entwickelung des Seelenorganismus, 
dieſen allmächtigen, unausrottbaren Naturtrieb — den Willen des eigenen Wohles — 
in richtiger Weiſe zur Verwendung zu bringen weiß. 

Solange der menſchliche Wille ſein Ich in Gegenſatz ſtellt zu Allem was 
außerhalb ſeines Ich's liegt, ſolange iſt er in unmoraliſchem, unvernünftigem Egoismus 
befangen. Aus dieſem Gegenſatze zwiſchen Ich und Nicht-Ich entſpringt jeglicher 
Konflikt zwiſchen Pflicht und Neigung. Die höchſte Moral und höchſte Einſicht beſteht 
in der Identifizirung des eigenen Wohles mit dem Wohle des Anderen. In der 
Erzielung dieſes Läuterungsprozeſſes der natürlichen Selbſtliebe, welche einen Konflikt 
zwiſchen Pflicht und Neigung nicht aufkommen läßt, da der Egoismus in den Alt⸗ 
ruismus als in ſeine höhere Entwickelungsſtufe hinübergeführt wird, liegt die Auf⸗ 
gabe der moraliſchen Erziehung. Sie vermag dieſe Aufgabe zu löſen, indem fie 
einerſeits die Vernunft zu der Erkenntnis der Nothwendigkeit der auf gegenſeitige 
Förderung und Unterſtützung und auf allſeitige Unterlaſſung alles Schädlichen baſi⸗ 
renden moraliſchen Geſellſchaftsordnung hinführt, und indem fie andererſeits das 
Gemüth in der Weiſe veredelt und verfeinert, daß es fremdes Wohl und Wehe wie 
eigenes empfindet. 

Dieſe höchſte Erkenntnis und dieſes Mitgefühl des Einzelnen mit dem Anderen 
und in weiterer Folge mit der Allgemeinheit, dieſer zur edelſten Humanität empor⸗ 
gebildete natürliche Glückſeligkeitstrieb iſt das Band, welches das Individuum mit 
allen mit Empfindung begabten Lebeweſen verknüpft und aus welchem ſich alle 
Pflichten des Individuums gegen ſich ſelbſt als einem Gliede der Geſellſchaft — 
und gegen ſeine Mitweſen ganz von ſelbſt ergeben und auf welche die Jugend hin⸗ 
zuweiſen, für die Erziehung keine Schwierigkeit bietet, ſo ſie den hier bezeichneten 
Ausgangspunkt im Auge behält. 

Nicht überflüßig ſcheint es mir, hiebei zu bemerken, daß die herrſchende Gepflo- 
genheit in der Erziehung, die Morallehre mit der Religionslehre zu verknüpfen, ein 
baldigſt aufzugebender Mißgriff iſt. Denn ſobald der Staat an ſeine Bürger nicht 
mehr die Forderung ſtellt, daß ſie ſich öffentlich zu einer der beſtehenden religiöſen 
Konfeſſionen bekennen, von ihnen jedoch ſelbſtverſtändlich die Befolgung feiner Geſetze, 
die Uebung ihrer bürgerlichen Pflichten ebenſo verlangt, wie von ſeinen religiöſen 
Angehörigen, ebenſobald ergibt ſich das Poſtulat, in der Jugendbildung die Lehre der 
Sittengeſetze von der Religionslehre vollſtändig zu trennen. 

Auch ereignet es ſich nur zu häufig, daß, ſobald im jugendlichen Geiſte ſich 
religiöſe Zweifel regen und er ſich allmählig von allem überſinnlichen Wunderglanben 
losſagt, mit dieſem auch die ganz fälſchlicherweiſe mit demſelben verknüpfte Moral⸗ 
lehre über Bord ſtürzt und das jugendliche Gemüth, verwirrt und erſchrocken, ver- 
gebens nach einer Stütze ſich umſieht, die ihm den zerbrochenen Stab, an den ſeine 
kindliche Gläubigkeit ſich geklammert, erſetzen könnte. Viele Verirrungen entſpringen 
lediglich aus jenen momentanen Schwankungen des Geiſtes, der, nachdem er den 
Halt der Religion verloren, den feſten Boden der auf der Vernunft gebauten Sitten⸗ 
lehre aber noch nicht gewonnen hat, die Bedürfniſſe und Rechte der Natur mit den 
Forderungen des Staates und den Anſprüchen der Geſellſchaft in kein klares Ver⸗ 
hältnis zu bringen weiß. 

Alle ſolche Verworrenheit des Geiſtes und Gemüths und viele daraus ent⸗ 
ſpringenden ſittlichen Verirrungen können den heranblühenden Generationen durch eine 
wahrhaft naturgemäße, vernünftige, von Dogmenlügen befreite Erziehung erſpart 
werden, welche die junge, ſchwankende Seele in ihrer Entwickelung in richtiger Weiſe 
zu leiten und zu ſtützen weiß. 


Es 


Werfen wir von unſeren hier in gedrängter Kürze klargeſtellten Anſchauungen 
einen vergleichenden Blick auf die in Dr. Sturm's erwähntem Buche hieher bezüg— 
lichen Ausführungen, ſo finden wir, daß ſich der hinſichtlich der moraliſchen Erziehung 
zwar nur flüchtig angedeutete Grundgedanke mit dem unſerigen vielfach deckt. 

Sturm erblickt Zweck und Inhalt aller Moral in der Bethätigung der natür— 
lichen Weltordnung, unter welchem Begriffe man jenes Berhältnis aller Weſen und 
Dinge zu verſtehen habe, bei welchem deren ſämmtliche Fähigkeiten und Beziehungen 
zur vollen Entfaltung und Verwendung gelangen. Die gegenſeitig helfende Ueberein— 
ſtimmung, die wahre Menſchenliebe, wie ſie nur das rationelle Denken gibt, könne 
allein die Menſchheit glücklich machen, indem ſie zur Schaffung jener „natürlichen 
Weltordnung“ führe, welche die Grundlage des Wohles der Menſchheit bildet. Jede 
Handlung, jede Thätigkeit eines Organes, die wir unſer ganzes Leben lang verrichten, 
vollzieht ſich — nach Sturm — ſtets in Bezug auf die natürliche Weltordnung, ſo 
daß wir überhaupt nie anders als moraliſch, beziehungsweiſe gegenſeitig handeln 
können. Und es hängt lediglich von unſerem Willen, beziehungsweiſe von unſerer 
Einſicht ab, ob wir ſie ſo oder ſo geſtalten werden. Jede Art von Unmoralität gehe 
aus mangelhafter Einſicht hervor und daher ſei es Aufgabe der Geſellſchaft, in erſter 
Linie auf Hebung der moraliſchen Denkfähigkeit hinzuwirken. Dumme Menſchen 
könnten nie ſittliche Ideale ſein und daher ſei die Anſchauung eine falſche, das Volk 
ſei umſo moraliſcher, je mehr es in Dummheit dahin lebe. Zwar gebe es allerdings 
immer eine Reihe von Menſchen, die einen ſtarken inneren Trieb zum moraliſchen 
Leben haben und dasſelbe auch unter manigfachen Gefahren bewahren. Doch 
bilden dieſe nur einen kleinen Bruchtheil der Menſchheit, während die 
große Maſſe der übrigen Menſchen in Hinſicht der Moral umſoweniger Garantie 
bietet, je ſchlechter es mit ihrer Denkfähigkeit beſtellt iſt. So lange die Leute in ganz 
einfachen Verhältniſſen dahin leben (ſagt Sturm), in einer gewiſſen abhängigen 
Schablone, die ihnen faſt jedes Denken abnimmt, beherrſchen ſie ja die Sachlage und 
können ſich einigermaßen moraliſch halten; fie beſuchen dann fleißig die Kirche, führen 
bei jeder Gelegenheit ſtreng moraliſche Grundſätze an, kurz, ſind wahre Muſter von 
Frömmigkeit und Sittlichkeit. Sobald aber dieſe geiſtigen Schwächlinge, einem inneren 
Trieb ihrer Natur folgend, ſich in verwickeltere Lebensverhältniſſe begeben oder ſo— 
bald das Leben an ſich komplizirter wird, wie dies in der neueren Zeit geſchehen 
und des weiteren noch viel mehr der Fall ſein wird, ſo zerſtieben ihre moraliſchen 
Grundſätze wie Spreu vor dem Winde. Mit unglaublicher Schnelligkeit hat ihre Un⸗ 
beholfenheit das moralische Mäntelchen fallen laſſen; und der Lüge und Unehllichkeit 
iſt Thür und Thor geöffnet. Der äußere Firniß einer ungenügenden, mehr ſchein⸗ 
bar moraliſchen Erziehung iſt verſchwunden und die nackte Gemeinheit tritt in ihrer 
vollen Abſcheulichkeit zu Tage. Denn die wahre Moral, d. h. die wahre Gemüths— 
weiß kann nur durch Förderung des moraliſchen Denkens gewonnen 
werden. N 
Das moraliſche Denken iſt eben die allein mögliche Grundlage eines mora— 
liſchen Lebens und ſeine Bildung iſt eine, jedoch ſehr vernachläſſigte Aufgabe der 
naturgemäßen Erziehung. Sogar die Freidenker beklagen ſich in ihren Schriften immer 
wieder darüber, daß bei ihren Mitmenſchen das Intereſſe an den erhabenſten Ideen 
der Menſchheit in höchſt bedauerlicher Abnahme begriffen ſei. 

Da nun das Gefühlsleben für den Willen maßgebend ſei und erſteres durch 
die moderne Anſchauungsweiſe ſo erheblich gelitten habe, ſo ſei es begreiflich, daß 
auch die ruhige Energie des Willens mehr und mehr abnehmen und an deren 
Stelle Wankelmuth und Unentſchloſſenheit treten müſſe. So ſei es leicht einzuſehen, 
wie es mit der Willensenergie des Einzelnen von Jahrzehnt zu Jahrzehnt ſchlechter 
wird, wie das ſchwanke Rohr des Individuums mehr und mehr nur zwiſchen den 
launiſchen Extremen einer krankhaften Begeiſterung und einer vollkommenen Gleich— 
gültigkeit hin und her geworfen wird. ’ 
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Im Großen und Ganzen bezeichnen wir, ſagt Sturm ſehr richtig, die Moral, 
d. h. die Erfüllung der Pflichten, welche wir gegen unſere Mitmenſchen, wie gegen 
uns ſelbſt haben, als Gerechtigkeit. In eben dem gleichen Maße, als die Funktionen 
naturgemäß ſich entwickeln, auch die Luſt, der Trieb, ſo zu handeln, immer ſtärker 
wird, ſo ſehen wir aus der Gerechtigkeit die Liebe zu unſeren Mitmenſchen entſpringen. 
Dieſe Menſchenliebe, welche man auch den moraliſchen Willen nennen kann, wird 
umſo energiſcher, gründlicher, andauernder, je vorſichtiger die Ueberlegung iſt. Um⸗ 
gekehrt trägt derſelbe auch die gereizt-einſeitige Art des nervöſen, ſchwächlichen Denkens 
oder die Gleichgültigkeit des Stumpfſinnigen zur Schau. Art und Grad der Menſchen⸗ 
liebe entſprechen daher auch genau dem Maße der naturgemäßen Entwickelung unſerer 
Erkenntnis. Wenn man allerdings die ganze Moral in den Ausſpruch verkörpern 
kann: „Liebe Deinen Nächſten wie Dich ſelbſt“, ſo muß man doch erſt lernen, wie 
man ſich und den Nächſten lieben ſoll. Das „Wie“ iſt der Kernpunkt der ganzen 
moraliſchen Erziehung, die übrigens im Leben nie aufhört. Denn ſtreng genommen 
iſt ja das ganze Leben, auch der Erwachſenen, nur eine fortwährende, gegenſeitige 
moraliſche Erziehung, die freilich meiſt genug ſchlecht ausfällt. Dieſes „Wie“ des 
moraliſchen Lebens, welches ſich nur auf einem geſunden Egoismus, beziehungsweiſe 
hinreichender Selbſterkenntnis und Entwickelung gründet, kann nur durch moraliſche 
Denkkraft erſchöpft werden. Denn auch allgemeine Lehrſprüche haben nur für Den⸗ 
jenigen Werth, der ſie richtig zu deuten und anzuwenden verſteht, wozu es aber ſtets 
der nöthigen Denkkraft bedarf. Von einem erſchöpfenden Auswendiglernen 
moraliſcher Lebensregeln, wie überhaupt von einem ſolchen wird abſolut keine Rede 
ſein können, wenn der Unterricht im praktiſchen Leben Erfolg haben ſoll. Im Gegen: 
theil. Gleichwie im übrigen Denken das Auswendiglernen das ſelbſtſtändige Denken 
nicht überwuchern darf, ſo auch beim moraliſchen Denken, bei dem natürlich dieſelben 
allgemeinen Grundſätze gelten, wie bei den Denkprozeſſen überhaupt. Wo die Moral 
vorzugsweiſe auf das Auswendiglernen moraliſcher Lehrſätze ſich ſtützt, wird das 
Volk nicht moraliſcher, ſondern geradezu unſittlicher gemacht, denn ſtatt eines mora- 
liſchen Haltes, einer beſtimmten, ſicheren Grundlage, wird lediglich ein äußerer Schein 
erzogen, der bei der geringſten Gefahr in Trümmer geht. 

Und wie in der moraliſchen, fo hat auch in der intellektuellen Er— 
ziehung dasſelbe Grundprinzip zu walten: die Entwickelung des ſelbſtſtändigen, 
ſelbſtthätigen Denkens. 

Unſere gegenwärtige Durchſchnittserziehung thut jedoch — mit wenigen lobens⸗ 
werthen Ausnahmen — das gerade Gegentheil, indem ſie durch Ueberbürdung des 
Gedächtniſſes, durch vorzeitiges und unverſtandenes Auswendiglernen das eigene, 
ſelbſtſtändige Denken und Urtheilen nach Möglichkeit unterdrückt, wodurch der menſch— 
liche Geiſt an der Erwerbung der Fähigkeit gehindert wird, bei den ihm zur Ent⸗ 
ſcheidung vorliegenden Problemen des Lebens die Gründe für oder gegen aufzufinden. 

Die intellektuelle Erziehung hat, ſoll ſie ihrer Aufgabe voll entſprechen, ein 
doppeltes Gebiet zu umfaſſen, einerſeits die Erwerbung einer der individuellen 
Begabung und der nach Maßgabe derſelben zu beſtimmenden ſpäteren Lebensſtellung 
gemäßen, allgemeinen Bildung und andererſeits der Erwerbung der Fachbildung für 
eine von der individuellen natürlichen Befähigung und Neigung abhängig zu machende 
Berufsthätigkeit. 

Eine genaue Darlegung eines nach dem aufgeſtellten Prinzipe zu geſtaltenden 
Erziehungsplanes müſſen wir, als zu weitgehend, an dieſer Stelle uns freilich 
verſagen. Nur darauf wollen wir ſchließlich aufmerkſam machen, daß ſelbſtverſtändlich 
das weibliche Geſchlecht von den Segnungen einer derartigen naturgemäßen Erziehung 
und von der Berechtigung, die erworbenen Kenntniſſe in freier Berufswahl zu 
verwerthen, nicht ausgeſchloſſen werden darf, ſondern daß alle jungen Leute, ob 
Mädchen oder Knabe, immer aber in maßgebender Berückſichtigung ihrer perſönlichen 
Fähigkeit, derſelben theilhaft gemacht werden müſſen. 


’ Denn — worauf wir ſchon an verſchiedenen Orten hingewieſen und was zu 
wiederholen wir nie ermüden werden — die einzig gerechte, die einzig 


vernünftige, weil zweckentſprechende Theilung der Arbeit iſt eine 
ſolche, welche nicht dem ſozialen Stande und nicht dem Geſchlechte 
der Glieder der Geſellſchaft, ſondern ausſchließlich ihrer indivi— 
duellen Eignung gemäß eingerichtet iſt. 

Um das ſelbſtſtändige Denken, welches die Grundlage aller wahren Bildung 
und eines wirklich nutzbringenden Wiſſens bildet, zu entwickeln, ſoll, wie Sturm 
in ſeiner uns vorliegenden Schrift ausführt, vom früheſten Kindesalter an ſchon 
das Beobachtungsvermögen entwickelt werden, da die Gründlichkeit des erſteren von 
der Tiefe des letzteren abhängt. Das ganze Geiſtesleben des Menſchen iſt lediglich 
in dem Grade gediegen, als es ſeine Beobachtung iſt, und je ſchlechter es mit 
unſerem Beobachtungsvermögen ſteht, umſo erbärmlicher und elender muß das ſelbſt— 
ſtändige Denken ausfallen. (Schluß folgt.) 


2 
Der Grund. Herßhſt. 


00 die zerfallenen Slufen, Hab ewig die argen Slimmen uns ſtören! 
Die tief hinunter führen, Sonlt könnten wir hier in feligem Kreis 
Wo ſeltfame Stimmen uns rufen, Die füllen Farben der Blumen hören — 
Verworrene Kante uns rühren. Sie reden fo innig, fpätfommerheib ... 

® dies Heimliche eigen, Gewib, die rothen Altern vertrauen 

® dies ſchmerzliche Suchen! Auf eine himmlifdte Seligkeit. 

Und ach! das furchtbare Schweigen Und fieh” nur! wie fromm und todbereit 
Unter den Kiefenbuden. Die vollen Heliotropen blauen ... 

Dresden. Bodo Wildberg. 


Schiller und die Burgtheaterzenſur. 

Wer kennt nicht die Zenſur, die Halbſchweſter der Kritik? Wer weiß nicht ein Stückchen von ihrer 
Thätigkeit zu erzählen? Sowohl von der Zenſur der Zeiten ohne Preßfreiheit, als auch von jener, der 
Zeiten mit Preßfreiheit, d. h. natürlich mit einer verdünnten Preßfreiheit, denn die Zenſur iſt beileibe nicht 
ausgeſtorben, und ſorgt, Gott ſei Dank, redlich für ein paar Pfefferkörnchen guten Humors, den wir 
armen Teufel gar ſehr vonnöthen haben! Freilich das Gelächter, das uns die Zenſur von anno dazumal, als 
der Großvater die Großmutter nahm, entlockt, iſt weit herzlicherer, harmloſerer Natur, wie wir ſehen werden. 

Als am 17. Dezember 1787 der „Fiesco“ zum erſtenmale über die Bretter das „Nationaltheaters“, 
heute „Burgtheater“ genannt, ging, fehlte der Name des Verfaſſers, dafür erſchien jedoch der Text des 
Stückes ſo ziemlich vollſtändig. Erſt von der zweiten Vorſtellung ab blieb das „unſchuldige Mädchen“ 
Bertha Verrina „aus Anſtandsrückſichten“ fort und zugleich wurden „einige Kürzungen“ vorge⸗ 
nommen. In ſolcher Geſtalt erlebte der „Fiesco“ im Laufe von ſechs Jahren, d. i. bis zum 8. Dezember 
1793 ſechzehn Aufführungen, ohne daß Schiller jemals genannt worden wäre. Bei der Wiederaufnahme, 
am 21. März 1800 hieß es auch nicht mehr, wie früher, „Die Verſchwörung des Fiesco zu Genua“ und 
auch kein „Republikaniſches Trauerſpiel“, ſondern bloß „Fiesco“, ein Trauerſpiel in ſechs Aufzügen, dafür 
erhielt es aber endlich einen Vater, womit Schiller's Name (fünf Jahre vor ſeinem Tode) offiziell der 
Geſchichte des Burgtheaters angehört. Nach viermaliger Aufführung, finden wir das Stück wieder auf 
ein paar Jahre kaltgeſtellt. 

Allem Anſcheine nach genügte es den höher geſpannten Anfordecungen der Zenſur nicht mehr und 
ward zurückgezogen, damit es in Muße verarbeitet werden könne, denn bei der Wiederaufnahme im Jahre 
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1807 iſt von einem „Haupte der Verſchwörung“, ſowie von „Verſchworenen und Mißvergnügten“ nicht 
mehr die Rede. Die Verrina, Bourgognino, Calcagno, Sacco, dann Centurione, Cibo und Aſſerato 
erſcheinen als einfache „Edle von Genua“, ohne irgendwelche ausgeſprochen böſe Abſichten. Auch im Texte 
hat der berüchtigte Rothſtift tüchtig aufgeräumt. Aber es fehlte gar nicht viel, daß ein ſehr ernſtes Nac 
ſpiel dieſer Repriſe gefolgt wäre. Obgleich das Stück nur, wie die Formel lautet: „omissis 
deletis et correetis corrigendis“ — nach Auslaſſung der getilgten und Verbeſſerung der zu verbeſſernden 
Stellen über die Bretter gehen ſollte, nahmen ſich einige Schauſpieler heraus, Dinge zu ſagen, die wohl im 
Original, nicht aber in dem verbeſſerten Regiebuch ſtanden. So meinte z. B. Gianettino Doria nach der 
Proſkribirung der 12 Senatoren zu ſeinem Kammerdiener: „Wenn der Herzog fragt, ſo bin ich in der 
Meſſe, dann zu Lomellino: „Der Teufel, der in mir ſteckt, kann nur in der Heiligenmaske iucognito bleiben‘ 
und der Mohr zu ſeinem „Trupp Diebe“: „Die d'rüben baxen ſich um ein Herzogthum, wir heizen die 
Kirchen ein, daß die erfrorenen Apoſtel ſich wärmen“ u. ſ. f. — Urſache genug, daß „von oben“ eine ſcharfe 
Note kam, worin es unter Anderem alſo hieß: „Abgeſehen von der Unanſtändigkeit, Dinge dieſer Art, be⸗ 
ſonders die letzte Stelle, auf hieſigen Bühnen vorzutragen, ſo zeigt ein ſolches Benehmen der Schauſpieler 
und der Inſpektion eine Gleichgiltigkeit gegen „höhere Anordnungen, die nicht ungeahndet bleiben kann. 
Im Laufe der hochnothpeinlichen Unterſuchung ſtellte es ſich heraus, daß die Schauſpieler Ziegler und 
Rooſe die obigen unverdaulichen Stellen aus ihren vormaligen älteren Rollen — ſo heißt es wenigſtens im 
Protokoll — beibehalten hatten, weshalb ihnen die Sache „für diesmal“ hinging, freilich mit der Drohung, 
die „Individuen“ arretiren zu laſſen, die ſich eines ſolchen Vergehens zum zweitenmale ſchuldig machen 
würden. 

Vom „Fiesco“, dem erſten Stücke, das von Schiller auf dem Burgtheater aufgeführt wurde, bis 
zum zweiten, der „Jungfrau von Orleans“, iſt ein langer Zeitraum, an 16 Jahre. Mit der dazwiſchen⸗ 
liegenden Entwicklung des Dichters konnte und wollte die Direktion des Burgtheaters nicht Schritt halten 
und obwohl man, wie ich erzählt, ſchon im Jahre 1800 offiziell Schiller's Namen dem Publikum zur 
Kenntnis gebracht hatte, verſchwieg man abermals den Autor gelegentlich der erſten Aufführung der 
„Johanna d'Arc“. Unter dieſem Titel erſchien ein Stück am 27. Jänner 1802 auf dem Theaterzettel und 
ward bis Ende April des genannten Jahres noch viermal gegeben, um dann auf volle achtzehn Jahre zu 
verſchwinden. In dieſer Geſtalt zeigt das Drama der gottbegeiſterten Jungfrau außer dem Szenarium in 
ſechs Aufzügen die gründlichſten aber auch merkwürdigſten Aenderungen, zumal im Perſonenverzeichniſſe. 
Der undankbare Valois Karl VII. iſt freilich ſeines Zeichens ein König, aber ein „König Karl“ ſchlechthin. 
Der Name des Landes, das ſo glücklich iſt, von ihm beherrſcht zu werden, wird jedoch unter keinen Um⸗ 
ſtänden verrathen, vielleicht, weil Frankreich und England, die juſt dazumal — es wurde eben über den 
Frieden zwiſchen Beiden verhandelt, welcher auch im März 1802 zu Amiens zu Stande kam — im poli- 
tiſchen Leben ſehr aktuell waren, nicht eitel genannt werden ſollten. Aus anderen und jedenfalls triftigeren 
Gründen erſcheint die böſe Iſabeau nicht als Karls „Mutter“, ſondern als deſſen „Schweſter“, hingegen 
avanzirt Agnes Sorel zu deſſen „Gemahlin“, wobei ſie jedoch in „Maria“ umgetauft wird. Wie ſich von 
ſelbſt verſteht, iſt der tapfere Graf Dunois vom Makel der illegitimen Geburt befreit und tritt als „Prinz 
Louis, Vetter des Königs“ auf. Der Erzbiſchof von Rheims dagegen, wird ohneweiters konfiszirt — wie 
übrigens heute noch, — ſein Loos theilen die anderen „Biſchöfe“. Auch der Walliſer „Montgomery“ iſt 
verſchwunden, mit ihm „Köhler und Köhlerweib“, ja ſogar die Erſcheinung des „ſchwarzen Ritters“. Selbſt 
unter den Rittern von Fleiſch und Blut bemerkt man einige Verheerungen. Wir leſen zwar von diverſen 
burgundiſchen und auch engliſchen Rittern, von den franzöſiſchen aber iſt kein einziger zu ſpüren. 

Wie bemerkt, geht von „Franzoſen“ und „Engländern“ nur dort die Rede, wo dieſe Bezeichnungen 
abſolut nicht umgangen werden konnten. Anſonſt erfahren wir ſo im Allgemeinen, daß König Karl irgend 
ein „Reich“ regiert, und ihm irgendwelche Feinde hart zuſetzen, dieſe Feinde ſind zwar, wie ſie auch die 
Schiller'ſche Johanna nennt, „Inſelwohner“, doch iſt deren ſchmückendes Beiwort „freche“ liebevoll in 
„kühne“ verwandelt. Johanna ſelbſt iſt nicht ihren „älteren“, ſondern — offenbar um ihre Demuth in das 
allerhellſte Licht zu ſetzen — ihren „jüngeren“ Schweſtern freudig dienſtbar, und weder die „Himmels⸗ 
königin“, noch irgend eine „Heilige“, ſondern eine ziemlich gleichgiltige „Lichtgeſtalt“ hat ſie angeſpornt, 
ihrem bedrängten Landesherrn zu Hilfe zu eilen und die „Feinde“ vom Boden des bewußten „Reiches“ 
von dem Niemand weiß, wo es ſich aufhält, zu verjagen. 

Da das Wort „heilig“ unter keinen Umſtänden genannt werden durfte, wird Johanna bloß „himm— 
liſch' Mädchen“ und „würdige Prophetin“ angeredet. Natürlich dürfen ihre Mannen nicht mit dem Schlacht— 


3 rufe „Gott und die Jungfrau“ ins feindliche Lager eindringen — es genügt vollkommen, wenn ſie „der 


Himmel und das Recht“ ſchreien. Die Bezeichnung „Jungfrau von Orleans“ iſt vom Theaterzettel ver: 


ſchwunden, und ſelbſt Louiſon, ihre Schweſter, darf nur von der „Retterin des Landes“ ſprechen. In der 


hinter den Kouliſſen ſich befindlichen Kathedrale zu Rheims, wo die Krönung vor ſich geht, kann billiger— 
weiſe eine „heilige Handlung“ nicht vorgenommen werden, das wäre ja eine Blasphemie, und ſo fällt denn 
auch der ganze Krönungszug weg, dafür erzählt Bertrand den Verwandten Johannens und uns, wie die 
Parade ausgefallen iſt und zwar mittels acht eingefügten Verſen, welche ſich am Geiſte des braven Bädeker 
nicht verſündigen. 

Uebrigens wird Johanna mit anerkennenswerther Schonung behandelt. Man beſchuldigt ſie nicht 
der „Ketzerei“, ſondern des „Irrglaubens“, man „verflucht“ ſie nicht, ſondern „verwünſcht“ ſie nur und den 
engliſchen Kriegern iſt es offenbar verboten, zu behaupten, Johanna ſei durch die Luft gekommen, dieweil 
ihr der Teufel helfe; letzterem iſt die Bühne überhaupt verſchloſſen. Selbſt der aufrichtige Talbot befleißigt 
ſich einer großen Zurückhaltung, ſo er von Johannen ſpricht, er nennt ſie nicht einen „jungfräulichen 
Teufel“, ſondern — nicht ohne Schelmerei — einen „jungfräulichen Satan“. Ueberhaupt dieſer Talbot! 
Er hat mit dem „Schiller'ſchen wenig gemein, weder im Leben, noch auch im Sterben. Während jener 
rebellirt und, tötlich verwundet, an die vierzig Verſe deklamirt, faßt ſich dieſer ſo kurz, als möglich; im 


gleichen Gegenſatze vermacht er die Welt anſtatt dem „Narrenkönig“, dem „Narrenfürſten“ (I) Dem 


„Prinzen Louis“, jetzt Graf Dunois, Baſtard von Orleans find die nach dem Tode Talbot's zu Karl VII. 
geſprochenen Worte: „Erſt jetzo, Sire, begrüß ich Euch als König“, in der Kehle ſtecken geblieben — natür⸗ 
lich, wie kann man auch einem legitimen Könige dergleichen ins Geſicht ſagen! Aus ebendemſelben Grunde 
umarmt die „Königin Maria“, gegenwärtig Agnes Sorel, ſeine Geliebte, nicht ihren „Herrn“ ſondern ihren 
legitimen „Gatten“ und wird vom Herzog von Burgund nicht, wie es „Herrenrecht zu Arras“ iſt, auf die 
Stirn, fondeen auf die Hand geküßt. Auffallend iſt es jedoch, daß ihr unter dieſen Umſtänden erlaubt bleibt, 
ſich beim Zuſammentreffen in Rheims vor Johannen „niederzuwerfen“, was aber wohl nur eine zu billi— 
gende Entſchädigung dafür iſt, daß die Jungfrau gelegentlich ihrer Erhebung in den Adelſtand (im 4. 
Auftritte des III. Aufzuges) nicht die Bewilligung erhielt, „die Lilie im Wappen“ zu führen. Was ſchließ⸗ 
lich die Iſabeau anbelangt, die ebenſo böſe, als leichtlebige Rabenmutter, ſo hat ſie einen gewiſſen Beſitztitel 
auf ihre Bosheit, indem König Kacl ſich ihr gegenüber als ſchlechter Bruder bewieſen haben dürfte, denn 
wir höcen, daß er „am Haupt der Schweſter“ gefrevelt. Ganz im Einklang damit, wird die geſchichtlich 
feſtſtehende Lüderlichkeit dieſer hohen Frau mit dem Mantel chriſtlicher Nächſtenliebe bedeckt und die dies⸗ 
bezüglichen Stellen, die in den Worten des La Hire, König Karl, Talbot, Lionel, und auch den eigenen 
erſcheinen, geſtrichen. 5 

In einer einzigen Sache zeigt die Bearbeitung einen Dramaturgen von Fach (vielleicht J. Schrey: - 
vogel, der nach Kotzebue von 1802 — 104, dann abermals von 1814 — 1822 beim Burgtheater als Sekretär 
und Dramaturg angeſtellt war.) Der Bearbeiter muß nämlich ein ſehr klares Gefühl davon gehabt haben, 
daß in der erſchütternden Szene vor der Kathedrale zu Rheims, wo Johanna vom eigenen Vater der 
Hexerei beſchuldigt wird und an ſich ſelbſt zweifelt, König Karl eigentlich eine ſehr ſeltſame und nichts 
ſagende Rolle ſpielt. Er hat daher demſelben 7 Verſe angehängt, aber dieſe Verſe ſind mehr gut gemeint, 
als poetiſch. Der Schluß lautet: 

Johanna, laß mich nicht dich ſo verlaſſen, 
(Im Abgehen, mit Ernſt:) Nicht lieben kann ich dich, doch auch nicht haſſen. 

Das dritte Stück von Schiller, das im Burgtheater zur Aufführung gelangte, war „Kabale 
und Liebe“. Es ging am 23. Juli 1808 zum erſtenmale in ganz vortrefflicher Beſetzung in die Szene 
und zwar mit dem ausdrücklichen Vermerk „ein bürgerliches Trauerſpiel von Friedrich v. Schiller.“ Ziegler 
ſpielte den Präſidenten oder wie es auf dem Zettel hieß, den „Vicedom von Walter“, *) und Koberwein den 
Ferdinand, welcher jedoch zu einem „Neffen“ des Präſidenten, beziehungsweiſe Vizedom gemacht wurde. 
Dieſelbe Abſicht, welche die Iſabean in eine Schweſter Karl VII. verwandelte, reduzirte auch hier den Ver⸗ 


wandtſchaftsgrad; die Auflehnung von Kindern gegen ihre Eltern, ſelbſt wenn dieſe noch ſo ſchlecht waren, b 


erſchien höchſt unmoraliſch und ſtaatsgefährlich. Die berühmte „Madame“ Vohs, die erſte Maria Stuart 
in Weimar, und damit der deutſchen Bühne überhaupt, war in Wien die erſte Lady Milford, deren Stel⸗ 


*) Vizedom⸗Stellvertreter, Reichsverweſer iſt ein im Mittelalter gebräuchlicher Rangstitel geweſen und nicht, wie oft 
behauptet wird, eine vage Erfindung des „hohen“ Zenſors. 3 
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lung als „Favoritin des Fürſten“ der moralinſaure Theaterzettel freilich verſchwieg; „Madame“ Kober 
wein gab die Louiſe, Koch den Stadtmuſikanten Miller, und Krüger den „Obergarderobemeiſter () v. alt 

Erſt im ſchönen tollen Jahre 1848 ward aus dem „Vizedom“ v. Walter ein Präſident und gleich 
zeitig bekannte ſich der Major Ferdinand als deſſen Sohn. Den Herrn „Ober⸗Garderobemeiſter“ von stalt 
aber beförderte erſt Laube und zwar im Jahre 1850 zum Hofmarſchall, jedenfalls in gerechter Würdigung 
von deſſen langjährigen Verdienſten um die deutſche Bühne. Daß Ferdinand ein volles Schwabenalter hin 
durch ſich als „Neffe“ kümmerlich genug durchſchlagen mußte, gab zu vielen Späſſen und Witzen Anlaß 
welche aber eine genaue Durchſicht der damaligen Bearbeitung nicht ganz beſtätigt. Es geht da weder von 
einem „Onkelrecht“ das ein „weites Wort“ ſein ſoll, die Rede, noch von einer Gegend in Ferdinands Herzen, 
„wocin das Wort Onkel noch nie gehört worden iſt“; die betreffenden Stellen erſcheinen ganz einfach ge⸗ 
ſtrichen, ſonſt aber iſt die nicht Ovidiſche Verwandlung des Vaters in einen Onkel mit großer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit durchgeführt. 

Dagegen dürfte — was ſeltſam anmuthet — H. v. Kalb dem bearbeitenden Zenſor noch zu wenig 
geſpreitzt vorgekommen ſein, — er ſagt nämlich nicht „guten Morgen“, ſondern „bon jour!“ Aber im 
Gegenſatze zum Schiller'ſchen Kalb durchkriecht der (oder das?) Zenſor⸗Kalb, als er das Strumpfband der 
Prinzeſſin Amalia ſucht, nicht den „ganzen Redoutenſaal“, ſondern bloß irgend einen gewöhnlichen „Saal“. 
Noch ſchwieriger iſt es zu begreifen, weshalb dieſer „Schmerzensſohn mit der Unze Gehirn“ ſeine Freunde 
nicht, wie bei Schiller: „mein Allervortrefflichſter“, ſondern juſtament mit dem merkwürdig klingenden 
„mein Allerwertheſter“ anſprechen muß. — Bekanntlich behauptet Lady Milford gegen ihre „Kammer⸗ 
jungfer“ Sophie, fie habe „ſechs Jahre hingeweint“ — der Bearbeiter fand jedoch, eine Lady könne im 
Laufe von „fünf Jahren“ genug geweint haben und änderte demgemäß. Daß die mächtige Szene mit dem 
alten „Kammerdiener des Fürſten (II./2!) wegblieb, (heutzutage wird fie und zwar ohne irgendwelche 
Streichung vorgeführt!) iſt ſelbſtverſtändlich, umſomehr als Schiller den Kammerdiener eine wahre Ge 
ſchichte erzählen läßt, und die Begebenheiten am Hofe von Bayreuth, wo das Urbild der Lady Milford 
lebte und „wirkte“, noch lange nicht in ſo harmloſe geſchichtliche Fernen gerückt waren, wie zu unſerer Zeit. 
Der gute Rath der Lady, Sereniſſimus möge „von einer britiſchen Fürſtin Erbarmen gegen ſein deutſches 
Volk lernen,“ bleibt ihr natürlich in der Feder. Ebenſo unterſteht ſich der ſchuftige „Sekertare Wurm“ 
ſelbſt im Augenblick, in welchem er mit dem ebenſo ſchuftigen „Vizedom“ „Arm in Arm zum Blutgerüſt 
und zur Hölle“ gehen will, doch nicht ſeinen Chef mit „dummer Böſewicht“ und „Bube“ oder gar mit 
„Kamerad“ anzuſprechen und ihm auf die Schulter zu klopfen, wie Schiller vorgeſchrieben hat. Eine ge⸗ 
wiſſe Rangordnung muß ja doch wohl am Ende auch beſtehen bleiben und es hieße ein ſchlechtes Beiſpiel 
geben, wenn man den Subalternen mit ſeinem Vorgeſetzten ohneweiters ſo unverſchämt⸗kollegial verkehren 
laſſen würde! 

In ſolcher Weiſe iſt Schiller von der Wiener Zenſur behandelt worden. Uns muthet das lächerlich, 
philiſterhaft an und im leichtbegreiflichen Stolz auf die vorgeſchrittene Zeit zucken wir mitleidig die Ach⸗ 
ſeln: derlei iſt heutzutage nicht möglich! — Und doch! — Der Beweis, daß die Zenſur von Heute der 
Zenſur von Geſtern nur wenig nachgibt, läge nicht allzufern! Faſt zu jeder Zenſur, ſchlauheit“ von anno 
dazumal läßt ſich ein Gegenſtück in den Annalen der heutigen Theatergeſchichte ausfindig machen. Wenn 
der „hohe Zenſor“ dort vorſchreibt, die Krieger der Jungfrau von Orléans müßten anſtatt „Gott und 
die Jungfrau“: „Der Himmel und das Recht“ rufen, ſo fordert der Zenſor hier, es müſſe die üb⸗ 
liche Grußformel frommer Chriſten nicht „Gelobt ſei Jeſus Chriſt“, ſondern „Gelobt ſei Gott 
im Himmel“ lauten. (Wildenbruch, das neue Gebot.) Streicht der hohe Zenſor dort das „unſchuldige 
Mädchen Bertha Verrina“ aus „Anſtandsrückſichten“, ſo darf wohl der Zenſor hier einen übrigens: un⸗ 
ehelichen Sohn sans facon verſchwinden laſſen, umſomehr, wenn beſagter Sohn einer Sängerin angehört. 
(Hofmannsthal, der Abenteurer und die Sängerin.) Verbietet der hohe Zenſor dort das Wort „verflucht“, 
io iſt es nur vernünftig, wenn der Zenſor hier anſtatt „Papſt“: „Apoſtelfürſt zu Rom“ geſagt haben will. 
(Wildenbruch's eewähntes Stück.) Ich ſehe da ganz ab von kraſſeren Fällen, wie ich ſie vor Kurzem in 
den Artikeln „Die wahre Schmach des Jahrhunderts“ angeführt habe. — Die dort erwähnten Beiſpiele 
genügen vollauf, meine Behauptung zu erhärten: die Zenſur von Heute gibt der Zenſur von Geſtern 
nichts nach, ja übertrifft ſie vielleicht noch an — nun, ſagen wir „Schlauheit“. Wir haben es alſo gar 
nicht ſonderlich nothwendig, über die Kleinlichkeit der litterariſch⸗künſtleriſchen Intentionen aus Groß⸗ 
väterchens Tagen die Naſe zu rümpfen. 

Und das iſt die trübe Moral von der luſtigen Geſchichte. Volker zu Alzey. 


. a 


Ich will mit Blütfendiademen 
Dick schmücken, meine 
Und in mein fernes Reich Miel nehmen, 
Wo ich der Herr und König bin. 


ein Yolk soll Bir im Jubel singen, 
ein Volk soll Deine ‚Sehönheit seh'n, 
Bei Flötenscfiall und Narfenklingen 


Königin, 


| Wirst Du die bunten Gassen geh'n. 


Schloss Weleslawin. 


| Nis dem 


Burgtheater. Die nach langer Zeit wiederholte 
Aufführung des „Götz“ hat neue Lorbeeren zu 
Baumeiſters reichem Ruhmeskranze hinzugefügt. 
Der prächtige, bewunderungswürdige Greis, deſſen 
einfaches, ſchlichtes Spiel eine herrliche Offenbarung 
wahrer Kunſt iſt, charakteriſirte den in der Ge— 
ſchichte freilich nicht ſo ganz treuherzigen, biderben 
Ritter mit der eiſernen Hand in einer Weiſe, die 
Geiſt und Herz eines jeden meiſtern muß, dem 
natürliches Gefühl nicht abhanden gekommen iſt. 
Er weiß immer und überall den Ton zu treffen, der 
den Hörer gefangen nimmt und mächtig hinreißt. 
Seine Kunſt, jo unendlich ſchlicht fie auch iſt, ver: 
jagt nie. Und dies, denke ich, iſt ein hervorra⸗ 
gendes Kennzeichen echter Kunſt. So war denn dieſer 
Abend vom Anfang bis zum Ende ein Triumph 
Baumeiſter's. Kainz als Knappe Franz 
ſchwankte recht bedenklich zwiſchen Mortimer und 
Romeo und verwiſchte ſomit die vom Dichter ge= 
zogenen Linien dieſes Charakters. Kainzens Franz 
iſt nicht der kindliche Junge, deſſen Herz beim erſten 
Anſturm der Verführung unterliegt, wie Goethe 
offenbar will, ſondern ein an ſich freilich ſehr in⸗ 
tereſſantes mixtum compositum von Mortimer 
und Romeo, wie ſchon bemerkt wurde. Die übrigen 
Darſteller fanden ſich mit ihren Rollen ſo gut ab, 
als ſie juſt konnten. Wir ſind eben, beſonders, was 
den „Götz“ anbelangt, ſehr verwöhnt. (Vgl. jene 


Runftleben- 


Yon meiner Hiebe wachgerufen 
Hrstand ein abendrothes ‚Schloss. 

Ich selbst trag’ Pick finan die Stufen, 
Wir wollen keinen ®)ienertross. 


Hann — sind wir einsam und verlassen, 
Allein wir Heide, 
Dann kann ich erst das Glück erfassen, 
Bass ich der Herr und König bin. 


Königin 


Fr. W. v. Oestö6ören. 


Wiener 


Aufführungen, bei denen Baumeiſter, Robert und 
die Wolter mitwirkten). Neuhaus. 


Hofoper. Die mit ſo großer Spannung erwar⸗ 
tete Aufführung der Offenbachiade „Hoff— 
mann's Erzählungen“ hat nur in Einzelheiten 
angeſprochen, vielleicht weil bei den Mitwirkenden 
nicht Alles jo klappte — wie es hätte klappen ſollen. 
Ueber das Werk an und für ſich ließe ſich leicht eine 
eigene Studie ſchreiben, freilich müßte ſodann der 
Löwenantheil nicht ſo ſehr Offenbach, als vielmehr 
dem ſkurillen Kammergerichtsrath Hoffmann zu⸗ 
fallen. Offenbach ſchlingt bloß die muſikaliſchen 
Arabesken um die bizarren Spuckgeſtalten des Dich⸗ 
ters, allerdings oft genug brillante, geniale Ara⸗ 
besken, die den Spuck noch graulicher machen, als 
es das unheimliche Kleeblatt Coppelius, Dappertutto 
und Mirakel in ſchlichter Proſa vermögen. Jeden⸗ 
falls ſteht dieſes Werk textlich, wie muſikaliſch über 
Allem, was Offenbach anſonſt geſchrieben hat und 
vielleicht auch noch geſchrieben hätte. Es wird ſich 
Gelegenheit finden, auf dieſes Werk ausführlich 
zurückzukommen. — In Gluck's Orpheus und 
Eurydike zeigte ſich ein Frl. Hermann (ſie ſpielt 
auf Verpflichtung). Sie beſitzt einen hübſchen Alt 
von weichem Klang, der ab und zu ganz eigen 
ſchimmert und für intime Wirkungen unbezahlbar 
wäre, Für derlei iſt aber die Hofoper zu weitläufig. 
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Als Eurydike zeichnete ſich Fr. Elizza aus 
Frl. Kittel gab den Eris „ſehr nett“, wie ſich 
Freund Bahr ausdrücken würde! Das Dirigiren des 
Herrn Walter ſpottet jeder Beſchreibung. — Die 
Swanilde in „Copellia“ von Delibes gab 
einer jungen Franzöſin, Frl. Yvonne Dethul, 
Gelegenheit zum Brilliren durch Anmuth, Feuer 
und körperliche Reize. Pi 


Deutſches Bolkstheater. R. Zaffee's „Faſt⸗ 
nacht“, deſſen Fabel einem Roman von Stratz 
entlehnt iſt, zeigt ein paar wirkſame Szenen, woran 
der Romangier vielleicht nicht viel weniger Autheil 
hat, als der Dramatiker. Die Moral des Stückes: 
weil du früher ein Haderlump geweſen biſt, mußt 
du dich töten, damit deine Tochter das Wappenſchild 
ihres Bräutigams durch ihren Namen nicht beflecke 
— ſo verlangt es die adelige Ehre, klingt ſpaniſch 
und könnte ganz gut bei Calderon oder Lope de 
Vega vorkommen. Da iſt die „Bajazzade“ (12) 


„Colombine“ von Erich Korn ſchon weniger 


ſpitz in punkto Ehrbegriff. Die alte Geſchichte vom 
trigonometriſchen Verhältnis. Bajazzo, der argloſe 
Gatte, Colombine, die nichtsnutzige Gattin und 
Harlekin, der ſchurkiſche Hausfreund. Colombine iſt 
der Typus der Niedertracht in weiblicher Geſtalt, 
wie dergleichen uns faſt täglich in Zeitungsnotizen 
begegnet. Sie umgarnt den Bajazzo, einen guten 
Kerl und ſaugt ihn aus, recht wie eine Spinne die 
gefangene Fliege. Um ihren Anſprüchen an das Leben 
zu genügen, wird er zuerſt Spieler aus Profeſſion 
und zuletzt Kaſſendieb. Die Plauderhaftigkeit ſeiner 
Frau verräth ihm, daß er nebenbei noch ein Hahnrei 
iſt. Er greift zum Revolver. Die hier einſetzende 
Pantomime — eine Verſinnlichung der letzten Ge— 
danken des Selbſtmörders — ſymboliſirt in glück— 
licher Weiſe die drei aneinauder geketteten Menſchen, 
die mit dem vermummten Croupier, dem Tode, 
Hazard ſpielen. Bajazzo ſtirbt, Colombine bleibt 
natürlich leben, um nunmehr den Harlekin aus⸗ 
zuſaugen und ihn mit einem neuen Bajazzo zu be⸗ 
trügen. Das Stückchen hat hübſche Effekte und iſt 
nett gearbeitet. Sein eigentlicher Werth beruht auf 
der feinen Symbolik. 
Roland Hammer. 

In der letzten Neuheit „Florio und Fla⸗ 
vio, ein Schelmenſtück und Liebesſpiel“ von F. v. 
Schönthan und F. Koppel⸗Ellfeld, kam uns 
Herr v. Bukovies zur Abwechslung einmal ſpaniſch, 
d. h. mit einer mehr oder minder guten Bear- 
beitung des pikaresken Stückchens von Hurtado 
de Mendoza; vielleicht weil Schlenther ihm den 
Weg gewieſen hat. Mendoza iſt in der ſpaniſchen 


Litteratur vor Allem in Folge feiner Proja- Werk, 
zumal ſeiner ebenfalls „pikaresken“ Novelle „Vida 
de Lazarillo de Tormes“ (1554) von Bedeutung 
(als Begründer des „pikaresken Romans“ und jomit 
Vorläufer des Mateo Aleman [Guzman de Alfı- 
rache], Francisco de Quevedo [Gran Tacano]. 
Le Sage [Gil Blas] und unſeres Grimmelshanien 
[Simplizius Simplizissimus]). Er ſchildert picaros, 
d. h. Schelme, welches Wort in beiden Sprachen 
dieſelbe gute und üble Bedeutung beſitzt, Leute voll 
Muthwillen und Gaunerei, zugleich Spaßvögel und 
und Betrüger, die, wenn fie je einmal ſtolpern, jo 
doch immer wie die Katzen auf „alle Viere“ fallen. 
Zwei dieſer Gattung, Florio und Flavio, ſpringen 
einem reichen Hidalgo bei, der von Räubern über⸗ 
fallen wurde. Da ihnen dieſer mittheilt, er erwarte 
ſeinen Eidam, gibt ſich Florio für den Erharrten 
aus, indes Flavio deſſen Bedienten darſtellt. Zuletzt 
kommt natürlich der richtige Schwiegerſohn und löſt 
die entſtandenen Verwicklungen. Das von Schön⸗ 
than & Cie. „bearbeitete“ (oft nicht zu Gunſten des 
Stückes) Schelmenſpiel litt unter der Beſetzung. 
Zumal Herr Tewele, der den Flavio mimte, 
war unverdaulich. Ich glaube nicht, daß Mendoza 
das Urbild dieſes Eulenſpiegel aus Halbaſien ent⸗ 
lehut hat. Zu bemerken wäre noch (der Kurioſität 
wegen), daß Bahr über die Schelmerei des alten 
Spaniers ein gar grauſam moralinſaures Geſicht 
zieht. „Man ſtelle ſich“, ſchreibt er „ein modernes 
Stück vor, das in unſerer Zeit unter unſeren 
Menſchen ſpiele und in welchem die a n ſt än di gen 
Leute gefoppt werden, ein Dieb aber Recht 
behäſte — ob unſer Publikum das ertragen 
könnte?“ Achtung, Herr Bahr überwindet wieder 
etwas! Selbſtverſtändlich kann er es jetzt als Reali- 
tätenbeſitzer nicht jo hingehen laſſen, daß man „an— 
ſtändige Leute foppt“. Welch' eine Frechheit, einem 
Dieb Recht behalten zu laſſen — unſerem Publikum 
gegenüber! Wird denn der Keeskeméty nicht von 
Amtswegen verfolgt?! Alſo —! Ich weiß nicht, 
warum mir da die Geſchichte (ſie iſt „nett“, Herr 
Bahr!) von der alten Betſchweſter einfällt, die in 
ihrer Jugend eine — Nichtbetſchweſter war. 
Stf. 


Stadttheater. „Liſelott“, Luſtſpiel in 5 Auf: 
zügen von Heinrich Stobitzer. Der Schauplatz 
des Stückes iſt der glänzende Hof Ludwig XIV. In 
dieſem üppigen, im innerſten Weſen kranken Hof— 
leben erſcheint Eliſabeth Charlotte oder „Liſelott“, 
wie ſie ihr Vater, der Kurfürſt Karl Ludwig von 
der Pfalz, nannte, ehe ſie dem Herzog von Orleans 
aus politiſchen Rückſichten angetraut wurde, als das 


einzige an Geift und Gemüth geſunde Geſchöpf. Sie 


iſt empört über das Intriguenſpiel der Höflinge, die 
Niedertracht, mit der man den König belügt und das 
Volk ausſaugt. Der Hof ſeinerſeits kann ſich wieder 
mit dem ſchlichten, zuweilen ſogar hausbackenen 
Weſen der deutſchen Prinzeſſin, vor Allem aber mit 
ihrer Offenheit, ihrer ſtrengen Wahrheitsliebe nicht 
befreunden. — Dieſe Kontraſte hat Stobitzer etwas 
allzuſtark empfunden, und ſo kam es denn, daß er 
ſie übertrieben herausgebildet. Mit der ſcharfen 
kritiſchen Sonde und den Augen des Hiſtorikers 
dürfte man ſeinen Geſtalten nicht nahen, denn da 
würden ſich die meiſten als Zerrbilder der Originale 
entpuppen, als Menſchen, an denen nichts hiſtoriſch 
iſt, als ihre Gewandung. Allein der Autor be— 
ſchwichtigt uns durch eine recht geſchickt geführte 
Handlung und einige gut herausgearbeitete Szenen. 
Zu letzteren gehört beiſpielsweiſe der ganze 3. Akt 
und die Schlußſzene zwiſchen der „Liſelott“ und 
ihrem Gemahl. Wie viel der Wirkung er hier und an 
vielen anderen Stellen auf das Konto der ausge: 
zeichneten Darſtellerin der Hauptrolle, Frau Kör⸗ 
ner, zu ſetzen hat, wird er, der bei der Aufführung 
zugegen war, und nach jedem Akte mehrmals ge- 
rufen wurde, ſelbſt zu beurtheilen wiſſen. Auch die 
anderen Darſteller, von denen insbeſondere die 
Damen Faßer, Lanius und Sandrock, ſowie 
die Herren Benke und Stöhr lobend hervorzu— 
heben ſind, gaben ſich alle Mühe, dem Stück zu 
einem Erfolge zu verhelfen. Dieſer blieb auch nicht 
aus und allem Anſcheine nach dürfte ſich das Luſt⸗ 
ſpiel, in dem das Publikum ohne ſonderliche geiſtige 
Anſtrengung eine hübſche Ausſtattung bewundern 
kann, längere Zeit auf dem Spielplane erhalten. 

Karl M. Klob. 


Zo ſefſtädter Theater. England zeigt ſeine 
Weltmacht; Inder, ſchottiſche Oberſten⸗Uniformen, 
engliſche Fabrikanten, internationale Diſeuſen, Alles 
muß aufmarſchieren, um die Gunſt des p. t. Publi⸗ 
kums zu gewinnen; Rudyard Stone, der Bur⸗ 
leskendichter, kämpft mit ſtarken Mitteln und 
ſchwachem Erfolg, genau wie ſeine Landsleute in 
Transvaal. Im Hoſenkönig (es könnte ebenſo⸗ 
gut „Die heil. 3 Könige“ oder „der Brillanten: 
könig“ heißen; die ſchöne „Diſeuſe“, „Chanteuſe“ 
etc. wenigſtens legt viel mehr Gewicht auf die koſt⸗ 
baren Koh-i-noors des Rajah als auf die Hoſen 
des Fabrikanten Dickſon, — ſelbſt feine ſehr kurzen, 
aber romantiſch⸗ſchottiſchen!) alſo in beſagtem Stück 
wird nicht geſpart mit Verſteckenſpiel, wildeſten mit 
Mordluſt gewürzten Eiferſuchtsſzenen, Verwechs⸗ 
lungen, Verkleidungen — Männer in Weiber⸗, 
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Weiber in Männerkleidern — und ähnlichen alten 
Tricks, die vielfach ſpaßhafte Situationen herbei⸗ 
führen und was die Hauptſache iſt: Fr. Kopäcsi⸗ 
Karczag als Bibiana Gelegenheit geben, in di⸗ 
verſen Hoſen und Röckchen ihre prächtige Geſtalt zu 
zeigen, in mehr oder minder pikanten Kouplets und 
Situationen die liebenswürdige Anmuth ihres 
Spiels zu entwickeln. Die anderen Mitwirkenden 
wußten ihre ſtark aufgetragenen Rollen recht gut zu 
charakteriſiren. Hr. Maran ſpielte wieder den ver⸗ 
liebten alten Eſel, den Hoſenkönig, Herr Sachs 
ſeinen Rivalen in Liebe und Geſchäft, den Cakes⸗ 
könig, Herr Czagell den feurigen Rajah. Hr. 
Lechner brachte die Rolle des Theaterdirektors gut 
zur Geltung. O. Landolt. 


Künſtlerhaus. Es iſt eine gute Idee der 
Künſtlergenoſſenſchaft, uns wieder einmal die geſunde 
kräftige Kunſt Defregger's vor Augen zu führen. 
Die Sammlung ſeiner Gemälde iſt allerdings nicht 
komplett, aber wenn auch ein paar von den lieben, 
alten Bekannten fehlen, begrüßt man die anderen 
(Salontiroler, Zitherſpieler ꝛc.ä) doch mit Freuden. 
Wenige haben es, wie Defregger verſtanden, zu 
idealiſiren und dabei doch ſo natürlich und urwüchſig 
zu bleiben. Seine Werke ſind aber auch populär 
geworden, wie die Arien einer melodiöſen Oper. 
Reproduktionen von ihnen find bis in die kleinſten 
Gebirgsdörfer gedrungen. Manche der Gemälde er— 
ſcheinen etwas verblaßt — übrigens liebt der Künſtler 
auch matte, bräunliche Töne. Betreffs Kraft und 
Leidenſchaft des Ausdrucks übertrifft die „Erſtür⸗ 
mung des rothen Thurmes in München“ alle iib- 
rigen Bilder. Das wilde Blitzen der Augen des 
Schmiedes von Kochel, das D’reinftürmen und Ein- 
reunen des Thores iſt mit greifbarer Wahrheit 
dargeſtellt. Ergreifend iſt auch „Der verwundete 
Jäger“ beſonders der erſchreckte Ausdruck der ſchönen 
jungen Frau, die ſoeben ihr Jüngſtes badet. Wohl⸗ 
thuende Munterkeit lacht aus den Geſichtern der 
heimkehrenden „Wallfahrer“, beſonders der beiden 
kleinen, dicken Kinder, die ein ſchönes Holzpferd 
mitbringen. Wie köſtlich iſt in der „verbotenen Jagd“ 
der Ausdruck des alten Mannes, der zuſieht, wie 
der verbrecheriſche Hund kriecht und ſich windet. Und 
alle dieſe prächtigen Studienköpfe und Porträts, 
beſonders Kinderbildniſſe, an denen man ſich nicht 
ſattſehen kann! Intereſſant und doch wenig bekannt 
ſind die kindlich naiven, einfachen Skizzen. — Von 
Defregger geht man wieder zur neueren Kunſt, 
zur Herbſtausſtellung über. Die Säle 
II, VII, VIII, IX, X (Erdgeſchoß) find Kollektiv 
Ausſtellungen gewidmet. Dieſe haben den Vortheil, 
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daß man einen Ueberblick über das Schaffen der 
betreffenden Künſtler gewinnt. Allerdings ließe ſich 
gegen das in die Oeffentlichkeit treten mit Skizzen 
Manches einwenden, fie find meiſtens nur ein Be- 
helf, nichts Vollendetes, und ſollen ſich nur dann 
zeigen, wenn ſie, wie bei Darnaut oder Pippich 
hohen künſtleriſchen Werth beſitzen und Genuß 
bieten; Herr Epſtein⸗Jehudo zum Beiſpiel 
hat nicht das Recht, uns ſeine euphemiſtiſch genann⸗ 
ten „Jelgemälde“ in einem Stadium vorzu⸗ 
führen, wo die fingerdicken, ſchwarzen, roſa, gelben, 
lila Farbenpatzen noch durchaus nicht ſo am richtigen 
Fleck ſitzen, um ſich Porträt nennen zu können. 
Aus einigen ſeiner Landſchaften und Zeichnungen iſt 
allerdings Talent erſichtlich, warum ſich aber dem 
Publikum in dieſem ſaloppen, genial ſein ſollenden 
Künſtlernegligs zeigen? Auch Hr. Joh. Nep. Geller 
haut über die Schnur, was Farbe betrifft, beſonders 
ſchwelgt er gern in übertriebenem Blau. Sein Ehr- 
geiz, recht belebte Praterſzenen zu machen, ſcheitert 
an der großen Menſchenmenge, und in der Eile 
werden mitunter Karrikaturen aus den Menſchen. 
Am beſten ſind ihm einige Studienköpfe und der 
„Stephansplatz“ geglückt. — Gegen die überflüch⸗ 
tigen Produkte der beiden genannten Künſtler thun 
die prächtigen Landſchaften H. Darn aut's doppelt 
wohl. Von der kleinſten Skizze bis zum größten 
Gemälde iſt hier Alles klar, echt, eingehend 
ſtudirt und mit meiſterhafter Sicherheit wieder— 
gegeben. Beſonders hervorzuheben iſt der „Wald— 
frieden“, „Schloßgraben“, „Der wilde Schierling“. 
Vor Allem gelingen ihm die mit zarten Blüthen 
überſäten Bäume, die feinen Töne einer weichen, 
feuchten Luft. Auch Pippich's Bilder und Skizzen 
find klar, fein, ohne Uebertreibungen oder Verzer- 
rungen. Dem Gruppenbilde von L. Koch, welches 
trotz des Bemühens, natürlich zu ſein, doch nicht 
ganz der Gezwungenheit entgeht, ſind ſeine einfach 
und gut charakteriſirten Portätſtudien vorzuziehen. 
Was Porträts betrifft, iſt wieder Hans Temple 
am meiſten vertreten, allerdings faſt nur mit Skizzen 
von welchen das ſcharf beleuchtete Herrenbildnis im 
Kornfeld eine der beſten iſt. Sehr weich, mit viel 
Routine gemacht find Ferrari's Frauenkoͤpfe; 
einigen der anderrn Bildniſſe kann man den Vor⸗ 
wurf der Maniertheit einerſeits, der Steifheit anderer⸗ 
ſeits nicht erſparen. Erſteres gilt von P. Joanovits', 
Letzteres von Charles Wilda’s, mehr noch von 
Hermine Munſch's Porträts. Von Schra m's 
Bildern iſt beſonders der Jäger auf dem Anſtand 


und das lebeusvolle Bildchen „Volksbad in Rimini“ 
hevorzuheben. Von Landſchaften wären Zoffs 
Marinebilder, v. Wichera's Nachmittagsſonne, A. 
H. Groß „Abend in der Villa d'Eſte, M. Arns⸗ 
burg's „Frühling“ lobend zu erwähnen. Auch an 
flott gemalten, liebenswürdigen Genrebildern iſt kein 
Mangel. Hiezu zählen „Die Lieblinge“ von Jung- 
wirth, Heſſl's Näherin, Zewy's Nazl. Egger⸗ 
Lienz iſt wieder mit einigen ſeiner derb und hart 
gezeichneten Bauerunſzenen und mit einem in der 
Beleuchtung recht wohlgerathenen Kloſtergang ver- 
treten. Strathmann hat recht ſpaßhaft karrikirte 
Dorfmuſikanten; daraus ſollte er aber nicht ſchließen, 
daß er zum Madonnenmaler bernfen iſt, das große 
Bild „Maria“, faſt nur ein byzantiniſcher Mantel, 
ebenſolcher Heiligenſchein, umgeben von ſtiliſirten 
Sternblumen und Kaſtanienblättern, gleicht eher 
einem Tapetenmuſter oder einer Rieſen⸗Emaildoſe, 
als einer Heiligen. Wollte man es in einer Kirche 
aufhängen, fo würde es die frommen Seelen ver: 
muthlich mehr zu ungeziemender Heiterkeit, als zur 
Andacht anregen. — Hudesek verſchont uns für 
diesmal mit ſeinen grasgrünen Nymphen, dafür will 
er uns durch den Augenſchein überzeugen, daß im 
Sommer die Bäuerinnen, im Herbſt die Kühe blau- 
grün anlaufen. — Unter den Stillleben iſt eins der 
hervorragendſten Ella Ehrenberger's „Roſen“; 
das find doch weiche Blütheublätter und keine nichts⸗ 
ſagenden Farbflecken, wie z. V. die Roſen von M. 
v. Viebahn. F. Zoskina's Zeichnungen kann 
wohl niemand ohne Intereſſe anſehen, fo ſcharf ans- 
geprägt iſt ſeine Eigenart. Er iſt ein Romantiker, 
der ſeine Phantaſtik in bizarren Formen und Ver⸗ 

krümmungen von Bäumen und Ruinen austobt. 

Seine Zeichnungen haben unbedingt etwas feſſelnd 

Originelles. Köſtlich find anch die Affenkarrikaturen 

von Imre Simay. Zum Schluß möchte ich nur 

noch einiger Skulpturen gedenken. Es ſind deren 

nicht viele ausgeſtellt, ein paar gute Porträtbüſten, 

2 Engelsköpfe vou A. Zinsler, deren Ausdruck 

aber mehr etwas Schufterbuben- als Engelhaftes 

hat; Breitner's ſehr gut charakteriſirte „Go⸗ 

ralentype“ und ein „Iſtrianiſche Landſchaftslinien“ 

betitelts Relief von der geiſtreichen Bildhauerin 

Elſa v. Kalmar. Die Arbeit ſtellt 2 Aktſtudien vor; 

der Vergleich der von der geraden nur wenig ab- 

weichenden Linien dieſer beiden dürftigen Körper 

mit den fanft aufſteigenden Hügeln der iſtrianiſchen 

Küſte iſt ziemlich zutreffend. 

O. Landolt. 
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Berliner Brief. 


Faſt in jeder Stadt, die über zehntauſend Einwohner in ihren Mauern beher— 
bergt, haben ſich Freunde für die bildenden Künſte gefunden. Dieſen verdanken die 
unzähligen „Kunſtvereine“ ihr Daſein. Mit Kunſt haben dieſe Vereine im allgemeinen 
wenig oder garnichts zu thun, wohl aber mit künſtleriſchem Dilettantismus. Haupt⸗ 
ſächlich ſind es die Damen, die dafür ſorgen, daß die Wände der zwei oder drei 
Zimmer, die irgend ein Schulhaus oder ein ſtaatliches Gebäude für den Sonntag⸗ 
vormittag gütig überlaſſen hatte, nicht kahl bleiben. Ab und zu verirrt ſich wohl auch 
ein Werk von berufener Hand unter dieſen Krimskrams. Alſo, ab und zu bekommen 
die Leutchen auch wirklich Kunſtwerke als ſonntäglichen Leckerbiſſen zu ſchauen. Die 
Damen, die ſelbſt malen, haben etwas zum Lernen vor ſich. Viel nützen wird das 
ja meiſtens nicht. Aber darum braucht man die Kunſtvereine nicht gleich ganz und 
gar zu verwerfen. Ein ſpießbürgerliches Vergnügen! Gewiß! Die Leute haben ihre 
Freude daran, ſich wöchentlich einmal als Kunſtkenner und Sachverſtändige aufzuſpielen. 

Nicht gar ſo milde zu beurtheilen iſt aber, wenn eine Künſtlervereinigung in 
den Räumen des eigenen Hauſes gegen Eintrittsgeld Bilder ausſtellt, die vielleicht 
dem Kunſtverein in Apolda, oder ſonſt wo Ehre machen würden. Im Berliner 
Künſtlerhaus iſt man es aber ſchon ziemlich gewöhnt, die Ausſtellungen mit 
„Kitſch“ zu verdünnen. Manchmal mehr, manchmal weniger. Das iſt fo die Regel. 
In der großen Kunſtausſtellung hängen ja auch neben einem guten Bild mindeſtens 
zehn ſchlechte. Zudem werden dieſe lieber gekauft. Blaue Fjords und blaues Mittel⸗ 
meer, oberbayriſche Bauern und feiſte Mönche nach bekannten Muſtern gemalt, bilden 
den Hauptgeſchmack. Nicht zu vergeſſen die Gemälde, auf denen ſich irgend eine blut⸗ 
rünſtige Szene abſpielt, die eine „Handlung“ beſitzen. Wie geſagt, auch im Künſtler⸗ 
hauſe geht die Kunſt gewöhnlich nach Brot und zeigt Bilder, wie ſie die Berliner 
Emporkömmlinge gerne in ihrer guten Stube über das Plüſchſofa hängen. Gegen⸗ 
wärtig macht man eine erfreuliche Ausnahme von den ſonſtigen Gepflogenheiten. Die 
Berliner Künſtlervereinigungen haben die Ausſtellung mit ihren Schöpfungen bedacht, 
um ſo einen Ueberblick über das Berliner künſtleriſche Schaffen zu ermöglichen. Leider 
find Skarbina, Leiſtikow und Liebermaun nur ſpärlich vertreten. Gerade die, welche 
dem Berliner Kunſtleben eine Richtung zu geben gewußt haben, wüſſen wir entbehren. 
Es ſind keine neuen Schöpfungen, ſondern vielfach ältere Werke von Berliner 
Künſtlern, die wir ſehen, und zumeiſt beſprochene. 

Unbekannt waren mir zwei Sachen von A. Liedtke, zwei äußerſt warmempfundene 
Hafenſtimmungen in paſtoſer Manier. Ferner ein charakteriſtiſches Porträt von 
H. L. Meyer, welches die Mutter Cäſar Fleiſchlen's darſtellt. Müller-Münſter's 
Bild „Zu Zweit“ und einen Waldſee von Leiſtikow erinnere ich mich ſchon geſehen 
zu haben. Ebenſo die „Sommernacht“ von Hendrich, der mit ſeinen Hexentanzbildern 
zur Zeit eine Reife durch die illuſtrierten Familienblätter macht. Der Geſammteindruck 
der Ausſtellung iſt immerhin dazu angethan, einen Einblick in das Berliner Kunſtleben 
zu ſchaffen. Das iſt ein idealer Zweck. Zu bedauern iſt nur, daß das Künſtlerhaus 
ziemlich ſelten idealen Zwecken dient, obwohl es eigentlich dazu da iſt. Oder ſollte 
es nicht dazu da ſein? 

Einen anſcheinend wirklich idealen Zwecke ſchien die Erſcheinung eines neu: 
gegründeten Theaters entſprechen zu wollen, deſſen Pforten ſich dieſen Monat zum 
Beſuche öffneten. Freies Theater in Friedenau! Man denke ſich Friedenau, 
in der Vorſtadt, die zu erreichen man eine kleine Reiſe mit der Straßenbahn wagen 
muß, eine Reiſe, die unter den Betriebsverhältniſſen der „Großen Elektriſchen“ 
gefährlich werden kann. Zudem iſt Friedenau keiner von den eleganten Vororten. 
Gut bürgerliches Publikum, der mittlere Wohlſtand hauſt in dem freundlichen 
Neſte. Familien, die, wenn fie Geld für Theater anlegen, im Schiller und Leſſing⸗ 
theater, im Berliner⸗ oder Deutſchen Theater die Zweimarkfünfzigplätze bevölkern. 
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| g Wollen ſie Poſſen ſehen, ſo haben ſie in Friedenau eine kleine Bühne, die ihnen die 
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f Fahrt nach Berlin erſpart. Was will alſo das freie Theater in Friedenau, zumal 
als es keine niedrigeren Preiſe hat als die großen Berliner Theater? Es muß 
5 unbedingt auf den Beſuch der Großſtädter ſelbſt rechnen können, oder ſo reichlich 
begütert ſein, um auch vor fünfzig —ſechzig Zuſchauern ſpielen zu können. 

Voller Erwartung kam ich zur erſten Aufführung. Ein brennender Wagen der 
„Elektriſchen“ durchraſte mit mir die langen, unendlichen Straßen, die ſich an die 
Potzdamerſtraße anſchließen. Aus den Achſen quoll dicker übelriechender Rauch. Der 
Schaffner verſtand es aber mit einigen Sandſäcken das Feuer zu beſchränken, und 
der Wagenlenker meinte, wir würden noch wohlbehalten an Ort und Stelle kommen. 
Er ſollte auch recht behalten. „Freies Theater“ leuchtete es von dem Transparent 
mit der modernen Lilienumrahmung. Ein Saal von mäßiger Größe, mit einer 

Liebhaberbühne: ſo nimmt ſich das Theater aus. Früher ſpielten hier Komiker und 
| Volksſänger. Man rauchte und trank Bier. Nach den Vorſtellungen wurde dem 
Tanze gehuldigt. Bürgermädchen drehten ſich mit Bürgerjünglingen nach dem Rix⸗ 
dorfer. So etwa wie bei den Stettiner Sängern am Dönhofplatz. Jetzt ſtehen die 
Stühle in geraden Reihen und zwei Diener weiſen dem Eintretenden feierlich den 
Platz an. Ich wurde durch die ganze Einrichtung etwas an das Münchner Schau⸗ 
ſpielhaus erinnert, das in den Zentralſälen mit ähnlichen einfachen Mitteln anfing 
eine Bühne erſten Ranges zu werden. Stücke wie „Fuhrmann Henſchel“, „Biberpelz“ 
wirkten dort durch die Intimität des Hauſes beſſer, als ſie vielleicht bei noch beſſerer 
Darſtellung in einem großen Theater je wirken können. Warum ſollte in Friedenau 
nicht das nämliche möglich ſein wie in München? Umſomehr als Namen wie Leo 
Berg, der als Dramaturg an dem freien Theater wirken ſoll, es erhoffen ließen. 
N Man ſpielte nach einem Prolog Gogol's „Brautſch au“, eine Poſſe ohne den 
gewohnten beiſſenden Spott des ruſſiſchen Satirikers, welche im breitem gutmüthigem 
Humor die Erlebniſſe eines heiratsluſtigen Mädchens ſchildert. In dem Stücke hätten 
die Schauſpieler ihr Können zu zeigen vermocht. Den die manchmal brutale Komik 
verlangt echte Künſtler. Die Brautſchau wird nur bei einer hervorragenden Darſtellung 
gefallen können. Die Schauſpieler zeigten ihr beſtes „Wollen“, vom „Können“ blieben 
1 ſie weit entfernt. Der Erfolg, den Münchner Schauſpieler gerade auf der kleinen 
1 Bühne, gerade für den kleinen Zuſchauerraum zu erzielen wußten, blieb völlig aus. 
1 Meine Erinnerung an das Schauſpielhaus wurde raſch verſcheucht. Ich hätte die 
ö ſichere Ueberzeugung gewonnen, der Aufführung eines Liebhabertheaters beizuwohnen, 
0 wenn nicht die Eintrittskarte meine Geldbörſe beträchtlich erleichtert hätte. Neben 

5 mir meinte ein Herr: Schade, daß man nicht rauchen darf. Eine böſere Kritik der 
künſtleriſchen Leiſtungen des freien Theaters kann man wohl nicht finden. Sie iſt 
auch vielleicht zu böſe, wenn man bedenkt, daß es der erſte Abend war. Warum 
0 ſollte die Letung nicht zu der nämlichen Anſicht kommen, und für die Zukunft 
i Beſſeres bieten, oder — das Rauchen geſtatten. 

f Abgeſehen von dieſer verunglückten Theatervorſtellung in Friedenau wurde in 
4 den Theatern der Hauptſtadt ſelbſt wenig Bemerkenswertheres geleiſtet. Ein „Lubliner“ 
ö um deſſen Erſtaufführung ſich das Leſſingtheater keine Verdienſte erworben hat, 
| war nicht ernſt zu nehmen. 
it Ebenſowenig die von der Zenſur freigegebene Theatermache „Coralie u. Co.“ 
14 Gerhard Hauptmann's „Rother Hahn“, deſſen Inhalt ſich der Handlung des 

„Biberpelz“ anſchließen ſoll, wurde noch für einige Tage von der Leitung des 

Deutſchen Theaters zurückgeſtellt. Die Hauptmaungemeinde muß ſich noch gedulden. 

Bi Ebenſo die Sudermann'ſche Anhängerſchaft. Letztere wird wohl noch eine ziemlich 
14 Spanne Zeit zu warten haben, bis die neue „Schöpfung“ über die Bretter gehen 
5 wird! Wie geſagt, die deutſche Kunſt läßt auf ſich harren. Das Heil kam aus den 
Big Oſten. Aus Japan! Und zwar durch das Verdienſt Loie Fullers, der Meiſterin im 
0 Serpentintanze. Die Erfinderin des Flammentanzes eröffnete mit einer japaniſchen 
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Truppe vom kaiſerlichen Hoftheater in Tokio ein mehrtägiges Gaſtſpiel im Zentral⸗ 
theater, in welchem ſonſt eine ganz tüchtige Operettengeſellſchaft gute Geſchäfte macht. 
Die Sterne der Japaner, die ungefähr 30 Perſonen zählen, ſind das Ehepaar 
Kawakami und Sada Naceo, „die japaniſche Duſe.“ Dieſen Ehrentitel hat die 
Künſtlerin von der Pariſer Weltausſtellung mitgebracht. 

Die Japaner brachten zwei Dramen. Das eine ſpielt im 16. Jahrhundert und 
ſcheint auch von einem alten Dichter zu ſtammen. Auch das zweite dürfte den 
Koſtümen nach zu ſchließen, nicht der Neuzeit angehören. Beide behandeln das 
Thema von der „Liebe“. Es werden von den Oſtaſiaten keineswegs neue Momente 
gebracht. Das Drama „Die Geiſha und der Ritter“ behandeln den Stoff der 
Kameliendame, übertragen iu japaniſches Kolorit. Es iſt gut, daß der Theaterzettel 
den Inhalt wiedergibt. Denn abgeſehen davon, daß die unverſtandene fremde Sprache, 
die übrigens auf der Bühne ſehr klangvoll und weich wirkt, das Verſtändnis ſehr 
erſchwert, glaube ich, daß die Handlung zu lückenhaft und zu flüchtig aufgebaut iſt. 

Auch in „Keſa“ iſt nur ein volles Verſtehen durch die gebotene Inhaltsangabe 
möglich. Ein junger Ritter, Morito, findet im Gebirge die Mutter Keſa's, die mit 
ihrer Zofe von Räubern entführt wurde. Die Mutter haben die Banditen verwundet 
zurückgelaſſen. Morito verfolgt ſie und entreißt ihnen die beiden Mädchen, für welche 
That er die Hand Keſa's erhalten ſoll. Er zieht aber weiter auf Abenteuer aus. 
Dies ſcheinen altjapaniſche Sitten zu verlangen. Als er nach drei Jahren zurückkehrt, 
findet er Keſa verheiratet, droht die Mutter zu töten, wird aber von ſeiner ehe⸗ 
maligen Verlobten daran verhindert. Keſa verſpricht ſeine Frau zu werden, falls er 
Watabane, ihren Mann tödtet. Sie macht ihm Gelegenheit dazu. Doch ſie ſelbſt legt 
ſich auf das Lager Watabanes und erleidet den Tod ſtatt ſeiner mit dem „Harakiri“. 
Die Stücke an und für ſich bieten alſo nichts Neues. Die Darſtellung dagegen 
iſt eine durchaus fremdartige. Nicht nur, daß eine überaus einfache, barbariſche Muſik 
die Dramen begleitet, und die Hauptmomente mit derben Saitenklängen markiert, 
auch die Künſtler in ihren alten koſtbaren Koſtümen haben ein eigenartiges Spiel. 
Sie ſtiliſiren ebenſo die Bewegungen, wie die bildenden Künſtler Japans. Dabei 
entwickeln ſie wieder wie jene einen Naturalismus, der bis in die kleinſten Einzeln⸗ 
heiten durchgearbeitet iſt. Welche Leidenſchaft entwickelt trotz der geküuſtelten 
Bewegung, die uns oft unglaublich erſcheinen, Sada Yacco als Geiſha, die den 
Geliebten verfolgt. Auch ihr Gatte bietet als Morito eine Leiſtung von manchmal 
geradezu abſtoßendem Naturalismus. Dabei zeigen die kleinen gelben Menſchen eine 
Körpergewandheit, wie wir ſie nur von Berufsturner gewohnt ſind. Ob Sada 
Yacco mit der Duſe verglichen werden kann, iſt und bleibt ja eine offene Frage. 
Aber eines ſteht feſt: ſie iſt eine empfindende Künſtlerin, trotz aller der uns fremden 
Bühnengewohnheiten. 

Cinen Zwiſchenakt füllen die Künſte Lole Fuller's. Das find eigentlich keine 
Serpentintänze mehr. Wenigſtens nicht ſolche, wie wir ſie bisher geſehen haben. 
Farbenorgien, unbeſchreibbar in ihrer Pracht, ſchimmernd in Wolluſt von Gluten, 
das ſind die neuen Tänze der Künſtlerin. 

Geradezu armſelig dagegen müſſen die Ausſtattungsſtücke erſcheinen, mit denen 
die Spezialitätenbühnen Berlin beglücken. Ebenſo armſelig die Darbietungen der 
Uebervariété's. Da findet man keine Gluthen mehr. Sie find längſt erloſchen, die 
paar Funken, die Wolzogen's geübte Hand aus einer todten Aſche zu holen verſtand. 
Und trotzdem Ueberbrettel an Ueberbrettel! Sezeſſionstheater, Schall und Rauch, 
Em. Reicher's Künſtlerabend, Orpheumtheater und in ein paar Tagen dann noch 
Trianontheater und Buntes⸗Theater! Am Sezeſſionstheater zeigt ſich ein wirklicher 
deutſcher Dichter, der noch nicht verhungert it! Detlev von Llienkron! So etwas 
Seltenes ſieht man ſchließlich nicht ſo leicht wieder. Am Trianontheater wird Herr 
O. J. Birnbaum als Aushängeſchild Gäſte zu locken verſuchen, und in der 
Koepenickerſtraße wird der Ueberbrettelbaron ſelbſt mit einem Schwank von Thoma 
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„Die Medaille“, den man am Münchner Reſidenztheater gab, ein eigenes Ueber⸗ 
theater eröffnen. Mögen die kommenden Uebervariéte's Beſſeres bieten, wie die 
beſtehenden. Es ſcheint, als ob wir Deutſchen nicht gemacht wären für die fröhliche 
Kunſt des Kabarets. Der Witz geht ſchon ganz bedenklich aus, und was bleibt 
rück nicht einmal ein kleines Stück Poeſie. Neues, Neues, immer wieder 
Neues wollte man bringen, man wollte das Variete veredeln, man wollte Ueber⸗ 
künſtler züchten, Uebertheater, Höhenkabarets gründen zum Wohl der deutſchen Nation, 
man wollte von den fleiſchfarbenen Trikots des Tingl⸗Tangel's fliehen und — was 
hat man erreichte.. 

Ich denke an eine kleine Fabel: einige Salamander wollten nicht mehr im 
Schlamme atmen. Sie ſetzten ſich auf einen, aus dem Waſſer ragenden Ziegelſtein 
und verachteten ihre Brüder in dem Moraſte. Sie zogen ſich die Vatermörder und die 
Gamaſchen ihrer Großväter an und glaubten ſie würden das erlöſende Wort zu 
ſprechen haben. So dachten ſie aber nur. Denn als ſie eine zeitlang auf ihrer 
ſchwindelnden Höhe verweilten, da fehlte es ihnen an .. Moraſt. Sie ſchnappten 
ganz elendiglich darnach. Dann ſprang einer nach dem andern zurück in den Schlamm 
und fühlte ſich wohl. Ich glaube, die „Ueberbrettels“ ſtehen jetzt in der Zeit, 
wo ſie zu ſchnappen beginnen. 

Berlin, Ende November 1901. W. Schöller. 
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Bremer Stadttheater. Der 14. November brachte zwei Premieren, „Ihr 
Gott“ von Lu Vollbehr und „Der blaue Stein“, Parabel in 1 Akt von 
Paul Alexander. Erſteres Stück behandelt ein nicht ganz unbekanntes Motiv: 
ein Bildhauer Namens Rüdiger produzirt ein Meiſterwerk, eine Titanengruppe, an⸗ 
geregt durch ſeine künſtleriſch fein empfindende Frau, er verſimpelt dann aber im 
geſellſchaftlichen Treiben, bringt nur noch Nippſachen und dergleichen Kleinigkeiten 
hervor, und als er dann wieder einen großen Auftrag bekommt, der ihn mit hoher 
Freude erfüllt, nicht des materiellen Gewinnes halber, den er daraus zu ziehen hofft, 
(er lebt in guten Verhältniſſen), ſondern des ſtarken Antriebes wegen, den er für ein 
neues Schaffen in großem Stile nun endlich gewonnen zu haben glaubt, da entdeckt 
er ſeine innere Leere. Anfangs glaubt er ſein Unvermögen darauf ſchieben zu dürfen, 
daß der Auftrag gewiſſe Bedingungen feſtſetzt, an die er ſich bei ſeiner Kompoſition 
zu halten habe; als aber ein neuer Auftrag für ihn kommt, der auf derlei Bedin- 
gungen verzichtet, und er nun auch noch nichts Rechtes zu machen weiß, ſieht er ſeinen 
geiſtigen Bankerott vor Augen. Man erfährt mittlerweile, daß ſein Vater dem Trunke 
und dem Spiel ſehr ergeben war und eines frühen Morgens tot in einem Graben 
gefunden wurde, und daß ein bekannter ſehr thätiger Arzt durch einen Revolverſchuß 
ſeinem Leben ein Ziel geſetzt, als er erkannt hatte, daß er in einem halben Jahre 
unfehlbar blind ſein würde. Ein Revolver wurde ſchon zu Anfang des Stückes von 
ſeiner Tante auf Rüdiger's Tiſche gefunden, dem Spiel und Trunke iſt er gegen 
Ende des Stückes auch ſchon ergeben, und ſo ſcheint zu einem Selbſtmorde aus Ckel 
vor dem Leben alles auf's glücklichſte vorbereitet zu ſein. Aber es kommt anders, 
und in dieſem Andern geht der Autor einen ganz neuen, ſelbſt gebahnten Weg. 
Rüdiger denkt gar nicht daran, ſich zu erſchießen. Der Ruhm ſeines einen großen 
Werkes wird ſeine neuen, mittelmäßigen Sachen noch eine gute Weile über Waſſer 
halten, und wenn nicht, na dann nicht, überhaupt, wozu eigentlich dieſe ganz dumme 
Abquälerei mit der Kunſt, „nöthig“ hat er's doch Gott ſei Dank nicht, wozu ſich 
alſo unnütz das Leben ſauer machen! Die Wendung iſt ſo übel nicht, wenigſtens 
ſcheint ſie natürlich zu ſein — von Donizetti erzählt Heine, daß er die letzten Tage 
ſeines Lebens als ein trauriges Bild des Blödſinnes dageſeſſen habe, in Frack und 
Orden und Zylinder, ohne im mindeſten daran zu denken, ſich ſeiner geiſtigen 
Stumpfheit wegen zu erſchießen, und Donizetti war doch gewiß ein großer Künſtler —: 
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nur verliert jetzt das Vorhergegangene vom dramatiſchen Standpunkte aus betrachtet 
alle Bedeutung; auf genialen Selbſtmord war alles breit angelegt und weitaus vor— 
bereitet worden, und auf ſimple Spießbürgerei läuft es nun hinaus. Dem zu wehren 
und einen reſpektablen Schluß herbeizuführen, iſt nun Rüdigers Frau berufen, und 
mit der Kreirung dieſer Geſtalt bietet der Autor das eigentlich Neue. Thereſe hat 
ihren Mann nur ſeines Künſtlerthums wegen geheirathet, der Künſtler in ihm iſt 
es, den ſie liebt, den ſie an betet, den ſie „ihren Gott“ nennt. Sie hat einen feinen 
künſtleriſchen Sinn und ihrem Mann an ſeinem großen Werk geholfen — was des 
Näheren darunter zu verſtehen iſt, erfährt man freilich nicht. Wie ſich außerhalb 
dieſes künſtleriſchen Verhältniſſes das eheliche Leben zwiſchen den Beiden geſtaltet, 
erfährt man auch nicht. Hier zeigt das Stück unverkennbare Lücken. Sie iſt es nun, 
die ihren Mann, d. h. den Künſtler, ihren Gott, nicht will verkommen ſehen, die 
deshalb den mittelmäßigen Entwurf zu ſeinem neuen Werk zerſchmettert und ihn 
ſelbſt, da er die Trümmer auflieſt, um ſie wieder zuſammenzuleimen, einfach tot⸗ 
ſchießt. Mit den Worten: „Nun wirſt du ewig leben,“ kniet ſie an der Leiche ihres 
Mannes nieder, dann richtet ſie die Waffe gegen ſich ſelbſt. — Es mag dahingeſtellt 
bleiben, ob dieſer Frauencharakter lebenswahr iſt, (mir kommt er ſchrecklich unwahr 
vor), ſo iſt doch vom dramatiſchen Standpunkte aus gegen ihn einzuwenden, daß durch 
ihn ein ganz neues und unerwartetes Motiv in die Geſchichte hineinkommt und ohne 
alle oder wenigſtens genügende Vorbereitung den Schluß herbeiführt, dabei wieder 
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Unterhaltungsſtoff ohne alle Bedeutung herabſetzend, der jetzt nur ſo vor Langerweile 
ins Stück gekommen zu ſein ſcheint. Von einigen ſonſtigen Mängeln abgeſehen — 
ſo z. B. war es befremdend und unmotivirt, daß Frau Rüdiger und Dr. Brechner 
allein blieben, während die ganze übrige Geſellſchaft ſich entfernte, der Name Konrad 
Ferdinand Meyer fiel, ohne daß man ſah, was er bedeuten ſollte und was der- 
gleichen Einzelheiten mehr waren — läßt die Ausführung des Ganzen ſchon eine 
ziemlich ſichere Hand erkennen, der Aufbau läßt ſonſt wenig zu wünſchen übrig, aber 
an der Verquikung zweier gänzlich verſchiedener Motive, mit der unglücklichen Schluß⸗ 
gebung, die nach der Abſicht des Autors vielleicht das Beſondere ſein ſollte, ſcheitert 
das Stück. — Die Darſteller leiſteten allgemein Gutes, insbeſondere ſcheint Herr 
Mif ch ke ſich immer mehr zu einem bedeutenden Bühnenvirtuoſen entwickeln zu wollen; 
ſein Bildhauer Rüdiger war ſehr durchdacht und höchſt intereſſant, ſowohl in den 
größeren Zügen, als auch in den feineren Nuanzirungen; Haltung, Geſte, Miene, 
Tonfall, alles an dem Darſteller hatte Sinn und Bedeutung. 

„Der blaue Stein“ ſoll eine Satire ſein auf das herrſchende Vorurtheil, 
doch tritt die Abſicht des Dichters, das eigentlich Paraboliſche, zu wenig hervor, 
und ſo wirkt das Ganze mehr als ein luſtiger Schwank, denn als eine Satyre oder 
Parabel; nur an einer Stelle wird die Abſicht des Dichters völlig deutlich, da 
nämlich, wo der Bräutigam ſeine Braut verläßt, da ſie mit ihm zu tief ins Waſſer 
gegangen iſt. „Wenn du mich verläſſeſt, ſo wollen die Leute nichts mehr von mir 
wiſſen,“ ſagt die Braut; „und wenn ich dich nicht verlaſſe,“ erwiedert er, „ſo wollen 
die Leute von mir nichts mehr wiſſen.“ Aber gerade dieſes Vorurtheil, das einzige, 
welches der Verfaſſer als Deutung des „blauen Steins“, des ſelbſt geſchaffenen und 
hochverehrten Hinderniſſes, klar zu erkennen gibt, beſteht doch ſchon eigentlich nicht 
mehr; im Uebrigen bleibt das Paraboliſche, wie geſagt, ziemlich unerkennbar — 
was nach der „guten, alten Dramaturgie“ den Vortheil hat, daß der Zuſchauer 
mittelſt ſeiner „nachſchaffenden Phantaſie“ ſich alles und jedes darunter vorſtellen 
kann, wie es ihm gerade genehm iſt. In dramatiſcher Hinſicht arbeitet das Stück 
mit ziemlich abgebrauchten Mitteln, doch werden dieſelben nicht eben ungeſchickt ge⸗ 
handhabt. — Aus dem „ſchlauen Bürger“ wußte Herr Arndt eine ſehr ergötzliche 
komiſche Figur zu ſchaffen. a . 


Bremen. Henri Gartelmann. 
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Liebe. Von M. E. delle Grazie, Leipzig, 
Breitkopf und Härtel 1902. 

Es iſt unendlich viel über die Welten bewegende 
Leidenſchaft geſchrieben worden. Weniges aber, das 
ſo feſſelnd, ſo hinreißend wäre, wie delle 
Grazieis neueſtes Buch: „Liebe“. Zwar ſind 
dieſe Erzählungen nur flüchtig der ſonnigen, haupt— 
ſächlich aber der düſtern Seite, dem Dämon, nicht 
dem Engel der Liebe gewidmet; aber ein ſo warmes 
Leben pulſirt in dieſen Zeilen, daß man mit fort⸗ 
geriſſen wird, und unwillkürlich pocht das Herz des 
Leſers mit dem der Helden und Heldinnen, weint 
und lacht man mit ihnen. Die geniale Dichterin 
beleuchtet die tiefſten Winkel der Menſchenſeele, weiß 
die Vorgänge in dieſer mit vollendeter Meiſterſchaft 
zu ſchildern, von der Sinnengluth der Naturkinder 
an bis zum feinſten, ſubtilſten Empfinden des Ideal— 
menſchen, bis ins dämmernde halbbewußte Traum— 
gefühl hinein. Und ſie verſtärkt den Eindruck noch 
mächtig durch Beſchreibungen von Tönen, Düften, 
Beleuchtungen, der ganzen Stimmung in der Natur, 
in der uns umgebenden Außenwelt, die ſie mit ein 
paar Worten, mit treffenden, geiſtvollen Vergleichen 
fühlbar vor unſere Sinne zaubert. Dabei die 
Schönheit der Sprache, die dramatiſche, knappe 
Handlung Schlag auf Schlag, und die Alles ver— 
klärende Poeſie! Am beſten gelingt ihr die Charak⸗ 
teriſtik der heißblütigen, impulſiven Menſchen, wie 
ſie im „Volkslied“ und „Ihre Sünde“ vorkommen. 
Dieſe beiden Novellen ſind vielleicht die packendſten 
der Sammlung. Doch in allen zeigt ſich das ſo 
ſeltene Gleichgewicht zwiſchen Geiſt, Gefühl und edler 
Form, die einen Dreiklang von vollendet harmo— 
niſcher Wirkung bilden, wie die ungewöhnliche 
Ausdrucksfähigkeit, die Gluth der Empfindung, 
welche M. E. delle Grazie zu einer der be— 
deutendſten Erſcheinungen in der Dichterwelt ſtempeln. 

Olga Stauf von der March. 


Heinrich von Schullern. Die Aerzte. 
(Linz, Oeſterreichiſche Verlagsanſtalt). 


Heinrich von Schullern, der emſige und uner⸗ 
ſchrockene Schriftſteller, veröffentlicht ſoeben einen 
410 Seiten ſtarken Roman: „Die Aerzte“, ein ernſtes 
und tief durchdachtes Werk. Nicht der einzelne 


Biicher⸗ 8 
fchau: a 


Menſch, der Aerzteſtand ſelbſt iſt der Held des Ro⸗ 
manes. Die Unvernunft der Menſchen, die Unzu⸗ 
länglichkeit der Wiſſenſchaft, der unlautere Wettbe⸗ 
werb der ärztlichen Berufsgenoſſen, die ihre Thätigkeit 
vornehmlich als Geſchäft auffaſſen, all' die täglichen 
Widrigkeiten und Hinderniſſe, mit denen ein junger 
Arzt zu kämpfen hat, all' ſeine Enttäuſchungen ſind 
mit ruhiger Sachlichkeit und in künſtleriſcher Voll⸗ 
endung dargeſtellt. Jede Zeile des Buches erzählt, 
daß der Dichter Miterlebtes und Mitempfundenes 
ſchildert und doch liefert auch jede Zeile Beweis da- 
für, daß die Feder des Verfaſſers nicht von Leiden⸗ 
ſchaft und Vorurtheil, ſondern von ſachlichem Ernſt 
geleitet wird. Der Roman, der zwar vor Allem den 
Leidensgang eines jungen, edel angelegten Arztes 
ſchildert, führt uns eine ganze Reihe feiner Standes- 
genoſſen vor, die treu und ſorgfältig wie Porträte 
nach dem Leben gezeichnet ſind. Doch iſt das Buch 
nicht einſeitig; die Welt, wie ſie ſich dem Arzte dar⸗ 
ſtellt, iſt Gegenſtand des Werkes. Unzählige Ge⸗ 
ſtalten, jede lebenswahr und bedeutend in ihrer Art, 
treten vor uns auf: treuherzige oder protzige Bauern, 
gefallſüchtige Frauen, die krank werden, wenn ſie 
vom Arzte geliebt ſein wollen, elende Arbeiter u. ſ. w. 
All' dieſe Leute mit ihren Vorzügen und zahlreichen 
Schwächen leben und athmen. Schullern hat ein 
ſcharfes Auge, klar und deutlich ſieht er die Mängel 
ſeiner Mitmenſchen, ſeiner Standesgenoſſen, ſeiner 
Zeit und ſo lieſt ſich ſein Roman vielfach wie eine 
Satire. Und doch iſt gerade der ſo ganz und gar nicht 
ſatiriſche Schluß bezeichnend für die Art des Dich— 
ters. Walter Hellmann, der edle Arzt, zieht ſich von 
ſeinem Berufe zurück, weil er nur Arzt, nicht aber 
auch Geſchäftsmann ſein kann und doch wählt ſein 
Sohn trotz aller Belehrungen über die Widerwäctig⸗ 
keiten des Aerzteſtandes, wieder denſelben Lebens— 
beruf — der Edelſinn im Menſchen iſt eben nicht 
umzubringen! So ſchließt dieſes herbe Buch von 
der Niedrigkeit und Kleinlichkeit des Menſchen mit 
einem tiefen Einblick in ſein gutes Herz. Sadı- 
kenntniß und Dichterkraft zeichnen die neueſte 
Schöpfung Heinrich von Schullern's aus, von dem 
die deutſche Kunſt noch manche ſchöne Gabe erwartet. 
Hans Weber-Lutkow. 


Das Sutta Nipäta. Eine Sammlung von 
Geſprächen, welche zu den kanoniſchen Büchern der 
Buddhiſten gehört; aus der engliſchen Ueberſetzung 
von Profeſſor v. Faußböll in Kopenhagen, ins 
Deutſche übertragen von Dr. Pfungſt. Straßburg, 
Trübner. 80 S. 8. 

Das SuttaNipäta iſt eines der herrlichſten 
Denkmäler des Buddhismus. Daher iſt es ein großes 
Verdienſt des Herrn Dr. Pfungſt, es dem deutſchen 
Publikum in einer muſterhaften Ueberſetzung zu— 
gänglich zu machen. Er betont in der Vorrede, daß 
er dieſe „Sammlung wohlgeſprochener Reden“ 
(Sutta Nipäta) für ein Werk halte, das klaſſiſch ge— 
nannt zu werden verdient, klaſſiſch wie das Buch 
Hiob, wie Koheleth, wie die Odyſſee, wie Hamlet. 
„Denn, ich glaube nicht“, ſagt er, „daß dieſe Werke 
mehr Größe in ſich tragen, wie jene einfachen Stro— 
phen des Dhaniyasutta, des Mettasutta, des Sela- 
sutta u. A. m. Wir möchten den Wunſch äußern, 
der Ueberſetzer möge, wenn er die noch ausſtehenden 
Theile dem Publikum vorlegt, lieber die Sanskrit⸗ 
bezeichnungen (Nirwäna, Bikſhu u. ſ. w.) ſtatt der 
des Pali anwenden. 

Arcachon. Dr. Grävell. 

Sammlung gemeinnütziger Vorträge 
Nummer 272. Die Arbeit und ihre Stellung in 
der menſchlichen Wirthſchaft. Von Dr. Franz 
Freiherrn von Myrbach. 

Der Verfaſſer hat ſich's ziemlich leicht gemacht. 
Mit ſeiner Erklärung, was Arbeit iſt und mit 
ſeinen hiſtoriſchen Ausführungen über die Entſtehung 
derſelben kann man ſich noch trotz der etwas ſaloppen 
Sprache einverſtanden erklären, ausgenommen etwa 
folgenden Satz: „Und auch eines beſchämenden Ge— 
fühles können wir uns nicht entſchlagen, das iſt das 
Bewußtſein, daß nicht freiwilliges, einträchtiges, auf 
gegenſeitiger Fürſorge beruhendes Zuſammenwirken 
all' das Große geſchaffen hat, ſondern daß wir es 
vorwiegend dem Walten des Eigennutzes und 
zwingender Noth zu verdanken haben.“ Ich 
bin der unmaßgeblichen Anficht, daß die „zwingende“ 
Noth ja nicht unſere Schande, und Eigennutz in 
richtiger Weiſe nach Stirner und Nietzſche ein köſt— 
liches Ding iſt. Ueberhaupt: Das Heftchen birgt eine 
Maſſe Phraſen. Damit wird die Sozialdemokratie 
nicht totgeſchlagen werden. An einem andern Orte ſpricht 
der Verfaſſer davon, daß „bei allen auf niedriger 
Kulturſtufe ſtehenden Völkern die Arbeit als eine 
des freien Mannes unwürdige Beſchäftigung ange— 
ſehen wird.“ Bei den Sportgigerln, Beamten- und 
Geldbaronen auch. Soll da auch auf deren Kultur- 
ſtufe zurückgeſchloſſen werden? Uebrigens iſt dieſe Be⸗ 
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hauptung nicht ganz richtig. „Die“ Arbeit ſchlecht⸗ 
weg hat nicht geſchändet, dem freien Manne war 
eben andere Arbeit vorbehalten. „Das Nichtsthun 
erſcheint verächtlich,“ Phraſe. Was ſagt John Henry 
Mackay? „Es iſt nicht wahr, daß die Arbeit ein 
Vergnügen iſt.“ Aber davon ſagt Baron Myrbach 
nichts, ebenſo nicht von der Pflicht zur Ar⸗ 
beit. Auch die Behauptung, daß „ausführende 
Arbeit keineswegs zu ökonomiſchen Ergebniſſen in 
Beziehung geſetzt werden kann,“ iſt ſehr anfechtbar. 
Und das ſoll wahrſcheinlich witzig ſein, daß bemerkt 
wird, daß „der große (??) Bauer“ zum „Grund- 
beſitzer“ geworden, der oft vom Gutsbeſitzer kaum 
mehr zu unterſcheiden iſt; ein größerer Handwerker, 
der mehrere Gehilfen beſchäftigt, neunt ſich Fabri— 
kant, der Greißler heißt jetzt „Gemiſchtwarenhändler“, 
der gemeine (11!) Soldat wird mit Sie, die Kell- 
nerin als „Fräulein“, der Amtsdiener als „Herr“ 
angeſprochen . ..“ Zum Teufel, Herr, das paßt 
Ihnen wohl nicht? Und find doch Selbſtverſtänd— 
lichkeiten. Na, ich hätte auf dieſe „Arbeit“ meine 


„Arbeit“ nicht verwendet, wenn der Herr Heraus- 


geber mich nicht erſucht und gemahnt hätte ... 
Iglau. Joſef Trübswaſſer. 


Im Menſchenbrodem. Von M. v. 
Eckenſteen (E. Pierſon, Dresden und Leipzig). 

Eine Reihe von Novelletten und Skizzen, in 
denen der Autor originelle, hauptſächlich dem Liebes- 
leben entnommene Stoffe in intereffanter Weiſe be— 
handelt. Obenan ſteht „Die ſtille Anke“ mit Norwegen 
zum Schauplatze. Der Stil iſt mitunter dilettan— 
tiſch. Speziell die Humoreske „Heiratspläne“ iſt 
iſt das Eldorado von „hatte“. Nur ein Beiſpiel: 
„Er war nun ſchon einige Male auf Schloß See— 
feld geweſen, hatte einige kurze, geſchäftliche Aus- 
einanderſetzungen in einer dunklen, grünverhangeuen 
Bibliothek mit Fräulein Theodolinde gehabt und 
hatte mit wachſendem Wohlbehagen ſich überzeugt, 
daß Frau Fama nicht zuviel geſagt hatte — —“ 


Die Lektüre des wohlfeilen Buches (Preis 1 Mark) 


iſt anzuempfehlen. i 
Olmütz. Othmar Kleinſchmied. 

Jugend⸗Ernte. Von Max Prels. (Ver⸗ 
lag Jung, Deutſchland, Eberswalde-Berlin und | 
Leipzig). 

Auf der erſten Seite dieſes Gedichtbuches blinkt 
uns eine Widmung entgegen, in welcher der Ber- 
faſſer kundgibt, daß er dieſe Lieder ſeiner Mutter 
und ſeinem „Blonderl“, Mizzi Jahn, zueigne. 
Der erſte Untertitel („Und immer die Liebe“) ver⸗ 
ſpricht, daß es in dem Buche faſt nur von Liebe 
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fingen und klingen werde. Aber in der Befürchtung, 
welche dieſe Umſtände, vor Allem die perſönliche 
Widmung, in uns rege werden läßt, daß nämlich 
dieſe Gedichte ein allzu ſubjektives Gepräge tragen 
werden, ſehen wir uns angenehm getäuſcht. Wir 
finden einiges Perſönliche, auch hie und da etwas 
Konventionelles in Prels' Lyrik, im Ganzen zeigt 
ſie aber ein ſtarkes Empfinden, das nach eigenartigem 
Ausdrucke ſtrebt. Eines der gelungenſten Lieder 
dieſer Art iſt „Heidengebet“, wogegen ſich Gedichte 
erzählenden Charakters, wie „Lumpenlied“ und 
„Von einer Verlorenen“, durch knappe Form und 
ſcharfe, ſympathiſche Pointen auszeichnen. Wir be⸗ 


RN TEEN EIN DEN RAT 
Aus dem Narrenibauf 


Allerhand Seihenreden. Baftor X in Wien 
am Grabe des im Duell gefallenen Lieutenants 
Soyka (die Forderung erfolgte auf Grund eines 
„Verhältniſſes“ des Lieutenants zur Frau 
ſeines Freudes): „Die Vertheidi gun g der 
Ehre hat nicht nur eine Berechtigung, ſondern 
iſt die Pflicht eines Jeden, beſonders eines Offiziers. 
Bezüglich der Art der Vertheidigung iſt zwiſchen 
den Anſichten ein weſentlicher Unterſchied. Ich als 
Diener der Kirche ſtelle mich unbedingt auf den 
Standpunkt der göttlichen Offenbarung, die uns 
ſagt: „So viel an Euch iſt, ſo haltet mit allen 
Menſchen Frieden“ und berufe mich auf die Worte, 
die einſt Martha zu Jeſus ſprach: Herr! wäreſt 
du hier geweſen — mein Bruder wäre nicht ge⸗ 
ſtorben!“ — Paſtor Y in Inſterburg am Grabe 
des im Duell gefallenen Ober⸗Lieutenants Blasko— 
witz (die Forderung erfolgte auf Grund einiger 
Ohrfeigen, die der Lieutenaut im volltrunkenen Zu⸗ 
ſtande einem Kameraden verabreichte): „Unſere 
Klage wird zur Anklage. Anklage erhebe ich als 
Diener des Herrn aller Herren gegen den Geiſt 
der Zuchtloſigkeit, gegen den unwürdigen 
Bau lange veralteter mittelalter licher Ver⸗ 
urtheilung und falſcher Rechts a n⸗ 
ſchauung, gegen das gleißende Gewand 
einer Ehrenpflicht.“ — — Preisfrage: wer 
von den beiden Herren Paſtoren gefällt Ihnen 
beſſer? Meinem Geſchmack entſpricht der Letztere, 
ſelbſt wenn ich die beiderſeitigen Gründe zum Zwei⸗ 
kampfe gegen einander abwäge. In mexito haben 
beide gleich Unrecht. Wenn man die Frau ſeines 
Freundes verführt, fo iſt man ebenſo wenig würdig 


der Zeit- 


grüßen in Prels einen vom Drang nach Ho hem er 
faßten Lyriker und wollen abwarten, welche Ernte 
ihm die Manneszeit bringt, nachdem ſich der „Werde⸗ 
drang“ in ihm beruhigt hat, von dem er jetzt ſingt: 

Es ſingt und weint ein Lied in mir 

Und will zu Worte kommen, 

Ein fernes Feuer glüht in mir, 

Es iſt ein Licht erglommen, 


Das iſt wie tiefe Werdeluſt, 

Wie ſonnenbanges Sehnen, 

Das wettert, kämpft in meiner Bruſt 
Wild wie verhalt'ne Thränen. 


Wien. Karl M. Klob. 


Offizier zu ſein (vom ehrenhaften Menſchen ganz zu 
ſchweigen), als wenn man ſich bis zur Bewußt⸗ 
loſigkeit beſäuft. Daran kann weder der Wunſch der 
beſorgten Martha etwas ändern, noch trägt das 
Mittelalter deshalb eine Schuld. Bedauernswerth 
iſt bei Allem nur der Oberlieutenant Hildebrandt, 
der wegen des Verbrechens „des Zweikampfes mit 
tötlichem Ausgange“ zu 2 Jahren Feſtung verur— 
theilt wurde. Ein Opfer ſeiner kameradſchaftlichen 
Hilfsbereitſchaft und zugleich einer verdrehten Geſetz⸗ 
gebung. Er hätte den Betrunkenen liegen laſſen oder 
doch dem Herrn „Kameraden“ nur ein Tropfen 
Bluts für die Ohrfeigen abzapfen ſollen, um der 
hochbelobten „Ehre“ genug zu thun. 
Volker. 


Varteigetriebe. Gelegentlich des Dringlichkeits— 
antrages betreffend das Anſiedeln fra n 3 ö⸗ 
ſiſcher Kongregationen in Oeſterreich hat 
der Jungtſchechenklub einen Beſchluß gefaßt, der ſo 
recht einerſeits den ſtinkenden Sumpf der politiſchen 
Parteien überhaupt charakteriſirt andererſeits aber 
für die unglaublich ſeichte und ſchnodderige Auf- 
faſſung parteipolitiſcher Grundſätze von Seite der 
Juugtſchechen zeugt. Ein Theil der Klubiſten nämlich 
ſprach ſich gegen die Unterſtützung der 
Dringlichkeit aus, „da man ſonſt die Geſchäfte der 
Alldeutſchen betreibe,“ der andere verfocht die An⸗ 
ſicht, daß die Partei der Jungtſchechen als freiſinnige 
Partei die Verpflichtung habe, für ſolch' einen An⸗ 
trag einzutreten. Bei der Abſtimmung fiel der 
Antrag auf Unterſtützung der Dringlichkeit mit 
einer Stimme Mehrheit. Es ſcheint aber 


doch, daß den 1 „Huſſiten“ vor dem Herrn 
das Gewiſſen ſchlug, denn ſie nahmen dann den 
Vermittlungsvorſchlag des aus den Badeni-Tagen 
ſo rühmlichſt bekannten Abgeordneten Kramar au, 
der da auf Zuweiſung des Antrages 
ohne Debatte an den Ausſchuß lautete. 
Dies geſchah, wie ausdrücklich im Klubberichte ſtand, 
„um die Stellung der Juugtſchechen als frei— 
ſinnige Partei im Ausſchuſſe zu markiren.“ 
Alſo bis zur Markirung ſind dieſe freiſinnigen 
Helden gekommen, d. h. vom Wieneriſchen ins 
Schriftdeutſche überſetzt: bis zur Täuſchung, zum 
Betruge der Oeffentlichkeit. Wenigſteus ſind ſie ſo 
aufrichtig, einzugeſtehen, was alle Welt ſchon vor 
Jahren gewußt hat: daß die neuzeitlichen Huſſiten 
ochſenmäulige Phraſen⸗Dreſcher und im Bruſtton 
der Ueberzeugung redende Tartüffes ſind. 

i Der Karſthans. 


Berliner Volks lyrik. Schier unerſchöpflich 
iſt die Berliner Volksſeele an Aeußerungen gottbe— 
gnadeten Talentes auf dem Gebiete der Kunſt. Noch 
iſt das Titaniſche: 

„Im Grunewald, im Grunewald 
Iſt Holzauktion, iſt Holzauftion 
nicht verklungen, noch zittert das ſinnige: 
„Iſt denn kein Stuhl da 
Für meine Hulda d“ 
in den Lüften, und ſchon läßt ſich ein neues Kunft- 
werk hören, das an Zartheit und Innigkeit im 
Ausdruck, aber doch nicht ohne Kraft ſich mit 
den bisherigen Volksſchöpfungen kühnlich meſſen 
kann. Es lautet: 


Ach, wie ſchön, ach, wie ſchön, ach, wie ſchön biſt Du 


Sophie, 
Muttchen, Muttchen, Schnuttchen, Puttchen, für Dich klopft 
mein Herz wie nie — 
Reiß nicht kaput, kaput den Liebeswahn, 
Mein Rettungsfahn, mein ſüßer Schwan. 
Ob dieſe reizende Schöpfung vor ihrer Veröffent— 
lichnng IHM zur Begutachtung vorgelegt worden 
iſt, wie ER dies bei allen Kunſtwerken gefordert 
hat, wurde bisher leider nicht bekannt. 
JIgelmeier. 


Stluſtration zum Artikel XIII. des öſterr. 
Staatsgrundgeſetzes. Derſelbe lautet: „Jede r⸗ 
mann hat das Recht, durch Wort, 
Schrift, Druck oder durch bildliche 
Darſtellung ſeine Meinung innerhalb 
der gejegliden Schranken frei zu 
äußern.“ — Konfiszirt wurden im 1. 


6 


Semeſter dieſes Jahres, laut offiziöſen Daten nicht 
mehr als 2311 Druckſchriften (Bücher- und Zeit- 
ſchriften), d. i. um 764 mehr als im verfloffenen 
Jahre. Die 2311 Konfiskationen wurden mit 3098 
Preßvergehen begründet, von welchen 359 
auf das Verbrechen der Aufreizung entfallen, 
202 auf das Verbrechen der Religions- 
ſchmähung, 115 auf das Verbrechen der 
Majeſtätsbeleidigung, 96 auf das Ver— 
brechen der Beleidigung von Mitgliedern 
des kaiſerlichen Hauſes, 24 auf das Ver⸗ 
brechen des Vaterlandsverrathes u. ſ. f. 
Unter den Staatsanwälten iſt der unſere (Dr. 
Bobics) der fleißig ſſte geweſen, er hat 102 Bes 
ſchlagnahmen verfügt, ihm folgt in der Lokotion 
Dr. Gaunahl in Innsbruck mit 59 Konfis⸗ 
kationen (hiezu ſtellt wohl der „Scherer“ allein die 
Hälfte der Anzahl), als dritter und Vorzugsſchüler 
kommt Dr. Koſtial in Eger mit 48 Beſchlag⸗ 
nahmen. — Und weiter heißt es im Staatsgrund— 
geſetze vom 21. Dezember 1867: „Die Preſſe 
darf nicht unter Zenſur geſtellt wer⸗ 
den“ — nein! beileibe nicht: geſtellt, aber gelegt, 
das iſt ganz in der Ordnug. Die Preſſe darf ihres 
Urſprungs nicht vergeſſen. Preſſe kommt von preſſen, 
alſo preſſen wir darauf las, das Reſultat der ſtaats⸗ 
anwaltſchaftlichen Preſſung iſt die — Preßfreiheit. 
Roland. 


Eine Konzeſſion on das deutſche Theater- 
publiſſum ſoll darin beſtehen, daß die Gattin des 
Schriftſtellers M. Jokai, eine geborene Groß, am 
Theaterzettel des Preßburger Theaters Nagy-Groß 
genannt, dabei aber ihr Gaſtſpiel in ungariſcher 
Sprache durchführte. Welchen Kalibers die Unver- 
frorenheit dieſer Frau Nagy-Groß ſein muß, dafür 
iſt dieſe „Konzeſſion an das deutſche Publikum“ ein 
Maßſtab. Das iſt zugleich auch kennzeichnend dafür, 
in welcher Weiſe das Familienleben des 70jährigen 
Schriftſtellers Jokai durch dieſe Heirat mit einer 
blutjungen Schauſpielerin beeinträchtigt wird. Der 
alte Mann ſcheut es nicht, ſeine eigenen Kinder, die 
wahrſcheinlich wenig Grund haben, ihrer jungen 
Stiefmutter, der Frau Nagy-Groß, dankbar zu ſein, 
vor Gericht zu zitiren und wegen gemeinen Dieb— 
ſtahls anzuklagen; da wäre es doch beſſer, wenn er 
ſeine Energie dazu verwenden würde, ſeine liebe 
Frau Nagy⸗Groß hübſch zu Haufe zu behalten, da= 
mit das deutſche Publikum in Preßburg vor ihrer 
Konzeſſion und vor ihrer Anmaßung verſchont 
bleibe. Murner d. J 
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Jallſchirmabſturz. 


Ein ſonndurchglühter Sonntagnachmittag. Thü⸗ 
ren und Fenſter der alten windſchiefen Fiſcherhütte 
d'roben am einſamen Nordſeeſtrande ſind weit ge⸗ 
öffnet und geſtatten der kärglichkühlen Briſe, die 
mitleidig über die brennende, weite Düne ſtreift, 
ungehinderten Durchgang. Es iſt ſtill in dem kleinen, 
ſauberen Raume. Eine lebensmatte Stille. Nur die 
geſchäftigen Bienen ſummen zwiſchen den Blumen: 
töpfen auf dem Fenſterbrett und die alte klobige 
Uhr über dem blüthenweißen Bett läßt gangmüde 
ihr momentanes Tick⸗Tack vernehmen. 

Draußen murmeln die Wellen, zirpen unermüd⸗ 
lich die kleinen Heimchen durch die zitternde Schwüle. 

Tick⸗Tack. — Tick⸗Tack. — Die Uhr leiert ihr 
Knechtſchaftslied, als ob ſie am liebſten ſchlaftrunken 
die Zeiger hängen ließe, wie ſchlaffe, matte Arme. 

Im Lehnſtuhl am Fenſter ſitzt ein altes Mütterchen. 
Schlummernd ruht das weiße Haupt auf dem far- 
bigen Bruſtlatz. Sie iſt allein, ganz allein, die Alte. 
Den Mann töteten die Wellen nahe dem rettenden 
Ufer; fern liegt ſein Grab unter Palmen. Der Sohn 
ſtarb den ſogenannten Heldentod im Oſten dem Schla⸗ 
fenden ſchlug ein fanatiſcher Kuli den Schädelein. Die 
Tochter fürchtete ſich vor dem Waſſer und ward — 
Luftſchifferin. Mit ihrem Manne zieht ſie durch die 
Lande. 

Ueber das welke Geſicht der einſamen Alten geht 
ein ſonniges Träumen. Die Wirklichkeit verſank im 
Nebel. Sie träumt von ihren Lieben; alle, alle hat 
ſie wieder. Und ſie lächelt und iſt glücklich, glücklich 
im Traum. 

Am Südhimmel hängen ſchwere Wolkenballen. 


* 
* * 


Heute Sonntag Nachmittags 6 Uhr: 
Große Luftballonauffahrt mit doppeltem 
Fallſchirmabſturz. Aufgeführt von Herrn 

Kapitain Perell und Miß Folly ꝛc. 

Eine Stadt in der Nähe des Rheines. Nach einem 
rauſchendenden Gewitterregen durchbricht ſoeben die 
verglühende Abendſonne die abziehenden Wetter- 
wolken im Weſten. Hin und wieder knurrt noch ein 
verſpätetes Donnergrollen immer ſchwächer werdend 


zu und herüber, dann folgt ein heftiger Windſtoß. 
Und der Sturm zauſt die alten Bäume des Thier⸗ 
gartens und rüttelt und ſchüttelt die ächzenden Kro⸗ 
nen, daß ſie ein Tropfengerieſel um ſich verſprühen, 
wie ein Pudel, der dem Bade entſtieg. 

Ich ſtehe im Begriff, meine erſte Ballonfahrt zu 
machen. Die Zeit des Aufſtieges iſt ſchon über⸗ 
ſchritten, das Gewitter iſt Schuld. In Eile treffen 
wir nun die letzten Vorbereitungen. 

„Wenn wir bei dem Sturm nur erſt über den 
Bäumen ſiud“, höre ich den Kapitain fagen. 

Alles bereit zur Abfahrt. Die Sandſäcke ſind ge⸗ 
löſt. Miß Folly hat mit ihren beiden Fallſchirmen, 
welchen ſie im Doppelſturz aus ſchwindelnder Höhe 
ihr Leben anvertrauen will, auf dem Außenrande 
der Gondel Platz genommen. Hyäne Publikum 
drängt ſich herzu. Befriedigung der Senſations⸗ 
lüſternheit iſt Gewinn, der Einſatz — ein Menſchen⸗ 
leben! 

Der Kapitain ſteht in den Stricken und nun 
zwänge ich mich als Letzter durch die ſtraffen Taue 
und ſtehe in der Gondel. Ich bin ein junges Blut 
und im fröhlichwartenden Wagemuth des zu beſte— 
henden Abenteuers und im Vorgenuß der längſt er: 
ſehnten Luftreiſe pfeife ich das Lied vom „Gondel⸗ 
Willy“. Ueber uns bäumt und biegt ſich der wohl- 
gefüllte Koloß, von der Bedienungsmannſchaft 
krampfhaft gehalten, wie ein Rieſe unter den Fäuſten 
ſeiner Bezwinger. Der Wind bläſt noch immer und 
legt gerade unſer ſchwankendes und mächtig an ſeinen 
Stricken zerrendes Fahrzeug faſt bis auf den Raſen 
nieder; da plötzlich ertönt das Kommando des Kapi⸗ 
tains und unter den Klängen der Muſik, vermiſcht 
mit den Hurrahrufen der Menge ſchießt der Ballon 
von den unteren Winden gepackt in die Luft. Bald 
aber ſind wir über der heftigen Windſtrömung, und 
ich habe das Gefühl, als ob wir ſtill und unbeweg⸗ 
lich in der Luft ſchwebten, während die Erde tief 
unter uns in den Abgrund ſänke, tiefer, immer 
tiefer, bis ſchließlich Häuſer und Thürme, Berge und 
Thäler wie eine große, flache Ebene erſcheinen. 

Unten die Gemeinheit, hier oben die Reinheit. 
Von unten verworren das Brauſen der Großſtadt, 
über uns majeſtätiſche Stille. 
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Es iſt nicht meine Abſicht, den unbeſchreiblichen 
Reiz einer Ballonfahrt mit ihrem ſtets wechſelnden 
Panorama in der „grauſigen“ Tiefe, mit ihren 
farbenprächtigen, breiten Regenbogen und luftſpie⸗ 
gelungen über den Wolken zu ſchildern. Andere Bil⸗ 

der ziehen in der Höhe an meinem geiſtigen Auge 
vorüber. 

Miß Folly macht ſich zum Abſprung bereit. Sie 
iſt die Tochter ihrer Mutter, die Gattin des Kapi⸗ 
tains, die Mutter ſeiner Kinder. Meine Augen ſchwei— 
fen zum einſamen Fiſcherhäuschen am Nordſeeſtrande 
und tiefes Mitleid krampft mir das Herz zuſammen. 

„Na, warum betheiligt ſich die Frau an dem ge= 
fahrvollen Berufe ihres Mannes, es zwingt ſie 
ja Niemand dazu.“ Aus dem Munde irgend eines 
Sack⸗Proleten höre ich dieſe Worte. Mit ebendem⸗ 
ſelben Rechte könnte man aber auch ſagen, es zwingt 
ja Niemand einen Menſchen dazu, in einer die Ge- 
ſundheit untergrabenden chemiſchen Fabrik zu ar⸗ 
beiten; und doch arbeiten die Leute darin, um Brot 
zu haben. Oder um ein draſtiſcheres Beiſpiel zu ge⸗ 
brauchen: wenn ein Berliner Kaufmann der Konfek— 
tionsbranche ſeinen Nähmädchen einen Hungerlohn 
zahlt und ihnen dabei ſagt, ihr wißt ja, wie ihr auf 
andere Weiſe das Uebrige, zum Leben Nothwendige 
verdienen könnt, ſo zwingt er ja Niemanden, eine 
„Dirne“ zu werden. Wer rein bleiben will, mag 
verhungern oder ſich umbringen! — Unſer junges 
Luftſchifferpaar machte zuerſt nur gemeinſame Fahr⸗ 
ten, das aber wurde dem Sonntagspublikum der 
Vergnügungs⸗Etabliſſements bald etwas altes, all 
tägliches. Es verlangte mehr zu ſehen. Die Beſitzer 
der Etabliſſements zahlten weniger — und man will 
doch Brod haben. Da kamen gefahrvollere Fahrten 
ohne Gondel u. ſ. f., das Volk kam zahlreicher, bis 
es wieder lau wurde. Dann kam der Fallſchirmab⸗ 
ſturz und dann der Doppelabſturz. Das alte Mütter⸗ 
chen aber flucht der Senſationslüſternheit des Volkes 
jedesmal, wenn ihm das ahnende Herz ſagt, daß die 
Tochter in Todesgefahr ſchwebt. 

Wir haben jetzt eine Höhe von 800 M. 1 
Die arme, kühne Frau zittert vor dem entſetzlichen 
Sprung, den ſie nun nach kurzem Abſchied von uns 
ausführt. 

Plötzlich ein Ruck, ein mächtiges Schwanken der 
Gondel und Miß Folly ſauſt pfeilſchnell in die Tiefe. 
Ich werde die nächſten, bangen Sekunden nie ver⸗ 
geſſen. Da — ein Aufathmen, der Schirm hat ſich 
geöffnet, der erſte Sprung iſt geglückt. Aber kaum 
bleibt uns Zeit zu ein paar befreienden Worten, da 
klappt der Schirm zuſammen, Miß Folly hat den 
zweiten Sprung ausgeführt und den erſten Fall⸗ 
ſchirm von ſich geſchleudert. Mit dem Bündel des 


zweiten ſtürzt ſie abermals ins Ungewiſſe. Und Se⸗ 
kunden vergehen und der Schirm öffnet ſich nicht. 
Ich bin überzeugt, daß in dieſem nervenerregenden 
Augenblicke die Beſucher des Thiergartens befriedigt 
ſind. Vielleicht ſtößt ſogar das eine oder andere 
„zartbeſaitete“ Dämchen den üblichen gelinden Schrei 
aus. Andern aber währt das Schauſpiel nicht lange 
genug, ſie hatten „ſich mehr darunter vorgeſtellt!“ 
Und da rede man noch vom Zeitalter der Nervoſität! 
Damen, welche in Ohnmacht fallen, wenn ihnen die 
Gabel auf dem Teller ausrutſcht, junge Frauen, 
die Krämpfe bekommen, wenn ſie einen Apfel ſchälen 
oder ihr eigenes Kind ſchreien hören, hier ſehen ſie 
ein Weib, eine Mutter ihr Leben in der grauſamſten 
Weiſe wagen und — „amuſieren“ ſich dabei. Aber 
über Stiergefechte und Hahnenkämpfe chriſtliche 
Lamentationen anſtimmen, das können ſie und rufen 
pfui! über die Grauſamkeit der Spanier und Fran⸗ 
zoſen, daß die ſportlichen Pferderennen im eigenen 
Lande auch mehr oder weniger rohe Schauſpiele ſind, 
kommt den Wenigſten zum Bewußtſein. Und was 
für ein himmelweiter Unterſchied beſteht denn zwiſchen 
einem Stiergefecht und dem Fallſchirmabſturz? Zu 
letzterem gehört nicht einmal Geſchicklichkeit und Ge⸗ 
wandtheit. Der Abſtürzende vertraut ſein Leben 
einigen Stricken und einem Fetzen Battiſt an. Ver⸗ 
ſagt die Vorausſetzung, öffnet er ſich nicht, ſo iſt ein 
gräßlicher Tod dem Abſtürzenden gewiß, während 
doch ein Stiergefecht immer noch eine gewiſſe Be: 
thätigung von Kraft und Gewandtheit erfordert. 
Bei beiden aber wird das Leben unſ'rer Mitmenſchen 
in der grauſamſten Weiſe gefährdet — um die Sen⸗ 
ſationslüſternheit des Volkes zu befriedigen und 
ſeine abgelebten, ſchlaffen Nerven zu kitzeln und zu 
reizen. Kunſtſtückchen armer Kinder und deren Aus- 
beutung auf der Schaubühne gehören auch hierher. 
Warum ſchreitet hier die Polizei nicht ein, ſtatt in 
jedem Buche eine Majeſtätsbeleidigung, in jedem 
Kunſtwerk Verletzung der Sittlichkeit zu wittern! — 

Ich frage den Kapitain, welcher ſtill wie ich den 
in der That etwas unglücklichen Abſturz verfolgt 
hat, warum nicht er ſtatt ſeiner Frau den Abſturz 
mache. „Das würde nicht ziehen“, gibt er mir zur 
Antwort und ich muß ihm Recht geben. 

Und wer ſind denn nun die Beſucher dergleichen 
Schauſpiele? Gerade unſer ſogenannt beſſerer Bürger⸗ 
ſtand. Ich bin überzeugt, daß manches Herz unterm 
blauen Kittel eines einfachen Spaziergängers mehr 
Mitleid mit der Abſtürzenden hatte, als hundert 
Beſucher des Thiergartens zuſammen. 

Durch die plötzliche Entlaſtung hat unſer Ballon 
nach dem Abſturz die Höhe von über 3000 Meter 
erreicht. Es iſt eine herrliche Fahrt durch die ſtille, 
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abendliche Kühle. Unter uns hier und da ſchwarze 
Wolkenballen, über uns der tiefblaue Himmel und 
am Horizont über einer pechdunklen Wolkenbank ein 
breiter, intenſiv leuchtender Regenbogen. 

Unſere Fahrt iſt zu Ende und wir landen glücklich, 
wenn auch mit einigen Hinderniſſen in einem Eichen⸗ 
walde. Auf der nächtlichen Heimfahrt aber, die wir 

Zürich. 


mit unſerem entleerten Fahrzeug auf einem elenden 
Karren machen, weilen meine Gedanken noch oft bei 
der armen, kühnen Luftſchifferin und dem alten 
Mütterchen droben an der Nordſee. Wie ſagt Grill⸗ 
parzer? 

Ein Menſchenleben, ach! Es iſt ſo wenig! 

Ein Menſchenſchickſal, ach! Es iſt ſo viel! 

Emil Uellenberg. 
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Eine ſehr hochſtehende Perſönlichkeit fol ſich geäußert haben, daß es jo nicht 
mehr weitergehen könne und daß etwas geſchehen müſſe. Dieſer Anſchauung ſind auch 
wir und es wäre nur dringend zu wünſchen, wenn ſo bald als möglich auf die Ge⸗ 
ſundung unſerer politiſchen Verhältniſſe hingearbeitet würde. Ob bei der traditionellen 
Schacherpolitik der öſterreichiſchen Miniſterien eine mannhafte That — und eine ſolche 
iſt erforderlich, wenn die öſterreichiſche Frage endgiltig gelöſt werden ſoll — zu er⸗ 
warten ſteht, iſt freilich mehr denn zweifelhaft. Daß mit dieſem Parlamente nicht 
weiter gearbeitet werden kann, iſt ſelbſtverſtändlich und es wäre nur mit Freuden 
zu begrüßen, wenn ſich das Gerücht von der Auflöſung desſelben nach Exledigung 
des Budgets oder vielleicht ſchon früher bewahrheiten würde. An eine Neuwahl auf 
Grund des alten Wahlrechtes wäre dann nimmermehr zu denken, weil eine ſolche an 
der Zuſammenſetzung des Hauſes und ſomit an den beſtehenden politiſchen Verhält⸗ 
niſſen nicht das Mindeſte ändern könnte. Wenn man nicht den Muth haben follte, 
eine wirklich freiheitliche Wahlreform zu machen, dann wäre es am beſten, wenn an 
Stelle dieſes Parlamentarismus der nackte Abſolutismus träte. Unſere „Volksver⸗ 
tretung“ iſt bereits zum Geſpötte der ganzen Welt geworden und man kann beinahe 
behaupten, es ſei ihr einziger Zweck, die nationalen Gegenſätze noch mehr zu vertiefen. 
Jeder Tag belehrt uns aufs Neue, daß dieſes Parlament nur vom Skandal leben 
kann und zu fruchtbringender Arbeit gänzlich unfähig iſt. An dieſer Thatſache werden 
die Beſchwörungen des Herrn Körber und die Obmänner⸗Konferenzen nichts ändern. 

Freidank. 


Sämmtliche Sufendungen find zu richten an die Schriftleitung, beziehungsweiſe Verwaltung der 
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Die Wolken zieh'n zum Tale, 
Es eilt dahin die Fluff, 

Won wo im Morgenskralile 

Ich schied mit trübem Mut. 


mt Wolken möcht‘ ich fliehen Die Lüfte treibt's, die Wogen 


Und mit des Stromes Rauf Kae einem iel allein, 
Und muss doch vorwärts ziehen, Und ew’ge „Mächte zogen 


Den steilen Berg hinauf. Die Bahnen ihrem Sein. 


Ach! gegen sein Verlangen 
Und gegen Strom und Wind, 
Das Herz voll Selinsuclitsbangen, 
Tielit nur das Menschenkinä 


Marie von Najmäjer. 
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Von der deutſchen Ehre 


Von Michael Georg Conrad. (München). 


Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht ihr Alles 
freudig ſetzt an ihre Ehre. Schiller. 


Es beſteht Gefahr, daß das Volk nicht allein um die Schärfe ſeines Gewiſſens, 
ſondern auch um die Schärfe ſeines Kopfes gebracht wird. Man verlegt ſeine Moral 
ins Formelle und Nebenſächliche, man beſchneidet ſeine Ehrbegriffe und ſchwächt ſein 
ſtolzes, alle Gebiete der Lebensbethätigung mit urſprünglicher Energie erfüllendes 
Selbſtbewußtſein, jenes große, allumfaſſende Bewußtſein, das allein eine geſunde, 
machtvolle Entwickelung der geſammten Volksgemeinſchaft verbürgt. 

Stellen wir uns auf Schiller'ſchen Standpunkt, dann erſcheint die Ehre einer 
Nation als deren höchſtes Gut, des äußerſten Opfers werth, ſoll das Volk ſelbſt 
nicht in Nichtswürdigkeit verfallen und ruhmlos feinem Uutergang zueilen. 

Nun kommt aber die verhängnisvolle Blendung, welche die Ehre eines Volkes 
nur noch in deſſen militäriſcher Bravour erkennen und darum für den befehlenden 
Militärsmann den raffinirteſten Ehrbegriff, der alle übrigen Ehrgefühle in ſich auf: 
ſaugt, konſtruiren will. 0 

Das ungeblendete Auge erkennt ſofort das Ungeheuerliche dieſes Vorganges und 
ſeine verderblichen Folgen, die, wenn auch auf Umwegen, allmählig aber ſicher zur 
eigenen Herabwürdigung der Nation führen. Nächſtliegendes Beiſpiel: Sind die 
Blender, die Militär-Chauviniſten, in der öffentlichen Meinung, in der Preſſe und 
an den leitenden Staatsſtellen in der Mehrzahl, ſo kann jeder, der ihrem engen 
Ehrbegriffe widerſpricht, in Acht und Bann gethan werden. Der Träger einer ab⸗ 
weichenden Meinung wird verfolgt, man bringt für ihn, als einer gefährlichen Aus⸗ 
nahmekreatur, ein Ausnahmegeſetz in Anwendung — er geht mit der Freiheit ſeiner 
moraliſchen Eigenexiſtenz verluſtig, er wird für ſeine Volksgenoſſen ehrlos! Und das 
Allerſchlimmſte: er wird für ſich ſelbſt ehrlos, da die Ehre in der Unantaſtbarkeit 
des vollen perſönlichen Kraftbeſtandes nach der moraliſchen und ſozialen, wie der 
intellektuellen und materiellen (wirthſchaftlichen) Seite beruht. Ein kraft eines Aus⸗ 
nahmegeſetzes geknebelter und verfehmter Volksgenoſſe, der nicht einmal feines wirth- 
ſchaftlichen Beſitzſtandes mehr ſicher iſt, denn er kann infolge ſeiner ſchutzloſen Sonder⸗ 
ſtellung jeden Augenblick aus Haus und Reich gejagt werden. 

Es iſt aber nicht wahr, daß die Ehre einer Nation ſchlechtweg in erſter Linie 
auf dem blutgetränkten Schlachtfelde blüht und verwelkt. Wir ſehen es unwiderleglich 
aus den Beziehungen Deutſchlands zu Frankreich, daß die geiſtige, die künſtleriſche, 
die litterariſche, die volkswirthſchaftliche Ehre von einem Gewichte ſein kann, gegen 
welches ein militäriſches Auf und Nieder einfach ohne Belang iſt. Oder anders an⸗ 
geſehen: die Einſeitigkeit der militäriſchen Ehre verführt ein Volk dazu, viel belang⸗ 
reichere, fruchtbarere und zuletzt in der höchſten Kulturſchätzung hiſtoriſch allein 
entſcheidende Ehren in chauviniſtiſchem Duſel gering zu achten oder dem Fremden 
auszuliefern. 

So kann der Schiller'ſche Gemeinplatz mit vollem Rechte eine genauere Be⸗ 
ſtimmung erfahren, ohne ein Jota von ſeiner Allgemeingiltigkeit zu verlieren: Nichts⸗ 
würdig iſt die Nation, die nicht ihr Alles freudig ſetzt an ihre künſtleriſche und 
litterariſche Ehre! 

Und nun brauchen wir bloß einen Blick auf die wirklichen Zuſtände in Litteratur 
und Kunſt innerhalb der deutſchen Staatsgemeinſchaft zu werfen, um ſofort die ein⸗ 
gangs behauptete Gefahr zu erkennen, daß das Volk nicht allein um die Schärfe 
ſeines Gewiſſens, ſondern auch um die Schärfe ſeines Kopfes gebracht wird. 

Man betrachte einmal, um ſie auf ihre landläufige Wirkung zu prüfen, die drei 
Sätze nacheinander: 


Erſtens: 55 8 
Die militäriſche Ehre Deutſchlands iſt bedroht —! l 
Alarmrufe von einem Ende des Reiches zum andern, Trommelwirbel in der 

geſammten Preſſe, Landtage und Reichsparlament ſpringen auf die Beine, die Miniſter 
und Diplomaten und Feldherren thun kein Auge mehr zu, Millionen werden gefordert 
| und bewilligt, ein Begeiſterungsſturm brauſt durch alle Köpfe, Waffen her, Waffen, 

Waffen, Waffen, die beſten, die neueſten, die theuerſten ... 

| Zweitens: 

Die künſtleriſche Ehre Deutſchlands iſt bedroht —! 

Die Franzoſen ſind hereingebrochen und überfluthen das Land, ſie halten bereits 
ſämmtliche Theater beſetzt —! Das deutſche Gehirn wird vergiftet, der deutſche 
Kunſtgenuß geſchändet —! 5 N 

Die kunſtfreudigen deutſchen Reichsbürger laſſen Alles liegen und ſtehen und 
eilen im Sturmſchritt in die Theater, um die fremden Eindringlinge zu bewundern 
und zu bejubeln und mit höchſtem Genuß der Vergiftung des deutſchen Gehirns und 

der Schändung des deutſchen Kunſtgeiſtes durch die Franzoſen beizuwohnen. Einige 

Blätter ſchreiben ſchüchterne Proteſte, kein Menſch im Reich kümmert ſich darum. 
Die übergroße Mehrzahl der Tageszeitungen, die großen „führenden Organe“ voran, 
bringen an hervorragender Stelle ſpaltenlange Berichte über die künſtleriſchen Groß⸗ 
thaten, über die wonnevolle, entzückende Herrſchaft der Fremden im Reiche. Man hat 
an den beſtehenden Hof-, Stadt⸗ und Privattheatern gar nicht genug, man gründet 
in der glorreichen Hauptſtadt des Deutſchen Reiches extra noch eine „Freie Bühne“, 
um ſie ſofort eigenhändig den Ausländern auszuliefern. 

Drittens: | 

DH Die litterariſche Ehre Deutſchlands iſt bedroht, die wirthſchaftliche Exiſtenz 
ſeiner kühnſten und treueſten Schriftſteller wird untergraben — | 
Keine Katz im Reich rührt ſich. Doch — da — kling⸗kling, einige Leute gehen b 
mit dem Klingelbeutel und Bettelſack herum, um für die enterbten, den Fremen 
aufgeopferten Dichter und Schriftſteller des mächtigen Deutſchen Reiches Almoſen zu 
ſammeln. O Ironie, Schillerſtiftung nennt ſich eine ſolche Bettelſuppenanſtalt für die 
deutſchen Geiſtesritter! Die aber dieſe Bettelſuppen zugetheilt erhalten, ſind meiſt gar 
niemals Geiſtesritter geweſen, ſondern dilettirende Pfarrherren, reimeleimende Beamte 
und Profeſſoren und deren blauſtrumpfelnde Verwandte. Die wirklichen Geiſtesritter 
aber, die ihr Leben für die Größe und Macht und Selbſtſtändigkeit des vaterländiſchen 
Schriftthums, für eine kühne Erneuerung und Fortentwickelung der vaterländiſchen 
Dichtung in die Schanze ſchlagen, die werden von der übergroßen Mehrheit der 
deutſchen Tageszeitungen, die für jeden fremden Schmieranten eine Zeile Lob haben, 
einfach totgeſchwiegen und vou den großen „führenden Organen“ verhöhnt, aufs 
niedrigſte beſchimpft und beleidigt und der Polizei zur allfälliger Prozeſſtirung wegen 
Immoralität u. ſ. w. denunzirt f 
„Denn ſo ſteht es geſchrieben in Schiller, dem idealen Klaſſiker des deutſchen 
Volkes: Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht ihr Alles freudig ſetzt an ihre Ehre! 
Militäriſche Ehre, ſelbſtverſtändlich! kommentiren die uniformirten Lehrer und 
ann 1 8 18 2 i 5 
itterariſche Ehre? Künſtleriſche Ehre? Künſtleriſchlitterariſc ⸗wirthſ ich 
Ehre? Blauer Dunſt! ; 5 . ee 
O Klaſſiker⸗Volk, o Volk in Waffen, wie werden dir dereinſt die Fremden die 
Verachtung deiner vaterländiſchen, idealen Künſte heimzahlen, wenn du den Weckruf 
der Thatſachen überhörſt und nicht beizeiten die Schärfe deines Gewiſſens, die Schärfe 
deines Kopfes und die Ehrfurcht vor dem vaterländiſchen Geiſte zurückgewinnſt! 


— 
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Merkſpruch. 


Des deutschen Volkes mächtigste Befreier 

Aus Knechtschaft jeder Art sind Schwert und Peier, 
Durch sie ward Deutschland gross und wird es bleiben, 
Darum uerlern' es nicht: zu hauen und gu schreiben! 


DT 


Mein Baus — meine Burg. 


Ueber die Thüre. 


Meber meine Thüre laſſ' ich graben 
Den kurzen Satz: „Hier will ich Frieden haben!“ 


Wer Unfried’ trägt, er laſſ' ſich dies genügen 

Sonſt könnte er wohl gar noch aus der Chüre fliegen. 
In's Haus. 

Hier iſt mein Sad’ — hier halte Deine Hand davon; 

Hier bin ich Herr und mehr als Fürſt und Reichsbaron. 

Hier gilt allein mein Wort, und keines ſonſt als mein's, 

Des allerhöchſten Fürſten nichts — und auch nicht Dein’s. 

Und wie den andern d'rauß mein Weſen auch gefällt, 

In dieſer Enge bau' ich mir die eig' ne Welt. 


Hier kann ich, was ich will — und will ich, was ich kann, 
D'rum gibt es hier für mich auch keinen beſſern Mann... 


Das merke wohl und halte Deine Hand davon — 
Hier bin ich Herr und mehr als Fürſt und Reichsbaron. 


Deutſch⸗Gießhübel. Jo ſef Stibitz. 


Erziehungsziele. 
Von Irma von Troll-Voroſtyäni (Salzburg). 
Schluß.) “) 


Bei dem modernen Anſchauungsunterricht wird, nach Sturm, eine ſich ſteigernde 
Schärfe und Energie des Beobachtungsvermögens keineswegs entwickelt. Die Kinder 
erhalten darin lediglich allgemeine Begriffe über ein Haus, eine Kirche, einen Baum 
und dergleichen. Infolge der Vernachläſſigung der eigentlichen Sinnespflege iſt die 

Art der Einführung genannter Begriffe ungeſund und Verderben bringend. Denn in 
demſelben Maaße als das Kind vielerlei allgemeine Begriffe dieſer Art lernt, wird 
es in der Beobachtung allerdings vielſeitiger, wenn aber nicht zugleich eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Schärfung des Beobachtungs vermögens ſtattfindet, eine feinere Durchbildung 
des eigenen Urtheils, ſo treibt der Menſch, ob Kind, oder Erwachſener, lediglich einer 
immer krankhafter werdenden Vielſeitigkeit entgegen. Der heutigen oberflächlichen Viel⸗ 
wiſſerei iſt dann Thür und Thor geöffnet und die moderne Verflachung tritt an die 
Stelle der Gründlichkeit. Bei dem Vergleiche eines modern und eines naturgemäß 
erzogenen Kindes ſieht man, daß letzteres gewöhnt, d. h. darin geübt iſt, ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit genügend lange auf einen Punkt, beiſpielsweiſe eines Bildes, zu lenken, 
um ſich dadurch bewußt zu werden, daß und was es ſieht. Anders der „moderne“ 
Zögling, deſſen Aufmerkſamkeit ſich faſt im Nu wieder abſchwächt, um einem ganz 
unklaren Zuſtand des Sinnes- und Geiſteslebens Platz zu machen. Dies kann man 
am beſten bei epileptiſchen, alſo überhaupt hochgradig überreizten und überladenen 
Kindern beobachten. Die Folge davon tft, daß dieſe alles „überſehen“, gewiſſermaßen 
demnach nichts ſehen und daher auch nichts gründlich beſchreiben oder erſchöpfen 
können. Um derartige Zuſtände zu verhüten, iſt eben nöthig, die genügende Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu züchten, d. h. jeweilig nur ſolche Dinge betrachten zu laſſen, welche hin⸗ 
reichend einfach ſind, die Kraft alſo befriedigen, ohne ſie zu überbürden. Wird dieſes 
Syſtem immer geeignet und in entſprechender Steigerung durchgeführt, ſo lernt das 
Kind ſtets genügend bewußt ſehen, hören, kurz beobachten, woraus ſich dann die 
Gründlichkeit der Anſchauung von ſelbſt ergibt. 

Der Menſch kann auch fremdes Wiſſen nur in in dem Grade dauernd be 
halten, als er eigenes Wiſſen zu erwerben und feſtzuhalten vermag. Demnach hängt 
das Gedächtnis für fremdes Wiſſen, beziehungsweiſe beide von dem Grade der eigenen 
Denkfähigkeit ab. Hieraus folgert Sturm — in Uebereinſtimmung mit dem von uns 
Geſagten — daß die Uebung des Gedächtniſſes für fremdes Wiſſen, mit anderen 
Worten, das Auswendiglernen fremder Gedanken und Urtheile, naturgemäß nur in 
dem Grade betrieben werden darf, als das eigene, ſelbſtſtändige Denken Fortſchritte 
gemacht hat. Eine Verſündigung gegen dieſen Grundſatz ruft jene Ueberreizung des 
Gehirns hervor, welche die ſo häufige Folge der heutigen Erziehungsmethode iſt. Im 
Grunde genommen, meint Sturm, lernt der naturgemäß Erzogene überhaupt nicht 
auswendig. Denn, wenn das fremde Wiſſen nur inſoweit zugeführt wird, als die 
Denkkraft ſchon einen gewiſſen Grad erreicht hat, ſo folgt daraus an ſich, daß dieſe 
Uebung des ſelbſtſtändigen Denkens bereits bis zu einem beſtimmten Maaße dem 
fremden Wiſſen vorausgegangen ſein muß. Beſagte Uebung hat aber auch eine Summe 
eigenen Wiſſens erworben, das alſo ganz von ſelbſt gefunden, gewiſſermaßen erlebt 
iſt. Die Erziehung führt lediglich in der Art die Hand, daß ſie eben die zu bear⸗ 
beitenden Wiſſensgebiete und Frageu in einer der Kraft des Schülers entſprechenden 
Reihenfolge vorlegt. Da aber das ſelbſterlebte Wiſſen vom Einfachen zum Kompli⸗ 
zirteren vorgeht, ſo wiederholt ſich das erſtere immer an ſich ſchon, braucht alſo nie 
eigentlich auswendig gelernt zu werden. Durch dieſe Methode entwickelt ſich jedoch 
eine derartige Schärfe des Gedächtniſſes, daß man das geeignete fremde Wiſſen nur 


= Vgl. Seite 598 und 635. 
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durchzuſprechen braucht, um es ſofort im Gedächtniſſe haften zu ſehen; dies umſo⸗ 
mehr, als eine naturgemäße Erziehung jede Ueberhaſtung, beziehungsweiſe Ueber⸗ 
bürdung vermeidet. 

Die eben erwähnte Gedächtniskraft, klagt Sturm, ſei heutzutage allerdings 
ziemlich unbekannt. Sie ſei aber bei intenſiven Denkern in dem Grade gegeben, als 
eben ihre Denkkraft entfaltet iſt. Daß fie nicht allgemein vorhanden, verſchuldet vor 
Allem der Umſtand, daß die Schule, beziehungsweiſe Erziehung nicht zuerſt das 
Denken und eigene Wiſſen aufbaut, und darauf das fremde Wiſſen gründet, ſondern 
vielmehr ganz un⸗ und vorzeitig mit der Zufuhr fremden Wiſſens, fremder Gedanken 
und Ideen beginnt. Ihr Erſtes iſt ja die Erlernung des Leſens und Schreibens, 


die doch den Schlüſſel zur Zufuhr fremden Wiſſens bilden. Daraus ergibt ſich ſchon, 


daß dieſe Momente jedenfalls ſpäter denn heute getrieben werden müſſen, etwa gegen 
das neunte oder zehnte Jahr. Man glanbe nicht, daß dieſes Programm für Kinder 
zu ſchwer ſei. Im Gegeutheil. Die heutigen Erziehungsverſuche ſind zu ſchwierig 
und deshalb krankhaft. Jedes Kind deukt und will ſelbſtſtändig denken. Dies beweiſen 
ſeine Spiele und häufig genug ſeine Unarten, auf die es eben verfällt, wenn es nicht 
richtig beſchäftigt iſt. Wenn alſo die Probleme der kindlichen Faſſungskraft angepaßt 
ſind, wird das Kind mit Freude dem Unterricht folgen. Denn letzterer iſt nur dann 
naturgemäß, wenn er das Kind durch ſich ſelbſt feſſelt. Muß dasſelbe erſt durch 
Elternliebe und ähnliche „Ueberredungskünſte“, eventuell ſogar durch die im Prinzip 
verwerflichen Strafen, für den Unterricht gewonnen werden, ſo iſt letzterer total falſch, 
und naturwidrig. Wenn man erſt den Muth haben werde, meint Sturm, eine natur⸗ 
gemäße Erziehung einzuführen, dann werden auch die Kinder, ohne Kunſt und Zwang, 
ohne Heuchelei oder nachherige traurige Folgen für den Unterricht jene Begeiſterung 
hegen, die man eher zähmen als anfeuern muß. Dann wird auch die Gedächtniskraft 
eine alltägliche Sache ſein. Und wenn heutige Denker eine ſolche Kraft erworben 
haben, ſo verdanken ſie dieſelbe nicht dem heutigen Schulkram, ſondern ihrer praktiſchen 
Thätigkeit, alſo dem ſpäteren Leben, das Vieles aus der früheren Erziehung abſchleift. 
Aber all' dieſe Leute verhehlen ſich nicht, daß ſie noch ganz andere Menſchen bei 
einer anderen Erziehung geworden wären. 

Die Faktoren des Wiſſens (beziehungsweiſe ihr gegenſeitiges Verhältnis) und 
die Art desſelben ſchreiben, nach Sturm, einen ganz beſtimmten Erziehungsplan vor, 
bei dem immer das Nothwendigere dem Seltenen, die Baſis dem Aufbau voranzu⸗ 
gehen habe. Das Nothwendigſte, was der Menſch mit ſeinem Geiſte erfaſſen, was 
die Grundlage alles Wiſſens bilden ſoll, ſei die Kenntnis ſeiner ſelbſt. Damit ſei 
nicht in erſter Linie gemeint, daß Jedermann tiefere philoſophiſche Betrachtungen über 
ſich anſtellen ſoll, ſondern vielmehr, daß jeder die Bedingungen und die Art 
ſeines Gedeihens kennen lernen muß, alſo die Geſundheitspflege, wie man ſich 
ſchlechthin ausdrückt. In zweiter Linie muß er ſich dann auch unterrichten, über das 
Verhältnis zu ſeinem Mitmenſchen u. ſ. w., worauf ſich die Moral gründet. In 
ähnlicher Weiſe wird er über das Verhältnis zu den Thieren und Pflanzen, zur 
anorganiſchen Welt, über den gegenſeitigen Einfluß aller Dinge, d. h. 
Zweckmäßigkeit zu unterrichten ſein. Gehen wir nun hiebei in der richtigen 
Reihenfolge vom Einfacheren bis zum Komplizirteren vor, ſo haben wir ebenſo reichlich 
wie gründlich Gelegenheit, das ſelbſtſtändige Denken und im Anſchluß daran das 
Gedächtnis des Menſchen zu entwickeln. 

Die modernen Menſchen haben, nach Sturm, faſt jeden Halt in Beziehung auf 
Sinnes- und Geiſtesleben verloren. Urſache hievon ſei die unrichtige moderne Geiſtes⸗ 
erziehung, welche ſchon die richtigen Grundlagen vernachläſſigte, ſo daß auch der 
weitere Aufbau kein beſſerer ſein konnte. Anſtatt zuerſt das ſelbſtſtändige Denken und 
im Anſchluß daran das Gedächtnis für eigenes Wiſſen zu fördern, dem erſt in 
weiterer Folge das Erlernen fremden Wiſſens ſich anzuſchließen hat, ſtellte man die 
ganze Erziehung auf den Kopf und ließ hauptſächlich fremdes Zeug auswendig lernen. 


Die Folge dieſes naturwidrigen Vorgehens tft die einſeitige Ueberreizung und Ueber⸗ 
ladung der Kinder, welche überall in den Schulen ſpukt, welche aber nur durch die 
krankhafte, moderne Erziehung gegeben iſt, denn in Wirklichkeit könnten die Kinder 
bei einer naturgemäßen Erziehung qualitativ mehr leiſten, als heute. Auch beim Geiſte 
müſſen ſich Kraft oder Freudigkeit und Gewandtheit oder Vielſeitigkeit ſtets das 
Gleichgewicht halten. Bei naturgemäßer Normalerziehung wird die geiſtige wie körper- 
liche Kraft, Tiefe der Gefühle und Energie des Willens in höchſtmöglichem Grade 
entwickelt. Dadurch wird der Menſch dann zur vielſeitigſten Erkenntnis alles Schönen, 
Wahren und Edlen befähigt, das er ob der Wärme ſeiner Gefühle und der Kraft 
ſeines Willens, beziehungsweiſe ſeiner Organe durchzuführen vermag. Auf dieſe Weiſe 
wird dann jene Umformung der Welt, d. i. aller Beziehungen der organischen Weſen 
zu einander, ſowie dieſer zur anorganischen Welt ermöglicht, die wir die natür- 
liche Weltordnung nennen. Die letztere hat ja ſtets unter dem Namen des 
„Paradieſes“ in dem inſtinktiven Bewußtſein der Menſchheit gelebt; und ihr Bild 
wird Jedermann umſo klarer, je höher der Menſch eben auf der Stufenleiter der 
Normalentwickelung ſelbſt emporgeſtiegen iſt. Dieſe ſtellt ja das Ziel aller Menſchen 
dar; und es zu erreichen, ſind wir in erſter Linie und vorzugsweiſe beſtimmt. Je⸗ 
mehr die jeweiligen Generationen dies erkennen und beſtätigen, deſto ſchneller kommen 
fie auf dem Wege ihres Daſeins-Ideals vorwärts; je gleichgiltiger ſich dagegen die 
Menſchen verhalten, deſto trauriger wird ſich auch ihre Kultur-Entwickelung geſtalten. 


Anbedingt nothwendig zur normalen Entwickelung des Menſchen, ſowie zur 
Erziehung höchſtmöglicher Leiſtungsfähigkeit iſt es, wie Sturm des weiteren aus⸗ 
führt, daß die Thätigkeit, wie die Erholung es geſtatte, daß wir uns täglich mit 
allen unſeren Kräften ausarbeiten können. Da aber der Menſch dreierlei Kräfte hat, 
körperliche, Sinnes⸗ und Geiſteskräfte, ſo folgt daraus, daß als naturgemäßer Beruf, 
beziehungsweiſe als ſolche Erholung nur diejenige Beſchäftigungsweiſe angeſehen 
werden kann, welche Gelegenheit gibt, ſich täglich mit dieſen drei Arten von Kräften 
genügend auszuarbeiten. Die Art dieſer Thätigkeit ergibt dann von ſelbſt einen ent⸗ 
ſprechenden Wechſel zwiſchen geiſtiger (beziehungsweiſe Sinnes-) und körperlicher Art, 
ſo daß die einen Organe während der Arbeit der anderen ausruhen können. Auf 
ſolche Weiſe wird der Organismus allein thatkräftig und zugleich arbeitsfreudig er⸗ 
halten und jede Ueberanſtrengung vermieden. 5 


Sowie äußere Ruhe oder Erholung zur Erhaltung der Kraft der angeſtrengten 
Organe, jo iſt die innere, die Geiſtes⸗ und Gemüthsruhe nothwendig, auf daß eine 
Arbeit wohl gelinge. Eine Arbeit kann nur dann geſund ſein, wenn ſie ſich mit 
innerer Ruhe vollzieht, und dann wird ſie auch mit dem jeweilig größten Erfolge 
gekrönt ſein. Das iſt bei keiner Leidenſchaft der Fall, weshalb die Erziehung auf 
Zähmung der Leidenſchaften durch Entwickelung der Vernunft und des ruhigen Denkens 
ein beſonderes Augenmerk zu richten hat. Die Leidenſchaften drücken einen Aufregungs⸗ 
beziehungsweiſe Schwächezuſtand aus, der durch eine Ueberanſtrengung des Gehirns 
bedingt iſt; letztere tritt ein, weil der Betreffende nicht mit der nöthigen Ruhe eine 
zumal ſchwierigere Sache zu bedenken vermag. Solche Vorgänge ſehen wir täglich 
im Leben. Geſetzt, der Lehrjunge eines Geſchäftes richtet einen Schaden an, der 
ziemlich empfindlich iſt, ſo wird der ſchwächer denkende, der leidenſchaftliche Meiſter 
ſofort in große Wuth gerathen, der tiefer, daher auch ruhiger Denkende wird dagegen 
einſehen, daß er dem Jungen eine Schärfe des Gedächtniſſes oder Kombinations⸗ 
gabe zugemuthet hat, die er von ihm noch nicht vorausſetzen durfte; er wird daher 
weniger den Jungen beſtrafen, als ſich etwa ſelbſt heimlich „bei den Ohren nehmen.“ 
Im erſteren Falle haben wir hochgradige Leidenſchaft, im zweiten ruhige Selbſt⸗ 
erkenntnis. | 

In gleicher Weiſe laſſen ſich alle derartigen Vorkommniſſe zwiſchen Meiſtern 
und Jüngern, Herrſchaften und Dienſtboten, Vorgeſetzten und Untergebenen und 
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ähnliche Verhältniſſe auf Mangel an Selbſterkenntnis, beziehungsweiſe Denkkraft 
zurückführen. 

Aehnlich verhält es ſich auch im Unterricht, wobei ſich die Lehrer ſo oft über 
Mangel an Auffaſſungskraft der Schüler ärgern, während fie thatſächlich ſich über 
ſich ſelbſt ärgern ſollten, daß ſie es ſo wenig verſtehen, das Verſtändnis und Denk⸗ 
vermögen des Schülers in richtiger Weiſe und ſtufenmäßig zu enwickeln. Da das 
Denken der Jugend von dem der Exwachſenen ſich unter naturgemäßen Verhältniſſen 
nur durch die beiden Momente unterſcheidet, daß die Schwierigkeiten allmählig und 
entſprechend anſteigen und daß die leitende Hand des Erziehers das Material 
ordnungsmäßig unterbreitet, ſo müſſen die Aufgaben für den Jüngling eben derart 
geſtellt ſein, daß er ſie auch alle löſen kann. Jeder Unterricht, der nicht diesbezüglich 
vorgeht, iſt als naturwidrig zu erachten. Aus dieſem Grunde iſt das in jeglichem 
Unterricht heutzutage eine ſehr große Rolle ſpielende „Korrigiren“ oder Verbeſſern, 
das ſo verderblich auf die Jugend wirkt, entſchieden zu verwerfen. 

Viele Zeichenlehrer zum Beiſpiel glauben, die Arbeiten verbeſſern zu müſſen; 
viele Denklehrer korrigiren die Urtheile und gar mancher läßt der Sicherheit halber, 
um die richtige Antwort auf eine beſtimmte Frage zu erhalten, ſeine Anſchauung 
einfach auswendig lernen. Daß dies Letztere kein Denken, ſondern eine Knechtung 
und Schwächung des Geiſtes iſt, ſollte doch Jeder einſehen. Gleich verwerflich iſt 
aber auch das Korrigiren. Denn wenn der Schüler mit Ruhe und Aufmerkſamkeit 
bei der Sache iſt, was eben nur beſonders geübte, praktiſche Pſychologen zu beur⸗ 
theilen vermögen, ſo muß der erſtere von ſelbſt jede Frage löſen können, ohne irgend 
welche Ueberanſtrengung. Iſt der Schüler dies nicht im Stande, ſo iſt die Aufgabe 
falſch geſtellt und das Syſtem des Lehrers naturwidrig. Es muß daher Selbit- 
korrektur des letzteren, d. h. eine andere Frageſtellung erfolgen. 

Wenn wir uns auch Dr. Sturm's in den Schlußzeilen ſeines intereſſanten 
Buches „Wohlſtand für Alle“ ausgeſprochenen Anſchauung: „Die naturgemäße Er⸗ 
ziehung verhütet und heilt alle körperlichen und geiſtigen, leiblichen und ſeeliſchen, 
individuellen wie ſozialen Leiden; fie allein löſt die joziale Frage“; — wenn wir 
uns alſo auch dieſer Anſchauung, wie bereits früher geſagt, nicht anzuſchließen ver⸗ 
mögen, weil wir glauben, daß die die „ſoziale Frage“ hervorrufenden verkehrten 
und krankhaften Zuſtände der modernen Kulturwelt noch auf ganz andere Wurzeln 
zurückzuführen ſeien, als nur allein auf die einer unrichtigen, naturwidrigen Erzie⸗ 
hung: ſo ſteht doch die hohe und imminente Bedeutung und Wichtigkeit einer 
vernünftigen und naturgemäßen Erziehungsreform ſo außer Frage, daß jeder Denkende 
eine baldige und gründliche Inangriffnahme einer derartigen Reform wünſchen muß 
und daß Jeder, ſo weit es in ſeinen Kräften gelegen, für Anbahnung dieſer päda⸗ 
gogiſch⸗ſozlalen Reformarbeit und für Verbreitung der einer ſolchen zugrunde liegenden 
Idee das Seinige beitragen ſoll. Indem Verfaſſerin dieſes Aufſatzes durch denſelben 
die Leſer dieſes Blattes zu aufmerkſamer Beachtung dieſer Frage zu gewinnen ſucht, 
hofft ſie, auch ihrerſeits einen, wenn auch nur kleinen Stein der Grundveſte beifügen 
zu können, auf welchem durch vereinte Anſtrengung energiſch und aufgeklärt denkender 
Geiſter und von warmer, thatkräftiger Menſchenliebe erfüllter Herzen ſich der mäch⸗ 
tige Bau einer nach den Geſetzen eines freien und zielbewußten Denkens vom Grunde 
aus neuzugeſtaltenden Erziehung der Jugend zu geſunden, kräftigen, guten und relativ 
glücklichen Menſchen erheben ſoll. 


Battin Schönheit, 


Wie kommts nur — Fragt Ihe laut, Meil, wie man ſich auch müht, 

Haß oft im argen Wut Zu bannen ihre Macht, 
Modernen Beug’s man fhaut Sie ſets dock reich erblüht, 

Kuck viel, voll Skönheitslult ? In Hoheit rahlencl lacht! 
Das kommt daher gewib. | Man mag im Harrenkeieg 
Weil Göttin Schönheit licht Geſchmacklos fein zur Friſt — 
duch ürgſtes Bindernis Ein JWeilchen not — der Sieg 
Allimmer Bahn ſich bricht. Der Göttin Schönheit ik! 


Baden bei Wien. Hermann Rollett. 


Marie von Nazmäßer. 
. Von Joſef Schmid⸗ Braunfels. (Wien.) 
Noch nie iſt die Kunſt fo ſehr unter dem Einfluſſe der „Mode“ geſtanden als 


heutzutage. Manches ſchöne Talent hat, hin- und herpendelnd zwiſchen den jeweiligen, 
immer wechſelnden Geſchmacksrichtungen, den Blick für das Große, Ewige verloren 
und auf der Jagd uach materiellen Augenblickserfolgen ſein beſtes Können vergeudet. 
Jener Wiener Schriftſteller, der im Gerichtsſaale mit brutaler Offenheit zugeſtand, 
daß er nur deshalb Theaterſtücke ſchreibe, weil ſein Einkommen als Schriftleiter 
eines der größten Wiener Tagesblätter ſeinen Anſprüchen und Bedürfniſſen nicht 


genüge, iſt keine vereinzelte Erſcheinung, ſondern typiſch für jenes charakterloſe | 


Litteratenthum, das nicht nur der jeweiligen litterariſchen „Mode“ Rechnung trägt, 


ſondern ſelbſt den niedrigſten Inſtinkten der großen urtheilsloſen Menge ſchmeichelt, 
wenn es gilt, die Kunſt zum Gelderwerb zu erniedrigen. Aber dieſe Modegötzen ſind 


die Helden des Tages, ſie beherrſchen namentlich in Wien Bühne und Büchermarkt, 


und eine feile Preſſe ſorgt durch ausgiebige Reklame für ihre „Berühmtheit“. A 
Die das große, ewige Ziel der Kunſt unverrückbar im Auge behalten, abſeits 
von der großen Heerſtraße wandern und der litterariſchen Tagesmode keine Zuge⸗ 
ſtändniſſe machen, nicht allzuviele ſind es und zu ihnen gehört auch die Dichterin, 
deren Bild heute die „Neuen Bahnen“ bringen. 5 
Marie von Najmäjer iſt unter den ziemlich zahlreichen und zum großen 
Theile nicht unbedeutenden Schriftſtellerinnen Deutſch-Oeſterreichs eine der herpor- 


ragendſten Geſtalten. Man kann ein definitives Urtheil über fie mit umſo mehr 


Berechtigung fällen, weil aus ihren Werken eine ſo gereifte und abgeklärte Eigenart 
ſpricht, daß ihre fernere künſtleriſche Entwicklung wohl kaum mehr große Ueber- 
raſchungen bringen dürfte. In ihrer letzten Gedichtſammlung „Der Göttin Eigenthum“ 
hat Marie von Najmajer ihr dichteriſches Schaffen ſelbſt in folgenden Verſen charakteriſirt: 
| Galt mein Singen und mein Sagen } 
Doch bisher den alten Tagen, 
Und den Menſchen groß und ſchön, 
Wandelnd auf des Lebens Höh'n. 


Es iſt begreiflich, daß eine jo ideale, beſchauliche Dichternatur, deren Schaffen f 
von den unmittelbaren Tagesfragen unberührt blieb, ſich in erſter Linie der Lyrik 
zuwandte, jener Dichtungsart, die nicht bei den Modernen im guten Sinne des 
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Wortes, wohl aber bei den Modegötzen der Litteratur keine Pflege findet, weil ſie 
keinen Augenblickserfolg verbürgt und eine brotloſe Kunſt iſt, lediglich dazu gut, 
unſere heiligſten Gefühle und hehrſten Gedanken zu offenbaren. Zwiſchen Marie v. 
Najmäjer's erſter Gedichtſammlung „Schneeglöckchen“ und ihrer neueſten „Der 
Göttin i liegen mehr als 30 Jahre, innerhalb welcher Zeit zwei 
andere lyriſche Sammlungen, nämlich „Gedichte, neue Folge“ (1871) und „Neue 
Gedichte“ (1890 erſchienen ſind. Ich will es unterlaſſen, auf dieſe Werke näher 
einzugehen, denn Gedichte, zumal lyriſche, laſſen ſich nicht analyſiren, ohne daß ihr 
Schmelz unverſehrt bliebe, und die im vorliegenden Hefte abgedruckten Proben werden 
für ſich ſprechen. Es iſt keine auffallende, ſondern eine auch bei anderen Dichtern 
vielfach beobachtete Thatſache, daß die reine Stimmungs⸗ und Gefühlslyrik immer⸗ 
mehr in den Hintergrund tritt und der Reflexionspoeſie Platz macht, die bei Marie 
von Najmajer in ihrem neueſten Gedichtbuch „Der Göttin Eigenthum“ eine geradezu 
erdrückende Fülle großer Gedanken zur Reife bringt. 

Daß eine ſo geartete dichteriſche Individualität an dem unerſchöpflichen Quell 
der Geſchichte nicht vorübergehen konnte, ohne daraus Befruchtung und Anregung 
für ihr künſtleriſches Schaffen zu ſchöpfen, iſt beinahe ſelbſtverſtändlich. So ſind 
mehrere Epen und Romane entſtanden, die eine geſchichtliche Grundlage, beziehungs⸗ 
weiſe einen hiſtoriſchen Hintergrund haben und zwar: „Gurret ül Eyn“, ein Bild 
aus Perſiens Vorzeit (Verlag L. Rosner in Wien, 1874). Die beiden Dichtungen 
„Gräfin Ebba“ (Cotta, 1877 und „Johannisfeuer“ (Bouz u. Co., 1888), 
und die geſchichtlichen Romane „Eine Sch e (S. Schottländer in 
Breslau, 1882) und „Der Stern von Navarra“ (G. H. Meyer in Berlin, 1900). 


Wenn je etwas mit dem Herzblute geſchrieben wurde, ſo ſind es die Dichtungen 
dieſer gertalen Frau. Das Fühlen und Denken, die ganze Seele eines großgeiſtigen 
und willensſtarken Weibes, das ſich dem Manne in jeder Hinſicht ebenbürtig fühlt, 
ſpricht und zieht ſich wie ein rother Faden durch alle ihre dichteriſchen Schöpfungen. 
Trotz ſtofflicher Vielſeitigkeit kehrt Marie von Najmäjer immer wieder zu ihrem 
Lieblingsthema zurück und ſingt das Lob der Frau, namentlich aber der „großen“ 
Frauen, die „auf des Lebens Höhen wandeln.“ So läßt ſie ſich anläßlich der Ent⸗ 
hüllung des Maria Thereſia-Denkmals folgendermaßen vernehmen: 


Dein Name wird, umweht von heil'gen Schauern, 
Unſterblich jedes Erzbild überdauern. 


Doch Dein Geſchlecht erhebt's in Ruhm und Ehren, 
Das Denkmal, das ſich herrlich uns enthüllt! 

Mit tauſend Zungen ſoll's die Mitwelt lehren, 
Daß wahre Größe auch ein Weib erfüllt, 

Des Genius allmächtige Gewalten 

Sich auch in einer Frauenbruſt entfalten. 


Auf dieſen Grundton iſt ein großer Theil ihrer Gedichte geſtimmt und dieſer 
Grundton iſt es auch, der in ihren größeren epiſchen Dichtungen wiederklingt. „Gräfin 
Ebba“ und „Die Schwedenkönigin“ kenne ich nicht, doch kann man wohl aus dem 
Titel ſchließen, daß auch die Haupthelden dieſer Dichtungen Frauen ſind. „Gurret 
ül Eyn“ behandelt die Kämpfe der Babi's, einer religiöſen Sekte, die um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts ganz bedenklich an dem Dogmengebäude des ſchiitiſchen 
Islam rüttelte und beſonders auch die Audi Stellung der Frau in der moha- 
medaniſchen Welt zu erſchüttern ſuchte. Da Marie von Najmäjer wohl das letztere 
Haupt⸗ und Herzensſache war, jo hat fie nicht den Bab, den Stifter der Sekte, 
ſonder eine ſeiner Schülerinnen in 19 0 Mittelpunkt der Handlung geſtellt. In ſchwung⸗ 
voller Jambenſprache, die ſich namentlich am Schluſſe des dritten und ſechſten Geſanges 
zu hinreißender, poetiſcher Gewalt erhebt, ſchildert uns die Dichterin den Leidensweg 


R 
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Gurret ül Eyn's von den Tagen ihrer Kindheit, bis fie, eine Märtyrerin ihrer 
Ueberzeugung, den Tod auf dem Scheiterhaufen erduldet. 

Formell vollendeter und ein Meiſterſtück ſeeliſcher Kleinmalerei iſt die Dichtung 
„Johannisfeuer“. Die Belagerung Malta's durch die Türken im Jahre 1565 
und ihre glorreiche Vertheidigung bildet den geſchichtlichen Hintergrund, von dem ſich 
das Liebesidyll zweier großer, geläuterter Menſchenkinder abhebt. Beſonders aner— 
kannt muß werden, daß die Dichterin in dieſem Werke nicht nur auf die Charakteriſtik 
der Heldin, ſondern auch auf jene der männlichen Hauptperſon ihre ganze Kunſt und 
die größte Sorgfalt verwendet hat. Das reifſte und künſtleriſch abgerundetſte Werk 
iſt „Der Stern von Navarra“. Die geſchichtliche Grundlage bildet die Regie— 
rungszeit der letzten Valois, auf die der Schrecken der Bartholomäusnacht ſeinen blutigen 
Schatten wirft. Bekannte welthiſtoriſche Perſönlichkeiten ziehen vor unſeren geiſtigen 
Blicken vorüber: die letzten Könige aus dem Hauſe Valois von Franz II. bis 
Heinrich III., ferner Katharina von Medici, Maria Stuart, die beiden Bourbonen— 
prinzen Anton und Ludwig, die Guiſen Heinrich und Kardinal Karl von Lothringen. 
Den Mittelpunkt der Handlung jedoch bildet Johanna d' Albret, eine Tochter des 
Königs Heinrich von Navarra und ſeiner Gemahlin Margarethe von Valois, der 
Schweſter Franz II. von Frankreich. Johanna war eine der bedeutendſten Frauen 
ihrer Zeit und ihr Name wäre Schon durch ihr mannhaftes Eintreten für die Nefor- 
mation unſterblich, auch wenn ſie nicht die Mutter Heinrich IV., des größten Königs 
der Franzoſen, geweſen wäre. Dieſe Hauptgeſtalt möglichſt plaſtiſch herauszuarbeiten, 
ihren pſychologiſchen Werdegang von den feinſten Regungen der Kinderſeele bis zu 
den ſchwerſten Seelenkämpfen des reifen Weibes nachzuſpüren — der Aufgabe hat 
ſich Marie von Najmäjer mit der größten Gewiſſenhaftigkeit und vollendeter Meiſter— 
ſchaft unterzogen. Es iſt wiederum bezeichnend für die künſtleriſche Individualität 
unſerer Dichterin und nicht allein in der Wahl des Stoffes begründet, daß alle männ— 
lichen Geſtalten — und es ſind ſolche von weltgeſchichtlicher Bedeutung darunter — 
vor der weiblichen Hauptheldin mehr oder weniger in den Hintergrund treten müſſen. 
Die Worte Heinrich IV., mit denen der Roman ſchtießt, ſind vielleicht nicht nur für 
dieſen, ſondern auch für die Verfaſſerin charakteriſtiſch: „Meine Freunde“, ſagt 
Heinrich IV., „ob ich ein Stern bin, das weiß ich nicht. Eines aber iſt gewiß: Wie 
die Sterne ihr Licht von der Sonne haben, ſo danke ich alles Gute, was in mir 
ſein mag, meiner Mutter!“ — Es iſt das hohe Lied der Frau und Mutter, das 
Marie von Najmaäjer in dieſem Romane gelungen hat. 

Was die Dichterin in dem hier abgedruckten „Epilog“ zu 
Eigenthum“, von ſich ſelbſt ſagt: 


„Der Göttin 


„Ich weiß 
Iſt manche 


es wohl, im Haſſen und im Lieben, 
3 Menſchliche mir fremd geblieben“ — 


iſt gewiß nicht ganz unberechtigt. Aber wenn auch ihre ſpezifiſche Individualität 
manchmal eine gewiſſe freilich geniale Einſeitigkeit in ihrem künſtleriſchen Schaffen 
bedingen mag, der Werth ihrer Werke wird dadurch nicht beeinträchtigt, denn hier 
iſt tiefe, echte Poeſie vorhanden und dieſe iſt unverwelklich. 


2 
AN 


Dichtungen 


s von Marie Yon Najmäjer. (Wien). 2 


Sonnenhymne. 


Quell des Urlichts, strahlendes Himmelsauge, 
Schöpferhauch des Ewigen, den kein Wort nennt, 
Herr des Eräballs, einziger Lebenswrecker, 

Du, unser- Alles! 


Du; zu dem der Geist, wie der letzte Grashalm 
Strebt empor, allmächtiger, hehrer Lichtquell, 
Gross beherrschend unseren ganzen Weltkreis — 
Spiegel der Gottheit! 


Dir sei ganz mein Wesen zum Preis, o Sonne! 
Was ich bin und jegliches Lied — von Dir ist's: 
Dir als Opfer steig' es, so lang ich athme, 

Rein in die Höhe! 


Ob Du aufgehst, göttliche Klarheit spendend, 
Blüthen weckend rings auf verjüngtem Erdkreis, 
Ob Dein Strahl Vernichtung uns droht und dennoch 
Köstliches reifet, 


Ob Du, tief von Wolken verhüllt, uns dennoch 
Schenkst das Taglicht, ob in des Winters Starrheit 
Uns Erlösung kündet Dein ferner Lichtschein — 
Sei uns gesegnet! 


Immer kommt ja, immer das Heil von Dir uns! 
Wie sich machtlos zuschliesst vor Dir mein Auge, 
Doch in Deinem Licht nur allein die Welt sieht — 
So auch die Seele. 


Kann ich, heil'ges Räthsel, Dich niemals fassen, 
Gibst Du dennoch Alles mir: Licht und Liebe, 
Kraft und Schönheit, Wärme, wie süsse Freude — 
Alles, was Dein ist. 


Fremd und schaurig fühl’ ich die Nacht: ihr Kind nicht, 
Unterthan nicht ihren Gewalten kin ich, 

Und mein Lied tönt nimmer dem dunklen Schmerze, 
Unser'm Bezwinger. 


Naht er mir, verhüll’ ich mein Haupt und schweige; 
Nicht zum Klagen ward mir das Lied! Du gabst mir's, 
Sonnenstrahl, Du leuchtender Gottesbote, 

Dir ist's gesungen! 


ö 


Von 


Wer mitten ſteht im Kampfe der Parteien 

Und mit der Fauſt erkämpft ſein flücht'ges Recht, 
Wem Reiz das Daſein nur vermag zu leihen 

Durch Lieb' und Haß zum anderen Geſchlecht, 

Dem gilt kein Träumer in der Menſchheit Reihen: 
„Denn nur, wer ſelbſt erlebt, der ſchildert echt.“ 
Und dennoch! wer erwartet von Propheten, 

Daß ſie am Weg in jede Schänke treten?! 


Wer je geſtrebt, ſein tiefſtes Ich zu kennen, 
Wer jemals ſuchend ſeinen Gott geahnt, 

Der mußt' von Allem gänzlich los ſich trennen, 
Hat einſam nur Erhabenes geplant. 

Und wenn die Menſchen einen Thoren nennen, 
Wer neue Wege für die Zukunft bahnt — 

Sie wiſſen doch: kann fern ein Ziel er ſehen, 
So muß er höher als die Andern ſtehen. 


Biſt Du empor auf einen Berg geſtiegen, 

So ſcheint Dir Alles Dein, was Du erſchauſt; 
Wenn And' rer Wieſen ſich an Wälder ſchmiegen, 
Der Wildbach And' rer Mühlen treibend, brauſt, 
Die reichen Früchte, ſo die Zweige biegen 

Wenn herrlich vollgereift, ein And' rer ſchmauſt — 
So konnte Dir ſich das Geſammte zeigen, 

Und als Dein Blick es faßte, war's Dein Eigen. 


So kann im Traum der Dichter mehr erleben, 
Ja — zehnfach mehr, als alle Wirklichkeit 
Dem Lebensdurſtigen vermag zu geben; 

Und losgelöſt von Zufall, Raum und Zeit, 
Kann ihm zu ew'ger Wahrheit ſich erheben, 
Was Andern flüchtig nur die Stunde leiht. 
Und ließ er Alles ſtill vorübergehen, 

So hat er mehr als Jene doch geſehen. 


Wie leiſe nur berührt von Morgenwinden 

Der Aeolsharfe ſchon Geſang entſchwebt, 

So leicht erregt iſt häufig ſein Empfinden; 

Und wenn 's ihm heiß durch alle Fibern bebt, 
Kann für ſo Mächt'ges kaum den Ton er finden — 
So ſagen ſie: „Er hat ja nichts erlebt! 

Wie ſeltſam, daß er doch vermag zu malen 

Was fremd ihm blieb, wie Blinden Sonnenſtrahlen!“ 


Wer off'nen Sinn's durch's Leben iſt geſchritten, 
Dem löſt von ſelbſt ſich manches Vorurtheil, 
Und nicht in Zwang, durch den ſo Viele litten — 
In freier Duldung ſieht er nur das Heil. 

Ein Jeder wahre ſelbſt ſich unbeſtritten, 

Was ihm erſcheint des Lebens beſter Theil. 

Ich ſage nur: Ihr ſollt die Kraft des Reinen, 
Die echte Dichterkraft ihm nicht verneinen! 


A 


oben. 


Ich leugn' es nicht: durch ſtürmiſche Bewegung, 
Durch Leidenſchaft und Schmerzen, Schuld und Luſt, 
Durch aller Sinne glühend heiße Regung 
Bereichert, dehnt ſich manche Dichterbruſt; 

Denn blaß und kalt iſt des Gedankens Prägung: 
Gefühl nur leiht ihm Leben, unbewußt. 

Wem eig'ne Träume nicht den Himmel geben, 
Der ſtürze ſich hinein in's volle Leben! 


Marie v. Najmäjer. 


Ich will den Spruch und ſeine Wahrheit ehren: 
„Thun Zwei dasſelbe, iſt's dasſelbe nicht.“ 

Den Edlen kann die Schuld ſogar verklären; 
Aus Schlacken ſteigt ſein Weſen klar und licht, 
Gleich echtem Gold, das Flammen nicht verzehren. 
Und wenn Natur aus ihm viel mächt'ger ſpricht, 
So iſt's, weil ihn mit überreichen Gaben 
Dämonen fröhlich überſchüttet haben. 
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Epilog. 
Mein Lied verſtummt; und war's auch ein Befreier Viel höher, als die Alten einſt ſie kannten, 
Für manche im Gefühl verſchwieg'ne Bruſt, Brennt unſ're Flamme in die neue Zeit; 
Und hob's mit weichem Flügelſchlag den Schleier Nicht dem allein, was Jene Tugend nannten, 
Von Manchem, was da lebt, ſich unbewußt — Auch Menſchenadel, ſchöner Menſchlichkeit, 
So eignet doch den Tönen meiner Leier Dem Ideale, dem ſo oft verkannten, 
Nicht jeder Schmerz, nicht jede Menſchenluſt; Der hoh'n Begeiſterung iſt ſie geweiht; 
Ich weiß es wohl: im Haſſen und im Lieben Ihr Prieſter iſt, wer rein und treu ſie hütet, 
Iſt manches Menſchliche mir fremd geblieben. Wenn rings der Daſeinskampf der Menſchen wüthet. 
Doch hieß es ſelbſt im Alterthum, inmitten Doch weil ſie höher brennen, unſre Flammen, 
Von Rom: „Gebt Raum der Veſta⸗Prieſterin!“ Und dennoch, ach! gefährdet minder nicht 
Wo Hoch und Niedrig aus dem Weg ihr ſchritten Durch Mächte, die aus böſer Zwietracht ſtammen, 
Trotz Mannesſtolz und kriegeriſchem Sinn — So braucht der Schützer mehr das heil'ge Licht: 
So fühl' auch ich, daß ich bei andern Sitten, Sie ſchließt ein unſichtbarer Bund zuſammen, 


In andern Zeiten doch ein Gleiches bin; 
Auch ich, gehorchend einer Göttin Lehren, 
Muß unentwegt ein heil'ges Feuer nähren. 


Der ſtill, doch ſiegreich alle Schranken bricht. 
Wer nicht Prophet iſt, Menſchen zu verſöhnen, 
Verſucht's mit eines Liedes weichen Tönen. 


Bürgers Bedeutung für die klaſſiſche und moderne 
Ballade. 


Von Hans Benzmann (Berlin). 

Es gibt Dichter, deren Werke nie veralten, auf deren Kunſt die Kunſt ſpäterer 
Jahre immer wieder zurückkommen wird. Abgeſehen von den großen univerſalen 
Geiſtern, von einem Goethe, Schiller, Shakeſpeare, gehören zu dieſen Dichtern minder 
geniale oder nur nach beſtimmter Richtung hin genial veranlagte Poeten. Es ſind 
zunächſt Dichter, die unmittelbar aus dem Volksempfinden ſchöpften, oder ſolche, 
deren Kunſt durchans originell iſt und ſpäteren noch ſtärkeren Talenten die Wege 
weiſt. Dichter erſterer Art ſind Bürger, Uhland, Eichendorff, Dichter der anderen 
Art z. B. Heinrich von Kleiſt, Hebbel, Annette von Droſte-Hülshoff und Gottfried 
Keller. Wir leben gerade jetzt in einer Zeit, in der die Kunſt nach Ueberwindung 
des Epigonenthums und des undeutſchen Naturalismus, ſowie des ebenſo undeutſchen 
artiſtiſchen Symbolismus wieder an die beſten Traditionen anzuknüpfen ſucht. Ein 
Zeugnis hiefür iſt das Wiederaufblühen der Romantik in Deutſchland. Dieſe Neu⸗ 
romantik aber zeigt vielfach ein ungeſundes, dekadentes Weſen, das ebenfalls noch 
überwunden werden muß. Es iſt wahr, romantiſche Poeſie iſt die Poeſie an ſich 
aber nicht die ungeſunde, überſenſitive Romantik eines Novalis darf vorbildlich ſein 
eher dann noch die geniale realiſtiſch-märchenhafte eines E. Th. A. Hoffmann. Aber 
es gibt eine Romantik, die unmittelbar aus dem Volksempfinden ſchöpft, welcher x 
B. Goethe's bedeutendſte Schöpfungen, wie der Götz, der erſte Theil des Fauſt, die 
Liebeslyrik und die deutſchen Balladen, ferner Bürger's kraftvolle Balladen ange⸗ 
hören und von ſpäteren Dichtungen z. B. die Balladen der Droſte⸗Hülshoff nahe⸗ 
ſtehen. Es ſind Anzeichen vorhanden, welche darauf hinweiſen, daß moderne Dichter 
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neuerdings gerade an dieſe kräftigen, geſunden Traditionen anzuknüpfen ſcheinen. 
Schon Liliencron's Balladen weiſen zum Theil auf Bürger hin, während ſeine 
Naturlyrik oft an einen anderen echtdeutſchen Poeten, der ebenfalls zugleich Roman⸗ 
tiker und Realiſt iſt, an Theodor Storm erinnert. Ein anderer moderner Dichter, 
Wilhelm von Scholz, iſt ſeit Jahren kräftig in kritiſchen Aufſätzen und ſelbſtſtändigen 


Schriften für die urgeniale Droſte⸗Hülshoff eingetreten. Neuerdings hat W. v. Scholz 
ſein Werk gekrönt, indem er eine überaus fein zuſammengeſtellte Sammlung der 
beſten Dichtungen der Droſte⸗Hülshoff (bei Eugen Diederichs, Leipzig) herausgegeben 
hat. Scholz zeigt übrigens in feinen eigenen Poeſien eine leiſe Beeinflußung durch 
die Droſte. | 

Bürger, Goethe und Droſte offenbaren in ihren Balladen in ganz merkwürdiger 
Weiſe eine nahe geiſtige Verwandtſchaft. Sie ſchöpften aus den vollen — echteſten — 
Quellen der Poeſie, aus der myſtiſchen Tiefe der deutſchen Volksſage. Alle drei 
waren vermöge genialer Veranlagung dazu aber auch prädeſtinirt. Sie empfingen 
nicht nur vom Mythus, von der Sage, ſie ſchufen auch Dichtungen, die in ihrer 
Anſchaulichkeit, in ihrer unmittelbar und ſuggeſtiv wirkenden Sprache, in ihrer 
knappen, charakteriſtiſchen Darſtellung der Volksballade ſehr ähnlich wurden, die dem 
Volksempfinden in jeder Beziehung entſprechen. Man denke nur an Bürger 's 
„Leonore“, „Der wilde Jäger“, an Goethe's „Erlkönig“, „Der König von Thule“, 
„Der getreue Eckart“, „Die wandelde Glocke“. Leider find die dieſen Balladen ſehr 
ähnlichen Dichtungen der Droſte weniger bekannt geworden. Das lag einmal daran, 
daß in ihnen das Individuelle nicht ganz in dem Volksmäßigen aufgelöſt iſt, dann 
daran, daß ſie ſtofflich mehr der ſpeziellen weſtphäliſchen Lokalſage und Hiſtorie ent- 
nommen ſind, als der allgemein deutſchen. 


Es iſt in dieſen Tagen ein neues, empfehlenswerthes Buch über Bürger er- 
ſchienen! „Gottfried Auguſt Bürger. Sein Leben und ſeine Werke“, von 
Wolfgang vou Wurzbach. (Mit 42 Abbildungen nach Stichen von Chodowiecki 
u. A., Dieterich'ſche Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher, Leipzig 1900), welches 
ſich ſehr ausführlich auch mit Bürger's Ideen über das Weſen der deutſchen Ballade 
und der deutſchen Volkspoeſie beſchäftigt. Ich möchte auf dieſes Kapitel näher eingehen. 
Wir werden ſehen, daß Bürger's Ideen die gleichſam immanenten der deutſchen 
Poeſie ſind, daß ſie alſo immer modern bleiben und ganz beſonders jetzt, da man 
wieder beginnt, ſich auf ſich ſelbſt zu beſinnen, auf die geſunden Traditionen der 
deutſchen Kunſt. 


In einem beſonderen Kapitel behandelt Wurzbach „Die Romanze und Ballade 
vor Bürger“. Zur Erklärung der beiden Begriffe zitirt er den Ausſpruch eines jün⸗ 
geren Litteraturhiſtorikers: „Wir verſtehen heute unter Ballade, beziehungsweiſe 
Romanze ein lyriſch⸗epiſches Gedicht, welches, entweder in dem mehr düſteren apho⸗ 
riſtiſchen Kolorit des nordiſchen Volksliedes oder in dem helleren ideal plaſtiſchen 
Gewande der ſüdlichen Romanze erſcheint.“ Ju der That findet man dieſen doppelten 
Charakter des lyriſch-epiſchen Gedichtes in Deutſchland im 15. u. 16. Jahrhundert 
in Bürger⸗, Bauern⸗, Landsknecht⸗, Jäger⸗ und Studentenliedern ziemlich deutlich 
vorgebildet. Dieſer Entwicklung ſetzte der dreißigjährige Krieg ein vorläufiges Ziel. 
Dagegen ſchwiegen nicht, auch über dieſen Krieg hinaus, die Bänkelſänger. Die wuͤſten 
Poeſien derſelben nahmen ſich die Dichter des 17. Jahrhunderts, namentlich Gleim, 
zum Muſter. Gleim war nämlich durch die ironiſirenden „Romanzen“ des Franzoſen 
Moncrif (16871770), wie Wurzbach erzählt, zu der falſchen Anſicht geführt worden, 
daß ein parodiſtiſcher Ton in der Romanze vorherrſchen müſſe, und ſo war er dazu 
gekommen, dieſe Gattung mit den deutſchen Bänkelſängerliedern zu indentifiziren, 
welche auf den Jahrmärkten und Meſſen blutige Begebenheiten in burlesk⸗komiſchem 
Tone erzählten. Wie verfehlt dieſe Beſtrebungen waren, abgeſehen von dem rohen 
Tone dieſer Poeſien, wie wenig dieſe Gleim'ſchen Romanzen den echten und tief⸗ 


ee 


poetischen objektiven Ton der Volksballade oder -Romanze trafen, zeigen ein paar 
Beiſpiele. Eine Romanze Gleim's, deren Titel ſieben Zeilen umfaßt, beginnt ſo: 


„Die Eh' iſt für uns arme Kinder 
Ein Marterſtand, 

Drum Eltern zwingt doch keine Kinder 
In's Eheband.“ 


In einer anderen heißt es von einer verlaſſenen Braut: 


„Sie fällt in Ohnmacht, iſt ſo blaß, Ein Doktor kommt, der Doktor ſpricht: 
Als wär's ein kaltes Fieber. Das hat man von dem Lieben, 
Die Mutter holt ein ung'riſch Glas; Die guten Kinder folgen nicht! 
Die Ohnmacht iſt vorüber. Und viel wird ihr verſchrieben. 


In dieſer lächerlich trivialen und ſchwülſtigen Manier dichteten noch viele 
Andere, von denen aus anderem Grunde noch heute bekannter ſind Zachariä, der 
Dichter der „Renomiſten“, Hölty und Gotter. Neben Herder, der ſich theoretiſch gegen 
dieſe Pſeudo⸗Volkspoeſie in ſeinen „Blättern von deutſcher Art und Kunſt“ (1771 
und 1773), uns als Muſter wahrhafter Balladenpoeſie die „Balladen und Lieder 
altengliſcher und altſchottiſcher Dichter“ im Jahre 1777 erſcheinen ließ, war es 
namentlich Bürger, der jenen trivialen Ton bekämpfte. „O Boie, Boie“ ſchreibt er 
am 18. Juni 1773, wie Wurzbach berichtet, als er eifrig an ſeiner „Leonore“ dichtete. 
„Welche Wonne, als ich fand, daß ein Mann wie Herder eben das von der Lyrik 
des Volkes und mithin der Natur lehrte, was ich dunkel davon ſchon längſt gedacht 
und empfunden habe. Ich denke, „Leonore“ ſoll Herder's Lehren einigermaßen ent⸗ 
ſprechen.“ 

In ſeiner Schrift: „Aus Daniel Wunderlich's Buch“, einem Fragmente, das 
er unter dem Titel: „Ein Herzensausguß über Volkspoeſie“ veröffentlichte (Deutſches 
Muſeum 1, 440450; 1776), kämpfte dann Bürger ſelbſtſtändig gegen den unwür⸗ 
digen Ton der ſogenannten Balladen und Romanzen. In dieſer Schrift weiſt er dar⸗ 
auf hin, daß unter den deutſchen Bauern, Jägern, Bergleuten, Handwerksburſchen u. A. 
eine erſtaunliche Menge von Liederu kurſire, „worunter nicht leicht eins ſein werde, 
woraus der Dichter für's Volk nicht wenigſtens etwas lernen könnte, und ſollte es 
auch nur ein Pinſelſtrich des magiſch⸗roſtigen Kolorits ſein.“ 

Wurzbach ſchreibt nun über Bürger's Ideen folgendes: „Die Grundforderungen, 
welche Bürger für die deutſche Poeſie aufſtellte, ſind Naturalismus und weiteſtgehende 
Popularität. Bürger hielt die Poeſie zwar ſtets für eine hohe, edle, göttliche Kunſt, 
die das erhabene Amt bekleide, Lehrerin der Menſchheit zu ſein, aber nimmer liege 
ihr alleiniger Zweck in der Wiedergabe des Schönen. Die Poeſie iſt ihm eine Nach⸗ 
bildnerei () der Natur, eine Darſtellung derſelben in Wortlauten, wobei unter Darſtellung 
etwas lebendiges, belebendes, auſchauliches, „Spiegel und Spiegelbild des Urgegen⸗ 


ſtandes“ zu verſtehen iſt.“ „Du kannſt“, ſchrieb Bürger (an Boie), „die Greuel einer 
Schlacht, eines Lazarets darſtellen, daß Deine Darſtellung immer und ewig für echte 
Poeſie gelten muß. Aber gefallen? Das hängt von den äußeren oder inneren Sinnes⸗ 
nerven ab, die kein Theoriſt anders ſtimmen kann, als die Natur ſie geſtimmt hat.“ 
Welch' großartig richtige Anſicht von der freien Kunſt und dem ſubjektiven Kunſtgenuß! 
Freilich ging Bürger in ſeinen Theorien wie die heutigen Naturaliſten über's Ziel 
hinaus, oder beſſer: ſeine Kunſt ſelbſt lehrte, daß er mit ſeinen Worten nicht etwa eine 
bloße Nachahmung der Natur, eine unmittelbare, proſaiſche — und darum nicht unmittel⸗ 
bar wirkende — einfache Wiedergabe der Natur forderte, ſondern verſinnbildlichende 
Form, Anſchaulichkeit, Realismus, Präziſion, charakteriſtiſche Sprache! „Man müſſe“, 
ſchreibt Bürger, „das wilde Heer ebenſo reiten, jagen, rufen, die Hunde ebenſo bellen, die 
Hörner ebenſo tönen und die Peitſchen ebenſo knallen hören, und bei all' dem Tumult 
ebenſo angegriffen werden, als wäre es die Sache ſelbſt“ — und in der That, in 
ſeinen Balladen iſt alles Plaſtik, Anſchaulichkeit, Leben, Fortgang. In ihnen iſt jedes 


Wort charakteriſtiſch, bedeutungsvoll, an feiner Stelle, kein Wort zu viel und keines 


zu wenig! 


Dieſes deutſche poetiſche Empfinden, in dem die ſchöpferiſche Kraft wurzelt und 


aus welchem heraus die Kunſt entſtand, die ich die wahrhaft nationale nennen 
möchte, welche ebenſo myſtiſch tief, wie realiſtiſch auſchaulich wirkt, beſaß Bürger 
faſt als einziger unter ſeinen Zeitgenoſſen neben dem jungen Goethe. 

Was damals galt, gilt heute noch! Man ſollte meinen, daß es immer gegolten 
hätte! In der That, es geht eine Entwickelungslinie von Bürger, Goethe, Uhland, 


Mörike — auch Heinrich Heine iſt unter allen Umſtänden hier zu nennen, denn er 


hat köſtliche, echte Balladen geſchaffen! — Theodor Storm, Drofte-Hülshoff, Theodor 
Fontane bis zu Liliencron; aber wie lang iſt dieſer Weg, wie dünn und ſchmal iſt 


ſeine Spur längs der großen Heerftraf 
Goethe vor Allem zurückkehren! Hier 


ze der Epigonen! Möge man zu Bürger und 
fließen die Quellen der wahrhaft deutſchen 


Poeſie, aus denen allein die moderne Kunſt Geſundheit und Leben ſchöpfen kann! 


Es iſt erfreulich, daß in der That A 


nzeichen bemerkbar find, die darauf ſchließen 


laſſen, daß die deutſche moderne Poeſie wieder anfängt, ſich auf ſich ſelbſt zu be⸗ 
ſinnen. Hier könnte die „Ueberbrettl⸗Bewegung“, die leider bis jetzt ganz und gar 
vom franzöſiſchen Geiſte beeinflußt wird und kaum dazu beigetragen hat, den Ge⸗ 
ſchmack des Publikums zu läutern, fördernd eingreifen, indem ſie vor Allem die 
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Die Enterbten. 


deutſche Ballade pflegte.“) 


Du aus uerſunk nem Rinderlande, 

© heimatlicher Weihnachtsſchein, 

Was ſtrahl'ſt du in dies Haus der Schande 
Und brennſt mir in mein Herz hinein! 


Entzündet von entweihten Händen, 
Zeh ich dein unſchuldvolles Licht, 
Das zitternd an den gpiegelwänden 
Sich wie in toten Augen bricht. 


Die Mädchen ſitzen rings im Breife 
Und blinzeln in den Lichterflor. 

Es ſteigt wie Morgenglimmen leiſe 
Die Scham aus ihrer Gruft empor. 


© löſcht mir aus, ihr Weihnachtslichter, 
Der Lampen kalkig toten Schein, 

Daß die gemalten Angeſichter 

Von eurem ſüßen Schimmer rein! 


Thaut hier nicht aufein Glanz vonchränen? 
Zuckt dort nicht meh? ein Kindermund? 
In der Verderbnis wohnt ein Sehnen 
Und ach! wer irrt, iſt immer wund. 


Und keiner kommt zu uns gegangen 
Im milden Licht von Bethlehem, 

Der uns mit den bemalten Wangen 
Wie Kinder au den Händen nehm'! 


Nur Täuſchung iſt das Lichtgefunkel, 
Das uns die heil'ge Nacht erhellt. 
Wir müſſen ſterben und im Dunkel 
Uns taſten in die beſſ're Welt. 


St. Oswald. 


Maurice von Stern. 


„ Aurger ſämmtliche Werke ſind bei Cotta erſchienen. — Billige gute Ausgaben der Gedichte 
ſind in der Reklam'ſchen Univerſalbibliothek und bei Hendel, Halle (Bibliothek des In⸗ und Auslandes) 


erſchienen. 
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[Nachdruck verboten.] 


Nur ein Wißgriff. 
Von F. W. v. Oeſtéren. (Wien.) 


„So ein freier Tag, wo man auf nichts aufzupaſſen hat, als auf ſich ſelbſt, 
thut doch gut, Mutterl!“ 

„Na ja, Franzl, glaub's ſchon. Und das gute Bett und der Schaukelſtuhl, was?“ 

„Na und ob! Ich verlang' mir gar nichts weiter auf der Welt!“ 

Der alte Schutzmann reckte ſich, ſteckte ſeine Virginier an der Lampe in Brand 
und ließ ſich dann auf den Schaukelſtuhl fallen. Seine Augen waren vor lauter 
Behagen nur halb geöffnet und um ſeine Lippen ſpielte ein zufriedenes Lächeln, als 
er ſeiner Fran zunickte. Dieſe ging in ihrer ſteifen, geblümten Kattunblouſe im kleinen 
Zimmer umher und entfernte mit ordnender Hand die letzten Spuren des Abend— 
eſſens vom Tiſche. Die Lampe mit dem grünen Papierſchirm warf ihr freundliches 
Licht auf den Mann mit dem militäriſch aufgedrehten, vollen Schnurrbarte, in Hemd⸗ 
ärmeln und auf die Frau mit den leicht ergrauten Haaren, auf denen ein leuchtend 
weißes Häubchen ruhte. Das Zimmer und die Menſchen, die darin weilten — Beides 
bot das Bild ſpießbürgerlichſten Glückes und Friedens. 

Und ſo ſah es ſtets in dieſem Raume aus, jo war es immer, wenn der Schutz⸗ 
mann ſeine dienſtfreien vierundzwanzig Stunden hatte, die er regelmäßig daheim 
verbrachte. Er hatte verhältnißmäßig ſpät geheiratet, ſein Liebesroman war alltäglich 
geweſen. Die beiden Leute hatten ſich lange lieb gehabt, lange auf einander in Treue 
gewartet und als dann genug Geld durch den Fleiß Beider erworben und erſpart 
geweſen war, geheiratet und waren als anſpruchsloſe Menſchen in ihren ausſichtslos 
beſcheidenen Verhältniſſen glücklich geworden. Nur in den erſten Jahren dieſer Ehe 
war das Glück nicht ganz voll und rein geweſen; etwas hatte gefehlt — ein Kind. 
Im achten Jahre endlich, da die Beiden ſchon an der Erfüllung ihres ſehnlichſten 
Wunſches verzweifelten, ward dieſer verwirklicht und ihnen eine Tochter geſchenkt. 
Da waren ſie ſchon lange über die erſte Jugend hinaus und ihr Zärtlichkeitsbedürfnis 
umſo größer. Eine Tochter! Das war juſt ihr Wunſch geweſen, und ſo fand das 
Kind ein freudetrunkenes Elternpaar und, da es heranwuchs, eine rührende Liebe und 
ſorgfältige Pflege, und jeder Wunſch wurde, wenn erfüllbar, dem Mädchen gewährt. 

An dieſes ſein Kind dachte der Poliziſt gerade. „Mutterl“, ſagte er, „es muß 
gleich neun ſein. Die Liſi könnt' ſchon zu Hauſ' ſein!“ 

Die Frau hatte eine Stickerei zur Hand genommen und ſich auf dem Divan 
neben dem Tiſche niedergelaſſen. Sie lächelte nachſichtig. „Die jungen Mädels haben 
immer ſo viel mit einander zu plauſchen, Franzl. Ich weiß das von mir. Laſſ' gut 
ſein; ſie wird ſchon kommen. Die Käthe bringt ſie ja bis an's Haus.“ 

„Ja, ja“, ſagte der Mann nachdenklich, „haſt Recht, Mutterl. Viel zu plauſchen 
haben die jungen Mädels. Ich vergeſſ' halt immer, daß die Liſi ſchon die Kinder⸗ 
ſchuh' vertreten hat und ſchon ein großes Ding iſt.“ 

„Ja, Franzl, ins ſechszehnte Jahr geht ſie ſchon. Wenn wir die Silberne 
feiern, wird ſie ſchon eine ganze junge Dame ſein.“ Und die alte Frau lächelte ganz 
glücklich, als ſie das Wort „Dame“ ausſprach. 

„Haſt Recht, Mutterl. Eine Dame, ganz wie eine Dame iſt ſie.“ Und nach 
einer Pauſe fuhr er fort: „Ja, ja, die Mädels! Da muß man fein achtgeben, wenn 
fie einmal erwachſen ſind. Und gar auf fo hübſche wie unſ're Liſi. Ja, ja, die 
Mädels!“ Er ſchwieg und ſaß ſinnend; auch die Frau ließ die Hände mit der 
Stickerei iu den Schooß ſinken und dachte zurück an die Zeit, da auch fie fo jung 
geweſen war, daß man „auf ſie achtgeben“ mußte. So verſtrich eine lange, lange 
Zeit in ungebrochener Stille. Dann ſchlug eine Uhr irgendwo. 


— 
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Da fuhr der Mann aus feinem Sinnen auf. Seine Stimme zitterte ein wenig 
vor Beſorgniß und Unruhe, als er ſagte: „Mutterl, jetzt könnt' ſie aber doch ſchon 
heim ſein.“ 

Dasſelbe hatte auch dieſe gedacht, als ſie den Schlag der Uhr vernahm. Aber 
ſie war nicht ängſtlich. „Die jungen Mädels“, ſagte ſie abermals achſelzuckend. 
Wieder ſenkte ſich das Schweigen auf den Raum herab — minutenlang. Dann ward 
aber auch die Mutter von Beſorgniß um ihr Kind erfaßt und ſie erhob ſich. „Franzl, 
Du! Es iſt ſo ſchön heut' Abends. Wie wär's, wenn wir den Mädels entgegen⸗ 
gingen? Sie gehen ja immer den gleichen Weg; verfehlen können wir ſie nicht. Haſt 
Du Luſt?“ 1 

„Ja, Mutterl. Geh'n wir!“ Er ſtand auf. 

„Aber einen Putzer verdient die Liſi, weil ſie uns ſo lang warten läßt“, ſagte er. 

„Nein, ſie nicht; aber die Käthe. Der werd' ich's gehörig ſagen!“ Und er nahm 
ſeinen Rock vom Holzgeſtell an der Wand, während die Frau im anſtoßenden Zimmer 
verſchwand, um Hut und Jacke zu holen. 

Im gleichen Augenblicke ertönte ſchrill und lang die Glocke an der Wohnungs⸗ 
thüre. „Da iſt die Liſi!“ rief der Mann und lief ins Vorzimmer, um zu öffnen. 
Es war wirklich die Erwartete — aber in welchem Zuſtande! Ohne Gruß, ohne 
Wort ſtürzte ſie an dem Vater vorbei, durch das dunkle Vorzimmer ins Gemach, 
das die Eltern eben verlaſſen hatten. In der Mitte desſelben blieb ſie ſtehen — ſtarr, 
reglos. Der Vater eilte ihr beſtürzt nach, die Mutter eilte auf ihr Kind zu, und 
gleichzeitig entrang ſich zwei gequälten Herzen die bange Frage: „Kind, was iſt Dir 
geſcheh'n?“ 

Liſi aber ſtreckte nur die Arme abwehrend aus, als wollte ſie jede Berührung 
von ſich fernhalten, und blieb wie angewurzelt ſtehen. Ihr hübſches Geſichtchen war 
bleich und qualvoll verzerrt, die rothblonden Haare hatten ſich halb und halb von 
dem Halte der Nadeln befreit und hingen zerzauſt um Stirn und Wangen; und in 
den Blick der großen blauen Augen ſchien ſich alles Weh geflüchtet und vereint zu haben. 

Die alte Frau rang die Hände. „Jeſus, Maria, was iſt denn, Liſi?“ Aber 
keine Antwort, keine Bewegung des Mädchens. Da faßte der Vater mit ſanfter 
Feſtigkeit einen Arm Liſi's. „Was iſt Dir geſchehen, Kind?“ fragte er. Und ihre 
Hand in der ſeinen feſthaltend, zwang er ſie auf einen Sitz nieder und nahm neben 
ihr Platz. Auf der anderen Seite ſchob die Mutter einen Stuhl heran und faßte die 
zweite Hand ihrer Tochter. Und die beiden alten Leute ſtreichelten nun unabläſſig 
Liſi's Hände, ſahen ihr angſtvoll ins Antlitz und fragten und fragten. Aber das 
Mädchen brachte kein Wort über die Lippen, nur ab und zu einen gurgelnden, 
röchelnden Laut, als erſtickte ſie. Nichts als das Nicken ihres Hauptes gab den Fragen 
der Eltern Antwort. 

„Wo iſt denn die Käthe?“ „Hat ſie Dich nicht hergebracht?“ „Warum nicht?“ 
„Bar fie nicht zu Haufe?” „So iſt fie krank?“ „Warum hat Dich denn nicht das 
Dienſtmädchen begleitet?“ „Aber, was iſt Dir denn geſcheh'n?“ „Lili, fo ſag' doch!“ 
„Ich bitt' Dich um Gottebwillen, ſo red' doch!“ „Was iſt denn?“ 5 

Lange, lange fragten und forſchten die alten Leute ſo. Das Mädchen hörte 
nicht auf, zu zittern und zu beben, preßte die Lippen feſt zuſammen und ſchwieg. 
Und es wurde ſpät. Endlich ſagte die alte Frau: „Franzl, geh' ſchlafen! Mußt ja 
morgen um fünf Uhr auf ſein. Ich werd' die Liſi ins Bett bringen; mir wird ſie's 
ſchon ſagen. Gelt, Kinderl?“ 

Er wagte nichts zu erwidern. Stumm erhob er ſich und ſchlich leiſe, leiſe, als 
gelte es, die Ruhe eines Schlummernden nicht zu ſtören, aus dem Zimmer. Die 
Mutter aber hob die willenloſe Liſi wie ein Kind empor und zog ſie in ihre kleine 
Kammer. Das Mädchen ließ Alles mit ſich geſchehen, ließ ſich entkleiden und ins 
Bett legen und brach nicht das ſtarre Schweigen. 


) 
. 
z 
1 
5 
FE 
1“ 
1 
1 


— 678 — 


Er zögerte. „Mutterl“, begann er und wollte ſeine Bedenken erklären. Aber die 
Frau war ſchon wieder fort — bei ihrer Tochter, die in heißen Fieberſchauern dalag. 

Indeſſen wartete der Vater angſtvoll im Schlafzimmer. Er wollte nicht zur 
Ruhe gehen. Dicht an der Thüre ſaß er und horchte und horchte lange Zeit. Endlich 
kam die alte Frau. 

„Sie hat noch nichts geſagt; aber ſie weint ſchon. Dann wird ſie ſprechen. 
Jeſus, Maria, was ihr nur geſchehen iſt? Ich mach' ihr Umſchläge und einen heißen 
Thee muß ſie trinken. Sie ſchüttelt ſich ſo ſehr. Ob fie gar das Fieber hat?“ 

„Ich will einen Arzt holen“, ſagte er mit gepreßter Stimme. 

„Nein, nein, Franzl, noch nicht. Bleib'! Und hörſt, zieh' Dich aus und leg' 
Dich nieder! Ich werd' beim Kind wachen. Jeſus, Maria!“ Und ſie ging wieder. 

Er entkleidete ſich langſam und erwartete dann im Bette die Rückkehr ſeiner 
Frau. Aber es dauerte zu lange, und müde ſchlief er ein. 

„Biſt Du's, Mutterl?“ fragte er, als ihn dann — es mochte eine lange Zeit 
verſtrichen ſein — ein Geräuſch im Zimmer aus dem Schlafe riß. Es war die Frau, 
die das Zimmer betreten hatte und nun wie gebrochen auf dem Bettrande ſaß. Als 
er beim Aufflackern der Kerze ihr bleiches Antlitz ſah, fuhr er angſtvoll auf. 

„Mutter, was iſt's? Um Chriſti willen! Was iſt mit der Liſi?“ Und er wollte 
ſich erheben. Sie aber drückte ihn wieder auf die Kiſſen zurück. Und nun erfuhr er, 
was ſeinem Kinde widerfahren war. 

Mein Gott, nichts Furchtbares gerade. Oder — — —2 

Die Käthe war krank und konnte die Freundin nicht wie ſonſt begleiten; darum 
ſollte das Dienſtmädchen die Liſt heimbringen. Aber Liſt wollte das nicht; ſie hatte 
keine Augſt und fühlte ſich erwachſen genug, um allein zu gehen. So verließ ſie denn, 
vorſichtshalber aber doch zeitiger als gewöhnlich, die Freundin, um heimzukehren. 
Und da — Liſi war eben auffallend hübſch, war jung und trug ihren leichten 
Sonntagsſtaat — hatte fie ein Schutzmann angehalten und nach ihrem Ausweis ge⸗ 
fragt. Mein Gott, ein Mißgriff, ſonſt nichts! Lift hatte den Mann gar nicht ver⸗ 
ſtanden, ihn angelächelt und ihren Weg fortſetzen wollen. Da hatte er ſie angepackt 
und ihr befohlen, ihm zu folgen. Und dann — — dann war ſie zu einem brutalen 
Kommiſſär geſchleppt worden und dann — — hatte ſie ſich entkleiden ſollen. Da ſie 
jedoch nichts begriff und voll Scham und Entrüſtung widerſtrebte, hatte man es ge⸗ 
waltſam gethan. Und dann — — — nun, endlich hatte man etwas wie eine Ent⸗ 
ſchuldigung gebrummt und ſie freigegeben. Und da war ſie heimgekehrt und — — 
und das war Alles. Aber fie lag fiebernd da, wie vom Schlage gerührt. 

Der Poliziſt ſprang auf. „Himmelherrgott, das meiner Tochter! Sofort geh' 
ich mich beſchweren. Die Lumpen zeig' ich an!“ 

Die alte Frau nickte. „Ja, Franzl, das mußt!“ Sie eilte wieder aus dem 
Zimmer, um nach ihrem Kinde zu ſehen. 

Der Schutzmann griff in ſtürmender Erregung nach ſeinen Kleidern und begann, 
ſie anzulegen. Aber mählig ward ſeine Eile zur Läſſigkeit und ſchließlich ſetzte er ſich 
wieder auf den Bettrand, ohne ſeinen Waffenrock zu nehmen, und verſank in Sinnen. 
Sollte er auch wirklich thun, was er da vorhatte? Durfte er es? Ja, ja, es war 
der Lift und mit ihr auch ihm bitter Unrecht geſchehen! Aber wenn er nun Klage 
führte, wem that er Gutes? Die Sache würde in die Oeffentlichkeit dringen, er 
würde es mit einem Vorgeſetzten zu thun bekommen, und die würden ihm nicht ver⸗ 
zeihen, wenn ihnen eine Rüge ertheilt würde! Er, er allein würde den Schaden 
tragen und mit ihm ſeine Frau und ſein Kind! Er würde verabſchiedet werden und 
es fehlten noch vier Jahre zur vollen Penſion ! Nein, nein, das nicht! Er durfte, konnte nicht! 

Da kam die Frau wieder ins Zimmer geſtürzt. „Jeſus, Maria! Franzl, ſie 
phantaſirt! Ganz heiß iſt ſie! Geh'! Geh', hol' den Arzt im Vorbeigehen! Und dann 
geh' gleich klagen! Bingert heißt der Kommiſſär; die Liſi hat ſeinen Namen gehört. 
Geh', Franzl! Schnell!“ 


e Schutzmann erhob ſich und zog ſich vollends an. Es war bald drei Uhr 
Morgens. Ein neuer Sommertag ſandte ſeine erſten Dämmerboten zur Erde voraus. 
Cine halbe Stunde ſpäter ſtand der herbeigerufene Arzt am Lager des Mädchens, 
das bewußtlos ruhte. „Liebe Frau“, ſagte er, „ich kann Ihnen nicht verhehlen, daß 
Ihre Tochter von einem Nervenfieber ergriffen iſt. Da iſt der Ausgang ſtets ungewiß.“ 

um fünfeinhalb Uhr Früh trat der Poliziſt, der Stunden in bangem Umher⸗ 
irren mit ſchwerem Hirne und todesbangem Herzen verbracht und ſich weder in ſein 

Heim zurück, noch auch zur Beſchwerdeführung gewagt hatte, ſeinen Dienſt an. Als 
er ſich bei dem dienſthabenden Oberkommiſſär Bingert meldete, ſah ihn dieſer, der 
gar nicht wußte, daß da der Vater jenes Mädchens vor ihm ſtand, mißbilligend an. 
„Sie ſehen ſehr übernächtig aus, trotzdem Sie dienſtfrei waren. Schauen Sie mich 
an! Ich ſehe trotz des Nachtdienſtes wacher aus, als Sie. Sie werden ſehr alt, 
mein Guter!“ f 

Der Untergebene ſtand in dienſtlicher Steifheit da und preßte die Zähne feſt 

zuſammen. Dann begab er ſich auf ſeinen Poſten. — — — f 

Vier Tage ſpäter hatte der Oberkommiſſär Bingert wieder Inſpektionsdienſt, 
als ſich der Poliziſt bei ihm meldete. 
„Was wollen Sie?“ fragte der Vorgeſetzte unfreundlich. 1 
„Ich bitte gehorſamſt um Urlaub“, kam es mühſam, faſt tonlos von den Lippen 
des Anderen. a 
„So? Wozu denn?“ 
„Zu einem Begräbniß, Herr Oberkommiſſär.“ 
„Wer iſt Ihm denn geſtorben?“ 
„Eine Tochter, Herr Oberkommiſſär.“ 
„So, ſo! — Jung?“ 
„Jawohl, Herr Oberkommiſſär. Ganz jung, noch nicht ſechszehn Jahre.“ 
„Hm, hm! Armes Ding! — Aber trachten Sie, daß Sie nicht zu oft wegen 
ſolcher Begräbniſſe um Urlaub bitten müſſen!“ 8 a 
„Es war mein einziges Kind, Herr Oberkommiſſär.“ 
„Hm, hm! So, ſo! Gut! Sie können gehen.“ 
— — 
Winternacht im Dorfe. 
Bet ist die Macht und winterkaft, 
Der Schnee kiegt dicht auf Zaun und Bäumen, 
Die schwarzen Prichenuögel träumen 
Auf dürren Mesten, tief im Mald. 
Des Vollmands märtcheuhnkter Schein 
Alirrt auf den hartgekror'nen Megen, 
Zuscht über Dächer, ruht auf Stegen, 
Schleicht sich in alle Augen ein. 
Der Meiler fiegt im rost erstarrt. 
Die Bunde, irr vor Bälte, heulen, 
Am Birchthurm ſtattern bang die ulen, 
Menn stundenweis die Glocke schuarrt. 
Das ist die hehre Minternacht, 
Die mundbegkänzte, zuuberschüns, 
In der mit Bissshauchnetüne 
Dis Welt durchweht geheime Pracht. 
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Runftieben- 


Hofoper. Die Neu⸗Einſtudirung der „Alida“ — 
wieder ein Mahler, beinahe ſchon ein Malheur — 
leidet an Phlegma, das ſogar bis auf die Tänze 
wirkt. Nicht viel kurzweiliger zeigten ſich die beiden 
Gäſte: Frl. v. Petru (Amneris) und Frl. Korb 
(Aida), die erſtere offizieller, die letztere verſchämter 
Gaſt; Frl. v. Petru's Stimmmaterial (Alt) ge⸗ 
winnt einem, zumal in der Tiefe, Sympathien ab. 
Die Höhe hingegen iſt verzweifelt zart. Auch beſitzt 
ſie einen allzugroßen Drang, zu handeln, ſelbſt 
dort, wo es nicht erforderlich ſcheint. Frl. Korb 
wollte Fr. Sedlmair erſetzen, indeß verblieb es nur 
beim Willen. Im „Tannhäuſer“ gaſtete Hr. 
Stahlberg als Landgraf. Ein nicht unbedeu⸗ 
tendes Material an Stimme, aber ohne Bildung und 
Durchbildung, oft genug zittrig, in der Höhe nner⸗ 
quicklich. An der Handlung nimmt er, ſcheint's, gar 
keinen Antheil. Fr. Förſter-Lauterer als 
Venus ſchien von Zahnweh geplagt zu fein, So ſenti⸗ 
mentale Geſten machte ſie. Reichmann, Winkel⸗ 
mann und Fr. Sedlmair brillirten wie gewöhn⸗ 
lich. Das Dirigentenpult hatte Hr. Walter inne. 
Er taktirte mit einem unglaublichen Unverſtändnis 
oder Mißverſtändnis dieſer Muſik, über die Wagner 
ſo klare und genaue Fingerzeige gegeben hat. 

PB: 


Burgtheater. Ludwig Fulda — es iſt der 
gleiche Fulda, von dem Bahr behauptet hat: man 
könne von keinem Teller im Berliner Thiergarten— 
viertel eſſen, von dem nicht ſchon Fulda gegeſſen 
und auf keinem Seſſel ſitzen. auf dem nicht auch 
Fulda geſeſſen — alſo Ludwig Fulda iſt ein ganz 
hübſches Formtalent, das die Gefälligkeit der Preß— 
freunde zu einem gar gewaltigen Dichter vor dem 
Herrn aufgepluſtert hat. Er plaudert charmant, 
allerliebſt, ſtunden⸗ und aktelang, und wirft da⸗ 
zwiſchen mit der Rechten bunte Glaskugeln, die im 
Sonnenlichte wunderherrlich glitzern, in die Höhe, 
um ſie mit der Linken graziös wieder aufzufangen. 
Dabei ſtrömen und rauſchen ihm gefällige Verſe 
und Reime von den Lippen wie die Waſſer, nach⸗ 
dem Moſe auf den Felſen geſchlagen. Man hört 
nicht ungern zu und läßt ſich willig von dem Jor⸗ 
dansquell umplätſchern, ſchon der Abwechslung 
wegen, um die jammerſälige theils eingeborene, 


theils angeſchminkte Impotenz der zeitgenöſſiſchen 
Dramatiker auf ein paar Augenblicke zu vergeſſen. 
Aber wenn Herr Fulda zu Ende iſt, endlich zu 
Ende iſt! dann fühlt man erſt, welch' einer Gefahr 
man ſich leichtſinnigerweiſe ausgeſetzt hat. 8 Tage 
hindurch allabendlich ein Stück von Fulda anzu⸗ 
hören und man iſt reif für eine Auſtalt für 
Schwachſinnige. Es liegt einem wie Blei in den 
Gliedern, ſo der Dichter mit ſeinen Darbietungen 
fertig iſt; als wären wir im Sonnenbrande der 
Hundstage auf einer ſchattenloſen Heerſtraße hin⸗ 
gewandert. — „Die Zwillingsſchweſter“, 
die Herr Schlenther in feiner unglaublichen — 
ſagen wir: Güte ſich aufſchwatzen ließ, ändert am 
Eindruck, den die von Fulda bisher produzirten 
Wachsfigürchen auf den Hörer oder Leſer ausüben, 
nicht das Mindeſte. Eine vernachläſſigte Frau 
gewinnt unter der Geſtalt ihrer Zwillingsſchweſter 
die Liebe des Mannes wieder zurück. Das wird zu 
vier öden Akten verſponnen, in deuen die Leute gleich⸗ 
ſam mit poetiſchen Seifenblaſen ſich vergnügen. — 
Die Darſtellung war beſſer als es das langweilige 
Stück von Rechtswegen verdiente. Zumal Frl. Witt 
verſtand es der nichtsfagenden Frau Giuditta 
Antheiluahme zu erwerben. Was die Aufnahme 
anbelangt, ſo fehlte wahrlich nicht viel, zum edlen 
Gaſſenhauer: 
Iſt denn kein Stuhl da 
Für meine Fulda?! 
Roland Hammer. 

Die Wiederaufnahme von Grillparzers 
„Ein treuer Diener ſeines Herrn“ brachte 
endlich einmal einen Abend, deſſen man ſich freuen 
konnte. Ueber Baumeiſter als Bankban brauche 
ich wohl nichts zu ſagen, iſt es ja, wie bekannt, 
eine der glänzendſten Leiſtungen des alten Kämpen 
ſeit einem Jahrzehnt. Fr. Bleibtreu (Ger— 
trude) war ſeiner würdig, beſonders in den 
Szenen mit Herzog Otto von Meran, den 
Reimers trefflich charakteriſirte. Frl. Rabitow 
als Frau des Bankban fiel in mehr als einer 
Hinſicht ab. Schmidt (Graf Simon) und 
Gregori (Graf Peter) ſtellten ihren Mann. 
Herr Schlenther iſt übrigens wieder einmal „litte 
rariſch“ geweſen. Er hat nämlich die verſtaubte 
Schickſalstragödie „Der 24. Februar“ von Zach. 


Werner aufgeführt, freilich — nachdem ihm der 
akademiſche Verein ein Beiſpiel gegeben. Herr 
Schlenther muß ja faſt immer „angeregt“ werden. 
Er brachte alſo das Stück, das in der Kunſt, tiefes 
Grauſen zu erwecken, klaſſiſch zu nennen iſt. Wenn 
nun Herr Schleuther anſonſt ein tüchtiger Direktor 
wäre, ſo könnte man Aufführungen von ſolchen 
Stücken ohne Tadel an und für ſich vorübergehen 
laſſen — einem Könner verzeiht man ja gerne 
Launen, Herr Schlenther hat aber mit einem Direktor 
überhaupt ſo ganz und gar nichts gemein, als 
höchſtens den derzeitigen Titel. Er iſt auch kein 
Könner, höchſtens den Hofräthen Wetſchl und 
Wlaſſack gegenüber — — darf man demnach die 
Darſtellung des Werner'ſchen Stückes ungerügt 
laſſen? Ich denke nicht. Das Burgtheater hat nach 
meiner unmaßgeblichen Meinung denn doch eine 
andere Aufgabe, als litterariſche Kurioſitäten aufs 
Tapet zu bringen. Da ſieht man wieder einmal ſo 
recht die Ziel- und Planloſigkeit, mit der Herr 
Schlenther herumdirigirt. Hingegen haben die kritiſchen 
Minoſſe Unrecht, wenn ſie das Stück mit der 
kritiſchen Lichtputzſcheere zu Tode kneipen. Der 
„24. Februar“ iſt keineswegs ein Schund, wie die 
Neunmalgeſcheidten es darzuſtellen belieben, viel— 
mehr ein in ſeiner Art klaſſiſches Stück, das ſein 
Entſtehen keinem Geringeren, als Goethe verdankt 
und die Schickſalstragödien des Müllner, Raupach 
u. ſ. f. thurmhoch überragt. Die Perſonen in 
Werner's Stück ſind Menſchen, während die in 
Raupach's und Müllner's Dramen mit den „hiatus— 
reichen Halbtrochäen“ blanke Marionetten ſind. Auch 
der Aufbau iſt künſtleriſcher, oder beſſer, künſtleriſch 
im Vergleiche zu den Werken der übrigen Schickſals— 
tragiker. Und was künſtleriſch iſt, das hat ein An⸗ 
recht auf die Bühne, wenn es zu gleicher Zeit 
dramatiſchen Nerv beſitzt. Es handelt ſich nur darum 
wer das Stück zur Aufführung bringt, iſt es ein 
Direktor, der Thaten aufzählen kann, ſo ſei ihm 
die Laune vergönnt — iſt es aber Herr Schlenther, 
der wie ein „irrgewordener“ Stundenzeiger auf 
dem Zifferblatte herumläuft, dann iſt ein hartes 
Urtheil vollauf am Platze. Zuerſt die Pflicht, dann 
die Laune. Stk. 


Deutſches Volkstheater. Zu Neſtroy's 100. 
Geburtstag hat der unvermeidliche Feſtſpiel⸗ 
„Dichter“ Dr. v. Radler eine Gelegenheitsdichtung 
„Auf der Neſtroy⸗Inſel“ zuſammengeſchrieben, 
manchmal launig, manchmal nicht, wie dies bei 
ſolchen Dingen der Fall zu ſein pflegt. Dem 
„Feſtſpiel“ folgten zwei Neſtroy⸗Stücke „Tritſch⸗ 
Tratſch“ und „Umſonſt“. In erſterem entwickelte 
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Martinelli eine unheimliche Zungengeläufigkeit, 
in letzterem bemühte ſich Tewele, grotesk⸗komiſch 
zu ſein, was ihm auch ſo ziemlich gelang. — 
Halbe's „Haus Roſenhagen“ mit ſeiner un⸗ 
möglichen Pſychologie, ſeinen wunderlichen Irr⸗ 
lichtereien zwiſchen Symbolismus und Realismus 
fiel gründlich ab. Mit Recht — es war einfach 
zum Davonlaufen, ſchon weil man beliebte, Schau⸗ 
ſpieler in den Vordergrund zu ſtellen, die noch 
lange nicht flügge geworden ſind. So die Herren 
Geiſendörfer und Speiſer, des Fräuleins 
Wallentin gar nicht zu gedenken! Vielleicht er⸗ 


gibt ſich ſpäterhin Gelegenheit, auf das Halbe’iche- 


Drama des Eingehenderen zurückzukommen, natürlich 
nur der Kurioſität halber. — Zu Gunſten des 
Fondes für das Anzengruber⸗Denkmal hat eine 
Anzahl von hervorragenden Schauſpielern, wie 
Tyrolt u. Lewinsky, im Vereine mit Darſtellerinnen, 
wie Fr. Glöckner, Fr. Hohenfels und Fr. Martinelli, 
„Das vierte Gebot“ zur Aufführung gebracht. 
Von Dr. Tyrolt als Drechslermeiſter Schalanter, 
wie von Fr. Glöckner (Joſefa) braucht man 
nicht erſt zu reden. Sie waren vorzüglich. Hingegen 
zirpte Fr. Hohenfels (Hedwig) im reinſten 
Burgtheaterton und Lewinsky gröhlte fein 
hohlſtes Pathos als Wiener Hausherr. Kutſchera 
und Tewele zeigten ſich ungemein farblos. Von 
den Burgtheaterleuten that ſich der einzige Korff 
(Martin) hervor durch Schlichtheit und innere 
Wärme. Falkenberg. 


Stadttheater. „Der Schandfleck, Volksſtück 
in 5 Bildern von Jora. Anzengruber's Roman 
„Der Schandfleck“ in ein Drama umzugießen, ohne 
daß die Charakteriſtik der Perſonen und der Gang 
der Geſchehniſſe darunter erheblich leiden würden, 
iſt eine Arbeit, die dem Kompilationstalente des 
Herrn (oder Frau oder Frl.?) Jora nicht zuge⸗ 
muthet werden darf. Der Neigung, die allgemach 
zwiſchen dem „Schandfleck“, d. i. dem einem Ehe⸗ 
bruche entſproſſenen Kinde und dem Hahnrei-Vater 
keimt und emporwächſt, in ihrem Werden liebevoll 
zu folgen, ſie plaſtiſch darzuſtellen, kann ſich wohl 
der Epiker, nicht aber der Dramatiker vergönnen. 
Gleiches gilt von der Liebe beider Halbgeſchwiſter 
zu einander. Der Dramatiker muß nothgedrungen 
die Grundabſicht des Dichters fallen laſſen, da es 
ihm zur Durchführung an den erforderlichen Aus⸗ 
drucksmitteln, wie auch an Zeit gebricht. So bleibt 
denn die nackte und ziemlich magere Fabel des Ro⸗ 
mans zurück, die nur geringen künſtleriſchen Antheil 
erweckt. Der (die?) Bearbeiter (in) wollte jedoch das 
Fundament auf dem der Roman ruht, nicht ganz 
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unbenützt laſſen und jo führt er (fie?) denn im 
erſten „Bilde“ den „Schandfleck“ in Steckkiſſen und 
Wickelband vor, läßt ſodann 16 Jahre im Zwiſchen⸗ 
akte verſchwinden und kommt dann glücklich auf die 
nackte Fabel. Was die Durchführung anbelangt, ſo 
muß ſie wohl gut ſein — iſt ſie doch mittelbar von 
Anzengruber, d. h. der (die) Bearbeiter(in) hat die 
Wechſelreden faſt ohne Aenderung (was übrigens 
nur von Vortheil war) herübergenommen, wobei 
beſonders die rührenden Momente den Vorzug er⸗ 
hielten. Daß dramatiſches Leben, Steigerung u. ſ. w. 
vorhanden iſt, verſteht ſich von ſelbſt, zumal doch 
ſchon der Roman an und für ſich, wie faſt Alles 
von Anzengruber, einen ſtarken dramatiſchen Puls⸗ 
ſchlag aufweiſt. Daß der Schluß des Romans nicht 
beibehalten wurde, iſt wohl nur der allgemein über⸗ 
handnehmenden lächerlichen Scheu der Dramatiker 
zuzuſchreiben, dem Publikum irgendwie nahezutreten. 
Man darf den Zuhörern das Nachtmahl nicht ver⸗ 
derben. Das iſt wenigſtens ein Grund, wenn auch 
juſt kein plauſibler — völlig grundlos hingegen iſt 
die Abänderung der Erzählung vom Tode der 
Mutter Burgerl's. Dort (im Roman) ſtirbt ſie an 
einem Herzſchlage zur Nachtzeit im Walde, was auf 
das allein anweſende Kind von einer furchtbaren 
Wirkung iſt, deren Folgen epileptiſche Anfälle ſind 
— hier (im Volksſtück) vagabundirt ſie mit ihrem 
Liebhaber bei Nacht im Walde und läßt die Kleine 
allein, was die gleiche Krankheit hervorruft. Ebenſo 
banaliſirt und überdies ſeiner ſittlichen Weihe ent⸗ 
kleidet, erſcheint der Tod Florian's. Warum Bur⸗ 
gerl's wunderfeine Charakteriſtik, die Anzengruber 
offenbar mit beſonderer Liebe aufführt, plump, wie 
mit einer Bärentatze, verwiſcht wurde, läßt ſich 
ebenſowenig ermitteln. Ueber den Werth des Stückes 
kann man in gerechtem Zweifel ſein, über die Dar⸗ 
ſtellung jedoch keineswegs. An erſter Stelle ſei Hr. 
Pohler erwähnt, deſſen Reindorfer von der 
ausgezeichneten Kunſt zu charakteriſiren, die dieſem 
Schauſpieler eignet, vollwerthiges Zeugnis ablegte. 
Frl. Hoheneck als Lene war feine würdige Part⸗ 
nerin und bewies, daß ihr Talent im Aufſteigen be⸗ 
griffen iſt. War ſie im „Eigenthum“ (v. Madjera) 
oft genug ein recht unglaubliches Bauernmädchen, 
ſo ſpielte ſie hier ebenſo natürlich wie charakteriſtiſch. 
Hr. Benke (Grashofbaner) zeigte ſich von einer 
neuen, und (wie mir ſcheint) angenehmeren Seite. 
Seine etwas klobige Art zu ſprechen paßt zu der⸗ 
gleichen Rollen vorzüglich. Die „Melzer Seferl“ 
wurde von Fr. Lanius gut gekennzeichnet. Mit 
den kleineren Rollen hatten Fr. Lieberzeit (Ober⸗ 
dirn Nani), Fr. v. Rettich-Pirk(Reindorfer's 
Weib), Hr. Bauer (Steffl) und Hr. Schmidt 


(der junge Reindorfer) Glück, die kleine Her 
mann als Burgerl nicht zu vergeſſen. — Zum 
Schluß noch eine Bemerkung allgemeinen Inhalts. 
Wie nun feſtſteht, iſt das Stück von K. Gründorf, 
dem Vormund der Kinder des Anzengruber, mit der 
Andeutung, daß ein Mitglied des Kaiſer⸗ 
hauſes deſſen Verfaſſer ſei, dem Stadttheater über⸗ 
geben worden. Herr Gründorf erhielt die Handſchrift 
von einer Gräfin Bubna⸗-Littitz, der Schwieger⸗ 
mutter des Felix Dörmann. Da die nun fol⸗ 
genden Vorgänge, wie ſie die Tagesblätter in ihrer 
Senſationsgier bereits mehrfach breitgetreten haben, 
höchſt verdächtig ſind, ſo wird es angezeigt ſein, die 
Angelegenheit ſchärfer zu beobachten und auf völliger 
Aufhellung des myſtiſchen Halbdunkels zu be⸗ 
ſtehen. Ob das Stück von einem Mitgliede des 
kaiſerlichen Hauſes herrührt oder nicht, iſt völlig 
gleichgiltig — werthvoller wird es dadurch keines⸗ 
wegs, es handelt ſich lediglich darum, feſtzuſtellen, 
ob unter der Maske des „Jora“ nicht am Ende doch 
Hr. Dörmann ſteckt, der auf dieſe Weiſe nach Tan⸗ 
tiemen angelt, wogegen ganz entſchieden Verwahrung 
eingelegt werden müßte. Das Stadttheater darf 
nicht auch in die Fänge der Lämmergeier gerathen. 
Uebrigens iſt die ganze Sache überaus kennzeichnend 
für die Verluderung der Verhältniſſe. Mit ſo groben 
Mitteln muß gearbeitet werden, um ein Stück unter 
Dach und Fach zu bringen und ihm Erfolg zu ver⸗ 
ſchaffen, denn daß es erzherzoglicher Abkunft wäre, 
iſt wohl nicht ſchwindelfrei. Warum nicht gleich von 
königlicher, z. B. von Vittorio Emanuele 
III. 2 U. A. w. g. Frau Gräfin! Stk. 
Görner's neckiſches Kindermärchen „Der 
daumenlange Hanſel“, ſorgſam inſzenirt und 
glänzend ausgeſtattet, erlebte eine fröhliche Aufer⸗ 
ſtehung zur Freude der Kleinen und zum Vergnügen 
der Großen, mit vollem, ehrlichen Erfolg. Von den 
Mitwirkenden zeichnete ſich die kleine Hermann 
als daumenlanger Hanſel ganz beſonders aus., 
Den kleinen Mimen ſtanden die großen: Rakowitſch 
Brüngger, Lanius und Frolda wacker zur Seite. 
Neuhaus. 


Sofefftädter Theater. Der Gedanke vom 
Doppelgänger, der als Deckmantel der Seiten⸗ 
ſprünge erfunden wird, iſt nicht neu; ſchon Calderon 
hat ihn in „Zwei Eiſen im Feuer“ mit Geiſt und 
Feinheit behandelt, derk-komiſcher haben ihn M. 
Hennequin und G. Duval zu einem dreiaktigen 
Schwank benützt. Die Wirkung wird noch dadurch 
verſtärkt, daß der Erfinder ſeines zweiten Ich's ein 
Ehemann iſt und eine militäriſche, ſtrenge Schwieger⸗ 
mutter beſitzt, der er ſeinerzeit das Leben gerettet 


hat, die ihm auch höchſt liebenswürdig entgegen⸗ 
kommt, hinterrücks aber mit der Gier eines Tigers 
nach einem Beweiſe ſeiner ehelichen Untreue lechzt. 
Dazu kommt noch eine Freundin ſeiner Frau, 


und Lacherfolg war ein großer. 


aus dem Norden zu thun; 


itt ziemlich geiſt⸗ und ausdruckslos. 


eine 
Enkelin Seribe's, deren Verſtand durch Leſung der 
großväterlichen Werke geſchärft und gegen die 
Männerſchliche gewappnet iſt. Bariſard, der treuloſe 
Ehemann wird durch alle Gegenminen endlich ganz 
verwirrt und glaubt ſein Doppelgänger exiſtire 
wirklich; daß er ſich gerade durch einen im Salon 
geführten Monolog verräth, iſt bei ſeiner Schlauheit 
und Vorſicht allerdings unwahrſcheinlich. Im Gan⸗ 
zen iſt jedoch das Stück amüſant und witzig durch— 
geführt und würde noch gewinnen, wenn man ein 
paar gepfefferte und vollkommen überflüſſige Späſſe, 
ſowie etliche unglaublich ſtumpfſinnige Hanswurſte⸗ 
leien ſtreichen würde. Geſpielt wurde vorzüglich; vor 
Allem von Dir. Jarno, der den frechen überliſteten 
Fuchs Bariſard gab, dann von Hrn. Maran, 


der natürlich wieder der Dummkopf war; Frl. Frida 


Wagen ſpielte mit viel Anmuth die ſcharfſinnige 


Enkelin Scribe's, Fr. Pohl-Meiſer entwickelte 


ihre ganze Schneidigkeit als Schwiegermutter und 
Oberſtin und Hr. Sachs bewies endlich glänzend, 
daß er noch etwas Anderes kann, als den ewigen 
Liebhaber; er ſpielte den polternden alten Oberſten, 
wenn auch mit Uebertreibung, jo doch mit unwider⸗ 
ſtehlicher Komik, auch Heren Nerz's Théodore, 
der moderne Dichter mit langem Haar, matter 


Stimme, mattgrauem Teiut, ebenſolcher Weſte und 


Chryſantheme war gut charakteriſirt. Der Beifalls— 
Olga Stk. 


Sezeſſion. Sie iſt ganz verſchneit, wie es die 
Jahreszeit erheiſcht. In jedem Saal ein paar Schnee⸗ 
bilder. Wir haben es eben faſt nur mit Kunſtwerken 
Schweden, Norweger, 
Finnen, Ruſſen. Eine Ausnahme machen einige 
Schweizer Bilder und die Skulpturen, unter welchen 
ein paar prächtige kleine Gruppen von Szymanowski 
find. Die Porträtbüſten und Plakette vou Hermann 


Hahn laſſen bezüglich Vertiefung und Feinheit der 


Charakteriſtik zu wünſchen übrig, auch ſein Chriſtus 
— Sehr wir⸗ 
kungsvoll macht ſich die Dekoration des ruſſiſchen 


Saales. Bei den meiſten dieſer gewerblichen Gegen⸗ 


ſtände: Kaminverkleidungen, Käſtchen ete. ſpricht 
ſich eine höchſt originelle, barbariſche Phantaſtik aus, 


die auch in den Kunſtwerken ſpuckt, beſonders be- 


merkbar macht ſie ſich bei dem verſchnörkelten, 


bhimmelblauäugigen „Pan“ von Michael Wrubel 


und der Gips⸗Fratze „Fee Carabosse“ von Arth. 


Aubert. Die Landſchaften ſind alle eigenthümlich 


dämmerig, flüchtig, ſkizzenhaft. Beim Sibirien⸗ 
Panneau und den Polarlandſchaften von Konſt. 
Korowine ſind die Motive bis zu den einfachſten 
Linien reduzirt und mit ein paar matten Tönen 
aufgefärbt und gerade dieſe Einfachheit wirkt 


ſtimmungsvoll und erweckt einen Begriff von den 


kahlen, öden Gegenden. Recht gut ſind ein paar 
Schneebilder von Wilhelm Purwit, welchen 
aber Ark. Ryloff noch übertrifft, beſonders be- 
züglich der Charakteriſtik und des eingehenden 
Studiums der bei den Ruſſen fo beliebten Dämmer⸗ 


töne. J. Kalmykoff's Nach der „Parade in Moskau“ Se 


iſt perſpektiviſch recht wohl gerathen, die Menſchen⸗ 
menge aber ſollte doch etwas weniger formloſe Majfe 
ſein. Konſt. Somoff unternimmt einen Ausflug 


ins Romantiſche, den er ſich hätte erſparen können. 


Solchen unglaublichen alterthümlich - trübſeligen 


Menſchenkindern in abenteuerlichen Landſchaften . 
haben wir oft genug das Misvergnügen auf moder- 


nen Bucheinbänden zu begegnen (ſiehe Prévost, 


„Jardin secret“ ete.). Wie natürlich und gemüthlich AU 


iſt dagegen Paſternak's „Bei der Lampe“ mit 
den hübſchen warmen Tönen der Abendbeleuchtung. 


— Unter den Schweden zeichnet ſich beſonders 
Fjaeſtad durch ſeine intenſive Naturempfindung 


aus. Wie einfach und doch wie lebensvoll ſtehen 
dieſe Landſchafſen vor uns! Ihm zunächſt kommt 
Bruno Liljefords mit der „Auerhenne“ und 
dem einer Momentaufnahme gleichenden „Eider— 
vögelſtrich“. Es iſt fraglich, ob ſich auf einem Bilde 
nur ein Augenblick feſthalten läßt oder deren mehrere, 

raſch aufeinanderfolgende. Liljefords ſcheint für das 


letztere zu ſein, denn er verſucht, nicht ohne Erfolg, A 


die Flugbewegung der Vögel durch ein Ver⸗ g 
ſchwimmen und Zerflattern von Form und Farbe 

wiederzugeben. 
Schweden iſt recht gut in der Farbe, die Büſche 
unten aber zu weich und verſchwommen. Der Por⸗ 
trätiſt Karl Wilhelmſon malt zu grau; in der 
Zeichnung huldigt er jener, ſchon bei den alten 


deutſchen Meiſtern ſo geprieſenen Ehrlichkeit, mitt 


welcher er ſklaviſch die von der Natur gegebene 
Form nachbildet, ohne etwas von eigener künſt⸗ 
leriſcher Auffaſſung hinzuzuthun; es fällt demgemäß 
ziemlich hölzern aus. Von gewollter, übertriebener 
Naivität iſt der Schweizer Hodler. Die Idee beim 
Bilde „Der Auserwählte“ iſt ja recht gut, daß die 

Engel gerade zu dem harmloſen Kinde kommen, 
welches ſein kleines Gärtchen aus ein paar Steinen 


und Blumen aufgebaut hat; aber ich glaube, ſelbſt 


dieſer unſchuldige Knabe wird ſich die Engel nicht 
wie lange, ſchnurgerade blaue Kegel vorſtellen, die 
ihn in gleichen Diſtanzen von einander, ſchön 


„Wolke“ vom Prinzen Eugen von 
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ſymmetriſch, umgeben. Noch ärger iſt Hodler's 
„Frühling“. Dem gelb und roth geſcheckten Knaben 
ſträubt ſich das Haar, wahrſcheinlich aus Entzücken 
über den Frühling, und das Mädchen ſitzt dabei, 
in einem Gewand, welches dem Faltenwurf nach 
aus hartem Papier ſein dürfte. Dieſelbe abſichtliche 
Steifheit und Kindlichkeit nur etwas abgeſchwächt, 
zeichnet die andern Schweizer Künſtler E uno 
Amiet und Alex. Perrier aus. Unter den nor⸗ 
wegiſchen Gemälden ſtechen Chriſt. Krogh's 
klare und ausdrucksvolle Genrebilder vortheilhaft 
ab gegen Ed. Munch's Karrikaturen, wie auch 
gegen die ziemlich unruhigen Porträts von Erich 
Werenskiold. Den reinſten, künſtleriſchen Genuß 
bieten uns die Finnen; vor Allem Axel Gallen. 
Sein „Imatra im Winter“ ſowie die Porträts, ſind 
prächtig aufgefaßt, voll Leben, voll Friſche. Bei 
den Bildern zur Dichtung Kalewala verletzen die 
ſteifen Linien; es macht den Eindruck, als betrachte 
er die Sage wie eine Art Verſteinerung des Ereig- 
niſſes, das demgemäß auch im Bild verändert, 
härter, einfacher, als in der Natur dargeſtellt 
werden müßte. So malt er bei dem allerdings im 

Totenreich ſpielenden „Die Mutter Lemminkainens“ 
die Sonnenſtrahlen, die Blumen, das Haar, alles 
Weiche Duftige in harten, parallelen Linien. Wo er 
aber ſeine Phantaſie mit Natürlichkeit vereint, ent⸗ 
ſteht ein bedeutendes Kunſtwerk, an dem man ſeine 
Freude haben kann; ein ſolches iſt „Ilmarinen 
ſchmiedet Sampo“; unvergleichlich gut ſind die 


feinen bräunlichen und zart blauen Töne des 
Rauchs, das Leuchten der Gluth und des Feuers 
getroffen. Doch auch die andern finniſchen Künſtler 
haben ganz prächtige Leiſtungen aufzuweiſen; hiezu 
gehören namentlich Edelfelt's Arbeiterbild „In 
den äußerſten Scheeren“, Helmi Bieſe's treffliche 
Schneelandſchaft, Gebhard's hübſches, verlaſſenes 
Mädchen, und Jaernfelt's Herbſtlandſchaft. All' 
das zeigt tüchtiges ehrliches Können, geſunde 
friſche Natürlichkeit. Pekka Halonen's Wegbauer 
wären nicht ſchlecht, nur fehlt's ihnen an Plaſtik. 
— Aus der im Ganzen künſtleriſch ſo wohlthuenden 
Athmoſphäre des finniſchen Saales kommt man zu 
Jan Toorop. Warum iſt nur ein Bild, nicht der 
ganze Saal „Garten der Leiden“ betitelt? Denn 
es thut weh, zu ſehen, wie ein phantaſiebegabter 
Künſtler ſo ganz vom Häßlichkeitsteufel beſeſſen iſt; 
beſagter Teufel ſpornt ihn an, ſeine unmotivirten 
Schlangenlinien über die Leinwand zu ſchwingen, 
wie eine Narrenpritſche zur Geißelung der Wahrheit 
und Schönheit. Er flößt ihm den Gedanken ein, 
kleine runde Patzen von den unſinnigſten Farben 
nebeneinander zu kleckſen. Kurzum, was nur in 
Originalitätswuth einem Künſtler Närriſches ein⸗ 
fallen kann, hat in Toorop's Kopf Wurzel gefaßt, 
Blüthen und Früchte getrieben, deren Genuß unſer 
Phantaſie mit dem Gift der Häßlichkeit und des 
Unſinns erfüllt. Er ſoll übrigens ein guter Märchen⸗ 
dichter ſein, möchte er doch endgiltig den Pinſel mit 
der Feder vertauſchen! O. Landolt. 


Berliner Theater. Der rothe Hahn. 


(Deutſches Theater). Die Erſtaufführung 


von Gerhard Hauptmann's Tragikomödie erfüllte keine Erwartungen. „Der rothe 
Hahn“ ſollte eine Fortſetzung der trefflichen Diebskomödie „Der Biberpelz“ ſein, ſo 


— 
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verkündete es wenigſtens ſchon vor einem halben Jahre die Preſſe. Das neue Werk 
iſt aber leider keine Fortſetzung geworden, ſondern lediglich eine neue Verausgabung 
des alten Stoffes, der es aber an Kraft der Geſtaltung bedeutend fehlt. Nur ab 
und zu erkennt man den ſchleſiſchen Dichter wieder. 10 der Gerichtsverhandlung, 
welche der Amtsvorſteher Baron von Wehrhahn in gewohnter Weiſe, d. h. mit einer 
ebenſolchen Beſchränktheit wie im „Biberpelze“ leitet, verſpürt man etwas vom alten 
Hauptmann, der in dem adeligen Bureaukraten eine wirkungsvolle Satire auf 
preußiſches Beamten- und Reſervelieutenantsthum zeichnet. Nach dieſem Akte wurde 
der anweſende Verfaſſer auch lebhaft gerufen. Seine zahlreich verſammelte Gemeinde 
vermochte es jedoch nicht, ein ziemlich heftiges Ziſchen am Ende des Stückes durch 
harte Händearbeit zu übertäuben. 

Selbſtverſtändlich war das ganze litterariſche Berlin im Foyer zu treffen. Auch 
auswärtige Theatervorſtände waren zu ſehen. So Graf Seebach aus Dresden, Dr. 
Loewe aus Breslau und die Herren Stollberg und Schmederer vom Münchner 
Schauſpielhaus. Neben Herrn Brahm hatte ſich ein Gaſt aus der ſchönen Kaiſerſtadt 
niedergelaſſen — Dr. Paul Schlenther. 
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Wenn die verſchiedenen Herren nur des „rothen Hahnes“ wegen nach Berlin 
gekommen ſind, und, um für ihre Bühnen einen Schlager zu erwerben, ſo hätten ſie 
ſich die Reiſe ſparen können. Damit ſoll aber nicht geſagt ſein, daß Gerhard Haupt⸗ 
mann trotz ſeines letzten offenkundigen Mißerfolges nicht doch der „geſchickteſte“ unter 
den modernen deutſchen Dramatikern bleibt. 

Berlin. W. Schöller. 


Goethe's Leben und Werke. 


Von Ludwig Geiger. Einzeldruck aus „Goethe's Leben und Werke“. Vollſtändige Ausgabe in 44 
Bänden. Mit Einleitung von Ludwig Geiger. Leipzig, Max Heſſe's Verlag. 

Die vorliegende Arbeit Ludwig Geiger's, eines unſerer beſten Kenner deutſchen 
Geiſteslebens, beſonders im 18. Jahrhundert, entſpricht durchaus ihrem Zweck, als 
Einleitung und Einführung in das Verſtändniß vou Goethe's Lebenswerk zu dienen. 
Sie iſt gleich weit entfernt von kritikloſem Enthuſiasmus, wie von trockener, herz— 
loſer Büchergelehrſamkeit. Sie iſt geeignet zum Studium und Genuß Goethe's an— 
zuregen und ihr Benützen darin weſentlich zu fördern; darum iſt die Separatausgabe 
aufrichtig und freudig zu begrüßen. Geiger theilt ſeinen Stoff in 9 Kapitel: 1. Leben. 
2. Politik. 3. Religion. 4. Lyrik. 5. Kunſt. 6. Dramen. 7. Epiſches, Erzählendes. 
8. Geſchichte. 9. Briefe, Geſpräche, Tagebücher. 

Das erſte Kapitel iſt ein Meiſterſtück der „Brachylogie“; auf knapp 36 Seiten 
wird alles Wichtigſte dieſes hochbedeutenden, langen, thatenreichen Lebens zuſammen⸗ 
gedrängt. Natürlich finden ſich in den folgenden Kapiteln noch mancherlei Notizen, 
die ebenſogut in dieſem erſten hätten ſtehen können, an jenen Stellen aber nach der 
einmal gewählten Einleitung ſtehen mußten. 

Mit Recht iſt der vollen und gerechtigen Würdigung der Frau des Dichters, 
Chriſtiane von Goethe, geborene Vulpius, ein verhältnismäßig breiter Raum einge⸗ 
räumt worden. (Man vergleiche die ebenſo liebenswürdige wie tapfere Monographie: 
„Chriſtiane von Goethe“, von C. W. Emma Brauns, Leipzig, bei W. Friederich, 1888). 

Daran knüpfe ich eine Bemerkung, die ſich auf die von Geiger gegebene Charak— 
teriſtik einer anderen Frau bezieht und im letzten Kapitel ſich befindet: 


Ob das Urtheil über Herder's Gattin: „halb Aſpaſia, halb Megäre“ nicht 


doch ein wenig zu ſchroff iſt, wage ich nicht, einem fo guten Kenner gegenüber, wie 
Geiger es iſt, beſtimmt zu behaupten, doch möcht' ich wohl gerne wiſſen, auf welche 
Quellen er ſich dabei ſtützt. 
Höchſt intereſſant und inſtruktiv find die Kapitel 2, 3, 5 und 8, d. h. die über 
Politik, Religion, Kunſt und Geſchichte. 
Treffend wird Goethe gegen den Vorwurf abſoluter politiſcher Indifferenz 
vertheidigt in Kapitel 2: ö 
„Es gehört zu den vielen umlaufenden Mißverſtändniſſen, daß Goethe für 
Politik überhaupt kein Organ beſeſſen und in der Religion kühl und gleichgiltig 
geurtheilt hat“ (lies: habe). i 
Daß weder Demokraten und Sozialiſten, noch reaktionäre Ariſtokraten Goethe 
als den Ihrigen in Anſpruch nehmen können, verſteht ſich für jeden Denkenden von 
ſelbſt, da ja politiſche Anſchauungen und Parteiungen unſerer Tage ſich auf Goethe's 


Lebenszeit abſolut nicht übertragen laſſen. 
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Die Abneigung gegen die franzöſiſche Revolution erklärt Geiger ſehr treffend 
aus dem Umſtande, daß Goethe „mit der ganzen Verruchtheit des aneien régime 
nicht vertraut war und eine Veränderung auf friedlichem Wege für möglich, eine 
Revolution von oben (Napoleon 1.) für geeigneter und dauernder hielt.“ 

Der Ariſtokratismus Goethe's, wie ihn Geiger faßt und darſtellt, dürfte wohl 
das Rechte treffen. Vaterländiſches Fühlen ihm abzuſprechen, weil er die Teutſch⸗ 
tümelei und den ſchellenlauten Manlpatriotismus ablehnte, hält Geiger für falſch. 
Dagegen meint er, nicht mit Recht ſähen viele in dem Epimenides- Bekenntnis“) eine Art 
Abbitte Goethe's an die Nation, weil er vor der Napoleoniſchen Schreckenszeit ſich 
zu den Roſengärten von Schiras geflüchtet habe. Einen Beweis bringt Geiger nicht 
bei dafür, daß er „mit Recht“ dieſen Zug von Größe dem Dichter abſprechen zu 
ſollen glaubt. 

Für die „Pandora“ weiß ja auch Geiger die Erklärung zu finden, daß Goethe 
durch dieſes „Lichtbild idealer Zuſtände ſeinem bedrückten und entmuthigten Volke 
hoffnungsfreudigen Ausblick in die Zukunft gewähre.“ 

Daß Goethe's „Religion“ keine konfeſſionelle geweſen iſt, kann wohl heute ſo 
ziemlich als allgemein anerkannt werden; ſeine Religioſität ſteht aber ebenſo außer 
Frage, wie ſeine Wandelungen vom prometheiſchen Jugendtrotz zu der Annahme ſeines 
Alters, daß „das Chriſtenthum des Wortes und Glaubens ſich immer mehr zu einem 
Chriſtenthum der Geſinnung und der That entwickeln werde.“ 

Weder Freidenker im landläufigen Sinne des Wortes war er, noch weniger 
aber können Kirchen- und Katechismuschriſten den „dezidirten Nich tchriſten“ für ſich 
in Anſpruch nehmen. 

Mein „ganzes Leben der Betrachtung der Dinge zu widmen, die ich erreichen 
kann“, war nach dieſer Richtung ſeiner Erwägungen und Erfahrungen letzter Schluß. 
Die „beweglichſten, herzergreifendſten, wahrhaft begeiſterten religiöſen Reden“, in die 
Goethe im Fieber bei einer ſchweren Krankheit (1800) ausbrach und die man von 
gewiſſer Seite ſo gern als Widerſpruch antichriſtlicher Anſchauungen fruktifiziren 
möchte, kennzeichnet Geiger mit Entſchiedenheit als „Zeichen phyſiſcher und geiſtiger 
Schwäche“ in Folge der Krankheit. 

Außerordentlich gehaltvoll find die 15 Seiten des Kapitels Kunſt (5), das ſich mit 
Ehren ſehen laſſen darf, neben ganzen Büchern, die das Verhältnis Goethe's zur 
Kunſt behandeln, wie etwa das von Vollbehr. 

Auch das 8. Kapitel zeichnet Goethe's von unſerer heutigen Anffaſſung weſentlich 
abweichende Stellung zur Geſchichte nach meiner Anſicht vollkommen richtig. Zum 
Theil in dieſem 8., zum anderen Theil im 9. Kapitel kommen ſolche Dinge zur 
Sprache, die man in ein Kapitel: „Goethe's Verhältnis zur Wiſſenſchaft“ hätte zu⸗ 
ſammenſtellen können. 

Vortrefflich und höchſt beachtenswert iſt der Hinweis auf die weit über den 
Titel des Buches hinausragende Bedeutung der „Geſchichte der Farbenlehre“, in der 
ſchon Schiller „viele bedeutende Grundzüge einer allgemeinen Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaft und des menſchlichen Denkens“ erkannte. Einer der größten Naturforſcher 
(warum wird er nicht genannt?), bezeichnete das Goethe'ſche Buch als eine „Geſchichte 
des Geiſtes in der Naturbetrachtung“. Bekannt iſt übrigens A. v. Humboldt's Wort, 


*) Dreiundzwanzigſter Auftritt: 


Wie ſelig Euer Freund geweſen, 
Der dieſe Nacht des Jammers überſchlief, 
Ihr könnt's an den Ruinen leſen, 

Ihr Götter, ich empfind' es tief. 

Doch ſchäm' ich mich der Ruheſtunden, 

Mit Euch zu leiden, war Gewinn; 

Denn für den Schmerz, den Ihr empfunden, 
Seid Ihr auch größer als ich bin. 


um mie 


daß Goethe (auch von Chamiſſo jagt er es) auf dem, Gebiet der Naturwiſſenſchaften 
das Höchſte erreicht haben würde, wenn er ſich auf ſie hätte beſchränken wollen. £ 

Die tiefſinnige Erklärung, warum die leberſchrift der Goethe'ſchen Selbſt⸗ 
biographie „Dichtung und Wahrheit“ lauten muß, nicht, wie ſie ſeit 1887 regelmäßig 
in den Ausgaben lautet: „Wahrheit und Dichtung“ ſcheint mir zu tüftelig. Mir 
ſteht feſt, daß Goethe's feines Ohr ſich an dem Uebelklang: „Wahrheit und Dichtung“ 
ſtieß und darum die umgekehrte Wortfolge vorzog. i 

Von den „Briefen, Geſprächen und Tagebüchern“ ſagt Geiger das gute Wort: 
„Sie ſind eine notwendige Ergänzung der Werke und ſie geben ferner oft wichtige 
Daten für die Entſtehung mancher Gedichte.. Daten, die nicht etwa, wie man 
fälſchlich meint, bloß für den Forſcher Bedeutung haben, ſondern gerade den ge⸗ 
nießenden Leſer, der ſich nicht von einem beliebigen Kommentator, ſondern von dem 
produzirenden Dichter ſelbſt die Wege weiſen laſſen will, in deſſen Werkſtätte ein⸗ 
führen und oft ein überraſchendes Licht auf Dunkles und Unverſtandenes werfen.“ 

Hier iſt wohl auch der Ort, ein Wort über die viel angefehdete „Goethe⸗ 
Philologie“ am Platze. Wer pflichtete nicht aus Herzensgrunde Viſchers koſtbarer 
Satire“) gegen die litterarifche Kammerjägerei und pedantiſche Kleinigkeitskrämerei mancher 
Goetheerklärer bei? Aber find nicht auch altklaſſiſche Autoren pedantiſchen Silben⸗ 
ſtechern zum Opfer gefallen? Muß Philologie in Pedanterie ausarten? Hat echte und 
rechte philologiſche Behandlung, die Anwendung philologiſcher Methode, wie ſie für 
Goethe's Jugendſchriften Michael Beruays ſo genial geübt hat, nicht die ſchönſten 
Früchte gezeitigt? Iſt es mit ſtrengſter Textkritik und gewiſſenhafteſter Methodik un⸗ 
vereinbar, daß der Philolog auch den Hauch des Genius ſpürt, deſſen Werk er 
wiſſenſchaftlich erhaſcht? Wer mit dem Schreiber dieſer Zeilen von Friedrich Ritſchl 
Ariſtophanes erklären gehört hat, weiß das Gegentheil aus unvergeßlicher, erhebender 
Erfahrung! 

Nicht die Anwendung philologiſcher Methode auf Goethe's Werke, ſondern die 
Anwendung einer falſchen, äußerlichen, handwerksmäßigen, geiftlofen Afterphilologie 
iſt tadelnswerth, jedem Autor gegenüber, alſo auch Goethe gegenüber! (Dieſe allein 
will auch meine kleine Skizze: Das Goethe-Bonbon, „Neue Bahnen“, Heft 17 treffen.) 

Wer freilich etwa auf dem bezüglich der Sprachwiſſenſchaft faſt nihiliſtiſchen 
Standpunkt des intereſſanten Plauderers Fritz Mauthner ſteht, der wird ſchließlich 
meinen, daß ihm alle Philologie geſtohlen werden kann! 

„Gerade in den Briefen findet der Sprachforſcher das umfänglichſte Material 
zum Studiren von Goethes Sprachentwicklung,“ bemerkt Geiger ſehr richtig. Dann 
iſt Goethe⸗Philologie zugleich deutſche Sprachforſchung, wie ſie am genialſten mein 
alter Lehrer Rudolf Hildebrand bethätigt hat. 

Schließlich faſſe ich mein Urtheil über Geiger's Arbeit zuſammen in die Er⸗ 
klärung: die Goethe-Litteratur und die Goethe-Philologie im guten, ehrenden Sinne 
des Wortes iſt um ein handliches, ſchönes und brauchbares Werkzeug reicher ge⸗ 
worden! 

Leipzig. Manfred Wittich. 

Harald Arjuna. Die zehn Gebote des 
Germanen (Braunſchweig Friedr. Vieweg und 
Sohn 1901.) 

Der in deutſchvölkiſchen Kreiſen rühmlichſt be⸗ 
kannte Verfaſſer gibt auf zwei Seiten eine Zu⸗ 


„Deutſcher Rede Klang — deutſcher Gedanken 
Gang — deutſcher Töne Geſang — muß gehen die 
Welt entlang“ — wer würde da nicht freudig ein⸗ 
ſtimmen? Anders verhält es ſich jedoch, wenn der 
Verfaſſer ſagt: „Alles Gute kommt von Gott, alles 
ſammenfaſſung all der Lebens vorſchriften, die dem Schlechte von Dir ſelbſt. Du biſt in die Verhältniſſe 
Germanen nothwendig und nützlich ſind und erwirbt hineingeboren, die Du verdienſt. Trauere daher 
ſich zumeiſt unſere Zuſtimmung und Anerkennung. nicht unnütz um Dein Los!“ Solche Behauptungen 


*) Goethe's Fauſt III. Theil von Deuto bold Symbolizetti Allegorowitſch M 


yſtifizinsky, 4 Aufl. 1899, 
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ſcheinen uns ganz und gar unrichtig; durch welches 
Verbrechen hat denn ein armes Proletarierkind die 
elenden Verhältniſſe verdient, in welche es hinein 
geboren wird? Jedenfalls aber iſt der von Arjung 
aufgeſtellte Satz nicht unbedingt wahr und gehört 
deshalb nicht unter die „Gebote“. Etwas merk⸗ 
würdig berührt das Gebot: „Siehe in jedem Weibe 
deine Schweſter!“ Das heißt denn doch etwas allzu⸗ 
viel verlangt! Woher ſollen denn dann die blau— 
äugigen und blonden Germanenknaben kommen, 
auf denen die Zukunft unſeres Volkes ruht? Der 
edle Geſchlechtsgenuß, der nur durch gegenſeitige 
Achtung der Liebenden, nicht aber durch unvernünf⸗ 
tige Geſetze eingeſchränkt werden ſoll, iſt die Quelle 
der reinſten und reichſten Freuden und läßt uns in 
ſeinen Geheimniſſen den Zuſammenhang zwiſchen 
Menſch und Ewigkeit ahnen. Arjuna wird wohl 
kaum die Abſicht gehabt haben, ihn zu verbieten; 
die ſtiliſtiſche Umarbeitung des 4. Gebotes erſcheint 
deshalb nothwendig. Im Uebrigen ſind wir mit dem 
Verfaſſer vollſtändig einverſtanden und begrüßen 
die zehn Gebote des Germanen, die Jedem ver⸗ 
ſtändlich ſind und Jeden veredeln müſſen, auf das 
Herzlichſte. Die Zeit allerdings, da ſie den kleinen 
Katechismus verdrängen werden, liegt in nebelhafter 
Ferne. Hans Weber⸗Lutkow. 
„Im Sonnenglanz.“ Gedichte von Anna 
Dix. (Leipzig und Dresden, E. Pierſon's Verlag.) 
Moderne Naturforſcher und Aerzte haben dem 
weiblichen Geiſte einfach die Konkurrenzfähigkeit 
mit dem männlichen abgeſprochen. Es fehle dem 
weiblichen Geiſt vor Allem der Sinn für die weiten 
Perſpektiven des Lebens. Spekulative Vernunft ſei 
eine ſpezifiſch männliche Gabe. Die vorliegenden 
Gedichte ſcheinen, gleich jenen der delle Grazie, 
Anna Ritter, Gabriele Reuter und anderen, in den 
letzten Jahren am litterariſchen Himmel aufge⸗ 
tauchten ähnlichen Schöpfungen aus weiblicher 
Feder dazu geeignet, einem ſolchen Urtheil die ab⸗ 
ſolute Giltigkeit zu rauben. Anna Dix ſtellt ſich 
uns in ihren Gedichten als eine mit echter Dichter⸗ 
ſenſivität ausgeſtattete Natur dar, die in den ſchein⸗ 
bar unbedeutenden Vorfällen des Lebens den 
tieferen Untergrund zu erfaſſen weiß. Sie begnügt 
ſich nicht damit, der Schönheit dieſer Welt ein Preis⸗ 
lied zu ſingen, ſie hat den Klängen der Weltſeele ge- 
lauſcht. Was dieſe ſie gelehrt, das gibt ſie uns in 
oft farbenſatten Strophen wieder. Leider verirrt 
ſich aber die Dichterin manchmal in ihren Gedanken⸗ 
gängen und verfehlt die beabſichtigte Wirkung, 
wird wohl auch ganz unverſtändlich. Gedankenlyrik 
iſt ſehr häufig ebenſo das Produkt einer intuitiven 
Stimmung, wie jede andere Lyrik. Aber man darf 


der Eingebung der Minute nicht allzu blindlings 
trauen. — Im vorliegenden Bändchen wirkt Anna 
Dix' im Großen und Ganzen geſunde Lyrik mehr 
ermüdend als erquickend für Geiſt und Gefühl. 
Auch iſt die Dichterin von der Krankheit unſerer 
Zeit, der Originalitätsſucht nicht ganz frei. Denn 
wenn ſie uns auch zum größeren Theil in ihren 
Gedichten einen Blick in eine befreite, ſich ſelbſt und 
der Welt bewußte Seele eröffnet, ſo macht ſie zu⸗ 
weilen wieder den Verſuch, Alltagsnichtigkeit für die 
poetiſche Ausbeutung dadurch zu gewinnen, daß ſie 
dieſe in geſucht⸗eigenartigen Formen anſpruchsvoll 
auftreten läßt. Anna Dix ſieht eben die Dinge mit 
eigenen Augen: faſt immer „im Sonnenglanz.“ 

Wien. Karl M. Klob. 

Scheffellitteratur. Jubiläums⸗Jahrbuch 
des Scheffelbundes für 1900. Geleitet von 
Oskar Pach. Verlag des Scheffelbundes, Schwetzingen 
und Wien. 

Joſef Viktor von Scheffel und ſeine 
Familie. Nach Briefen und mündlichen Mitthei⸗ 
lungen von Louiſe von Kobell. Verlag: der gleiche. 

Der Scheffelbund blickt auf ein zehnjähriges 
Beſtehen zurück. Angefeindet und verfolgt mit Neid 
und Haß, wie Alles, was heutzutage eine ehrliche 
Phyſiognomie hat, iſt es ihm dennoch gelungen, 
feſten Fuß zu faſſen und mit Befriedigung darf er 
heute ſeine Thätigkeit und die mit jedem Jahre 
wachſenden Erfolge überſchauen. Zweck und Ziele 
des Bundes — Pflege der Scheffel⸗Erinnerungen und 
Förderung neuerer Dichter — ſetze ich als bekannt 
voraus. Der Jubiläumsband enthält neben zahl⸗ 
reichen intereſſanten Beiträgen zur Scheffelforſchung 
portraitgeſchmückte Aufſätze über verdiente Bundes⸗ 
genoſſen und neuere Dichter, darunter den leider 
allzufrüh ins Schattenreich geſtiegenen Karl Maria 
Heidt, Hermann Hango u. A. m. Den Schluß 
bilden poetiſche Beiträge, unter denen die Proſa⸗ 
ſkizzen „Das alte Haſi“ von Heinrich von 
Schullern und „Staub“ von Clara Forſtenheim 

beſonders hervorragen. Bliebe mir nur noch übrig, 
dem Band recht viele Leſer und dem Bund neue 
Freunde zu wünſchen, der den Wahlſpruch: „Nicht 
raſten und nicht roſten!“ auf ſein Banner geſchrieben 
hat. — Louiſe von Kobell's Buch könnte man 
auch „ein Menſchen- und Dichterleben in Freundes⸗ 
briefen“ nennen; man kommt ſich vor, als ſäße man 
vor dem Kinematographen und ſäh die einzelnen 
Phaſen der Perſönlichkeit des Dichters vor ſeinen 
Augen vorüberziehen. Bild reiht ſich an Bild, Ein⸗ 
druck an Eindruck, Theile fügen ſich zum Ganzen 
und das Ganze nimmt plaſtiſche Geſtalt an. Und wenn 
der letzte Brief der Geſtalt die Weihe der Vollendung 


verliehen hat, dann muß man die Worte darunter 
ſetzen: „Joſef Viktor v. Scheffel“. — Die 
Briefe ſind an Auguſt v. Eiſenhart und Louiſe v. 
Kobell gerichtet. Die feinſinnige Gattin des treuen 
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Scheffelfreundes hat ſich durch die Herausgabe der 
Briefe und Erinnerungen den Dank aller Gebildeten 
geſichert. 


Zürich. Emil Uellenberg. 


Die internationalen Schiedsrichter. Das 
völlige Verſagen der übrigens gar nicht ernit ge 
meinten Friedensbewegung kann nichts beſſer kenn— 
zeichnen, als die kürzlich ausgegebe ene Erklärung des 

„Verwaltungsrathes (ſchon dieſer Titel reizt zur 
Satire) des Schiedsgerichtshofes für Staaten,“ 
der — wie Freiherr v. Pirquet (als Präſident der 
öſterr. Gruppe) mit Genugthuung hervorhebt: 
„Dank der Initiative Sr. Majeſtät des Kaiſers von 
Rußland gegründet worden iſt.“ Bemeldeter Ver⸗ 
waltungsrath der Friedensgeſellſchaft (G. m. b. H.) 
hat ſich nämlich für inkompetent erklärt, dem 
Antrage der Buren, betreffend eine Interven⸗ 
tion in der ſüdafrikaniſchen Frage ſtatt⸗ 
zugeben. Alſo er iſt inkompetent, der verehrliche 
Verwaltungscath — ja, wer iſt denn dann kom⸗ 
petent, wenn es die Leute nicht ſein wollen, denen 
das Herumpritſcheln und ⸗prantſchen im Spülicht 
des ewigen Friedens zu einer Lebensbedingung ge⸗ 
worden iſt?! Wozu ſind ſie wohl ſonſt kompetent? 
Um Konferenzen und dabei Bankette zu halten, 
großmächtige Reden abzuhaſpeln und recht groß⸗ 
mäulig aufzutreten? Wenn es aber gilt, für ihre 
Ideen praktiſch zu wirken — dann erklärt ſich der 
hohe Verwaltungsrath für . . . inkompetent. Das 
liebliche Friedensgetute aus dem Haag hat wohl 
nur ein ganz geringfügiger Bruchtheil der Menſchen 
ernſt genommen — nun zeigt ſich's klar, daß die 
erdrückende Mehrheit Recht gehabt hat. Die Schieds⸗ 
gerichterei iſt Holler, nichts als unverfälſchter 
Holler. — Gleichzeitig mit einem Brief des er— 
wähnten „Präſidenten der öſterr. Gruppe“ beſagten 
Hollers wird bekanntgegeben, daß auf deſſen Er⸗ 
ſuchen an unſeren Miniſterpräſidenten um einen 
Geldbeitrag (Ualſo auch Schnorrer!) Hr. Koerber 
Folgendes geantwortet habe: „Zur Bedeckung der 
Koſten dieſer Konferenz (die Herren wollen wieder 
einmal kompetent ſein und zwar diesmal in Wien), 
wird aus Staatsmitteln der Betrag von 
40.000 Kronen zur Verfügung geſtellt.“ — Sieh' 
da! 40.000 Kronen aus Staatsmitteln wirft der 
Herr Miniſter mir nichts dir nichts zum Fenſter 
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heraus! (Die nächſte Umdrehung der Steuerſchraube 
bringt es ja wieder ein!) Für nichts und wieder 
nichts — auf eine Konferenz, von der Niemand 
etwas zu hoffen hat (haben die Herren doch ſchon 
13mal konferirt, ohne etwas Erſprießliches auszu⸗ 
ſpintiſiren). Gälte es ein künſtleriſches Unternehmen 
zu fördern, würde Herr Koerber den Staatsſäckel 
mit beiden Händen zuhalten. Daß er dem Buren⸗ 
komité aus ſeinen Privatmitteln eine Kleinigkeit 
geſpendet hätte, davon hat man auch nichts gehört. 
Aber der öſterr. Gruppe für eine ebenſo zweckloſe, 
als koſtſpielige „Konferenz“ der inkompetenten 
Schiedsrichter 40.000 Kronen zu beſchaffen, dazu 
iſt der Miniſter ſofort zu haben. Weiß Hr. Körber 
denn nicht, daß jährlich ſo und ſo viele Bauernhöfe 
infolge exekutiver Steuereintreibung „auf die Trom⸗ 
mel“ kommen? Und daß die Sterträger gewiß nicht 
zu dem Zwecke ſteuern, damit ein paar Friedens⸗ 
duſler auf Regimentsunkoſten bankettiren könnten 21 
Wie kann ein verantwortlicher Miniſter ſo unveraut⸗ 


wortlich . .. handeln?! U. A. w. g.! 
Der Karſthans. 
Von 3 S. Nulla dies sine linea — kein 


Tag ohne Rede oder weuigſtens redeuswürdige 
That. ER raſtet und roſtet nicht. Gelegentlich des 
Beſuchs von Seite Kaiſer Nikolaus' erließ ER am 
Bord des „Varjak“ eine Kabinetsordre, wonach die 
deutſchen Seeoffiziere in gleicher Weiſe wie die 
ruſſiſchen den Dolch der Fähuriche zur 
See mit ſchwarzem Bandkoppel als 
Interimwaffe tragen ſollen. — Heil dem deutſchen 
Es kann beruhigt an ſeine Arbeit (des 
Zinſens und Steuerns) gehen, denn die deutſchen 
Offiziere werden von nun den Dolch, wie die 
ruſſiſchen mit ſchwarzem Bandkoppel tragen. Heil 
uns! Heil IHM! Ein welthiſtoriſcher Augenblick 
hat ſich begeben, jenem vergleichbar, in welchem die 
Großmutter von Europa ihren irischen Regimentern 
huldvollſt erlaubt hat, an der Mütze den Shamrock, 
das Kleeblatt zu tragen. Wahrhaftig, wir leben in 
einer großen Zeit! Igelmeier. 


Volke! 
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Herr von Körber hat nun offiziell den Staatsſtreich angekündigt, wenn der 
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» „genannte „Geneſungsprozeß“ des Parlamentes nicht raſchere Fortſchritte machen 


* 2 
5 | lte wie bisher. Wir haben ſchon an dieſer Stelle wiederholt darauf hingewieſen, 
| 15 eine derartige Wendung der Dinge mit Freuden zu begrüßen wäre, leider aber 

N t wenig Ausſicht vorhanden, daß Herr von Körber ſeine Drohung verwirklichen 
\f ird, weil ihm die Macht dazu fehlt, oder beſſer gejagt, weil er nicht den Muth 
14 it, einen der Auswege, die aus dieſem Wirrſale herausführen, zu betreten. Das 
N ſernünftigſte wäre jedenfalls die Beibehaltung des Zentralparlaments jedoch auf 
rund eines vollſtändig geänderten Wahlrechtes. Dazu wird ſich aber unſer Herr 

finiſterpräſident nicht entſchließen, weil es ihm jene nur allzu einflußreichen Parteien 
cht erlauben, die von ihren Privilegien ihr parlamentariſches Daſein friſten und 
n Feuer des Nationalitätenhaders ihr Süppchen kochen. Es bleibt Herrn von 


. örber ſomit nur noch der Verfaſſungsbruch übrig und zwar entweder im föderali⸗ 
j chen oder im abſolutiſtiſchen Sinne. An Stelle des Zentralparlaments die ſiebzehn 
N andtage zu ſetzen, iſt ein ſo abſurder Gedanke, daß wohl an eine rein föderaliſtiſche 
j erfaſſung nicht zu denken iſt, ganz abgeſehen von dem heftigen Widerſtande, dem 


n derartiges Projekt bei den Deutſchen begegnen würde. Es bleibt alſo noch der 
bſolutismus, aber damit hat es auch einen Hacken. Vorerſt müßte unſer Verhältnis 
N Ungarn auf andere geſetzliche Grundlagen geſtellt werden und bei dem Verſuche 
unte es ſehr leicht paſſiren, daß der Dualismus und mit ihm die berühmte, ängſt⸗ 
ch gehütete Großmachtſtellung in Trümmer ginge. Schließlich wäre noch ein Ausweg 
öglich, nämlich: nationale Autonomie. Aber dagegen würden ſich die meiſten Völker 
zäuben, namentlich die Tſchechen und Polen, die an ihren bekannten hiſtoriſchen 
ndipidualitäten mit fo inniger Liebe hängen. Wie man ſteht gibt es, Möglichkeiten 


N r Löſung der öſterreichiſchen Frage genug, es gehört nur ein Mann dazu, der eine 

j | rſelben ernſthaft ins Auge faßt und ſein Ziel feſt im Auge behält, unbekümmert 
n momentane Volks⸗ und Fürſtengunſt. Freidank. 

j Die vom Reichsrathsabgenrdneten Berger und Genojjen in Sachen 
er „Neuen Bahnen“ geſtellten Anfragen au den Juſtizminiſter mußten 


aummangels wegen zurückbleiben. (Die Schriftl.) 


Wir erlauben uns mitzutheilen, daß mit heutigem Tage unſer Mitarbeiter 


| Herr Karl N. Klob 
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